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Wittgenstein: Miért mondjik az emberek, hogy természetesebb
Seltételezés volr az, hogy a Nap kering a fold kiriil, mint az,
hogy a Fold forog a tengelye koriil?

Anscombe: Gondolom azért, mert iigy ldrszort, mintha a Nap
keringene a Fild koriil!

Wittgenstein: Hm, és az milyennek lditszott volna, ha a Fold
Jforgott volna a tengelye kioriil?

(Anscombe 1959. 15.)

Aligha vitathat6 tény a filozo6fia térténetével kapcsolatban, hogy egy filozofus
jelent6ségét nem mindig a miiveiben fellelhetd nézetek igazsdgtartalma alapjan
itéljilk meg. Kevesen vannak, akik azon az alapon tagadnik Berkeley filoz6fia-
torténeti jelentdségét, hogy az anyagi szubsztancia tagadasat nehezen hihetd és
nagy val6szintiséggel hamis nézetnek tartjdk. Egy filoz6fus egyes belatdsai és
érvei érdeklgdésre, reflexiora és vilaszra érdemesek lehetnek még akkor is, ha
alapvetd téziseit és igy elméletének egészét elfogadhatatlannak tartjuk.

Kant azonban ebben a tekintetben mintha kivétel volna. Egyes filoz6fusok
nemcsak visszautasitjdk, de alaposabb vizsgiléddsra érdemtelennek tartjdk a
transzcendentalis idealizmus egész otletét. Médsok az alapgondolatban zsenialis
és megkeriilhetetlen filozofiai beldtdsokat vélnek felfedezni, még ha taldn el is
ismerik, hogy a fogalomhasznilat feleslegesen mesterkélt, egyes érvek nehezen
kovethetdk és itt-ott mintha ellentmondédsok bukkanninak fel a rendszerben.
Az alapgondolat azonban a helyén van, a részletek megértése, az elemek 6ssze-
szerkesztése pedig a j6lképzett Kant-interpretitor nemes feladata.

En a jelen frasban azonban amellett szeretnék érvelni, hogy Kant filozofidjat
tgy lenne helyes vizsgilni és értelmezni, ahogyan azt példdul a kordbban em-
litett Berkeley filozo6fidja kapesan a legtobb filozofiatorténész teszi. Kant filo-

* Koszonettel tartozom a tanulminy két anonim birdl6janak hasznos és tanulsigos meg-
jegyzéseiért, amelyek sokat segitettek dllispontom viligosabb megfogalmazdsiban; még ha
terjedelmi okokbdl kisebb résziiket sikeriilt is csak beépiteni a széveg végleges viltozatiba.
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z6f1djanak részleteiben zsenidlis és torténetileg maradandé érveket, otleteket,
meglatdsokat taldlunk, de a transzcendentélis idealizmus rendszere épp annyira
tarthatatlannak t{ing filozéfia nézet, mint Berkeley immaterializmusa.

A statisztikai adatok persze nem ezt bizonyitjik, hiszen mig az 6nmagét Ber-
keley kovet§jének vallo filozéfus egzotikum szdmba megy, a tdg értelemben
vett kantianizmus ma 1s €16 doktrina; és ami taldn ennél is fontosabb, a kanti
fogalomhasznalat 6ridsi hatdst gyakorolt a filozéfia szinte minden késébbi irdny-
zatdra, fiiggetleniil attdl, hogy kovetni kivdnja-e Kant eredeti ,,transzcendenta-
lizmusat”, nem is beszélve az idealizmusarél. Kant ebben az értelemben meg-
keriilhetetlen. Megkeriilhetetlenségének magyardzata azonban nem a tanaiban
rejlé igazsag, amit aztdn érdemes tovabb bontogatni.

De végiil is mit tekinthetiink a kanti filoz6fiai megkozelités fundamentuma-
nak, ami nélkiil nem létezhet transzcendentilis idealizmus? Az erre a kérdésre
adott valasz bizonyos szempontb6l mindig énkényes dontés, mivel a rendszer
gazdagsdga sok alkalmat nydjt a vilogatdsra a tekintetben, mit is tekintsiink
benne alapvetének; nem is beszélve arrdl, hogy lehetséges-e egyetlen ilyen fun-
damentumot taldlni. Mégis, az 6nkényesség kockédzatat villalva, kiemelnék egy
elemet a kanti filoz6fidbol; egy olyan elemet, amire aztin igyekszem a kanti kri-
tikai filozéfia e rovid kritikdjac felfiizni.

Ez pedig a kovetkezd: a kanti filozo6fia alapvetd tézise, hogy a mindennapi
értelemben vett érzéki tapasztalat lehetGségét konstitudlé elvek, szabdlyok és
fogalmak megegyeznek azokkal az elvekkel, szabdlyokkal és fogalmakkal, ame-
lyek a természet tudomédnyos megismerését lehet6vé teszik. Ez pedig annak a
kovetkezménye, hogy mind a tapasztalat, mind pedig a természet létezésének
feltétele, hogy ezeket a konstitutiv elveket a raciondlis megismeréshez elenged-
hetetlen képességeink miikodése 777a eld.

Ugy vélem, aki a fenti dllitdsokat nem fogadja el, az hasznos Gtleteket me-
rithet Kant egyes esetekben kétségteleniil maradandé meglatdsaibol néhany
konkrét filozéfiai probléma kapcsin, de épp annyira nem lehet a sz6 eredeti
értelmében vett kantidnus, ahogyan senki sem lehet berkeley-dnus, ha ugy
mellesleg elfogadja az anyagi szubsztancia 1étezését. Amellett fogok érvelni
azonban, hogy ez az alapvets, ha gy tetszik a kantianizmust konstitual6 tézis
nem plauzibilis, s6t megkockdztatndm, hamis. Mindez nem pusztidn térténeti
szempontb6l érdekes, mar csak azért sem, mert a filoz6fidban, a diszciplina
jellegénél fogva, semmi sem ,,pusztin toreéneti”. A kanti tézis elutasitdsanak
messzemend kovetkezményei vannak a tudomanyrdl alkotott filozofiai elkép-
zeléseinkre csakigy, mint a metafizikardl vagy a filozofiai tevékenységrdl alta-
laban alkotott nézeteinkre.
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L. ELSO LEPES: A TERMESZET MINT A JELENSEGEK VILAGA

Kant természetrdl alkotott felfogiasdnak kiindulépontja a természet két fogalma-
nak megkiilonboztetése. A természet egyik fogalma a természet ,,materialiter”,
azaz ,materidlis értelemben”; a masik a természet . formaliter’, azaz formalis
értelemben. Ha csak magit a kifejezést tekintjiik, arra gondolhatnank, hogy a
materialiter értelemben vett természet az anyagi vildg sszességére utal. Ez a
gondolatunk azonban téves. Mint latni fogjuk, a kanti rendszerben, mindaz, ami
a vilag valds anyagi természetére vonatkozik, az a természet formdlis, nem pedig
materialis ércelméhez tartozik.

Kant ércelmezésében a természet materidlis értelemben a lehetséges tapasz-
talatok, pontosabban ¢ tapasztalatok érzéki Osszetevdinek, bsszessége. ,,Eszlelési
médunk” anyaga az érzet (TEK, B 60)." Miutdn a tapasztalat érzéki szemléletet
feltételez, a természet ilyen médon a £ilsd” érzetek (vagy az érzékszervek mi-
kodése altal) adott jelenségek 6sszesége: azaz fenomena” (MAN, 467; PRO, 88).?
Hogy a természet, mint az anyagi vilag 6sszessége és a kanti ,,materialis értelem-
ben vett” természetfogalom kozti kiillonbséget érzékeltessiik, érdemes felhivni
rd a figyelmet, hogyan értelmezi 4t Kant azt a kartezidnus elképzelést, hogy az
anyag olyasvalami, ami ,kitolti a teret”.

Azt a fordulatot, hogy az ,,anyag kitolti a teret”, épp tigy megtaldlhatjuk Des-
cartes-ndl, mint az eredeti kartezidnus anyagfelfogast kritizalé Locke-nal: akar-
mi is az anyag, annak Iényegéhez tartozik, hogy kitolti a teret.® A kérdés ,,csak”
az, vajon ez a valami végteleniil oszthat6-e és hidnytalanul kitolti-e a teret vagy
inkabb a fest alapvetGbbnek tekintett fogalmabol vezethetd-¢ le; technikaibb ér-
telemben, hogy az anyag korpuszkularis szerkezetli-e vagy sem. Kant filoz6fi4;a-
ban azonban a teret, amely a kiils§ észleléshez kapcsol6dé tapasztalat szemléleti
formdja, nem az anyag tolti ki, hanem a tapasztalat targyai, de csakis annyiban,
amennyiben azok a kozvetlen érzékelés szimara adva lehetnek.

A kanti rendszerben az érzékelés feladata, hogy az érzetek a tényleges tapasz-
talds folyamata sordn tartalommal téltsék meg a puszta szemléleti format. Kant-
ndl a természet ,materidlis” értelemben ez a tartalommal megtoltott szemléleti
forma, nem pedig az elmétdl fliggetleniil 1étezd anyag. A kanti terminolégiat

! Tovabba “Azt, ami a jelenségen beliil az érzetnek megfelel, a jelenség anyaginak neve-
zem, ...” (TEK, B 34). A kovetkez8kben A ziszta ész kritikdjdara a szokdsos médon az A és B
kiadds oldalszamait haszndlva, a Prolegomendra a magyar forditds oldalszdmai alapjin hivatko-
zom. Utdébbi esetben a forditisokat némileg médositottam.

? Kant szerint a bels tapasztalatnak is vannak torvényei; ilyenek példdul a ,,reproduktiv”
képzetalkotdst meghatirozé empirikus térvények (TEK, B 152). Ezek megismeréséhez ,,bel-
sG érzetekre” van sziikség. Az ezzel a fogalommal kapcsolatos problémékkal, amelyek az 6nis-
meret nem pedig a természet megismerhetdségének filozéfiai probléméjihoz kapcsolédnak,
jelen tanulmdnyban nem foglalkozom.

3 Descartes eredetileg a zes7, nem az anyag, fogalmit jellemezte igy, vo. Descartes 1642/1994.
35. A korpuszkuliris filoz6fia azonban azonositotta az anyagot egy bizonyos tipust testtel, vo.
Locke 2003. 128-129.



HUORANSZKI FERENC: KANT A TERMESZET FOGALMAROL, AVAGY EGY KRITIKA KRITIKAJA 71

kovetve azt mondhatjuk, hogy a természet ebben az értelemben sziikségkép-
pen fenomendlis, tehit az érzetek szimara kozvetleniil megjelenithetd kell, hogy
legyen. Mint latni fogjuk, e felfogis egyik kivetkezménye, hogy azokat a ha-
gyoményos vitdkat, amelyek az anyag természetére (példaul végtelen oszthato-
sdgira) vonatkoznak, Kant nem tekinti a tudomény 4altal eldonthetd kérdésnek,
hanem a metafizika eldonthetetlen problémadi kozé sorolja.*

A tudomany toérténete e tekintetben nem Kantot igazolta, nem annyira azért,
mert az atomizmus tudomanyosan elfogadott és igazolt nézetté vilt — hiszen
az anyag alapvet§ fizikai 6sszetevdinek jellemz6i mind a mai napig vita targyat
képezik a fizikdban —, hanem azért, mert manapsig senki sem tagadnd, hogy az
erre vonatkozé kérdés a tudomény altal eldontendd kérdés. Ezt tekinthetnénk
akar jelentéktelen torténeti epizédnak is — ahogyan példaul Kant eukleidészi
geometria vagy az arisztotelészi logika melletti elkotelez6dését gyakran szokas
az irodalomban — de én a kés6bbiekben amellett fogok érvelni, hogy az anyag
természetére vonatkozo kérdés kanti értelmezése nem egy mellékes probléma,
amit a megfeleld toreéneti keretben kell kezelni, hanem a kanti megkozelités
problematikus voltdnak markans jele.

Ha marmost a természet materidlis értelemben a lehetséges targyak Gsszes-
sége, amint azok az emberi tapasztalatban az érzékek kozvetitésével megjelen-
nek, mi lehet akkor a természet formilis értelemben? Egy lehetséges vilasz,
hogy a természetnek valamely olyas eleme, ami til van a pusztdn a tapasztalat
altal konstitudlt val6sdgon és ami csakis absztrakt fogalmak segitségével ragad-
hat6 meg. De Kant nem igy jellemzi a természet ,,formilis” értelmét. Szerinte
a természet formdlis értelme azon jelenségek Osszessége, amelyek viselkedése
valamely térvényhez illeszkedik, méghozza a priori és sziikségszerd médon.

A ,formdlis értelem” tehit épp tgy feltételezi az érzéki tapasztalatot, mint a
materidlis, csak mas szempontbdl vizsgilja azt. Materidlis értelemben az érzéki
megjelenithetdség (fenomenalitds) szamit, mig formdlis értelemben a szabaly-
szeriiség, rendezettség. De a rendezettség sziikségképpen csakis a tapasztalat
rendezettsége, nem a tapasztalattdl fiiggetleniil is 1étez6 vagy annak alapjiul
szolgalé vilagé. E ponton érdemes Kantot magat hosszabban is idézni:

A jelenségek rendjét és szabdlyszeriiségét, amit zermészetnek neveziink, mi magunk
vissziik tehit bele, és meg sem tudndnk taldlni ket benne, ha nem mi, vagy nem el-
ménk természete helyezte volna bele Gket eredetileg. (TEK, A 125.)

4 Amint azt vildgossd is teszi az ész ,,dialektikus hasznilatit” targyal6 els§ két, tn. ,mate-
matikai” antinémia kapcsdn. Ezek az antindmidk a véges és végtelen feltételek problémdjit
targyaljik, és kés6bb még roviden visszatérek rajuk.
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A Prolegomendban pedig igy fogalmaz:

A természet legf6bb térvényhoz6i mi magunk vagyunk, azaz a sajit értelmiink, és
ezért a természet egyetemes torvényeit nem a természetben kell keresniink a tapasz-
talat segitségével, hanem épp ellenkezbleg, a természetet, amennyiben az egyetemes
torvényeknek engedelmeskedik, csakis a tapasztalat lehetdségének feltételeiben
kell keresniink, amik a szenzibilitisban és az értelemben taldlhatdk. [...] A lehetsé-
ges tapasztalat elvei és a természet lehetGségének torvénye kozti eme (meg)egyezés,
mondhatjuk, e sziikségszerli (meg)egyezés, csak két okbdl eredhet: vagy tapasztalat
révén a természetbdl vessziik a térvényeket, vagy ellenkezbleg, a természer maga az dl-
taldban vett tapasztalat lehetdségének toroényeibol ered és ezért voltaképp teljesen azonos
a tapasztalat puszta egyetemes térvényszertiségével. Az els§ azonban ellentmond 6n-
magédnak, mivel a természet egyetemes torvényeit csak @ priori médon (azaz minden
tapasztalattdl fiiggetleniil) ismerhetjitk meg és igy is kell megismerniink ahhoz, hogy
az értelem empirikus hasznalatdnak alapjava tehessiik. gy csak a masodik vélasz ma-
rad. (PRO, 89, sajat kiemelésem.)

Mindez vonatkozik nemcsak a természetre magara, hanem a természetet vizsga-
16 tudomanyra is. Kant elméletében a tudoménynak is olyan dltaldnos érvényi
(gemeingiiltig, Kant egy gyakran hasznilt szakkifejezése), sziikségszer elveket
kell meghatdroznia, amelyek eredete, mint latni fogjuk, csakis @ priori lehet.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy a tapasztalat lehetfségére és a természet meg-
ismerésének lehetGségére vonatkoz6 kérdés voltaképp azonos. Kérdezhetjiik
azt is,

Hogyan lehetséges a dolgoknat mint a tapasztalat tirgyainak sziikségszeri torvényszer(-
ségét a priori megismerni; vagy azt, hogyan lehetséges maginak @ rapasztalatnak szik-
ségszer( torvényszerliségét valamennyi tirgya tekintetében @ priori megismerni? [...]
Kozelebbrdl megvizsgilva, a vilasz ¢ kérdésre, akar igy, akdr Gigy fogalmazzuk is meg, a
tiszta természetismeret tekintetében (és itt csak ez a relevidns) egy és ugyanaz. Hiszen
azok a szubjektiv torvények, amik lehetdvé teszik a dolgok tapasztalati ismeretét érvé-
nyesek magukra a dolgokra mint a lehetséges tapasztalat targyaira is. (PRO, 60.)

Misképp fogalmazva ez annyit tesz, hogy azok a szabdlyok, amelyeket az ér-
telem ,,el6ir” a tapasztalat szamdra, tehat amelyek nélkiil a vildig nem jelenietne
meg szamunkra rendezett szerkezetben, azonosak kell legyenek a természettu-
domainy altal feltart torvényekkel. Ahogyan a tapasztalatot magit és annak tar-
gyait, gy a tudomdny 4ltal felfedezett természeti térvényeket is végsd soron a
mi Kognitiv képességeink miikodése ,,irja el6”. Mit tobb, e térvényeket ugyan-
azon kognitiv mechanizmus miikodése alapozza meg — az értelem és a szemlélet
targyalkotd képessége, ami a szintézis segitségével miikodik —, mint ami azt ma-
gyarazza, miként rendelkezhetiink tapasztalatokkal egyaltalan.
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Osszefoglalva tehdt, Kant szerint ugyanazon eloeknek kell magyarazniuk aze,
hogy (a) miként lehetséges rendezett tapasztalat; (b) miként lehetséges a ter-
mészet; (c) miként lehetséges a természetrdl alkotott tudomény. Er7d7 a felfo-
gasrél dllitom, hogy nincs okunk elfogadni, mivel egyiltalain nem tiikrézi sem
azt, ahogyan a természetet altaldban felfogjuk, sem pedig azt, amire a tényleges
tudomany torekszik, vagy amit a természet tudomanyos felfogisa alatt értiink,
kiilonos tekintettel a newtoni fizikdra, ami Kant szdmdra az egyetlen tényleges
természetre vonatkoz6 tudominy (MAN, 470).° Kant felfogdsa a tapasztalat fel-
tételeinek és a természeti torvények lehetGségének mesterséges dsszekapcesola-
san alapszik, és ennek silyos dra van mind a tudoméanyrél, mind a metafizikarél
alkotott elmélete vonatkozasiban.

Miel6tt a kanti kritikai elmélet kritikdjaba kezdenék, fontosnak tartom le-
szbgezni, hogy azt az elképzelést, hogy az emberi tapasztalat miikodése, a vilag
targyak, folyamotok és események struktirijaban valé szemlélete olyan sza-
balyokat feltételez, amelyek nem alapulhatnak a szubjektum szamara pusztin
véletlenszerlien megjelend szenzumok Gsszeségén, vagy masképp fogalmazva,
hogy a tapasztalat fogalmi, diszkurziv jellege nem vezethetd le semmilyen mé-
don a puszta érzetekbdl, Kant egyik legfontosabb, minden tekintetben mara-
dandé beldtasanak tekintem.

Ugyancsak a kanti filozéfia korszakos felismerésének tartom annak beldtdsat,
hogy a természet alapvet§ szerkezete nomikus, és hogy ezért annak megértésé-
hez, hogy mi a természet, a kulcs a természeti torvények természetének meg-
értésében keresendd. Ezzel 6sszefiiggésben azt is érdemes megjegyezni, hogy
Kant volt az els§ filozéfus, aki az emberi szabadsdg és a természet viszonyara vo-
natkozoé kérdést a zgrvények s a szabadsag viszonydban fogalmazta meg ahelyett,
hogy pusztdn az isteni mindenhatdsdgrol vagy a motivacios oksagi kapcesolatok
mibenlétérdl értekezne.

Mindezek kétségkiviil a kanti filozéfia eredeti, maradandé és a filozéfia ké-
s6bbi fejlgdését alapvetden befolydsol6 eredményei. De 6nmagukban nem te-
szik elfogadhatébbd vagy plauzibilisebbé azt az elméletet, ami a fizikai értelemben
vett természet torvényeit az emberi tapasztalatot konstitudlo szabdlyok segitségével
akarja megérteni; nem is beszélve arrél, hogy voltaképp a természetet magit
ezekkel a szabdlyokkal igyekszik azonositani.

El6szor is, még ha igaz is, hogy az értelem irja eld, szabja meg, hogy a tar-
gyak milyen formédban és rendben jelenhetnek meg sz@munkra olyankor, ami-
kor tapaszstaljuk dket, ez bSnmagidban semmiképp sem bizonyitja, hogy ugyanezek
a szabdlyok hatdrozndk meg, hogy a testek vagy az anyag miként viselkednek
a természetben. Annak lehetdségét, hogy meghatirozott médon tapasztaljuk

5> Kant a természetre vonatkozé ismeretek koziil csak azt tekintette szigori értelemben
tudomdnynak, ami alkalmazza a matematikdt, ez pedig Kant kordban alapvetGen a newtoni
mechanikit jelentette.
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a targyakat és eseményeket talin val6ban spontdn, azaz nem pusztin receptiv
mentalis mechanizmusok irdnyitjdk. Es taldn azokat az elveket, amik az emberi
tapasztalatot lehet6vé teszik, nem csupén a pszicholégia tudomanya vizsgalhat-
ja, hanem, mds szempontbdl ugyan, de a filozé6fia is. Mindebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy ezeknek az elveknek azonosaknak kellene lenniiik a termé-
szet azon torvényeivel, amelyek a tudatos kutatds, felfedezés és elméletalkotds targyai.

Misképp fogalmazva: a kanti rendszerben a természet torvényeinek felfedezése
épp ugy az ész reflexidja eredménye kellene, hogy legyen, ahogyan a katego-
ridk, mint a tapasztalat rendjét meghatiroz6 szabalyok agonositisa az ész fel-
adata. A tapasztalat rendjét lehetdvé tevd értelmi kategéridk Kant filozéfidjaban
az ész reflektiv tevékenységének targyava is tehetdk. A kategéridk ,,spontin”
miikodése onmagiban nem koveteli meg, hogy képesek legyiink tudatositani
O6ket, azonositisuk a transzcendentilis filozofiai feladata. De a kanti rendszer
logikdjabdl az kiovetkezik, hogy e kategdridk valamilyen médon a természetre,
mint a tapasztalat lehetséges targyainak 6sszességére vonatkozo torvényeket is
meg kellene, hogy hatdrozzak. [gy végss soron a természet alapvetd torvényei is
az ész reflektiv kutatdsinak targyiva valnak.

Az alapvetd probléma ezzel az elképzeléssel az, hogy a vildgot a kanti filo-
z6f1a eldtt is ugyanazon a médon tapasztaltuk, mint ahogyan azt Kant filozo6fiai
felfedezései utdn tessziik, de a fizikardl vagy az anyag természetérél nem agy
gondolkodunk Newton vagy Einstein utdn, ahogyan el6tte tettiik. L.ehetséges,
hogy midta van emberi tapasztalat, a kategéridk dltal meghatdrozott szabalyokat
alkalmazzuk a rapasztalat targyainak ,,megalkotisakor”. De a természet miiko-
désérdl alkotott felfogasunk nem volt mindig azonos azzal, amit példdul a kanti
gondolkodds szdmdra oly fontos Newton utdn gondolunk réla.®

Ez pedig csakis azért lehetséges, mert a vildgra vonatkozé ismereteink joval
tilmutatnak azon, amit a tapasztalatra kozvetlendil is alkalmazhaté fogalmak se-
gitségével meg tudunk ragadni. Ezt talin Kant sem tagadnd, de az a legkevésbé
sem vildgos, hogy ez miként egyeztethetd 6ssze azzal a felfogissal, ami a tapasz-
talat lehetségére vonatkozo6 szabdlyokat ugyanazokkal az elvekkel akarja ma-
gyarazni, mint a természet torvényeit.

Azok a tapasztalatban alkalmazott kategéridk, amelyek a tapasztalatot rend-
dé szervez§ szabilyokat megalapozzik, univerzilisak, ezért, mint latni fogjuk,
alkalmazdsuk a kanti rendszerben a priori igazsagokat kovetel meg. Az a priori
és a kivétel nélkiili egyetemesség dsszekapcesoldsara, ami a kanti filozéfiai egyik
alappillére, a kovetkezd szakaszban még visszatérek. Egyeldre elég annyit szem
eldte tartani, hogy Kant rendszerében minden univerzélis igazsag @ priori forra-

¢ Kant transzcendentalizmusa és a newtoni fizika szoros kapcsolatarél vo. Cassirer 2001.
205-206; és kiilonosképp Martin 1955. 67-97. Martin szerint — aki e tekintetben a marburgi
neokantidnus hagyomdanyt koveti — Kant természetfogalma voltaképp azonos a newtoni me-
chanika elveivel.
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son kell, hogy nyugodjék. Ezért a természet alapvet§ térvényei, amennyiben
ezek univerzalis igazsdgokat fejeznek ki, szintén valamely @ priori megismerhe-
t§ alapokon kell, hogy nyugodjanak (MAN, 469-470).

Kant természetesen sehol nem éllitja, hogy a természet térvényeit ugyanazzal
a transzcendentdlis filozéfiai médszerrel — barmi is legyen ez: transzcendentlis
dedukcié vagy az itéletek formalis osztilyozasabol kiindulé levezetés — kelle-
ne felfedezniink, igazolnunk, vagy megalapozzuk, mint a tapasztalatot lehet&vé
tevd szabalyokat. A természetnek vannak empirikus, csakis tapasztalati titon fel-
fedezhetd torvényei is. Egyfeldl

A természet empirikus torvényeit, amelyek eléfeltétele a meghatdrozott észlelés, meg
kell kiilonboztetniink a tiszta vagy altaldnos természettorvényektdl, amik nem meg-
hatdrozott észleléseken alapulnak [...] (PRO, 90)

Misfelsl azonban

[...] a természetet eleve bizonyos — mégpedig a priori — torvények zeszik lehetévé, az.
empirikus torvények csupdn a tapasztalat kozvetitésével dllhatnak fonn és ismerhetdk
meg, s ily médon feltételezik azon eredendd torvényeket, melyek magit a tapasztala-
tot lehetévé teszik. (B 263; sajat kiemelésem.)

De miként lehetséges, hogy a természet torvényei empirikus kutatds targyat is
képezhetik, ha a természet rendjét meghatarozé szabilyok, azaz a természeti
torvények végsd forrasa ugyanazon fogalmak és elvek kell, hogy legyenek, mint
amik az emberi tapasztalatot altaldban lehet6vé teszik és amik pusztin a priori
eszkozokkel ismerhet6k megr Hogy erre a kérdésre nincs egyszerii valasz, azt a
kanti elmélettel szimpatizal6 szerz8k sokféle, egymassal sok tekintetben 6ssze-
egyeztethetetlen vilaszai bizonyitjik taldn a legjobban.”

Ezeket a vilaszokat azonban nem fogom itt részletezni, mivel Ggy vélem,
hogy a kérdésre a kanti rendszeren beliil nem adhaté felelet. Mint lachattuk,
Kant vilaszkisérlete azon alapul, hogy a természet térvényeiben van valamilyen
a priori Ltiszta elem”; valahogy dgy, ahogyan a tapasztalatban az érzetek altal
biztositott tartalom mellett kell, hogy legyen valamilyen @ priori szabaly, ami
tapasztalattd rendezi ket.

7 A kiilonboz8 elméletekrsl vo. a Massimi-Breitenbach 2017 dltal szerkesztett kotetben
taldlhaté tanulmanyokat. Az empirikus térvények problémdjaval kapcsolatban ldsd John 2002.
A torvények metafizikai stituszdval kapcsolatos 18. szdzadi vitdkrdl, amelyek részben a kanti
elmélet hatteréiil szolgdlnak, kivél6 torténeti dttekintést ad Charrak 2006.
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Bar maguk az empirikus torvények semmiképp se eredeztethetik magukat a tiszta ér-
telembdl, ugyanigy nem, mint ahogy a jelenségek felmérhetetlen sokféleségét sem
érchetjitk meg eléggé az érzéki szemlélet tiszta formajabol. De minden empirikus tor-
vény csak ag értelem ama tiszta roroényeinek kiilonleges meghatdirozdsa, amelyek mellett
és amelyek normdja szerint azok egyaltalin lehetségesek, és a jelenségek torvényes
format oltenek; ... (TEK, A 127; sajat kiemelésem.)

Kant tehit azzal érvel az a priori szabalyok sziikségessége mellett, hogy a ta-
pasztalati sokféleségben mindig felfedezhetd valami 4ltalanos, ami a tapaszta-
lat rendjét magyarazza, és ami éppen univerzilis dltalinossdganal fogva csakis «
priori eredetii lehet.

Ha azonban elvilasztjuk egymadstdl a természet torvényeiben taldlhatd ,,tiszta
elemet” minden méstdl, amit a torvény tartalmaz, meg kellene tudnunk magya-
rdzni, mi a kettd kozti viszony.® Ugy tiinik szdmomra, hogy csak két lehetdség
adott e viszony magyardzatara. Vagy azt allitjuk, hogy az empirikus térvények
— vagy legaldbbis az empirikus torvények azon aspektusa, ami a pusztan esetle-
ges empirikus 4ltaldnositdsokkal szemben torvénnyé teszi Gket — levezethetdk
az a priori tartalombdl; vagy azt, hogy az empirikus tartalom valamiképp ,,hoz-
zdjuk ad6dik”.

Ha azonban az els6 lehetGséget fogadjuk el, abbdl az kdvetkezik, hogy minden
torvény voltaképp « priori eredetii és ezért megmagyardzhatatlan, hogyan segit-
het minket — vagy miért kellene, hogy segitsen egyaltaldn — a tapasztalat a fel-
fedezésiikben. A méisodik lehetdségbdl ellenben az kivetkezik, hogy az empi-
rikus torvények voltaképp nem a természet valds torvényei, mert eredetiikben
nem lelhetd fel a tapasztalatot és ezzel a jelenségeket lehet6vé tevl a priori alap.

Arrél, hogy Kant pontosan miként képzelte el ezt a viszonyt, legfoljebb sej-
téseink lehetnek. Egyes esetekben példaként az oksdgot, mint univerzilis sza-
balyt hozza fel, néhdny esetben emliti a szubsztanciit, mint az dllanddsag elvét
(PRO, 58-59). Csakhogy ezek olyan, a kategéridk alkalmazasa altal meghatéro-
zott szabalyok, amelyek minden lehetséges tapasztalat feltételei. Ha pusztin ez
hatdroznd meg a természet térvényeit, abbdl az kovetkezne, hogy ha lehetséges
oksag vagy létezik szubsztancia (illetve /feznek szubsztancidk: nem vildgos, Kant
csupdn egy szubsztancidt, az anyagot magat tételezi-e szubsztanciaként vagy a
véltozdsok targyasr dltaldban tekinti szubsztancidknak), akkor annak dnmagdban
meg kellene hatdroznia, hogy mif az oksigi viszonyokat és kolcsonhatdsokat
meghatdrozé empirikus torvények. Vagyis annak a kijelentésnek, hogy ,,minden
eseménynek van oka”, @ priori meg kellene alapoznia, hogy mik a relevans okok.

8 Mar Gottfried Martin is felhivta rd a figyelmet, hogy Kant alulértékeli az a priori és a pos-
teriori ismeret megkiilonboztetésével kapcesolatos nehézségeket a fizikdval kapcsolatban, vo.
Martin 1955. 210.
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Ez azonban nyilvinvaléan nincs igy, és Kant sem gondolhatta igy. Miért ne
fogadhatna el barki, hogy minden jelenségnek van oka, és tagadhatnd példaul a
newtoni fizikdt? Kant vilasza erre a kérdésre ismét csak az, hogy azért, mert az
értelem nem a tapasztalatb6l meriti a térvényeket, hanem el6irja szdmaéra azo-
kat (PRO, 90). De még ha igaz is, hogy az méd vagy azok a szabdlyok, ahogyan
vagy amelyek szerint a természetet rapasztaljuk, valamiképp az értelem miiko-
désének termékei, azt mar nagyon nehéz elfogadni, hogy amikor a tudomény a
fizikai természet torvényeit felfedezi, nem tesz mast, mint az elme sajat miiko-
désének elveit azonositja.

Mirpedig Kant végss soron pontosan ezt illitja. Nem csupdn a geometria
a priori torvényeit irjuk el olyankor, amikor targyait a szemlélet segitségével
megkonstrudljuk, hanem példaul az asztorfizikdét is. Kant nem kevesebbet 4l-
lit, mint hogy az asztrofizika @ priori elveken nyugszik, amennyiben az er6hatas
tavolsdg négyzetével torténd csokkenése valdjaban az a priori szemléletbdl le-
vezethetd, hasonl6képp Newton tobbi térvényéhez (PRO, 91-92; TEK, B 21).°

Ebbél azonban az is kévetkezik, hogy maga az emberi tapasztalat sem lenne
lehetséges, hacsak Newton térvényei nem lennének érvényesek. De nem azérr,
mert a fizikai elvek miitkodése bekatdrolia azt, hogy miként érzékelhetjiik a vi-
lagot, pontosabban, hogy mit tapasztalhatunk altaldban, hiszen ezt senki sem
tagadnd. Hanem azért, mert a tapasztalat szabdlyainak alkalmazasaval mi zeremz-
Jiif meg azt, ami a sajat lehetséges megismerésiink targya. A természet ismerete
voltaképp nem mds, mint emberi ozismeret, mivel az ember nem része, hanem
alkotdja a természetnek.

Az az elképzelés, hogy a tudomdnyos elméletek voltaképp valamiféle @ priori
konstrukcié eredményei, rendkiviil nagy hatdsi 6tletnek bizonyult. Ezen alapul
gyakorlatilag a teljes tjkantidnus tradicié tudoményfelfogisa.'® Amiben azon-
ban Kant kévet6i szinte egységesen eltérnek Kant eredeti elképzelésétdl, az az,
hogy a tapasztalatban jelenlevd a priori elemet nem 6rok antropoldgiai adottsag-
ként, hanem torténeti produktumként fogjak fel.

Ez utébbi, szimos okbdl kifolydlag, valéban az eredeti kanti elmélet plauzi-
bilis médositidsanak tiinik. Mds kérdés, hogy az ily médon modernizélt, Gjraér-
telmezett a priori a priorinak tekinthetd-e még a sz6 eredeti, kanti értelmében,
vagy pedig hasznalata sordn csak annyi térténik, hogy egy a kantitél alapjaiban
kiilonboz4 filozéfiai elméletre alkalmazunk egy Kanttdl kolesonzott fogalmat.
Véleményem szerint az utébbi a helyzet. A Kantot kévetd elméletek tobbnyire

9 A kritika két kiaddsa kozote frédott MAN teljes koncepciéja azon alapul, hogy a new-
toni fizika térvényei a priori megalapozhatdk a szemlélet @ priori formdinak és a hozzajuk
kapcsol6dé matematikai konstrukcidk alapos vizsgélata segitségével. A természet minden
torvényének a priori rendszerbe foglaldsa egy olyan terv volt, amihez Kant élete végéig hi
maradt. Egyes értelmezések szerint a kategéridk rendszere is voltaképp levezethet§ a newto-
ni dinamika hdrom alaptorvényébdl, végsd alapja tehdt nem a , transzcendentdlis dedukcid”.

10V, példaul Cassirer 1910.
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ugyanis az a priori elemet a természetet reprezentilé tudoményos elméletekben
keresik." Am nem kovetik Kant sajat felfogdsat, ami szerint a zermészet léte maga
is ugyanezen elveken kell, hogy nyugodjék.

Ennek j6 oka van. Ha ugyanis Kantot kévetve a természet tudomanyos rep-
rezentalasahoz sziikséges a priori elveket azonositanink a természettel magaval,
de ezen elvekrdl Kanttal ellentétben azt éllitandnk, hogy azok torténetileg val-
toznak, akkor ez egyben azt is jelentené, hogy maginak a természet rendjének is
ily médon kellene véltoznia. Azaz példaul a newtoni mechanika térvényei nem
lehetnének érvényesek az 6kori Athénban. Ez nyilvian abszurd kévetkezmény.
Es éppen ezért, a kanti filozofiai rendszerrel teljes mértékben dsszeegyeztethe-
tetlen az a feltevés, hogy a természetet reprezentilé tudominyos elméletek a
priori elemei vagy elvei torténetiek legyenek.

Valgjaban Kant — a Hegel el6tti filozofiai hagyomdany szellemében — élesen
megkiilonbozteti, s6t szembe allitja egymassal a pusztin esetleges tényeket
vizsgilo torténeti ismereteket a szisztematikus, raciondlis tudédssal (TEK B, 864;
MAN, 467-468). Ha azonban szakitunk Kant ezen felfogisaval és elismerjiik,
hogy az eszmék torténete egyben a természet megértéséhez elengedhetetlen
fogalmak viltozdsit és fejlddését is jelenti, akkor nem lehetiink kovetkezetes
kovetdi Kantnak, és ezéltal az sem lesz vildgos, hogy mi sziikségiink van egyil-
talin az a priori szabalyok kanti indittatdst fogalmdra a természet torvényeinek
megértésének kontextusidban.

Pontosabban fogalmazva a kérdésiink arra vonatkozik, hogy miért segitene
jobban benniinket a természettudominyok miikodésének megértésében va-
lamiféle @ priori feltételek keresése, mint az, hogy a racionalista hagyomdanyt
kovetve megkiilonboztetjiik az ész-ismereteket a puszta érzéki és/vagy tény-
ismeretektSl. Ahhoz, hogy erre vélaszt kapjunk, részletesebben is meg kell vizs-
gilnunk a kanti @ priori fogalmat, amit a kortars filoz6fidban sokan tévesen azo-
nositanak azzal, amit a racionalistdk kordbban ész-ismeretnek neveztek.

1. MASODIK LEPES: AZ A PRIORI, AZ ANALITIKUS ES AZ UNIVERZALIS
IGAZSAG

Mint latcuk, Kant azért vélte gy, hogy a tapasztalat lehetGségének elemzése
egyben a tudomany lehetdségét is megalapozza, mert a természet fogalmat azo-
nositotta azzal, ami szimunkra a tapasztalatban megjelenik. Az emberi tapaszta-
lat lehetGsége és a vildg tudomanyos megismerésének lehetGsége ugyanazokon
a feltételeken nyugszik, és ezért a filozéfia feladata is mindkét esetben ugyanaz:
ezeknek a feltételeknek az azonositasa.

11'V§. Reichenbach 1920 és a részben 6t kovetd, részben Kantot értelmezd Friedman 2009.
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A filozéfiai vizsgalédas kiindulépontja persze lehet mas és mas. A ziszta é5z
kritikdjadban Kant az dltalaban vett tapasztalat elemzésébdl, illetve a tapasztalati
itéletek 4dltalanos szerkezetének vizsgilatabdl indul ki, hogy aztin a mi vége
felé az ész filozofidban és a tudomanyos ismeretalkotisban betoltott szerepét
igyekezzen tisztazni. A Prolegomena kiindulépontja ezzel szemben a tudomany
(matematika, fizika, metafizika) lehetGségére vonatkoz6 kérdés. Vilagos azon-
ban, hogy Kant szerint a tudomany lehet&ségére vonatkozé kérdés is csak a ta-
pasztalat feltételeinek vizsgalata segitségével vilaszolhaté meg.

A tapasztalat és a tudomdany lehetGségére vonatkozé kérdéseket Kant rend-
szerében az kapcsolja 6ssze, hogy mindkettd az {téletalkotds ugyanazon tipusi
képességét feltételezi. Mind az dltalanos értelemben vett emberi tapasztalat le-
het6ségének, mind pedig a tudomany lehetGségének alapja annak megértése,
hogyan lehetségesek szintetikus a priori itéletek. A szintetikus a priori itéletek /e-
hetdségére vonatkozo kérdés azonban nyilvan feltételezi annak elézetes megéreé-
sét, hogy egy itélet mikor és miért tekinthetd egyiéltaldn szintetikus @ priorinak.

A Kant miivére reflektélé filozéfiai hagyominy tobbsége elsGsorban azt a kér-
dést vizsgilja, hogy igaza van-¢ Kantnak abban, hogy léteznek ilyen itéletek
és hogy valoban alkalmasak-e a tapasztalat lehetGségének vagy a tudomanyos
elméletek megalapozasdra. Azt azonban mind a Kanthoz visszanylo, 6t kovetd
hagyomdny, mind pedig ¢ hagyomdny kritikusainak toébbsége elfogadja, hogy az
ismeretek két jol elkiilonithetd csoportra, az a priori és az a poszteriori ismere-
tekre oszthatdk.

A két hagyomany kozti kiilonbség abban dll, hogy melyik milyen szerepet szan
az a priori ismereteknek a természet megismerésében. A poszz-kantidnus empiris-
ta felfogds szerint az a priori ismeret nem lehet szintetikus, mig a zeo-kantidnus
hagyomany szerint sem a tapasztalat, sem a természetr6l sz616 tudoméany nem len-
ne lehetséges szintetikus & priori itéletek nélkiil. Véleményem szerint azonban az
igazan érdekes kérdés az, hogy vajon mi alapozza meg azokat a megkiilonbozteté-
seket, amik az itéletek kanti csoportositdsit lehetévé teszik.!?

Els6 megkozelitésben a ,szintetikus @ prior” itélet kanti koncepcidja egy
szemantikai és egy episztemikus kritérium Osszekapcsoldsanak az eredménye.
Mindkét kritérium bevezetése, abban az értelemben, ahogyan Kant hasznilja
Gket, Kant filozo6fiai Gjitdsa, bar az ,,a priori” esetében taldlunk filozofiatorténeti
elézményeket.”® Ezt azért érdemes hangsilyozni, mert a filozéfia téreénetében

12 Bar az a priori és a posteriori valamint az analitikus és szintetikus kijelentések kozti meg-
kiilonboztetés ércelmének vizsgilata nem tjdonsag, az ezzel kapcsolatos vitdkat sokszor nem
Kant eredeti megkiilonboztetése, hanem e fogalmak Frege és elsGsorban Carnap filoz6fiaja-
ban térténd hasznalata hatdrozza meg, ami nem azonos Kantéval. Ut6bbi vitdk kiindulépontja
Quine 1973; a vitdk értelmezésérdl vo. Huoranszki 2023. 84-91. Azt természetesen nem 4lli-
tom, hogy a kanti problémanak semmi koze ne lenne a kortdrs vitdikhoz. Epp ellenkezbleg,
tgy gondolom, hogy a megkiilonboztetések eredetének alapos vizsgilata segit a jelenlegi vi-
tak megértésében is.

13 A Kantot megel§z6 bevett hasznilatrél vo. Adams 1994, 109-110.
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mindkét kritériumot gyakran hasznéljidk a Kant elétti filozo6fiai érvek interpreta-
ci6ja sordn is. Amikor azonban ezt tessziik, 6vatosan kell eljarnunk, mert a kanti
fogalmak visszavetitésébdl silyos félreértések adédhatnak. '

Azt mar lathattuk, hogy Kant értelmezésében csak akkor lehet egy ismeret
a priori, ha nem a tapasztalatbdl ered, és ennyiben nem feltételez érzeteket.
A prioritds tehat az érzékekre tdimaszkodo, tapasztalati ismeretek vonatkozasa-
ban illeti meg az ilyen ismereteket, amennyiben utébbiak ,,megel6zik” az em-
pirikus, @ posteriori itéleteket. Kant azonban nem tagadja, hogy id6ben minden
ismeretiink a tapasztalattal, az érzékek stimuldldsdval kezdddik." Az ismeretek
eredetére vonatkoz6 kérdés csakis azok természetére, nem pedig keletkezésiik
idébeli rendjére, utalhat. Az a priori itéletek eszerint olyan természetiiek, hogy
végsd forrasuk nem lehet az észlelés vagy dltaldban az érzékszervek hasznélata,
hanem csakis valamely mas, az érzékeléstdl fiiggetlen képesség gyakorldsa. Az
ilyen itéletek lehetdségének alapja, hogy a benniik szerepld fogalmakar nem a
tapasztalatb6l meritjiik.

Az a priori ismeretet tehit olyan itélet fejezi ki, amelynek végss forrdsa vagy
az értelem, vagy az ész kell, hogy legyen. E két képesség sajatos megkiilon-
boztetése szintén Kant jitdsa. A megkiilonboztetés elsédleges (bar korintsem
egyetlen) célja, hogy megalapozza az a priori fogalmak hasznilatdnak megen-
gedhetd tartomanyat. Az értelem fogalmait, bar nem a tapasztalatb6l meritjiik
Gket, a tapasztalati, azaz részben az érzékekre tdmaszkodo6 ismeretek alkota-
sa soran alkalmazzuk. Hasznalatuk nem az empirian alapul, de feltételezi azt,
egyébként dnmagukban alkalmazhatatlanok. Miutdn alkalmazasuk feltételezi
az érzékelést, ezért bar a prioriak, az dltaluk 1étrehozott ismeretek egy bizonyos
értelemben mégsem ,,tisztdk”."® A tiszta fogalmak azok, amelyek alkalmazdsa
sem feltételez valamely csak az érzékelés dltal lehetévé tett targyat (TEK, B 3).

4 Ilyen példaul az az 4llitds, hogy Hume szerint a matematikai illitisok analitikusak, vagy
hogy Leibniz szerint minden igazsag analitikus. Fontos azonban leszégezni, hogy sem Hume
(akit nem érdekelt a szemantika), sem Leibniz (aki az igazsdg természetérdl alkotott felfogast
nem kapcsolta 6ssze a még nem is 1étez§ kanti értelemben vett @ priorival), sem mas korai
modern filoz6fus nem rendelkezett az analitikus igazsdg fogalmaval.

15 Semmi kétség, hogy minden ismeretiink a tapasztalattal kezdddik; hisz mi més kész-
tetné munkdra megismerdképességiinket, ha nem az érzékeinkre hat6 targyak [...]” (TEK, B
1); ,Minden ismeretiink az érzékekkel kezdddik, onnan az értelemhez keriil, majd az észnél
fejezi be utjae; [...]” (TEK, B 355).

16 ,Az a priori ismeretek koziil pedig tiszta ismereteknek nevezziik azokat, melyekhez
semmi empirikus nem keveredik. Igy példaul az a tétel, mely szerint minden viltozdsnak
oka van, a priori tétel ugyan, dmde nem tiszta, mert a viltozds fogalmdt csakis a tapasztalatbol
merithetjiik.” (TEK, B 3). Azt a nyilvinval6 ellentmondést, hogy az értelem fogalmai ,,tisz-
tdk” mégis kizdrdlag a tapasztalatra alkalmazhaték, Kant a sémédk bevezetésével igyekszik
feloldani, amik a fogalmak és a szenzumok kozti @ priori kapcesolatot hivatottak megteremte-
ni. A sematizmus szerepével és értelmezésével e tanulmanyban nincs méd foglalkozni. Bar
kétségtelen, hogy hozzitartozik Kant természetrgl és természettudomdnyrél alkotott teljes
elméletéhez, az itt targyalt problémak megoldasdhoz kozvetleniil nem jarul hozza.
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Az a priori ezen értelmezését némileg bonyolitja, hogy Kant rendszerében
az észlelésnek maginak is vannak olyan formai feltételei, amelyek a prioriak,
viszont nem fogalmi, diszkurziv jelleglick; mi t6bb, szdmos helyen ezeket is
Htisztanak” tekinti. Ezek a tiszta tér és tiszta 1d6. A tiszta tér és tiszta 1d§ egyfe-
161 a tapasztalatban megjelend targyak formai feltételei, masfel§l — a megszokott
kanti kettGség jegyében — lehetévé teszik az aritmetikat és geometridt mint @
priori elveken nyugvé tudomanyt (TEK, B 34-35). A tovdbbiakban azonban a
tiszta szemléleti formakkal, tehat a tapasztalat nem-diszkurziv feltételeinek kér-
désével nem foglalkozom.

Ami szdmunkra most fontos, az az, ahogyan Kant az apriorit 6sszekapcsolja
két masik fogalommal: elGszor is az univerzalitdssal vagy kivétel nélkiili dltala-
nossdggal, masodszor pedig ez ut6bbi révén a sziikségszeriiséggel. Az olyan itéletek,
amelyek kivétel nélkiili altaldnos igazsagokat fejeznek ki, Kant szerint csakis @
priori eredetliek lehetnek. Mivel minden empirikus, az észlelésen alapulé itélet
tagaddsa is igaz lehet, ezért az ilyen dllitdsokat nem tekinthetjiik kivétel nélkiili-
nek a sz6 kanti értelmében. Ez utébbi értelemben ugyanis a kivétel nélkiiliség
magédban foglalja a kivétel lhetetlenséger, tehit az univerzalis itélet sziikségszer(
voltat. Ebbd] pedig az kovetkezik, hogy az a priori itéletek egyben sziikségszeri
igazsagok is, sziikségszeriségiik alapja pedig a kivétel nélkiili, tehit egyetemes al-
taldnossag.

Annak, ahogyan Kant 6sszekapcsolja a sziikségszertiség fogalmét az egyete-
mes altalanossdggal és az a priori eredettel, mind a filozéfia térténetében, mind
Kant sajét filozéfiai rendszerében nagy jelent6sége van. Tegyiik fel, hogy azt a
kijelentést, hogy ,,Székratész ember” sziikségszer( igazsignak fogadjuk el. Mit
jelent azonban az, hogy a Székratészra vonatkoz6 igazsig ,,univerzalis”? Ha Kant
felfogisat kovetjiik, akkor képesnek kell lenniink arra, hogy az efféle, hagyoma-
nyosan esszencidlisnak tekintett tulajdonsdgot allit6 és ezért sziikségszertinek
tekintett kijelentéseket valamiféle ,,univerzilis” igazsigot kifejezd mondathoz
kapcsoljuk. Bir a gondolat messze all Kantt6l magatdl, érdemes megjegyezni,
hogy a kortars modalis szemantikdk tobbsége éppen ezt teszi, amikor az esszen-
cidlis tulajdonsdgokat kifejez6 mondatokat a viligok feletti univerzalis kvantifi-
kdci6 segitségével kisérli meg értelmezni.!’

Az azonban mar a kanti filozé6fia 1ényegét érinti, ahogyan Kant egy llitas fel-
tételezett univerzalitdsabol annak sziikségszertiségére kovetkeztet, utébbibdl
pedig arra, hogy igazsiginak eredete csakis @ priori lehet. Ervei szerint, miu-
tin a tapasztalat lehetetlen lenne bizonyos univerzalis igazsdgok feltételezése
nélkiil, ezen igazsdgok egyben sziikségszertiek és ezért @ prioriak is kell, hogy

17 A sziikségszer(iség és a kvantifikdcié osszefiiggésérdl, kiilonos tekintettel Kantra, ldsd
bévebben Huoranszki 2001. 124-135. Kit Fine nagy hatdst kritikdja az esszencidk tgyne-
vezett ,moddlis értelmezésével” kapcesolatban éppen ezen Osszefiiggés megkérddjelezésén
alapul (v6. Fine 1994), bar Fine maga sosem emliti, hogy a probléma gyokere a modalitds és
az univerzalitds Osszekacsoldsiaban lelhetd fel.
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legyenek. Ami tehdt a tapasztalatra vonatkoz6 fogalmakat illeti, ezek annyiban
alapozhatnak meg @ priori itéleteket, amennyiben utébbiak egyetemesen igazak
és ezért egyben sziikségszertiek is.

Kant mar idézett példajat, az oksidgot emlitve, empirikus értelemben barmely
eseménynek Iehetett volna valami mas is az oka, mint ami valdjdban az oka volt.
Az ellenben nem lehetséges, hogy legyen olyan esemény, amely nem egy ma-
sik esemény oksagi kovetkezménye (TEK, B 252). A ,minden tapasztalhat6
eseménynek oka van” tehdt a priori igazsig, mely az értelembdl, nem pedig az
észlelésbdl vagy megfigyelésbdl szairmazik.'®

Kant szerint az ilyen, a tapasztalatra vonatkozo, mégis univerzélisan igaz Kije-
lentéseknek egy tovabbi jellegzetessége, hogy til azon, hogy « prioriak, egyben
»szintetikusak” is. Azt azonban, hogy mit ért Kant az itéletek szintetikus jelle-
gén, csak dgy érthetjiitk meg, ha szembe dllitjuk ezeket az itéletek egy masik
csoportjaval, amit Kant analititusnak nevez. Az analitikus itélet fogalma Kant
sajat filozofiai Gjitdsa, aminek torténeti jelentGségét nehéz lenne tilbecsiilni.
A késbbbiek soran ugyanis Kant legtobb empirista kritikusa éppoly gyakorisag-
gal hasznilja e fogalmat, és épp annyira timaszkodik rd, mint Kant maga.

Els6 megkozelitésben Kant analicitasrél alkotott elmélete Leibniz igazsag-
elméletének sziikitéseként értelmezhetd.” Leibniz szerint egy kijelentés akkor
igaz, ha a kijelentés szubjektuma tartalmazza a predikitumot; és ami ennél is
fontosabb, azért igaz, mert a kijelentés szubjektuma tartalmazza a predikdtumot.
Ezért Leibniz elméletét az ,,igazsiag fogalmi tartalmazas elméletének” nevez-
hetjiik.

Leibniz gy tekintett erre az elméletre, mint bdrmely igazsig (filozofiai érce-
lemben vett) magyarazatiara. Kant ellenben gy vélte, hogy Leibniz elmélete
csak bizonyos itéletekre alkalmazhat6, méghozza azokra, amelyeket analitikus-
nak nevez. Ezeket az itéleteket az jellemzi, hogy bér igazak, nem bévitik isme-
reteinket, miutdn nem tesznek madst, csak kifejezik a szubjektumként benniik
szerepld fogalom ,logikai Iényegét” (PRO, 57). Hogyan lehetséges ez? Ugy,

18 Erdemes megemliteni, hogy néhdny értelmezés szerint az oksdg problémdajinak elem-
zése, ami j6val tilmutat egy a hume-i kihivdsra adott vilaszon, szolgiltatja az egész transz-
cendentdlis rendszer alapjat, vo. Peuch 1990 és Watkins 2005. Emellett sz6l egyebek mellett,
hogy Kant az elégséges alap elvét, ami a Leibnizet kovet§ német metafizika kbzponti fogalma
volt, kizdr6lag a kauzalitds kapcsdn emliti a TEK-ban, a wolllfidnus hagyoményt kritizdlva
azonban nem logikai igazsdgként, hanem a tapasztalatot konstitudlé szintetikus elvként ér-
telmezi Gjra.

19 Ebb6l ered az a kordbban mir emlitett gyakori félreértés, ami szerint Leibniz minden
igaz kijelentést analitikus igazsignak tekintett. Valgjdban azonban ,,csakis a végtelenséget
egyszerre megragado Istennek van fenntartva annak beldtdsa, hogy miként van az allitméany
az alanyban, és csakis § litja be @ priori az esetlegességek elégséges alapjit, amely beldtds
hidnyat az a posteriori tapasztalat pérolja a teremtményekben” (Leibniz 1986. 172). Leibniz
fogalmi tartalmazasrdl sz6l6 elmélete tehidt egy az igazsdg mibenlétérdl alkotott metafizikai
felfogds, nem egy olyan szemantikai elmélet, ami 6sszekoti a szemantikdt az ismeretelmélet-
tel. Utébbi, mint ldtni fogjuk, Kant taldlmanya.
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hogy ha egy itéletiink analitikus, akkor a kijelentés szubjektumdba ,,mar eleve
belegondoltuk” a predikdtumot (TEK, B 11).20

Kovetkezésképp Kant szerint az analitikus igazsidgok ,,elve” az ellentmondas
(TEK, B 191; PRO, 21). Miutin az analitikus itéletek esetében az ftélet szub-
jektumat eleve ,,tigy gondoljuk el”, mint aminek alkotéeleme — ha tgy tetszik:
hasznalatinak lehetGségfeltétele — az itéletben szerepld predikdtum, az 4llitds
tagaddsa sziikségszeriien hamis kell, hogy legyen. A d6nt6 momentum ezen a pon-
ton az, hogy Kant egy episztemikus kritériumot vezet be annak érdekében, hogy
megalapozzon egy az igazsig természetére és modalitdsira vonatkozo szemanti-
kai megkiilonboztetést.

Szintetikusak igy azok az itéletek lesznek, amelyek #em az ellentmondas el-
vén alapulnak. Ebbdl az latszik kovetkezni, hogy azok a szintetikus itéletek,
amik igazak ugyan, de lhemének hamisak is. Es ez valéban igy is van az empiri-
kus ftéletek esetében, amelyek Kant szerint mind szintetikusak. A kanti elmé-
let kézponti tézise azonban éppen az, hogy vannak olyan itéletek is, amelyek
bar nem analitikusak, mégis sziikségszertiséget fejeznek ki. Ilyenek példaul a
matematikai 4llitdsok, de ilyenek azok a fentebb mar emlitett, a tapasztalatot
lehetévé tévd dllitdsok is, mint hogy minden eseménynek van oka. Miutdn azon-
ban Kant szerint a természet tudomanyos megismerését ugyanazok az elvek te-
szik lehet6vé, mint amik a tapasztalatot dltaldban, a szintetikus @ priori {téletek-
8l alkotott elmélet egyben a vildig tudomédnyos megismerhet§ségérsl alkotott
elmélet is kell hogy legyen.

Mint emlitettem, a leggyakrabban targyalt probléma a kanti elmélettel kap-
csolatban éppen az, hogy valéban sziikségiink van-e a szintetikus a priori ité-
letekre ahhoz, hogy akar a tapasztalat, akdr a tudoményos ismeret lehetGségét
megértsiik. Az empirista tradicié példdul nem fogadta el Kant erre vonatkozé
érveit. A legtobb logikai empirista a matematikai igazsdgokat Frege nyomén — és
Kanttal ellentétben — vagy analitikus igazsdgnak, vagy legaldbbis nyelvi konven-
ci6kon alapulé igazsdgnak tartotta; a természet tudoményos vizsgilatdban pedig
kizarta barmilyen a priori igazsag feltételezését. Ami pedig a tapasztalatot leird
allitdsokat illeti, az empiristik ugyan nem tagadtak, hogy ezek tartalmazhatnak
konvenciondlis elemeket, de azt igen, hogy ezek tennék a tapasztalatot magat,
illetve annak targyat, lehetdvé.

Kant elméletével kapcsolatban azonban van egy mélyebb probléma is, ami
nem a szintetikus a priori itéletek feltevésének sziikségességét, hanem magit
az analitikus és szintetikus ftéletek megkiilonboztetését érinti, mivel a legke-
vésbé sem vildgos, hogy a természetet leiré és magyarazo6 fogalmaink esetében
miként alkalmazhat6 ez a megkiilonboztetés. Nem vilidgos, hogy az analitikus
itéletek miként ragadhatndk meg az ilyen fogalmatk ,logikai lényegét” azaltal,

20 A kanti analicitds és a leibnizi fogalmi igazsdg viszonyirdl és ennek metafizikai jelentd-
ségérdl 1asd még Huoranszki 2023. 81-89.
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hogy a predikdtumot ,,mir eleve bele gondoljuk” a szubjektumba. A problémat
pedig éppen az okozza, ahogyan Kant egy az igazsig természetét érintd kérdést
igyekszik 6sszekotni egy episztemikus kritériummal, nevezetesen az a priori
megismerhet&ség kérdésével.

Kant két olyan példat hoz fel az analitikus és szintetikus {téletek megkii-
16nboztetésének illusztralasara, amelyek a természet tudomanyos megismerése
szempontjabdl is érdekesek; az egyik egy fizikai, a masik egy kémiai példa.”!
Fizikai példija a ,,test” fogalmaval kapcsolatos. Kant allitdsa szerint az, hogy a
test kiterjedt, analitikus itélet, az viszont, hogy a testnek van silya, szintetikus.
A kiterjedés nélkiili test tehat ellentmondds, a sdlytalan test viszont nem az,
mivel a fizikai értelemben vett test fogalmaba feltételezése szerint ,,eleve bele
gondoljuk” a kiterjedést, de nem gondoljuk bele a sdlyt. Az azonban teljesen
homadlyban marad, hogy miért is ,,gondolunk” vagy ,,nem gondolunk” valamit
bele egy fizikdban is haszndlatos fogalomba. Descartes szerint a sily valéban
nem része a test fogalmanak, Newton szerint viszont egyértelmiien az.

Altaldban azt, hogy mit gondolunk egy fogalom ,,lényegérdl”, a tudomanyban
nem pusztdan az donti el, hogy ,,mit gondolunk a fogalomba e/eve bele”, hanem
sokkal inkdbb az, hogy a fogalom milyen szerepet jatszik egy elméletben. De, ami
ennél is fontosabb, még abban az esetben is, ha a kiterjedést a test 1ényegének
gondoljuk, ezt nem azért tessziik, mert a kiterjedés fogalmdanak van ,logikai lénye-
ge”, hanem azért, mert a festeknek maguknak vannak 1ényegi tulajdonsédgai. A sziik-
ségszerliség ezekhez a 1ényegi tulajdonsdgokhoz, nem pedig a fogalmak ismere-
téhez kapcsoldodik, vagyis ahhoz, hogy ,,mit gondolunk eleve bele” valamilyen
fogalomba. Ezért semmi sem tdmasztja ald azt a feltevést, hogy ezeket a Iényegi
tulajdonsdgokat @ priori médon kellene azonositanunk. A sziikségszertiség és az
a priori ismeret kanti 6sszekapcsoldsa nem tlinik megalapozott elképzelésnek.?

Kant masik sokat idézett kémiai példaja az az allitds, hogy az arany sarga fém.
Ami az allitas egyik felét illeti, arra a kordbban elmondottak érvényesek. Az,
hogy az arany sziikségképpen fém, egy elmélet kovetkezménye, nem egysze-
rien olyasvalami, amit minden el6zetes empirikus vizsgalattdl fiiggetlentil mar
»belegondolunk” az arany fogalmaba. De mi a helyzet az allitds azon részével,
ami szerint az arany sarga’ Modern széhaszndlattal, ez tisztan tapasztalati, nem
»elméleti” terminusnak tlinik. Csakhogy éppen ezért tagadhatjuk is, hogy az
allitas ezen része valéban analitikus igazsigot fejez ki.

Véleményem szerint azonban ezzel a példdval nem az probléma, hogy ne te-
kinthetnénk egy az arany szinére vonatkoz6 éllitdst fogalmi igazsignak, hanem

21 By midsik példdja a ,A tanult ember nem lehet tanulatlan” (TEK, B 192) is érdekes
kérdéseket vet fel az itéletek analicitdsdval kapcsolatban, de erre most itt nincs médunk ki-
térni.

%2 Kozismert médon Kripke is € mellett érvel (vo. Kripke 2007), de ezt az azonossagillita-
sok logikdja alapjin teszi, és ezért szerintem a természeti fajtdk kapcsdn érvei nem helytdlls-
ak. Err6l bévebben ldsd Huoranszki 2023. 91-94 és 107-118.
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az, hogy amennyiben annak tekintjiik, Zogyan zdrhatunk #i mas éllitdsokat. Aho-
gyan Kant maga is megjegyzi

Ugyanis mivel az empirikus fogalom csupin az érzékek tiargyainak némelyik ismérvét
tartalmazza, ezért soha nem biztos, hogy @ szdban, mely ugyanazt a targyat jelili, nem gon-
doluntk hol kevesebb, hol meg 15bb jegyer. 1gy az egyik ember az ,arany” fogalméba stlya,
szine, tisztasdga mellett beleértheti azt is, hogy nem rozsddsodik, mig a masik nem is
tud errél. (TEK, B 756, sajit kiemelésem.)

Ebbdl pedig az latszik kdvetkezni, hogy az egyik ember szimdra ,,Az arany rozs-
dasodik” allitds fogalmi ellentmondds, a masik szamara nem. Az ,empirikus fo-
galmak” esetében, tehdt azoknak a fogalmaknak az esetében, amiket a termé-
szetet vizsgadlé tudomanyok haszndlnak, az analitikus és szintetikus igazsigok
megkiilonboztetése alkalmazhatatlan. Nem azért, mert nincs egy adott elméle-
ten beliil fogalmi igazsdg, hanem azért, mert a fogalmi igazsig természete nem
érhets meg episzstemikus kritériumok segitségével .

Szamos tovibbi fontos kérdés is felvethetd a fogalmi igazsigok szerepérdl a
természetismeretben, amit azonban itt nem sziikséges részletesebben tirgyal-
nunk.?* Ami szimunkra fontos, az az, hogy amennyiben a Kant megkiilonbozte-
tésével kapcsolatos fenti ellenvetések helytalloak, abbdl az is kovetkezik, hogy
a vildg tudomédnyos megismerésének lehet§ségére vonatkoz6 kérdés nem vethe-
t§ fel oly médon, ahogyan azt Kant tette; vagyis tgy, hogy az val6jdban az éllitéla-
gosan « priori szintetikus itéletek lehetdségére vonatkozik. Mégpedig azért nem,
mert az empirikus elméletek fejlddése fogalmi valtozasokat is maga utdn von. Ami
kordbban ,,szintetikusnak” t{int, azt ma mar ,,belegondoljuk” a fogalomba; és for-
ditva, amit valaha belegondoltunk egy fogalomba (példaul, hogy a viz a négy elem
egyike), azt valami mdassal helyettesitjiik (azzal, hogy a viz vegyiiler).

Annak, hogy Kant a természet tudomanyos megismerhetfségére vonatkozo
kérdést a szintetikus @ priori itéletek lehetGségére vonatkozo kérdéssel azo-
nositotta, ismét csak az a mélyebben rejlé oka, hogy nem kiilonboztette meg
egymistol a természet tudomanyos megismerésének feltételeit az dltaldban vett
emberi tapasztalat lehetdségére vonatkozé feltételektsl, szemben a tudomany
azon racionalizmusbdl eredd, valoban kritikai elméletével, ami szerint a termé-
szet megismerése épphogy a kiozvetlen tapasztalaton alapulé itéletek elGzetes
kritikdjit feltéelezi.?

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy Kant szerint semmi, ami tilmutat a lehet-
séges tapasztalaton, nem lehet a természettudomdany része, 1ényegénél fogva

23 A problémirdl mis szemszogbdl lasd még Beck 1956 és Bennett 1966. 6-7.

% Ezekrdl 14sd részletesebben Huoranszki 2023. 4. fejezet.

%5 A kartezidnus metafizika védelmében vo. Vernes 1982. Bar részleteiben érveink kiilon-
boznek, Vernes miivének dltaldnos szemlélete nagy hatdssal volt jelen tanulmany gondolat-
menetére.
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csakis a metafizikai vizsgal6dds korébe tartozhat. A metafizikai 4llitisok olyan
szintetikus a priori itéleteket fejeznek ki — pontosabban kellene, hogy kifejez-
zenek —, amelyek igazsdgat nem korldtozhatja a tapasztalat. Eppen ezért azon-
ban elméleti értelemben tulajdonképpeni metafizikai ismerer nem is létezhet.
Ami marad a metafizikdbdl mint tudomédnybdl, az a metafizika irdnti igény kriti-
kai vizsgdlata. Minden metafizika, ami ennél tébbre viéllalkozik, csakis ,,dogma-
tikus” lehet, azaz kritikdtlanul axiéméknak tekint olyan szintetikus {téleteket,
amelyek valéjaban til vannak az emberi megismerés lehet§ségének hatarain.

A kanti rendszer egyik legfontosabb kivetkezménye tehdt az emberi ész sze-
repének radikalis korlatozdsa mind a természet megismerésében, mind a metafi-
zikdban. Kant rendszerében az értelem spontan tevékenysége, a szintézis az, ami
lehetévé teszi, hogy a puszta érzeteket olyan targyakként fogjuk fel a tapaszta-
latban, amelyek egymadssal térbeli és idGbeli viszonyban allnak (egymdsutdnisag
vagy egyidejliség) és amelyek képesek hatni egymasra (oksagi viszonyban, illet-
ve a kolesonhatds viszonyaban dllnak egymadssal). Az értelem spontan tevékeny-
ségétdl elkiilonitett ész fogalmai ezzel szemben nem alkalmazhaték az értelmi
szintézis dltal 1étrehozott tapasztalati vilagra. Nemcsak abban az értelemben,
hogy az ,,ész fogalmai” kozvetleniil nem vonatkozhatnak a tapasztalat targyaira,
hanem abban a sokkal radikélisabb értelemben sem, hogy segitségiikkel egydltalin
nem vagyunk képesek a természet megragadasara.

Kant 6va int benniinket attél, hogy az ész fogalmait (az idedkat) a természetre
prébéljuk alkalmazni. Nemcsak annyit allit, hogy az ész fogalmai nem segithet-
nek benniinket a természet megértésében, de amellett is érvel, hogy minden
az alkalmazdsukra irdnyul6é Kisérletet sziikségképpen félrevezet benniinket.
Kanti nyelven kifejezve, az ész fogalmai sosem nyujthatnak igaz szintetizald is-
meretet. A szin-tézisre torekvés, szemben az értelmi fogalmak segitségével al-
kotott itéletekkel, az ész elméleti hasznilata esetében csak i//uzdrifus lehet, a
sz0 ,transzcendentilis” értelmében. Az ész csakis anti-téziseket alapozhat meg:
olyan éallitdsokat, amelyek sziikségképpen Osszeegyeztethetetlenek egymassal.
Az ész helyes haszndlata ezért, amennyiben a természetre vonatkozik, csakis
»dialektikus” lehet, tehdt csakis az ellentmondésok kibontdsat szolgdlé tevé-
kenységre korldtozédhat.?

26 Ezt néhdny interpretitor vitatja, 1dsd példdul Ferrarin 2015. Ferrarin rendkiviil érdekes
Kant-értelmezése azonban szerintem csak arra mutat rd, hogy Kant nem szakitott teljesen a
természet és benne az ész szerepének egyfajta hagyomanyos teleologikus vagy ,,architektoni-
kus” szemléletével, de nem bizonyitja, hogy a természettudomédnyokban az észnek fogalomal-
kotd szerepe lehetne; marpedig éppen ez a szerep az, ami a modern tudomanyt lehetvé teszi.
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[1I. HARMADIK LEPES: A MAGABAN VALO DOLOG ES AZ OBJEKTIVITAS
ATERTELMEZESE

Kant természetrél alkotott felfogasa kozvetleniil kapcsolddik ahhoz a kérdéshez,
hogy miként értelmezhetjiik az objektivitds filozéfiai fogalmat. Az objektivitds
természetére vonatkoz6 filozofiai kérdést igy érthetjiik meg legkdnnyebben, ha
kiilonbséget tesziink az objektivitds metafizikai és az objektivitds episztemikus
fogalma kozotce. Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy az objektivitds episztemikus
értelmezésének elsd szisztematikus kifejtése Kant filozéfidja. Az objektivitas
hagyomanyos értelmezése a metafizikai volt.

Az objektivitds, a metafizikai értelmezés szerint, a valésidg azon aspektusa,
amelyik létezhet — vagy létezik — attdl fuiggetleniil is, hogy miként reprezen-
taljuk, vagy reprezentiljuk-e egyaltalan. A valésig ezen aspektusat tekinthet-
jik az elmefiiggetlen materidlis, ,,fizikai” vilaignak, amir6l a tudomany adekvat
képet akar alkotni. De az objektivitds 6nmagiban nem koveteli meg, hogy az
elmefiiggetlen valésdg materidlis legyen. A platoni értelemben vett formak is
objektivek ebben az értelemben, s6t Berkeley érzéki ideai is annak tekinthetdk,
amennyiben Isten elméjében, és ennyiben az emberi megismeréstél fiiggetleniil,
léteznek.?

Kant a metafizikai objektivitast feltételezd filozofiai rendszereket ,, transzcen-
dentalis realistinak” nevezi, és szembe allitja veliik sajat ,transzdentilis idea-
lizmusat”.

Minden jelenség transzcendentdlis idealizmusdn azt a tanfogalmat értem, amely szerint
Gket egyiittesen puszta képzeteknek tekinthetjiik, nem pedig magukban val6 dol-
goknak, s ennek megfelelGen az id§ és tér csupdn szemléletiink formdi, nem pedig a
targyak mint magukban valé dolgok 6nmagiban adott meghatdroz6i vagy felcéeelei.
Ezzel az idealizmussal egy transzcendentdlis realizmus 3ll szemben, mely gy tekinti a
teret és 1d6t mint valami eleve (érzékelésiinktd] fiiggetleniil) adott dolgot. A transz-
cendentilis realista tehdt a kiilsd jelenségeket [...] magukban val6 dolgoknak képzeli,
amelyek t6liink és érzékelésiinktdl fiiggetleniil Iéteznek, tehdt amelyek tisztan éreel-
mi fogalmak szerint is kiviil lennének rajtunk. (TEK, A 369.)

A ,transzdentdlis realizmus” ezen jellemzése eleve kizédrja a természet raciona-
lista felfogasat, amint azt Kant — a maga mdédjan, sajat terminolégidjat alkalmaz-
va — vildgossa is teszi.

27 [...] nyilvinvalé, hogy a dolgok, amelyeket észlelek, sajat idedim, s hogy idea masképp
nem létezhet, mint az elmében; nem kevésbé viligos az sem, hogy ezek az dltalam észlelt
idedk vagy dolgok — akdr 6k maguk, akdr Gsképeik — az én elmémtdl fiiggetleniil 1éteznek
[...]” (Berkeley 2006. 192).
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Tulajdonképpen ez a transzcendentélis realista az, aki [...] miutdn tévesen feltéte-
lezte az érzéki targyakrdl, hogy amennyiben kiils§ targyak, akkor magukban valéan,
érzékek nélkiil is 1étezniiik kellene, e szempontbdl minden érzéki képzetiinket elég-
telennek taldlja ahhoz, hogy bizonyossa tegye valosagos voltukat. (Uo.)

Kétségtelen, hogy a racionalista felfogds nem ,,idealista” abban az értelemben,
hogy a teret és a targyak térbeli tulajdonsagait, illetve az 1d6t és az események
id6beli rendezettségét, elmefiiggetlen realitdsnak tekinti. Berkeley példaul jo-
gosan allitja szembe sajat filozofiai elképzelését Malebranche racionalista felfo-
gasdval, mivel utébbi szerint nemcsak, hogy érzékeink néhany alapvetd kérdés-
ben félrevezetnek benniinket az érzékelt vildg természetét illetGen, de rdadasul
ezt a vildgot olyan fizikai, anyagi (,,abszolit kiils§”) természetii val6sdgnak te-
kinti, amit ,absztrakt (azaz nem érzéki) idedk” segitségével ismerhetiink meg
(Berkeley 2006. 192).

Az azonban mar nem 4ll, hogy ezt azért tenné, mert — ahogyan Kant 4llitja —a
targyaknak, mint Kiils§ jelenségeknet vagy ,,érzéki targyaknak” ,objektiv reali-
tést” tulajdonitana. Epp ellenkez6leg, a klasszikus racionalista — és nézetem sze-
rint a modern tudomdanyos — felfogis szerint a természet valds szerkezete csak
az ész segitségével foghato fel, mivel a fizikai vildg maga nem egy ,jelenség”
(fenomén) vagy a ,,lehetséges tapasztalat sszessége”.

Misképp fogalmazva, az a méd, ahogyan az értelmi fogalmakat hasznalja a tu-
domadny, egyaltalin nem feltételez olyan targyakat, amelyek kozvetleniil meg kell,
hogy jelenjenek az érzéki tapasztalatban, szemben azzal, amit Kant 4llit.”® A mo-
dern fizikdban haszndlatos fogalmak egészen bizonyosan ilyenek. Az ,,értelem”
kifejezés a természeti megismerés kontextusdban tehét kozelebb all az ,intellek-
tus” hagyomanyos fogalmdhoz — aminek a kanti rendszerben az ,,ész” kifejezés
felel meg — mint a kanti ,,értelemhez”, aminek hasznélatit az érzékek miikodése
korlatozza.

Kant egész rendszerének egyik alapfeltevése, hogy az intellektus 4ltal konst-
rudlt fogalmak, amelyek tartalma kozvetleniil nem érinti a tapasztalatot, nem
reprezentilhatjdk a természetet. Nekem azonban gy tiinik, hogy a modern tu-
dominy egy jelentls része éppen ezt teszi. Az, hogy egy tudomanyos elmélet
konfirmdcidja a tapasztalat segitségével torténik, semmiképp sem jelenti azt — aho-
gyan azt kés6bb az empiristik és a kantidnusok jelentds része egyardnt feltéte-
lezte —, hogy a természetet reprezentil6 elméletek zartalmat is korlatoznia kelle-
ne annak, hogy kozvetleniil mi tapasztalhatd.

28 [...] végsé soron minden gondolkoddsnak, [...], a szemléletre kell vonatkoznia, a mi
esctiinkben tehdt az érzékelSképességre; mert nekiink mds médon nem lehetnek adva tar-
gyak” (TEK, B 33).
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Misképp fogalmazva, nem egy elmélet tesztelhet§sége hatirozza meg, hogy
annak mi a tartalma. Azoknak a mérémiiszereknek az 4lldsa, amelyek segitségé-
vel empirikusan konfirmaljuk, hogy az elektron részecske természetii (is), nem
azonos annak megértésével, hogy mikrofizikai értelemben miz jelent az elektron
részecske — vagy éppen hullim — természete. Ezért azoknak a nyilvianvaléan
tapasztalati képességeknek a vizsgilata, amelyek lehetévé teszik, hogy felis-
merjiink és leolvassunk egy mérémiiszert, kevéssé segitenek benniinket abban,
hogy megértsiik azt, miként Iehetiink képesek a vildg anyagi természetét repre-
zentdlé elméleteket alkotni.

Val6jidban ezt a késdi empiristdk egy jelentds része sem tagadja. A logikai
empiristdk ugyanis felismerték, hogy a modern tudomanyos elméletek — min-
deneckeldtt a szamukra alapvetdnek tekintett fizikai elméletek — értelmességét
semmilyen médon sem korldtozhatja az, hogy mi tapasztalhaté vagy mit vagyunk
képesek megfigyelni. Az érdekes kérdés azonban az, hogy ha ezt elismerjiik,
milyen alapon tekinthetjiilk mégis a tudoméanyt megalapozni igyekvd filozéfiat
empiristanak. Es mint latni fogjuk, ugyanez a probléma meriil fel a kantianiz-
mussal kapcsolatban is: mi marad Kant eredeti elképzeléseibdl, ha filozofidjat
oly médon igyeksziink dtértelmezni, hogy az a természetrl alkotott tudoma-
nyos ismereteink filozéfia alapjiul szolgdlhasson?

Kant szerint sajat transzcendentélis idealizmusa 6sszeegyeztethetd az ,,empi-
rikus realizmussal”, azzal a tézissel tehdt, hogy a kiils§ dolgok 1étezésére nem
kovetkeztetiink, amennyiben azok kozvetleniil adottak a tapasztalatban. Az, hogy
a kiils6 dolgok Iétezésének tudata nem kovetkeztetés eredménye, a kanti elmélet
vonzé aspektusdnak tlinhet. Csakhogy Kant a ,kiils§ dolgok”™ alatt olyan ,,maté-
riat” ért, ,mely semmi, ha levalasztjuk az érzékelésiinkré1”, ,,olyan képzetek faj-
tdja (szemlélet), amelyeket kiils6knek neveziink” (TE K, A 370, sajat kiemelésem).
Az azonban korantsem vilagos, hogy ha igy értjiik, miért tagadnd barki is, hogy a
kiilsG tapasztalat targya kozvetleniil, nem pedig kivetkeztetés révén adott. Kovet-
keztetésre akkor van sziikségiink, amikor felismerjiik, hogy az érzéki adottsagok
materidlis alapja valami nem kozvetleniil érzékelhetd is lehet.

Ennek lehetdségét ismerte fel a kartezidnus racionalizmus, Kant azonban —
szemben a modern tudomannyal — ezt eleve kizarja. Ehelyett a ,,transzcenden-
talis értelemben vett realizmussal” szall vitiba, ami allitisa szerint ,,érzékelé-
siink modifikéci6it Snmagukban 1étezkké valtoztatja” (B 519). Az nem vilagos,
hogy pontosan ki képviseli a ,transzcendentélis értelemben vett realizmust”,
de a szovegkornyezet alapjan Kant itt az empiristdkra gondolhat. A kartezia-
nusok ugyanis sohasem allitottak ilyesmit. Descartes maga hires viaszgyertyara
vonatkoz6 példajaban példaul amellett érvel, hogy a materidlis targyakat csakis
éreelmiink segitségével foghatjuk fel, ezért éppenséggel nem azonosithatok ,,ér-
zékelésiink modifikdciéiként” (Descartes 1642/1994. 39-40).

Kant rendkiviil sokat vitatott vdlasza korai kritikusainak arra az ellenvetésére,
hogy sajit transzcendentdlis idealizmusa 1ényegileg nem kiilonbozik a hagyo-
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manyos idealizmustdl A ziszta ész kritikdjdnak masodik kiaddsidban taldlhat6.? It
Kant amellett érvel, hogy ,,1étezésem puszta [...] tudata bizonyitja a térben raj-
tam kiviil 1év§ dolgok 1étezését”, mivel ,,maguknak a képzeteknek is sziikségiik
van valamilyen t6liik kiillonb6z§ dllandéra, melynek vonatkozdsiban meghata-
rozhaté valtozdsuk” és ,,ezen dllandé észlelését csupan egy rajtam kiviil 1étezd
dolog teheti lehetségessé” (B 275). Kant ebbdl ismét arra kivetkeztet, hogy a
kiils§ tapasztalat tirgyai kozvetleniil, nem pedig kovetkeztetés révén adottak
szamunkra (B 276).

Ezzel az érvvel nem az a probléma, hogy ne mutatna rd valami Iényegesre a
kiils§ és belsd tapasztalat sziikségképpeni kiillonbségérsl, hanem az, hogy a leg-
kevésbé sem vildgos, hogyan cifolja Berkeley idealizmusédt. Ez ut6bbi ugyanis
nem tagadja — s6t, a fentebb jelzett kartézidnusok felfogissal szemben ismé-
telten hangsilyozza — hogy a tapasztalat targyai kozvetleniil, nem pedig értel-
mi kovetkeztetés révén adottak szimunkra. Amit Berkeley allit, az az, hogy ez
onmagaban elegendd annak bizonyitdsara, hogy nem létezhet az elvileg érzé-
kelhetetlen tulajdonsdgokkal (is) rendelkezd ,,materidlis szubsztancia”, tehat a
hagyomanyos értelemben vett anyag.

Ezt azonban Kant érvei egyéltaldban nem céfoljak. S6t, valgjadban pontosan ezt
alligjak, mivel a ,,kiils6”, szemben Berkeley szohasznalataval, a Kanti filoz6fidban
nem az elme-fiiggetlen valésagot, az allitdlagos ,,magiban vett dolgot” jelenti, ha-
nem a tér szemléleti formdja altal meghatdrozott, puszta jelenségként értelmezett
valosdgot. Az els6 kiadds széhaszndlatdra visszatérve, a transzcendentdlis idealiz-
mus a materidnak mint (rendezett) jelenségnef tulajdonit valésagot (TEK, A 371).%
Csakhogy a ,,materialitisnak” ezz az értelmét Berkeley sem tagadja.’

Amit az idealista tagad, az a csak az ész altal megragadhatd, az érzékek altal
nem Kkorldtozott materidlis valdsag, tehat az eredetileg kartezidnus értelemben
vett anyag létezése. Bar Berkeley Locke anyagfogalmédnak kritik4jabél indul ki,
mint lathattuk, kritikdjanak alapvetd célpontja a kartezidnus, elmétdl fiiggetle-
niil 1étezb anyag, test és tér fogalma (aminek [étét LLocke sem tagadta, csupdn
némileg dtéreelmezte). Azt Berkeley sem allitja, hogy ne lenne valami a szubjek-
tumtdl fiiggetlen alapja a tapasztalatban megjelend, érzékelhetd vildignak. Amit
tagad, az az, hogy ez az alap lehet materidlis is.

2 Kant egyébként egy helyen arrél panaszkodik, hogy kritikusai filozéfidjit részben a
»transzcendentdlis idealizmus” kifejés hasznélata miatt értették félre, és dgy vél, taldn sze-
rencsésebb lett volna azt ,kritikai idealizmusnak” nevezni, vo. PRO, 293.

30 Ugyanez dll a szubsztraitumként értelmezett anyag fogalmira a masodik kiadds egy rend-
kiviil nehezen értelmezhetd szoveghelyén, ahol Kant, bar Leibniz mondszara utal, feltételez-
hetfen azt a klasszikus, Berkeleytdl szirmaz6 problémdt tirgyalja, hogy miként lehetséges
bensd (,intrinszikus”) tulajdonsdgokat tulajdonitani az anyagnak, vo. TEK, B 340-341.

31 A jelenségek magyarizata tehdt annyit jelent, hogy bebizonyitjuk, miképpen tdmad-
nak benniink idedk olyan médon és rendben, ahogyan érzékeinkbe pecsételddnek” Berkeley
2006. 213. Ldsd tovabba A mozgdsrd/ cim( tanulmanyt, amelyben Berkeley a newtoni fizika
teljes, idealista értelmezését adja.
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Kant idealizmus ellen felhozott érve azért nem érintheti Berkeley az anyag
létezése ellen felhozott érveinek 1ényegét, mert a transzcendentdlis idealizmus
természetfogalmdabol az kovetkezik, hogy minden hagyomédnyosan materidlisnak
tekintett tulajdonsig (térbeli kiterjedtség, az anyag mozgédsat és viltozdsit meg-
hatdrozé torvények) elmefiiggd kell, hogy legyen.?? Amit Kant tesz, az pusztan
annyi, hogy filozé6fidjaban Isten kozvetlen szerepét a — taldn Isten dltal terem-
tett — magiban valé dolog veszi 4t, mint ami a ,,kiils6” tapasztalat elmefiigget-
len, de egyben megismerhetetlen, alapja.®

A természet Kant filozéfidgjaban a természetkutatis és a természetre vonatkozo
ismeret tdrgya ugyan, rendszerében azonban a metafizikai értelemben vett objek-
tivitds alapja a magdban vald dolog, nem pedig a természet.** A magédban valé do-
log azonban nem szolgilhat semmiféle ismeret alapjaul, mivel ,,Gondolkoddsunk
targyainak tartcomdanyat [...] nem tudjuk Kkiterjeszteni az érzékelésiinket megha-
tiroz6 feltételeken tilra” (TEK, B 343). Kovetkezésképp sem a hétkoznapi érte-
lemben vett tapasztalat tirgyai, sem a tudomédnyos ismeret targyai nem lehetnek
objektivek abban az értelemben, hogy ezek a ,,targyak” az emberi tapasztalattdl
figgetleniil is létezhetnének és valamilyen médon azok alapjaul szolgilndnak.

Ha elfogadjuk Kant anyagi val6sidg természetére vonatkozé felfogdsat, de nem
akarjuk tagadni, hogy #e// lennie valamifajta kiillonbségnek a pusztin szubjektiv
tudatéllapot és az objektivitds kozott, abbdl az kivetkezik, hogy az objektivitds
relevins fogalma nem lehet metafizikai, csakis episztemikus. Ez magyarazza,
hogy miért kell Kantnak az objektivitds hagyomanyos, metafizikai fogalmat egy
olyan episztemikus fogalommal helyettesitenie, amely szerint az objektivités je-
lentése azonos azzal, ami interszubjektive megismerhetd. Ennek a véltozasnak a filo-
z6f1a késébbi fejlédésére gyakorolt hatdsat aligha lehet talértékelni.

A kanti filozéfiai rendszer 1ényegi kvetkezménye, hogy a természetrél alko-
tott tuddsunk csaf az interszubjektivitds episztémikus értelmében lehet objek-
tiv. Kant felfogdsanak legtomorebb 6sszefoglalasat a Prolegomena 19. paragrafu-
saban taldlhatjuk, ahol a kovetkezdt éllitja:

Az objektiv érvényesség és a (mindenki szdmadra) sziikségszer( egyetemes érvényes-
ség egymissal felcserélhetd fogalmak, és bar a magukban vett targyakat (Objekt an sich)

32 Tgy tehdt nem ismerhetjiik meg a dolgok (a szubsztancidk) 1étezésének sziikségszert
voltdt, csupdn dllapotukét, mégpedig az észlelésben adott mds dllapotokbdl kiindulva, az ok-
sdg empirikus torvényei alapjan.” TEK, B 280. A Prolegomendban a fizikai mérték kapcsin
Kant explicit médon tgy beszél a jelenségekrdl mint a tiszta szemlélet targyairdl, hogy azok
kitiltik (einnehmen) a teret (PRO, 76).

33 Ezérr fiiggetleniil attél, hogy helyes-e Kant érveinek az az invenciézus rekonstrukcié-
ja, ami szerint a térbeliség 6nmagdban elégséges az elmefiiggetlen valésdg igazoldsihoz (vo.
Guyer 1987. 279-323), Kant egészen bizonyosan nem céfolta az idealizmust abban az értelem-
ben, amelyben az az elmefiiggetlen anyag 1étezésének tagadisit jelenti.

3 Kant jegyzeteiben emliti, hogy a dolgok mint fenomének a mi érzékeink termékei, mig
Isten a magaban vett dolgok teremtdje, vo. Martin 1955. 186.
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sohasem ismerhetjiik, mivel az itéleteket egyetemes érvényiinek és eziltal sziikség-
szerlinek tekinthetjiik, ezek egyben az objektiv érvényességet is magukban foglaljak.
(PRO, 63.)

Amig tehat az érzékelés (Wahrnehmung) pusztin szubjektive érvényes itéletek
alkotdsat alapozhatja meg, amennyiben egy bizonyos egyén dltal egy bizonyos
id6ben megjelend észleletbdl nem kdvetkezik, hogy barki més, beleértve magit
az érzékeld egyént is, birmely mds id6pontban hasonlé észleletekkel rendel-
kezzen, az objektiv itéletalkotis feltételeinek biztositaniuk kell az ebben az ér-
telemben vett objektivitdst is. Ebben az esetben, szemben a szubjektiv ,,észlelési
itélettel”,

Amit meghatdrozott koriilmények kozott tanit nekem a tapasztalat, ugyanazt kell,
hogy tanitsa bdrkinek barmely iddpontban, érvényessége tehiat nem korldtozodik vala-
mely szubjektumra vagy annak egy meghatirozott idgbeli dllapotira. (PRO, 64.)

Amint pedig azt mar kordbban is lathattuk, Kant felfogdsiban az egyetemesség
és szitkségszerliség magyarazata csakis az igazsag a priori eredete lehet. A kanti
rendszerben tehdt a tapasztalat és a természet objektivitasdnak végsd alapja is
episztemikus.*

Ez nem azt jelenti, hogy Kant maga tagadta volna, hogy az objektivitisnak
van metafizikai értelme is. Ennck a metafizikai értelemben vett objektivitds-
nak azonban nincs k6ze ahhoz, amit mi természetként ismeriink meg, mivel a
természet, mint lattuk, definicié szerint a jelenségek osszesége. A jelenségek
azonban

[...] nem magukban valé dolgok, hanem maguk is képzetek, amelyeknek megvan a
sajat targya, melyet mi mar nem nézhetiink meg, s ezért nem-empirikus, azaz transz-
cendentilis tdrgynak =X nevezhetjiik. E transzcendentilis targy tiszta fogalma (mely
valéban minden ismeretiink esetében =X) az, ami minden empirikus fogalmunk-
ban egy tirgyra egyiltalin mint tirgyra vonatkozhat, vagyis objektiv realitdst teremthet.
(TEK, A 109, sajat kiemelésem.)

Kant tehdt nem tagadja, hogy a metafizikai értelemben vett objektivitds lehet-
séges, s6t bizonyos értelemben sziikséges feltétele is minden empirikus isme-
retnek. Ugyanakkor olyan feltétel is, ami — legaldbbis az emberi elme szdma-
ra — teljeséggel megismerhetetlen. Hogy megértsiik, miért, ismét csak a kanti
rendszerben taldlhaté szdmos szubtilis megkiilonboztetés egyikére kell hivat-
koznunk. Kant ugyanis nemcsak az a priori és a poszteriori itéletek kozt von

35 Az objektivitds kanti, episztemikus értelmezésének egy a jelen tanulmanytdl eltérd, de
elgondolkodtaté kritikdjat adja Meillassoux 2010.
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éles hatart, hanem az @ priori (tehiat minden tapasztalatot megel§z6) itéletekben
alkalmazott fogalmak két tipusa kozott is.

Az egyik tipusba azok a fogalmak tartoznak, amelyek alkalmazhatésiga fel-
tételezi a tiszta értelmi kategéridkat, mivel utébbiak nélkiil az ismeretek tirgya
nem johet létre sem a tapasztalatban, sem az attdl elvdlaszthatatlan tudomanyos
ismeretben. A fogalmilag reprezentilhat6 tapasztalati tirgyak ugyanis az érzetek
szintézisének eredményei. Hogy ez a szintézis maga megeldzi-e a fogalomalko-
tast (azaz, hogy a szintézis feltételezi-e a képzelGer§ elGzetes aktivitasat) vagy
a szintézis maga az érzetek fogalmak ald rendezését jelenti-e, az vitathat6, és a
Kantrél sz616 irodalomban gyakran vitatott kérdés.*® Az azonban bizonyos, hogy
a szintézisen alapulé /7élet lehetGsége feltételezi a kategoriak alkalmazasat. Ezért
nem lehetséges sem az empirikus fogalmak alkalmazasa, sem a természet isme-
rete a kategéridk haszndlata nélkiil. A kategoéridk hasznilata azonban feltételezi
az érzetek altal nydjrott ,anyagot”, ellenkezd esetben a kategéridk ,,iiresek”
(TEK, B 75).

Az a priori fogalmak masik csoportjat az ész idedi alkotjak, azaz olyan fogal-
mak, amelyek nem alkalmazhaték a kézvetlen tapasztalatra, és ami ennél fonto-
sabb, mint lathattuk, kozvetleniil a természetre sem. Azt gondolhatnank, akkor
talan valami természeten tilira lennének alkalmazhaték, amilyenek mondjuk a
platéni idedk vagy formdk. Ez anndl inkdbb is észszerl feltételezésnek tiinik,
mert Kant maga is hangsilyozza egy ponton, hogy az ,,idea” kifejezést nem a ko-
rdban bevett kartezidnus, hanem az eredeti platonihoz kézelebb all6 értelemben
hasznalja. Ugyanakkor azt is vildgossag teszi, hogy a platéni értelem revizidra
szorul.%’

Platon szamara az idedk ,,maguknak a dolgoknak az &sképei”, amelyek az
érzékek hasznalatit6l mentes észbdl erednek (TEK, B 370). Platén azonban
nemcsak normativ (gyakorlati, azaz etikai) kontextusban, hanem a természet, a
rendezett viligegyetem megértésének vonatkozdsiban is alkalmazta az ideakat,
és e tekintetben Platén tanai félrevezetdk (TEK, B 374), mivel az ész a priori
fogalmai, az idedk, amelyek nem vonatkoznak kézvetleniil a tapasztalatra, sem-
milyen médon sem reprezentilhatjak a természetet.

30 Egyfeldl ,, A képzelStehetségnek kell ugyanis a szemlélet sokféleségét egy Aéppé formil-
nia, elézetesen tehdt fel kell vennie a benyomdsokat a tevékenységbe, vagyis érzékileg fel
kell fognia 6ket”. Masfeldl a képzelGerd reproduktiv képesség, a reprodukeidhoz szabdlyokra
van sziikség, a szabdlyokat pedig a fogalmak alapozzdk meg (T'EK, A 120). Nem vildgos tehdt,
hogy a képzelGerd szintetizdl6 tevékenysége megelbzi-e, vagy épp cllenkezbleg, feltételezi az
érzetek fogalom ald rendezését a tapasztalatban.

57 Ennek az az alapja, hogy ,,sem a koznapi beszédben, sem az irdsokban nem ritka dolog,
hogy osszevetve a gondolatokat, melyeket egy szerz§ a targyardl elGad, jobban megérjiik a
vizsgélt szerz6t, mint amennyire § értette 6nmagat, mivel fogalméat nem eléggé pontosa ha-
tdrozta meg, és ezért olykor szindékdval ellentétes médon beszélt vagy akir gondolkodott.”
TEK, B 370.



94 FOKUSZ

Mi tébb, az ész tiszta, a priori fogalmainak, amennyiben azok nem a tapaszta-
latra vonatkoznak, valdjaban nzncs, és nem is lehet, targyuk.

Az ész valoban megkoveteli a szabdlyok sokféleségét és az elvek egységét, hogy az
értelmet maradéktralanul 6sszefiiggésbe hozza énmagéval [...] De az ilyen elv nem
ir eld torvényr a targyaknak, és nem tartalmazza ama lehetség alapjit, hogy ezeket
egyiltalin mint targyakat megismerjiik és meghatdrozzuk, [...] (TEK, B 362, sajit

kiemelésem.)

[...] az ész soha nem irdnyul kizvetleniil a tapasztalatra vagy valamiféle tirgyra ... (TEK,
B 359, sajit kiemelésem.)

Kant szerint az a feltevés, hogy az idedk, tehat a kozvetlen empirikus tartalom-
mal nem rendelkez§ fogalmak targyakra vonatkozhatnak, nem csupan téves,
hanem kifejezetten félrevezet§ is. Az idedknak ugyanis, ha vonatkoznanak va-
lamire, a magukban val6 dolgokra kellene vonatkozniuk, ezekr6l azonban nem
alkothatunk fogalmakat. Az ész tevékenysége ezért nem segithet benniinket
abban, hogy a természetre vonatkoz6 teoretikus ismeretetekre tegyiink szert,
azaz amikor a természet torvényeit vagy azok metafizikai alapjit szeretnénk azo-
nositani.

[...] a kategéridkkal ellentétben, az ész idedi nem segitenek benniinket abban, hogy
az értelmet a tapasztalat tekintetében haszndlni tudjuk, hanem éppenséggel teljesen
figyelmen kiviil hagyhatjuk ket, mivel ellentmondésban dllhatnak az ész maximdival
és akadalyozhatjik a természetismeretet [...] (PRO, 104.)

Az ,,ész maximidi” nem a természetre magira vonatkoznak, hanem pusztin a
természetet reprezentilo elméleteink rendszerére, és ennyiben ,,szubjektivek”.
Az ,,értelmiink vagyonaval valé gazdalkodas szubjektiv torvényei”, amelyek cél-
ja, hogy értelmi fogalmaink hasznalatat a ,,lehet§ legkisebb szami fogalomra ve-
zessiik vissza”; arra azonban nem jogositanak fel, hogy a ,,szubjektiv maximanak
objektiv érvényességet is tulajdonitsunk” (B 362). Ha ennél tébbre hivatottnak
tekintjiik az ész idedit, annak eredménye a transzcendentilis illazid, vagyis a
szubjektiv maximdk megengedhetetlen ,,objektivdldsa”, ami téves kovetkezte-
tésekhez vagy ,,paralogizmushoz”, végiil pedig feloldhatatlan ellentmondédsok-
hoz, antinémiakhoz vezet.

Mit jelent mindez val6jaban? Roviden azt, hogy Kant szerint az ész képte-
len olyan fogalmakat alkotni, amelyek segitségével megismerhetjiik a termé-
szet tapasztalatban alkalmazott fogalmakon tili szerkezetét. E16bbi fogalmak
hasznélata a metafizika teriiletére korldtozodik, a metafizikic pedig élesen el
kell valasztanunk a természetismerettSl. A természetismeret olyan tapasztalati
fogalmakat haszndl, amelyeknek forrdsai részben empirikusak, részben @ priori



HUORANSZKI FERENC: KANT A TERMESZET FOGALMAROL, AVAGY EGY KRITIKA KRITIKAJA 95

moédon adottak szamunkra, de sohasem alkalmazhat6k az érzetek altal adott,
azokban megjelend vildgon tul.

Hogyan beszélhet akkor Kant mégis a természettudomanyok metafizikai
alapjairél? Ugy, hogy Kant — legaldbb — két kiilonboz6 értelemben hasznilja a
»,metafizikai” kifejezést. Az egyik értelemben a metafizika voltaképp az isme-
retelméletet alapozza meg. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,mit lehet tud-
nom”. Marpedig mint azt Kant tébbszor vildgossa teszi, abban nem kételkedhe-
tiink, hogy a természetrdl alkotott tudomany létezik. Miutan pedig tudomany
— s6t tudas altaldaban — csak akkor létezhet, ha annak @ priori alapjai vannak, a
természetrSl alkotott elméletnek is kell hogy legyenek @ priori alapjai. A ,ter-
mészettudomédny metafizikdjanak” feladata ezen a priori elvek azonositdsa.

Ez azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy az ész bGnmagaban képes lenne
olyan fogalmak alkotdsdra, amelyek elvileg érzékelhetetlen tdrgyakra is vonat-
koznak. Ezért az ész szerepe a természet megismerésében mindossze a fogal-
mak okonomikus elrendezésére korldtozodik, ami egyfajta @ priori szabily az
elméletalkotds vonatkozdsiban. De ennél semmi tobb. Ha az ész ennél tobb-
re véllalkozik, az sziikségképpen feloldhatatlan ellentmonddsokhoz vezet, nem
olyan metafizikai beldtdsokhoz, amelyek a természet megismerésében is szere-
pet jatszhatnak.

Kant ezeket az ellentmondédsokat antinémidknak nevezi, és két csoportba
osztja 6ket. A mdsodik csoportba az tgynevezett ,,dinamikus” antinémidk tar-
toznak, amelyek valamilyen médon az oksig fogalmdhoz kapcsolédnak, és az
jellemzi Gket, hogy bar latszélag egymdsnak ellentmondé éllitdsoknak tiinhet-
nek, helyesen értelmezve a megfeleld allitdsok konzisztensek egymadssal. Kz
lgy lehetséges, hogy a tézis és az annak ldtszélag ellentmondé antitézis nem
ugyanarra a vildga vonatkozik. A természetben megvalésuld kauzélis sziikség-
szertiség példaul azért egyeztethet§ Ossze a ,,szabadsig dltali okozdssal”, mert az
elébbi a jelenségvildg (elméleti) torvényeire, mig utébbi a noumenilis, intelligi-
bilis vildg (gyakorlati) torvényeire vonatkozik.

Erdekes médon, bar Kant, mint lattuk, tagadja, hogy az ész idedinak lehet-
nek targyai, amennyiben azokat a természet megismerésének kontextusiban
alkalmazzuk, azt nem tagadja, hogy az idedknak lehetnek tdrgyai, amennyiben
azokat gyakorlati kontextusban haszndljuk (TEK, B 369). A szabadsig eszméje
példdul olyan idea, amelynek alapja a morilis térvény, marpedig ez ut6bbi ok-
sdgi miikodése nem a fenomenilis, hanem az észbeli, azaz noumendlis vildgban
keresendd.

Jelen vizsgalédasunk tirgya azonban nem Kant szabadsagrél alkotott felfo-
gdsa’®, hanem a természetre és annak megismerésére vonatkoz6 nézetei. Ezek
szempontjabdl pedig az els§ két antinémia a relevans, amelyeket Kant ,,mate-

B Err6l, valamint a Kant kompatibilizmusdval kapcsolatos vitikrél, lisd b&vebben
Huoranszki 2004.
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matikainak” nevez, és amelyek két olyan egymasnak ellentmondé allitast fogal-
maznak meg, amelyek koziil mindkerrd’ hamis. Ez pedig oly médon lehetséges,
hogy az éllitisok megfogalmazdsa egyarint feltételezi azt, hogy alkalmazhatdk
(illetve azoknak #¢// lenniiik) a jelenségek vildgara és azt is, hogy ha helyesen
értelmezziik Gket, akkor nem alkalmazhatok erre a vildgra.

A részletekre itt most nincs méd kitérni, annyit azonban fontos megemlitent,
hogy ezek az antindmidk az anyag végtelen oszthat6sdgara, illetve a fizikai vilag
térbeli és idGbeli végtelenségére vonatkoznak. A végtelen — pontosabban a fel-
tételek végtelen sorozata — fogalmédnak alkalmazésa teszi 6ket ,,matematikaiva”.

Modern megfogalmazasban réviden tgy foglalhatjuk ket ssze, hogy a két
antinémia koziil az egyik az anyag mikroszkopikus szerkezetére, a masik pedig
a fizikai kozmolégidra vonatkozik. Mint kordbban emlitettem, manapsag aligha
tagadna barki is, hogy ezek a kérdések a természetismeret, egészen pontosan a
fizika targykorébe tartoznak, és hogy veliik kapcsolatban olyan egymast kizar6
hipotéziseket lehet megfogalmazni, amelyek koziil valamelyik igaz, mig a toébbi
hamis.* Kant azonban éppen ennek lehetdségét latszik tagadni.

Mi a kovetkezménye mindennek a kanti filoz6fidra nézve? A sztenderdnek
mondhaté értelmezés szerint* Kantnak igaza van annyiban, amennyiben dgy
véli, hogy a tapasztalaton tilmutaté fogalomhasznilat nem lehet a természet-
ismeret része. Két dologban azonban téved.

Egyrészt bar bevezeti az objektivitds megfeleld, az interszubjektivitison ala-
pulé fogalmat, megengedi, hogy 1étezzEék valami, ami nem pusztdn episztemikus
és ami annak alapjaul szolgil: ,,=X”, a megismerhetetlen transzcendentélis targy
altaldban. Ez a feltevés azonban sziikségtelen. Az objektivitds interszubjekti-
vitdson alapul6 fogalma akkor is megéllja a helyét, ha tagadjuk a magdban valé
dolog 1étezésének sziikségességét, s6t lehetdségét is. Ennek a nézetnek egyik
legmarkdnsabb megfogalmazasa Hilary Putnam nevezetes ,,interndlis realizmu-
sa”. ,Manapsag — illitja Putnam — a noumenilis vildg fogalmit egy teljesen fe-
lesleges metafizikai elemnek szokds tekinteni Kant gondolkodasdban” (Putnam
1981. 61).

Misrészt Kant helyteleniil hiizza meg azokat a hatdrokat, amelyek kozott
az empirikus fogalomhasznélat megengedett. A mikrofizika vagy a kozmoldgia
még ezeken a hatdrokon beliil van, az [sten 1étére vagy a metafizikai értelemben
vett szabadsdgra vonatkozo kérdések azonban valban tilmutatnak rajta. Eppen
ezért megvalaszolhatatlanok is. S mivel e kérdésekre adott vilaszkisérletek nem
lehetnek részei a vilagrél alkotott raciondlis ismeretnek, taldn azt is be kell lat-
nunk, hogy végsd soron nem is értelmesek.

39 A kozmolégiai hipotézisekrdl kivilé, a laikus szdmadra is ércthetd dsszefoglaldst ad Mack
2022. Ami az anyag végsd osszetevdit illeti, hasonléan jé bevezetést nydjt Gribbin 2019.

4 Természetesen fontos hangsilyozni, hogy amit 6vatos kifejezéssel sztenderdnek mond-
hat6 értelmezésnek nevezek, kordntsem az egyetlen lehetséges értelmezés. Torténetileg vol-
tak példaul ,,realista” kantidnusok, akik szerint a magdban val6 dolog megismerhetd.
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Eszerint Kant helyesen értelmezte az objektivitds fogalmat, ami a publikus,
tapasztalati igazolhatésighoz kapcsolddik. A kozmolégia és a mikrofizika a ta-
pasztalat altal &5 ezért a publikusan igazolhaté elméletek targya lehet, a meta-
fizikai problémdak azonban kiviil esnek mindazon, amirdl értelmes elmélet al-
kothaté. Kant objektivitasra és tudomanyos elméletekre vonatkozé elképzelései
abban az értelemben alapvetSen helyesek, hogy csak az olyan kérdések tekint-
het6k értelmesnek, amelyeket képesek vagyunk kivonni a metafizika hatokoré-
b6l és empirikus tartalommal megtélteni. A racionalista ,,szkeptikus realizmus”
tarthatatlan 4lldspont, a tudomany szdméra Kant ,,empirikus realizmusa” az ira-
nyadd.*!

A sztenderd értelmezés azonban szerintem mindkét szempontbdl hibas. Egy-
részt ugy vélem, Kantnak igaza van abban, hogy az episztemikus interpretici6
onmagaban, a metafizikai objektivitds valamilyen fogalma nélkiil nem tarthaté
elképzelés.

Mindazoniltal a puszta jelenségek merében intelligibilis okdt transzcendentdlis ob-
jektumnak nevezhetjiik, egyszeriien azért, hogy ily médon legyen valamink, ami
megfelel az érzékelésnek mint receptivitisnak. Ennek a transzcendentilis objektum-
nak tudhatjuk be a lehetséges észleleteink egész terjedelmét és minden osszefiig-
gését, és kijelenthetjiik réola, hogy minden tapasztalat el6tt, magdban valéan adott.

(TEK, B 522-523.)

Az interszubjektivitds a/apja tehit til kell, hogy mutasson nemcsak az indivi-
dudlis, néz6pontjuk tekintetében elkiiloniilt szubjektumokon, hanem a szub-
jektivitdson 4dltaldban. Jacobinak teljesen igaza volt, amikor azt allitotta, hogy
nem léphetiink be a kanti rendszerbe a magaban val6 dolog fogalma nélkiil. De
sajnos igaza volt abban is, hogy a magdban val6 dolog feltételezésének sziiksé-
gessége miatt nem is maradhatunk meg a rendszer keretei kozt.*

A metafizikai értelemben vett objektivitdsrél ugyanis csak akkor kell azt fel-
tételezniink, hogy megismerhetetlen és ezért raciondlisan értelmezhetetlen,
tehat hogy a kanti értelemben vett ,,magdban valé dolog”, ha Kantot kovetve
elfogadjuk, hogy az ismeretek lehetséges tartalmat az érzékek miikodése kell,
hogy korlatozza. Ez azonban nincs igy. A modern tudomédny nem a Kant-inspi-
ralta ,interndlis realizmus” igazsdgat, hanem az dltala visszautasitott ,,szkeptikus
realizmus” (amire val6jaban csak a hume-i perspektivabdl kell szkepszissel te-
kinteniink), azaz a racionalizmus igazsagat timasztja ala.

4 A verifikacionizmus, a metafizikai realizmus és ,,verifikdciétranszcendens” igazsig prob-
1émdjarol lasd részeletesen Huoranszki 2001. 23-36.

42 Kant néhdny neves értelmezdje szerint ez nincs gy, mert a kanti elméleten beliil is
megdrizhetd az objektivitds pusztin episztemikus fogalma, ldsd elsGsorban Allison 1983 illet-

ve Ameriks 1992. Ezen interpreticiok meggydzs kritikdjac adja tobbek kozott Guyer 1987 és
Langton 1998.
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A természet nomikus szerkezete nem ismerhetd meg olyan fogalmakkal,
amelyeket a hétkoznapi tapasztalatra alkalmazunk, hanem csakis az ész éltal al-
kotott ,teoretikus” fogalmakkal. Ezen fogalmak alkalmazdsianak korlatja pedig
az elménk miikodésétdl fiiggetleniil 1étezb természet maga, nem pedig az, hogy
az érzékeink milyen észleleteket nydjthatnak nekiink. Természetesen az ész-
lelésnek megvan a maga szerepe a vildig tudomanyos megismerésében, de ez
semmilyen médon sem korldtozza a tudomanyos fogalomalkotdst abban, hogy a
vildg objektiv szerkezetét intelligibilis fogalmakkal — a kanti elmélet sz6haszna-
latdban, az ész fogalmaival — reprezentalja; vagy legaldbbis, hogy a kategéridkat
ne csak a szemlélet miikodését feltételezd targyakra alkalmazza.

Ahogy kordbban emlitettem, abb6l a mindenki 4ltal elfogadott igazsaghdl,
hogy a tudomianyos elméletek £onfirmdcidja megkoveteli az érzékek hasznélatit,
hibds lenne azt a kévetkeztetést levonni, hogy az elméletek tartalmat az érzékek
barmilyen médon is korldtozzak. Filozéfusként mindéssze azt a sokkal szeré-
nyebb kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a természetrdl alkotott barmely teljes
elméletnek tartalmaznia kell egy olyan részt is, ami magyarazhat6va teszi, miért
éppen akként érzékeljiik az elménktdl fiiggetleniil is 1étezd vildgot, ahogyan az
a tapasztalatban megjelenik szimunkra. Ez azonban egy a természet racionali-
tds megismeréséhez tartozo feladat, nem pedig egy annak reprezentalhatésagin
értelmezett korldt.

IV. KONKLUZIO: KANT, A ,KOPERNIKUSZI FORDULAT”
ES A RACIONALISTA HAGYOMANY

A tiszta ész kritikdjanak masodik kiaddsihoz irt Elgszavdban Kant sajit filozo-
fiai rendszerét Kopernikusz asztronémiai felfedezéséhez hasonlitja. Gyakran
idézett, és sokat vitatott, onértelmezése szerint a transzcendentdlis idealizmus
filoz6fidjanak alapgondolata megegyezik Kopernikuszéval, amennyiben utébbi
azon a feltevésen alapul, hogy ,,a megfigyeld kering, és a csillagok nyugalomban

vannak”.

Ugyanezt a kisérletet elvégezhetjiik a metafizikdban is, a tirgyak szem/élete kapcsan.
Ha a szemléletnek kell a tirgyakhoz igazodnia, akkor nem litom be, miként szerez-
hetnénk barminemi @ priori tuddst; ha azonban a targy (mint az érzékek objektuma)
igazodik szemléletalkoté képességiink tulajdonsidgaihoz, akkor egész jol el tudom
képzelni ezt a lehetdséget. (TEK, B XVIIL.)

Kant azonban e helyen figyelmen kiviil hagyja Kopernikusz felfedezésének egy
fontos kovetkezményét. Kopernikusz elméletének ugyanis éppen az a lényege,
hogy elszakad attol, ahogyan szamunkra a vildg a szemléletben kozvetleniil meg-
jelenik. Feltevésének merészsége éppen abban rejlett, hogy az égitestek moz-
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gasdt nem gy értelmezte, ahogyan azok szimunkra kozvetleniil megjelennek
a tapasztalatban.

A kopernikuszi elmélet sikere pontosan azt bizonyitja, hogy raciondlis értelmi
beldtds segitségével tdl tudunk Iépni a tapasztalaton annak érdekében, hogy a
szamunka a szemléletben megjelend vildgot helyesen értelmezziik. Ahogyan azt
egyébként Galilei egy alkalommal vildgossa is teszi.

Nem tudom eléggé csodilni azon gondolkoddk éleselméjiiségét, akik az intellek-
tusuk puszta erejénél fogva erGszakot tudtak tenni sajit érzékeiken tgy, hogy elfo-
gadjik azt, amit az ész diktdl nekik, szemben azzal, amit az érzéki tapasztalat mutat
[...]. Ahogy mondottam, hatdrtalan csoddlatot érzek olyankor, amikor arra gondolok,
hogy Arisztarkhosz vagy Kopernikusz £épesek voltak rd, hogy értelmiik legydzze érzékeitet,
amelyek, elgbbire fittyet hdnyva, hiszékenyégiik szolgdjava tette volna Sket. (Galilei
1632/1970. 422, sajat kiemelésem.)

Val6jaban tehédt a Kopernikusz utdni természettudomanyhoz kozelebb 4ll a koz-
vetlen érzéki tapasztalat kritikdjan alapulé kartezidnus metafizika, mint Kant
kritikdja, ami a természetismeretben — szemben a gyakorlati filoz6fidval — az ér-
zE€Ki tapasztalat jelentGségét hangsilyozza az ész autondém szerepének rovasara.

Ezt a kanti kritikdval szemben 4ll6, alternativ kritikai megkozelitést j6l szem-
1élteti Descartes és a racionalistik egyik kedvelt csillagiszati példédja. A kartezia-
nus metafizika episztemoldgiai kiindulépontja az a belatéds, hogy a ,,természetes
hajland6sag” (aminek nyilvan része a kozvetlen tapasztalat) szamos olyan dolog
reflektalatlan elfogaddsara késztet benniinket, ,,amir6l az ész igyekszik lebe-
sz€Ini”, és

ezért sok esetben éppenséggel nagy eltérés tapasztalhaté koztiik, mint ahogyan pél-
ddul a Napnak is két kiilonbo6z§ idedjat fedezem f6l magamban: az egyiket mintegy az
érzékekbdl meritem ... az az idea a Napot igen kicsinek tiinteti fol elGttem; a masikat
az asztronémiai szdmitdsokbdl meritem, azaz vagy bizonyos velem sziiletett fogalmak-
bél csalogatom eld, vagy barmilyen mds médom magam hozom létre, s ez a Napot a
Fold tobbszorosének mutatja. Marpedig mindkét idea nem lehet hasonlé a Naphoz,
és jozan eszem arr6l gy&z meg, hogy éppen az hasonlit hozzad a legkevésbé, amelyik
latszolag kozvetleniil bel6le daramlott ki.” (Descartes 1994. 50-51.)

Azzal szemben tehdt, amit Kant és kovetdi dllitanak, Descartes — és dltaldban a
racionalista metafizika — a vildg megismerésérdl alkotott felfogdsa éppenséggel
nem ,,dogmatikus”, hanem nagyon is kritikai.

Méghozza éppen abban az értelemben kritikai, amiben sem azok az empiristak,
akik a fogalomalkotdst arra korldtozzak, ami az érzéki tapasztalatban megjelen-
het vagy abbdl levezethetd, sem pedig Kant, aki a tapasztalat nevében ugyancsak
szigoriian korldtozza az ész haszndlatdnak korét a természetismeretben, nem le-



100 FOKUSZ

hetnek kritikaiak. A racionalista megkozelités szerint ugyanis a tudoméany éppen
azért képes a természet valds, objektiv szerkezetének megragaddsira, mert nem
érzéki, hanem pusztin az ésszel megragadhaté fogalmakat ,,hoz létre” annak ér-
dekében, hogy képes legyen a vildgot megfelel§ médon magyarazni és adekvit,
pusztin az ész segitségével megismerhet§ fogalmakkal reprezentilni.

Barmi is legyen ezért a tudomédnyos elméletek és a metafizika kozti kiilonb-
ség, az nem ragadhaté meg annak segitségével, hogy a tapasztalatra, mint a meg-
ismerés hatdrdra hivatkozunk. Az, hogy mi érzékelhetd és mi nem, 6nmagaban
nem forldtozhatia a tudomanyos fogalomalkotdst; mint ahogy az sem igaz, hogy
a metafizika ne hivatkozhatna a tapasztalatra és annak miikdésére. A tudoma-
nyos elméletek, szemben a metafizikai elméletekkel, kétségkiviil empirikusan
tesztelhetd elméletek. De Kant tgy tekint a tudomanyos elméletekre, mintha
azok tartalma végsd soron a tapasztalatrd/, nem pedig a tapasztalattdl fiiggetle-
niil 1étez8 dologril magdardl sz6lna.

Végiil is tokéletesen mindegy, hogy azt mondom-e: a térben empirikusan haladva fi/-
fedezherek csillagokat, melyek szdzszor akkora tdvolsdgra vannak télem, mint a legté-
volabbi lathat6 csillagok, vagy azt mondom: meglehet, a vildgilirben /teznek ilyen csil-
lagok, bir soha egyetlen ember nem észlelte vagy fogja észlelni Gket. Mert [...] a
csillagok [...] fiiggetleniil birminem{i lehetséges tapasztalatt6l, szimomra akkor sem
1éteznének, azaz volndnak targyak, hacsak nem foglaltatnak benne az empirikus reg-
resszus soraban. (TEK, B 524, sajit kiemelésem.)

En azonban dgy litom, hogy ez a felfogds, ami a létezés ismeretét ahhoz kapcsol-
ja, hogy mit észlelhetiink és mit nem, Osszeegyeztethetetlen a természet azon
fogalméval, amelyen a tényleges természettudomanyok nyugszanak. Kantnak
minden bizonnyal igaza van abban, hogy ,,minden ismeretiink az érzékekkel
kezdd&dik” és ,,az észnél fejezi be uyiat; [...]7 (TEK, B 355). De ebbél nem ko-
vetkezik, hogy a tudomanyok altal kutatott természet azonos lenne az érzékileg
tapasztalhaté ,,jelenségvilaggal”; még ha a természetnek nyilvinvalé médon le-
het6vé kell is tennie azt, hogy bizonyos koriilmények kozott képesek legyiink
egyes dolgok észlelésére.

A tudominy altal vizsgalt legtobb entitds és tulajdonsig azonban nem az érzé-
kelés, hanem a raciondlis elmélet- és fogalomalkotds targya. Végss szerkezetét
tekintve a vildgot csakis a kozvetlen tapasztalaton tdljutni képes intellektualis
megismerés segitségével foghatjuk fel. Igy bar Kant filozéfidja szdmos hasznos
tdmpontot ad a hagyomanyos empirizmus egy lehetséges kritikdjihoz, a racio-
nalista hagyomannyal kapcsolatos kritikdja a természet fogalmanak és az arrél
alkotott ismeretnek éppolyan félrevezets értelmezésén alapul, mint az altala
meghaladni kivint hume-idnus empirizmus.
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