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Kant filozé6fidjanak egyik hosszu tava torekvése egy olyan raciondlis természet-
tan kimunkaldsa volt, amely a priori principiumokon alapul. A filozéfus e folya-
mat kiindulépontjaként a kartezidnus eréfelfogis és a leibnizi eleven erd fogal-
manak iitk6zEésébdl kibontakozott vitdk tapasztalatait haszndlta fel, s a newtoni
mechanikdnak a leibnizi dinamikaval torténd egybeolvasztasara tett kisérletet.
Az ég dltaldnos természettorténete és elmélete (1755) az ellentétes vonzo- és taszitd
er6k (Attraktiv- és Repulsivkraft) miikodésébdl eredeztette a kdoszt felvalto,
torvények altal miikods vildgot. A természet szisztematizaldsinak szandéka,
amely az dltaldnos metafizika dtfogd programjinak részét képezte, végiil 1786-
ban, a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft — Blandl Borbéla fordita-
saban A rermészettudomdany metafizikai kiinduld elvei (Kant 2018) — cimi miivében
realizalédott, amelyben Kant hangstilyozottan tillépett az ¢ korban altalinosan
elterjedt empirikus természettanok tematikajan.

A német idealizmus természetfiloz6fidi, elsédlegesen a Schelling nyoman ki-
bontakozé romantikus természetfiloz6fia ebben a vonatkozasban Kant kévetd-
jének tekinthetd. A Manfred Frank altal felvazolt reinholdi és fichtei el6zmé-
nyeken tdl (Frank 1997) ily m6don a kanti 6rokség is kozvetlen sszetevdjée
képezte a német idealizmus korai természetfiloz6fiai problematizaldsainak, s
e részleges kontinuitdsnak az egyik legfontosabb eleme a konstrukci6 fogalma
volt. A tovabbiakban (I1) elGszor az Aunfangsgriinde dualitds- és konstrukciéfogal-
mat, (IIT) majd ezeknek schellingi modulaciéit mutatom be, (IV) ezt kévetGen
a kanti raciondlis fizika és a schellingi spekulitiv fizika viszonyat vizsgdlom, (V)
mig végiil a kanti és schellingi recepciés elemek sajatos interferdlédasara hozok
példat Hans Christian @rsted természetfilozofiai irdsai kapesén.
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II. A TERMESZETTUDOMANYOK MEGALAPOZASANAK KANTI PROGRAMJA

A Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft koncepcidjanak kozvetlen
elézményét A tiszta ész kritikdja transzcendentélis médszertananak architechto-
nika-f6része képezte, ahol a metafizika rendszerterve kapcsan elGszor vetddortt
fel a természet metafizikdjanak igénye (Gloy 1984. 33). ,,A testi természet meta-
fizikdjanak fizika a neve, de mert csak apriori ismeretének elveit kell tartalmaz-
nia, racionalis fizika” (Kant 1981. 531) — jelolte ki Kant ehelyiitt késébbi termé-
szetfilozo6fial rendszerének kereteit, hangsilyozottan tillépve a korban altalanos
empirikus természettanok hatarain. Mivel a Metaphysische Anfangsgriinde koncep-
ci6ja a transzcendentilfilozofia realizdlasat jelentette, a rendszer alapvonalait 1é-
nyegében kirajzoltdk A ziszta ész kritikdjanak fogalmi struktirdjaval valé egybe-
esések, igy mindenek eldtt tisztazasra szorul ezen dtfedések mértéke és jellege.

Kant a Metaphysische Anfangsgriinde elGszavaban megadta a természettudomany
fogalmat és rogzitette annak a metafizikdval valé kapcsolatat is. Meghatdrozasa
szerint minden tudomdany ,,az ismeretnek a principiumok alapjin elrendezett
egésze” (Kant 1968. 468),' 4m a valédi természettudomany nem empirikus, ha-
nem raciondlis alapokon all, vagyis a bizonyossiga apodiktikus. A valédi termé-
szettudomdnyok bazisat képez§ természettérvények tehat a priori megismerhe-
t6k. Az akkor még csupdn empirikus alapokkal rendelkezé kémidt Kant éppen
ezért nem tartotta természettudomanynak.

Kant felfogisiban ,,A pusztin fogalmakbdl kiindul6 tiszta észismeret a tisz-
ta filozéfia vagy metafizika; ezzel szemben azt az észismeretet, amely csupan
az a priori szemlélet targyainak a fogalmak konstrukcidja révén torténd elGilli-
tdsira alapozza a megismerést, matematikianak nevezziik” (Kant 1968. 469). E
megkiilonboztetésbdl adoddan a tiszta természetfilozéfiai felépithetd pusztin
fogalmakbdl, am a célként Kitlizott tiszta természettan csupan a fogalmak ma-
tematikai konstrukcidjan alapulhat. A megszoritas determindlta a Metaphysische
Anfangsgriinde metodikdjat is, amennyiben az a matematikai levezetések szerke-
zetét vette mintaul.

A m szintézisének 6 torekvése a raciondlis fizika anyagfogalménak leve-
zetése az anyag puszta lehetGségébdl. Ez a lehetGség tulajdonképpen az anyag
a priori fogalma, amely az empirikus megismerésnek alapul szolgalhat, hiszen
»a priori megismerni annyi, mint a puszta lehet§ségébdl megismerni valamit”
(Kant 1968. 470).

A raciondlis fizika rendszerének felépitéséhez mindenek el6tt A ziszta ész kri-
tikdja kategoriarendszere szolgalt kiindulépontul, vagyis a mennyiség, mingség,
viszony és modalitds kategoridi. A mozgastanként kifejtett természettudomany

VA Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, illetve a Schelling- és @Orsted-miivek
részleteit a tovdbbiakban, ahol a cimleirdsban a fordité nincs kiilon feltiintetve, a sajdt fordi-
tdsomban kozlom.
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egymdsra épiil§ szintjei, amelyek megfeleltethetdk az el6bbi kategoriaszintek-
nek, a phoronémia, a dinamika, a mechanika valamint a fenomenolégia.

Kant a newtoni mechanikit egy dinamikus természetfilozéfia alapjan kivan-
ta értelmezni, vagyis célja az anyag fogalmanak a tér és i1d6 a priori szemléleti
elemeivel toreénd leirdsa volt. A mozg6 anyag alaperfinek objektiv, metafizikai
meghatdrozasa analitikus médon, az anyag fogalméanak az els§ harom kategdéria-
szinten val6 levezetése sordn all elé.

A phoronémia-részben Kant a mozgast tiszta mennyiségnek tekintette. A di-
namika-fejezetben az anyag fogalma a dualitds momentumaéval béviilt, meg-
mutatva, hogy miként télti ki az anyag a teret, most mar nem pusztin létezése
folytdn, hanem a mozgat6-er6k (attraktiv erdk) és a taszit6 er6k (repulziv er6k)
kolesonosségi relaciéjaban. A mechanika tirgya az alaperdk dltal konstitualt tes-
tek kozotti er6viszonyok leirdsa. Végiil a fenomenolégia az anyag- és mozgés-
fogalom elméleti leképezésének vonatkozasait, a mozgd anyag és a szubjektum
modalis kapcsolatit foglalja magiban (Pollok 2001).

Kant e miivében sajit kordbbi felfogisat is revidedlta. Az anyag részei ko-
zott mar jéval kordbban is feltételezte a taszit6 erdkkel azonos nagysigi vonzo
er6ket, am ezeknek az erknek a centrumait — Roger Joseph Boscovich felfo-
gasdhoz hasonléan (Hanna 2006. 148) — fizikai realitisként értelmezte. Mivel
ezeknek a centrumoknak az elérése az ellendll6 erd névekedése miatt nem le-
hetséges, Kant a dinamika-fejezet tételeiben a vonzé és taszité erdk halézatat
mar nem kototte erecentrumokhoz. Kant felfogdsa az er6tan vonatkozasban is
jelent@s fordulatot hozott: ndla az er6k nem az anyag tulajdonsigai, hanem az
alaper6kbdl posztuldlhaté maga az anyag.

A Kkanti raciondlis természettan programjit megvaldsité alapvetés joval kor-
latozottabb hatast fejtett ki, mint az dltalinos metafizikai program 6nallosult {6
miive, A ziszta é5z kritikdja. A kanti dinamikus szemlélet természettudomanyos-
tudoményos recepcidja ugyanakkor meglehetfsen kiterjed volt, s a természet
fogalma a romantika kordnak filoz6fidjaban is egyre jelentGsebb szerepet kapott.
Noha az Opus postumum jegyzettoredékeinek tantisiga szerint maga az idds Kant
is visszatért a Metaphysische Anfangsgriinde tematikdjahoz (‘Tuschling 2012. 56-68),
az ott korvonalazott problematika lezdratlansdgat a mar inkdbb a kanti programot
korrigilni illetve radikalizalni kivané filoz6fusok torekvései jelezték.

E radikalizalas legfontosabb irdnyat a szubjektummal kapcsolatos felvetések
adtdk meg. A fenomenoldgia-fejezetben —a mozgd anyag el6z6 harom részben
levezetett fogalméanak leképezését taglalva — maga Kant is exponilta a szub-
jektum szerepét a tapasztalati megismerésben. Ez a Metaphysische Anfangsgriin-
de negyedik fejezetében felvetett probléma mind a fichtei, mind a schellingi
megkozelités szamara kiindul6ponttd vilt, elsédlegesen a — Kantndl még tisztin
a prioriként értelmezett — konstrukciéknak az egymdsra vonatkoztatdsa révén.
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1. A KONSTRUKCIO FOGALMANAK ATERTELMEZESE SCHELLING
TERMESZETFILOZOFIAJABAN

Kant dinamikus természetfelfogisa mind a filozé6fia, mind a természettudo-
ményok teriiletén kovetSkre taldlt. A kanti iniciativa Schelling miivei mellett
Achim von Arnim 1799-ben megjelent erdtana (Moiso 1997. 203-274), illetve
Hans Christian Qrsted Ansicht der chemischen Naturgesetze durch die neueren Ent-
deckungen gewonnen (1802) cimi konyve kapcsan mutathat6 ki leginkabb. Ezek a
dinamikus rendszerek ,,k6zosek voltak abban, hogy harcolva a természetképben
metafizikusan feltételezett anyagi szubsztancia ellen, kikiiszobolték valamilyen
moédon az anyagi szubsztanciat is, legaldbbis az emberi megismerhet§ség koré-
b6l. A hozzaférhet§ jelenségek viliga az er6k egymadsra hatdsinak dinamikus
jelenségvilaga lett” (Hronszky—Varga 1978. 56).

Schellingnek a dinamikus szemlélettel szembeni kritikdja elsGsorban annak
analitikus jellegébdl adodott: mig Kant az anyag dllapotdbdl kiindulva probal-
ta annak metafizikai konstrukciéjat feltarni, addig Schelling az anyag 6nkonst-
rukciéjat kivanta szintetikus-konstruktiv médon megragadni. Ez a konstrukciés
modell lett a kés6bbiekben a schellingi természetfilozofia egyik legfontosabb
cleme.

Kettejiik konstrukciéfogalma elsGsorban a konstrukcié elemei vonatkozdsa-
ban mutat eltérést. Kantnal az erék tisztan metafizikaiak, kozvetleniil nem ész-
lelhet6k, Schelling szamara viszont a szellem szdmara lathaté mozzanatrél van
sz0, amibdl a konkrét empirikum a piori megkonstrudlhat6. A Metaphysische An-
fangsgriinde elGszavara visszautalva talan leginkdbb azzal a kiilonbséggel lehetne
jellemezni a két alldspontot, hogy mig Kant a megléviként felfogott anyagbdl
annak metafizikai feltételeit vezette le, addig Schellingnél az anyag az elGzetes
feltételstrukttira realizalédasa.

Annak ellenére, hogy a schellingi természetfilozéfia is kizarta a kézvetlen em-
pirikus tapasztalatot, jelentds eltéréseket mutatott a természettudoméanyok kan-
ti megitéléséhez képest. Kant a matematikai konstrukci6fogalombél és a newto-
ni mintdbol ad6déan mind a természettudomanyok korét mind pedig az anyag
fogalmart szlikebben értelmezte; Schelling konstrukci6fogalmat viszont nem a
matematikdra alapozta, s ezzel egyiitt az anyag fogalmat nem csupin a newtoni
mechanikéra vonatkoztatta, igy teret kaphatott irdsaiban a kémia és az elektro-
mossédgtan is.2 Eppen ez az a pont, ahol Schelling tallépett a kordbbi kereteken,
Kant ugyanis nem végezte, illetve nem végezhette el az elektromossig, a mag-
nesesség, a fény és a h§ dinamikus interpreticidjat.

2 Sibille Mischer felhivja a figyelmet arra, hogy Schelling az elektromossig és a magne-
sesség kozote valamiféle kapcesolatot feltételezett ugyan, dm azt nem tartotta empirikusan
igazolhatonak (Mischer 1997. 154).
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Schelling az Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797) cim( mtivében a kémiai
mozgast vette kiindulopontul, majd két évvel kés6bb az Einleitung zum Erster
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie az elektromossigot tekintette az anyag
konstrukcids sémdjanak. Schelling argumentaciés bazisiban kétségkiviil tapasz-
talhaté a kémidtdl az elektromossag irdnydba torténd elmozdulds, ugyanakkor
viszont A transzcendentdlis idealizmus rendszerének anyagdedukciéjdban mind-
két jelenségesoport megdrzddott mint a hatvanytan hierarchikus struktirdjanak
egy-egy eleme.

Schelling természetfilozo6fidjanak tehdt fontos kiindulépontja volt a kanti di-
namikus természetfelfogids médositott formdban tortént dcvétele. Ugyanakkor
tudatosan szembefordult a descartes-i dualizmussal, s a szellem és a természet
azonossagat hirdette. Az egységesként felfogott természetet ily médon nem kiil-
sGdleges kauzalitds mozgatja, hanem a mechanizmus helyét az 6nszabilyozé or-
ganizmus veszi at. Schelling természetfilozofidjanak — a filozéfiai fejlédésének
egészére is vonatkoz6é — meghatdrozo jegye az egység keresése. Az egység fel-
mutatdsdhoz mindenképpen sziikséges volt egy olyan objektumfelfogis, amely
a természetet konkrét [étezdként értelmezte. Schelling Kant-kritikdja tehat csa-
kis egy konzekvens természetfilozéfia felépitése nyomdn vilt lehetségessé.

IV. TERMESZET, SZELLEM, PRODUKTIVITAS

Mig kortdrsai a kanti problematika lesz{ikitése révén prébaltak véghezvinni a
filoz6fia megalapozasat, Schelling egyszerre vetette fel a természet egységének
problematikdjat és az ismeretek keletkezésének kérdését.

A kanti filozéfia korrekciéjanak igénye Schelling térekvéseit miiveken és
periddusokon athtz6do érvénnyel hatdrozta meg, nila azonban — szamos kor-
tarsinak hasonld torekvésétdl eltéren — a principiumok probléméjianak tobb
aspektusi, kovetkezetes végiggondolasa egy 6nall6 filozéfia kidolgozasat ered-
ményezte. Mig kortdrsai a kanti problematika lesziikitése révén probéltak vég-
hezvinni a filoz6fia megalapozasit, Schelling egyszerre vetette fel a természet
egységének problematikdjat és az ismeretek keletkezésének kérdését. Ez a
szinoptikus jelleg a schellingi identitasfilozéfia kialakuldsihoz vezet§ folya-
matnak kiemelt szerepet kolesonoz a szubjektumfogalom korabeli fejlédés-
torténetében is.?

Az Ideen a természeti jelenségekre nem mint rajtunk kiviilallékra kérdezett
rd, hanem azt a problémat allitotta kozéppontba, hogy a természeti jelenség

3 Manfred Buhr szerint a természetfilozéfia az abszolitum szemléletének egyik oldala,
amennyiben a redlis néz6pont nyilvinul meg benne, mig az én az abszolitum idedlis oldala
(Buhr 1984. 229). Jorg Jantzen megkozelitésében a természetfilozéfia a szubjektumfilozéfia
cgyik vonatkozdsa (Jantzen 1998. 82).
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»szamunkra hogyan valik valésdgossd” (Schelling 2003. 159). Mivel Schelling
a természetet olyan organizmusnak tartotta, amelynek produktumai 6nmaguk-
ban hordjik 1étezésiik alapjit, s a természet rendszere egyszersmind szellemiink
rendszere is, a jelenségek szukcessziv keletkezése mindkét szférira egyarant
jellemz& (SW I1. 39). Ez — a természet és a szellem még differenciilatlan egy-
ségére vonatkoz6 — megillapitis az egyik korai el6revetitése volt a produktivi-
tds gondolatdnak, amely a kés6bbiekben a schellingi természetfelfogis egyik {6
clemévé vilt.

A Einleitungban jellemzett egységes természet a Von der Weltseele lapjain mar
mint vildglélektdl atjart organizmus jelent meg, amelyben a produktivitds moz-
zanata egyre erételjesebb szerepet kapott.* A természeti jelenségek polaritdsok-
ra valé visszavezetésével Schelling a természet 6nkonstrukciéjat mutatta be,
lényegében a kanti alaper6k mintdjara, am a mechanika jelenségein tilmend
érvénnyel (Gurka 2005. 75-84).

Schelling e két miivével tallépett a természettudomanyok metafizikai meg-
alapozdsdnak kozvetlen kanti mintdin. Az Erster Entwurf eines Systems der Na-
turphilosophie (1799) mar megkiilonboztette a természet produktivitds és pro-
duktum mozzanatit, de a kovetkeztetések radikdlisabb levonisira csak az
Einleitung zum Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799) cimi
munkéjiban keriilt sor.

Az Einleitung keletkezéstorténetének érdekessége, hogy azt Schelling ere-
detileg csupdn a néhiny hénappal kordbban ir6dott hosszabb tanulmédnya be-
vezetéséiil szanta, utébb azonban a cimnek ellentmondéan merében 4j szem-
pontokat vetett fel benne. Ez a miive a kordbbiaktdl eltérGen értelmezte a
természetfilozofia jelentését, amennyiben azt 6nall6 teriiletként kiilonitette el
a transzcendentalfilozo6fiatdl: ,,Ahogyan a transzcendentilfilozofia feladata az,
hogy a redlist alarendelje az idedlisnak, tgy a természetfilozofidnak az idedlist a
realisbdl kell magyaraznia: a két cudomény azonban valéjdban egy, pusztin fel-
adatuk eltérd aspektusai kovetkeztében kiilonboznek” (SW I11. 272).

Schelling e m{ivében vezette be a spekulativ fizika fogalmdt, s azt magaval a
természetfilozofidaval azonositotta. A spekulativ fizika feladata nem az, hogy koz-
vetleniil reflektdljon a természettudomédnyok eredményeire, vagy hogy a valés
torténeti folyamatot interpretélja, hanem a genetikus dedukci6 transzcendentél-
logikai bemutatasa (SW 1II. 272). Ez a momentum 6sszhangban volt Schelling-
nek azzal a célkitiizésével, hogy a természetfilozéfia kordbbi, természettorténeti
szemponti megkozelitését a természet rendszerszerének vizsgilatava fejlessze
(SWIIL. 371).

4 A természet nem pusztin egy megragadhatatlan teremtés produktuma, hanem maginak
ennek a teremtésnek a folyamata; nem pusztdn a kinyilatkoztatds jelensége, hanem inkdbb az
orokkévalé maga.” (SW II. 378.)
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A fordulat azonban mélyrehatébb volt anndl, hogy csupén a vizsgilati met6-
dusokat érintse. Mivel a természet struktirdja megegyezik az anyag struktira-
javal, ,,a természetrdl filozofalni nem egyéb, mint a természetet megalkotni”
(SW III. 13). A természetfilozofia célja a természet dinamikus fokozatinak
levezetése, e dinamikus processzus pedig az anyag konstrualdsa (Jantzen 1998.
92-100).

Ezen a ponton Schelling eltdvolodott a kanti alaper6kbél kiindulé konstruk-
ci6 fogalmitol. A sily konstrukcidja és a graviticié levezetése a schellingi ter-
mészetfilozéfia 1799 utdni atépitésének kiindulépontja lett. Az Allgemeine De-
duktion der dynamischen Prozesses oder der Kathegorien der Physit (1800) az anyag
onkonstrukciéjinak kiilonb6zd szinteken valé megismerését vizsgalta. A termé-
szetfilozofia feladata tehdt a természet onkonstrukcidjanak rekonstrudldsa, nem
torténetiségében, hanem logikailag (Kiippers 1992. 57-58).

A transzcendentdlis idealizmus rendszere (1801) a természetfilozofiat az anyag
levezetésének stiidiumaként hatdrozta meg, magit az anyagot pedig mint tevé-
kenységének egyensiilydban szemlélt szellemet definidlta. A transzcendentalis
filoz6fia végsd feladata annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, miként lehet el-
gondolni, hogy a képzetek igazodnak a targyakhoz, s egytttal a tdrgyak igazod-
nak a képzetekhez.

V. GRSTED MUNKASSAGANAK TERMESZE TFILOZOFIAI VONATKOZASAI

Orsted kezdetben egyéreelmiien a kanti filozéfia elkdtelezettje volt. Erdeklgdé-
se 1794-t6l, koppenhdagai tandrdnak, Bgrne Riisbrightnek hatdséra fordult a kriti-
cizmus felé (Nielsen—Anderson 2007. 47-115). Doktori disszerticidjat Kant ter-
mészetfilozofidjarol készitetee, Dissertatio de forma metaphysices elementaris naturae
externae cimmel, amelyben a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafr te-
jezeteit vette sorra (Arsted 1920b. 98-101). 1801-ben németorszagi tanulmény-
utat tett, melynek sordn Fichte, Friedrich Schlegel, Baader és Schleiermacher
el6addsait hallgatta. Az utazdsnak @rsted kés6bbi munkdssdga szempontjibdl
egyik legfontosabb eseménye a Johann Wilhelm Ritterrel valé megismerkedése
volt. @rsted Schelling spekulativ fizikdja irdnti érdeklédése oberweimari elekt-
romos kisérleteik soridn bontakozott ki (Snelders 1990. 231-232; Cristensen
1995. 143; Jacobsen, 2003. xi).

A Ritterrel valé egyiittmiikodés masik — a schellingi inspirdciéval 6sszekap-
csol6do6 — hozadéka Winterl Jakab pesti professzor Prolusiones ad chemiam saeculi
decimi noni cimd konyvének megyvitatdsa volt. Kezdetben osztatlan lelkesedésiik
eredményeként Orsted 1803-ban Regensburgban megjelentette a mif német at-
iiltetését, Ritter pedig Winterl tandrsegédének, Schuster Janosnak 1804-ben
Jénaban kiadott forditdsdhoz irt méltat6 elGszot. Még lelkesebben nyilatkozott
meg Ritter egy Orstednek irott levelében: ,,Winterl konyvét, az ég szerelmére,
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ne hagyja heverni [...] Winterlt trénra emelni, nagyon fontos feladat [...]” (Snel-
ders 1970. 237).

A Materialien zu einer Chemie des Neuzehnten Jahrhunderss cim( atiileetés (Oers-
ted 1920c) csupén a Prolusiones els6 részének adapticidja, amit Orsted kiegészi-
tett Winterl elveinek rovid, levél forméja dsszefoglaldsaval (Jacobsen 2001. 187).
Winterl dualisztikus kémidjanak a savak és a bazisok (az § misztikusan csengd
kifejezéseivel az ,,andronia” és a ,thelycke”) ellentétét Orsted a Metaphysiche
Anfangsgriinde alaperGinek gyakorlati megjelenéseként fogta fel (Szabadvary
1998. 84—88). Drstedre erdteljes benyomdst gyakorolt Winterl polaritisfelfogisa,
olyannyira, hogy az Annales de chimie er phisique hasibjain kritikaval illették 6t a
magyar tudés elméleteinek atvételéért (Meyer 1920. XXVIII-XXIX). Orsted
igy irt Winterlr6l: ,,azok kozé a kevesek kozé tartozik, aki nyilt szemmel a ter-
mészetnek mindazokat a jelenségeit, amellyel taldlkozik, megvizsgilja, s azokat
koveti, mig azokat meg nem érti” (Szabadvary-Szdékefalvy 1972. 101).

A dualisztikus kémia azonban ezzel egyiitt hozzdjirult Orsted kantidnus
ladta az alaper6k kozvetlen és sematikus alkalmazdsat, ndla ugyanis a magneses
erd is szerepel a két alaperd mellett, a savassag és a ligossag alapprincipiumat
pedig a pozitiv, illetve a negativ elektromossignak feleltette meg (Caneva 2007.
273-338).

Bar Winterl tilzasaival szemben Orsted, az 6t ért birdlatok hatdsara, 1806-t6l
maga is kritikusabb lett, sajit dinamikus szemléletének kialakitdsdban a Pro-
lusiones szerzGjének elméleti megfontoldsai egészen 1812-ig jelentds szerepet
toltottek be, s 1828-ban is elismeréssel emlitette Winterlt mint az elektrokémia
egyik megalapitéjit (Jacobsen 2001. 185). Orstedet egyre inkdbb foglalkoztatta a
h§ problémadja, ami WinterInél is felmeriilt a sav-bazis reldci6 6sszefiiggésében.
E felvetését mar a Materialien is a magyar kémikus egyik legjelentGsebb gondo-
lataként idézte. Winterl elméleteinek fogadtatisa Orsted esetében tehit hosszi
tavi, de szelektiv volt: a széban forgd elvek beépiiltek gondolkodasiba, ugyan-
akkor mindvégig elutasitotta azoknak atomista jellegét, s gyorsan elvetette az
andronia dogmadjat is. Ugyanakkor Winterl rendszerének recepcidja elGsegitette
a schellingi elvek beépiilését is Orsted formal6d6 kémiai elméleteibe (Jacobsen
2001. 195, 211-212).

Orsted elGszor az 1799-ben megjelent Grundirackkene af Naturmetaphysiken
cim frasdban tett emlitést Schelling filoz6fidjardl. Az Ideen és a Weltseele kapcsan
kiemelte a schellingi idedk szépségét és nagysigit, de egyszersmind az empi-
rikus alapokbdl valé kiindulést is szimon kérte rajtuk. @rsted kritikdjanak ki-
indul6pontja a tovabbiakban is els6legesen metodikai jellegii volt. Doktori disz-
szertdcidjaban a frissen megjelent Erster Entrwurf eines System der Naturphilosophie
nyomdn Schelling paradoxonat igy jellemezte: ,,A fizika teljes filozofiai rendsze-
rét akarja megadni, de a természetr6l alig rendelkezik tankdnyveken tilmend
tuddssal” (Oersted 1920a. 77, 81). Az 1807-ben megjelent Betrachtungen ueber der



64 FOKUSZ

Geschichte der Chemie Schellinget a kanti alaperSk (Grundkriifte) értelmezgjeként
hozza fel, miicim emlitése nélkiil (Oersted 1920d. 332).

A tartalmi 6sszefiiggések szempontjabdl az ut6bbi mi hivatkozasai voltak a
leglényegesebbek. Az Orsted dleal it emlitett ,,hdrom dimenzi6” minden bi-
zonnyal A transzcendentdlis idealizmus rendszerének egyik szoveghelyére utalt
(Schelling 1983. 169). Schelling az anyag hdrom dimenziéjat hdrom alaper6bdl
vezette le, s az anyag konstrukcidjdban a hosszisag, szélesség, vastagsag, illetve
az elektromossig, magnesesség, kémiai folyamat (Arsted kés6bbi munkassdga-
ban is centralissd valé) fogalomhéarmasat éllitotta relacioba egymassal.

@rsted mind a Ritterrel val6 kapcsolata, mind pedig Schelling miiveinek is-
merete révén taldlkozott olyan elméleti konstrukciékkal, amelyekben az elekt-
romossdg ¢s a magnesesség egymdssal relaciéba dllitott fogalomként szerepel-
tek. Hiressé vilt kisérletét, amely e relaciét empirikusan is nyilvinvaléva tette,
bizonyitva, hogy az elektromos dram magneses erSteret hoz létre, 1820 nyarin
végezte el. Az dltala elektromos konfliktusnak nevezett jelenség leirdsbol ki-
deriil, hogy annak feltételeként értékelte a vezeték hevitését. A kisérlet arra is
ravilagitott, hogy a magnes kitérési irdnya szabdlyszer(@.’

Egyik levelének tantisiga szerint, 1829-re elégtelennek itélte a kanti alap-
er6k koncepcidjit, mivel ezekkel nem adhaté meg az anyag konstrukcidja (Snel-
ders 1978. 197-198). Noha a jelentds mértékben kanti alapokrél indulé @rsted-
re a schellingi filoz6fia nem fogalmi rendszerének struktirdjaval hatott, hanem
néhdny, Ritter altal kozvetitett heurisztikus meglatiasiaval, az anyag schellingi
dedukcidjanak hatdsa is szerepet jatszhatott szemléletének megviltozasiban.

VI. OSSZEGZES

A posztkantidnus filoz6fidk esetében a filozofiatorténeti interpreticiék jobba-
ra ergteljesebben hangstlyozzik a viltds mozzanatdt, mintsem az dtmenetekét.
Jollehet az alaptétel fogalma, a szubjektum problematikija vagy az abszolitum
tematizdldsa olyan mozzanatok, amelyek e térténeti periodus megjelélésében a
poszt el6tagnak mintha valéban nem pusztin az idébeli jelentését taimasztandk
ald. A német idealizmus korai torténetét azonban — mint ahogyan az a termé-
szet vagy a természetfilozofia fogalma esetében jol lacthatd — aligha Iehet a kanti
problematika meghaladdsaként értelmezni. Mindez a korabeli természettudo-
manyos recepcid egyes jelenségeire nézve is érvényes. A kanti dinamizmus és
a romantikus természetfilozéfia Drsted szdmadra olyan szemléleti keretet adott,

> Ezt a torvényszeriséget Ampere frta le az tszészabily kozkelet(ivé vile formuldjaval.
A dén fizikus megfigyeléseib6l adédo kvantitativ kovetkeztetéseket — még ugyanabban az
évben — Biot és Savart vonta le, Ampére pedig két vezeték magneses egymdsra hatdsat bizo-
nyitotta be. (Simonyi 1986. 318-319).
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amely a jelenségeknek a mechanisztikus felfogasanal tdgabb korii értelmezését
tette lehet6vé (Gurka 2011. 111-115). A schellingi spekulativ fizika fogalmai-
nak reprezenticiéja fontos vizsgilati szempont lehet Orsted természetfilozéfiai
kot6déseinek megitélésében, hiszen az interpreticiok egy része tilsdgosan ki-
terjesztette a Metaphysische Anfanfsgriinde hatdsinak idébeli és tematikus érvé-
nyét.® Schelling természetfilozofidjanak alapfogalmai koziil a dualitds, illetve a
polaritds éppugy kanti eredetii, mint a konstrukcié fogalma, a romantikus ter-
mészetfilozéfia egyes reprezentidnsainak koncepciét pedig nem pusztdn a schel-
lingi el6képek alternativ adapticioi teszik egyedivé, hanem az egymasra torl6dé
schellingi és kanti hatdsok nyoman elGéllt eltér§ mintazatok.
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