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Bar Kant igyekezett parhuzamot vonni az elméleti és a gyakorlati ész kozott, ta-
nulmanyomban egy kiilonbségiikre mutatok rd. Az elméleti észhasznalat idedlis
esetben az emberi dlldsponthoz kot6dik, ezzel szemben a gyakorlati ész alaptor-
vénye nem emberi dlldspontrdl fogalmazddik meg, és nem veszi figyelembe az
emberi természet sajitossigait. Mig a megismerés torvényei emberspecifikusak,
az erkolesi torvény legalabbis tartalmi szempontbdl nincs tekintettel arra, hogy
emberi lényekhez sz6l. Nagyban kiilonbozik a két észhasznalat dialektikdjanak
forrdsa is. Az elméleti ész akkor valik dialektikussd, ha figyelmen kiviil hagyja
a megismerésnek az emberi természetbdl fakado korldtait, a gyakorlati ész dia-
lektikéja viszont abbdl fakad, hogy a legfébb j6 erkolesi szempontbdl jelentds
fogalma tartalmazza a boldogsag olyan fogalmit, amelyben az ember érzéki ter-
mészete is titkrozgdik.

A két észhasznilat kiilonbsége j6l értelmezhet§ egy Henry E. Allisontdl kol-
csonzott fogalompar segitségével. Azt fogom dllitani, hogy jollehet Kant a meg-
ismerés antropocentrikus modelljével dolgozott, efidai tanitdsinak magia azzal a
teocentrikus modellel analég, amelyet elméleti filoz6fidjaban elutasitott. Azért
csak a magja, mert mig az elméleti ész dialektikdjianak targyaldsakor Kant ragasz-
kodott az antropocentrikus modellhez, a gyakorlati ész dialektikdjival szembe-
siilve nem tartott ki a teocentrikus modell mellett. A masodik Krizika legf6bb
jora vonatkozé fejtegetéseiben és a hasonld szoveghelyeken Kant etikai gon-
dolkodasanak az a jellegzetessége nyilvanul meg, hogy jollehet teocentrikus, az
emberi alldspontnak is megfeleld jelentdséget probal tulajdonitani.!

! Meggy6z6désem szerint a legfébb j6 fogalmdnak bevezetésével a kanti etika el-
sGsorban nem a két észhasznilat egységének helyredllitdsa érdekében tér vissza az
antropocentrizmushoz, hanem azért, mert egy kvetkezetesen teocentrikus etikdrél nemcsak
azt kellene mondani, hogy nem emberkdzponti, hanem azt is, hogy egyenesen embertelen.
Bar Kant szimpatizdl a teocentrikus, észkozpontid etikdval (ez volna ,az etika a puszta ész
hatdrain beliil”), elég j6zan ahhoz, hogy az ember érzéki valgjdt is szimitdsba vegye.
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I. AZ ELMELETI ESZ ES A MEGISMERES TORVENYEI

Kezdjiik egy fogalommeghatdrozédssal! A megismerés teocentrikus modellje sze-
rint ,az emberi megismerés a megismerés azon standardjanak valé megfelelés
vagy meg nem felelés terminusaival elemezhet§ és értékelhetd, amelyre elméle-
tileg egy »abszoliit« vagy »végtelen intellektus« képes. Ez ut6bbin olyan intel-
lektust értek, amelyet nem korlatoznak az emberi intellektus korldtai, és amely
ennek kovetkeztében gy ismeri a targyakat, ahogyan azok »6nmagukban van-
nak«.” (Allison 1983. 19.) A teocentrikus modell nem allitja, hogy az ember ké-
pes volna Ggy ismerni a dolgokat, ahogy Isten ismeri 6ket, még csak Isten 1étét
sem feltételezi. ,,A 1ényege csak annyi, hogy a dolgoknak a feltételezett »isteni
szempontbdl lathaté képe« tolti be annak a standardnak a szerepét, amelynek
segitségével az emberi megismerés »objektivitdsa« elemezhets.” (Uo.) A Kant
elétti filozéfia a megismerés teocentrikus modelljével dolgozott. Ez azt jelent,
hogy —a modell er§sebb valtozatdiban — az emberi megismerést a megismerének
az isteni idedkbodl valé egyfajta részesedéseként fogta fel, vagy — az ismeretek
megszerzésének 6nalébb tutjat feltérelezd gyengébb valtozat szerint — legaldbbis
ahhoz az eszményhez mérte, amelyet a végesség korldtaitél mentes, abszoltt in-
tellektus feltételezett megismerésmaédja és ismeretei testesitenek meg. Ennek
szellemében mondta példaul Spinoza: ,,Az ész természetéhez tartozik, hogy a
dolgokat az 6rokkévalosag szemszogébdl (sub specie aeternitatis) fogja fel.” (Spi-
noza 1997. 144.)?

Kant kopernikuszi fordulata a teocentrikus modell elvetését is jelentette. Mi-
vel tuddsunk valamennyi Iehetséges tirgya az emberi megismer6képességhez
igazodik (v6. Kant 2004. 32 [B XVI]), a rajuk vonatkozé tudas emberi tudas, ame-
lyet értelmetlen volna Isten ismereteihez hasonlitani vagy az isteni megismerés
mércéjével mérni. Az 6§ megismerésmodjac és ismereteit ugyanis a hagyoma-
nyos istenfogalom alapjan egészen masnak kell gondolnunk, mint az emberit.
A kett§ kiilonbsége mar azzal dthidalhatatlannd vilik, hogy Isten eredend§ vagy
intellektudlis szemlélete (Kant 2004. 102 [B72]) 1ényegileg kiillonbozik a mi em-
pirikus szemléletiinktSl, amelyhez pedig megismerésiink elvdlaszthatatlanul
kotédik, mivel ,,szemléletek nélkiil tuddsunknak nincs targya, és igy tokélete-
sen tres.” (Kant 2004. 113-114 [B 87]) Nemcsak tgy nem ismerhetjiik a dolgo-
kat, ahogy 6nmagukban vannak, hanem tgy sem, ahogyan esetleges mds tipusu
megismerdk szimara megjelennek, amennyiben az érzéki szemlélet nem jatszik
szerepet a megismerésiikben, vagy érzéki szemléletiiknek masféle tiszta formai
vannak, mint a miénknek.

Kant — Allison talalé megfogalmazdsa szerint — a megismerés teocentrikus
modelljét antropocentrikus modellel valtotta fel. E fordulat 1ényege annak el-

2 Hasonlé6 szemléletmédot tiikroz a Kant dltal is idézett Malebranche-mondat: ,,m2 miindent
Istenben szemléliin®” . (Kant 2003. 553 [AA 11. 410].)
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utasitdsa, hogy az emberi megismerésnek a dolgokrél valé olyan tudés legyen
a célja vagy normdja (netdn a forrdsa), amelyre egy az érxékiség dltal nem korla-
tozott intellektus képes.> Az antropocentrikus modell azt a felfogist fejezi ki,
hogy megismerésiink az emberi természetben megalapozott torvényeket kovet.
E modell szerint egyaltalin nem kudarc, hanem egyenesen eszmény, hogy a dol-
gokat olyannak ldssuk, amilyennek a mi dlldspontunkrél lathatok, és éppen az
okoz problémat, ha mast is tudni akarunk réluk, mint ami arr6l a pontrdl latszik,
ahol 4dllunk. Mindezt tgy is mondhatjuk, hogy be vagyunk zirva sajit episzte-
mikus vildgunk barlangjiaba (Altrichter 1994. 50), ahonnan még a filoz6fus sem
tud kilépni, hogy a dolgokat az érzékiségtdl fiiggetleniil vehesse szemiigyre. Am
ezt a barlangot nem szabad borténnek tekinteniink, inkdbb episztemikus biz-
tonsdgot nyujté otthonunknak. Kant antropocentrikus modelljének a l1ényege
az érzékiség és az altala konstitualt végesség episztemikus érekének az elismerése.

Az érzékiség megkeriilhetetlen episztemikus szerepébdl adéd6 emberi allas-
pont ugyanis nemcsak a tudas korlatozasit eredményezi, hanem egy vilagot is
feltar szamunkra. [gaz, csak szamunkra! Amikor Kant kijelenti, hogy ,,csakis az
ember szemszogébdl beszélhetiink térrél” (Kant 2004. 82 [B 42]),* akkor szem-
léletiink sajatos természetének csak egyik #fizvetlen kovetkezményét emliti.
Vannak dttételesebb kivetkezmények is, hiszen az elméleti észhaszndlatot, s6t
kognitiv képességiink rermészerér is donten meghatarozza, hogy az érzékiséget
is magaban foglal6 sajatos emberi megismerdapparitus része.

El6szor is Kant egy olyan érzelemmel szamol, amelyik egyiittm{ikodik az érzé-
kiséggel, és ez az egylittmiikodés hatdrozza meg a fogalmait és az alaptételeit, és
ha Istennek nincsen érzékisége, akkor az értelmének is egészen masmilyennek
kell lennie, mint a mi ércelmiinknek. Hiszen példaul az emberi értelem katego-
ridk révén teremt szintetikus egységet a szimara adott szemléleti sokfélesége-
ben, de ezekre a kategéridkra egy mésfajta értelemnek nincs sziiksége. Bizonya-
ra még csak nem is ismeri Sket, és igy a nekik aldvetett targyak vildga, amelyben
mi taldljuk magunkat, és e vildg targyai — koztiilk mi magunk is, amennyiben
szubsztancidlis, oksdgi viszonyokban 4ll6, térbeli és id6beli dolgok vagyunk — Is-
ten szdmdra bizonyara nem is 1éteznek. Kant filozéfidjanak egyik szandékolatlan
implikaciéja, hogy Isten éppiigy be van zirva sajat episztemikus vildgdba, mint
mi a magunkéba. Ha a néz&pontoknak van jelent§sége a megismerésben, vagyis

3 Még ha médunkban 4llna is, akkor sem lenne értelme ismereteinket mas tipusd meg-
ismerGk ismereteivel dsszevetni, mert egy szimunkra utinozhatatlan megismerés (amelyet
még elgondolni is alig-alig tudunk) nem lehet a mi megismerésiink normdja vagy eszménye.

4 A, csakis az ember szemszogébdl” fordulatot értelmezhetjiik olyan tdgan, hogy Kant egy
feltételezésével (Kant 2004. 102 [B 72]) 6sszhangban mds potencidlis véges 1ényeknek is tér-
beli szemléletet tulajdonithassunk. Taldn vannak mds 1ények is, amelyek szempontjibdl tér-
6l beszélhetiink. Ebben az esetben — legalibbis ennyiben — 6k is emberi dlldsponton éllnak.
Ilyen 1ények 1étezése esetén is igaz marad azonban, amit B 42 alapjan dllithatunk, tehdt hogy
a tér nem a magdban valé dolgok tulajdonsdga, és hogy Isten feltételezett megismerésmadja
miatt szdmdra nem létezik tér, és nem léteznek térben kiterjedt dolgok sem.
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ha mi nem ismerhetjiik gy a targyakat, ahogy 6nmagukban vannak, akkor Is-
ten, aki éppen igy ismeri (Kant 1983. AA XXIX/1.2. 833), nem ismerheti ket
ugy, ahogy szdmunkra vannak. Ha a mi vildgunkat a néz6pontunk konstitudlja,
akkor a mi vildgunkat csak az ismerheti, aki képes a mi néz&pontunkat elfog-
lalni.> A néz&pont-metaforit feloldva: csak az ismerheti a vildgot tgy, ahogy mi
ismerjiik, és csak annak léteznek azok a targyak, amelyek szimunkra léteznek,
akinek az értelme ugyanazokkal a kategéridkkal dolgozik, mint a miénk. Am
mivel Isten intellektudlis szemléletéhez bizonyira nem diszkurziv értelem tar-
sul, hanem intuitiv (v6. Kant 1996-1997. 345 [AA V. 406]), 6 nemhogy nem a mi
kategoéridink, de minden bizonnyal egyaltalin nem is fogalmak ttjan ismeri a
Htargyait”.® Nem tudjuk, hogy milyen tuddsa van, de nincs okunk feltételezni,
hogy érzékiség hijan ismerné az érzéki vildgot, vagy minket magunkat, amennyi-
ben annak részei vagyunk. Isten nem ,,két vildg polgara” (vo. Kravitz 2022. 329),
s6t, az egyik vildgra, amelyben mi léteziink, rdldtdsa se lehet. Még egyszer: ha
a fizikai targyak vildga nem egy ,an sich”, hanem egy ,.fiir uns”, egy szamunkra,
emberek szdmadra valé vildg, akkor csak azok szdmdra 1étezhet, akik k6zénk tar-
toznak. Analitikus igazsdg ugyanis, hogy emberi allispontra csak emberek he-
lyezkedhetnek. A megismerés antropocentrikus modelljében a dolgok, ameny-
nyiben megismerjiik 6ket, és igy annyiban is, amennyiben a vigy6képességiink
targyai lehetnek, csak emberi alldspontrél 1éteznek. Mindennek kellemetlen
implikaciéi vannak nemcsak Kant azon torekvésére nézve, hogy a célok birodal-
maban kozos platformra helyezzen benniinket Istennel, hanem a ,,mit szabad
remélnem” kérdés szempontjibol is.’

A megismerés antropocentrikus modelljének nemcsak az értelemre nézve van-
nak jelent8s kovetkezményei, de a sziikebb értelemben vett édszre nézve is. Az
emberi ész Kant szerint dialektikussa vilik, ha elszakad az emberi dllisponttél,
ha szem el6l téveszti, hogy a megszerezhetd tudas végsd hatira az ember ese-
tében egybeesik a lehetséges tapasztalat hatdraival. Tuddsunk hatérait az vonja
meg, és az elméleti ész lehetdségeit az hatarolja be, hogy nemcsak a tényleges,
hanem még a leherséges tapasztalat is az érzékiséghez kotddik. Kant komoly arat
is hajlandé volt fizeni azért, hogy elméleti filoz6fidjaban kitarthasson az antro-
pocentrikus modell mellett. A klasszikus metafizika olyan fontos targyait kellett
atengednie a hitnek, mint a 1élek, Isten vagy a szabadsig. Inkdbb elfogadta,

5> Ha a nézpontoknak nincs jelentGsége a megismerésben, ha Isten mindentuddsa azt je-
lenti, hogy ismeretei fiiggetlenek az isteni nézGponttdl, akkor a mi emberi nézéponthoz ko-
toteségiink ismereteink zokélerlenségér is jelenti, és akkor természetes és elvarhaté a résziinkrdl,
hogy mi is nézGpontfiiggetlen, abszolut ismeretekre térekedjiink. Ez a térekvés azonban az
episztemoldgiai antropocentrizmus elvetéséhez és a teocentrizmus rehabilitildsdhoz vezetne.

®Mivel a ,kategéridk valamely tdrgynak egyiltalin mint tirgyaknak a fogalmai” (Kant
2004. 142 [B 128]), kategéridk hijan az isteni megismerésnek csak mds értelemben lehetnek
tdrgyai, mint nekiink.

7 A bekezdéshez lasd: Tolley 2017. 90-95.



30 FOKUSZ

hogy ezekr6l nem lehet tudasunk, mint hogy feladta volna azt a meggy6z6dését,
hogy a tuddsunk feltételezi a szemléletnek azt a fajtdjat, amely az ember sajitja.?

Az eddigieket 6sszegezve elmondhatd, hogy a megismerésiinket meghataro-
z6 emberi néz&pont az ember érzéfi természetében van megalapozva. Az antro-
pocentrikus episztemolégia abban kiilénbozik a teocentrikustdl, hogy nem pro-
bal feliilemelkedi az emberi néz&ponton, hanem programszertien megelégszik
azzal, amit ez a néz&pont ldtnia enged. Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem hazudja
azt, hogy mast is lit, mint amit lathat, médsrészt, hogy ami lat, azt nem ércékeli le
egy elképzelt tokéletesebb tuddshoz mérve.

1. A GYAKORLATI ESZ ES AZ ERKOLCSI TORVENY

Ennek fényében kifejezetten meglepd, hogy a kanti etika milyen mértékben
eltdvolodik att6l, ami az etikdban muzatis mutandis emberi dllaspontnak volna ne-
vezhetd. Kant morélfilozéfidjanak az a specifikuma, hogy amennyire csak lehet,
elvonatkoztat az embernek mint moralis szubjektumnak attél az aspektusatol,
amelyik anal6g azzal, amir6l a megismerés elméletében az emberi alldspontrél
valé beszéddel adhatunk szamot, vagyis a lehetd legjobban elvonatkoztat attdl,
hogy a cselekvdt cselekvésében sajatos természete is meghatarozza. Egy morél-
filoz6fia akkor kvetne a megismerés antropocentrikus modelljével pirhuzamba
allithat6 modellt, akkor volna antropocentrikus, ha kézponti hely jutna benne az
emberi természetnek, kiillondsen az ember é&rzéki természetének. A kanti etika
kozponti részében, az erkolesi torvény elméletében azonban az érzékiségnek
semmi szerep nem jut. Az erkélcsok kanti metafizikdja az embert alapvetGen
eszes lenyként veszi szamitasba.

Szimptomatikus példaul, hogy amikor Az erkilesok metafizikdiinak alapovetésé-
ben Kant hozzélat, hogy bevezesse a kategorikus imperativusz masodik formu-
lajat, kijelenti: ,,az ember és egydltaliban véve minden eszes lény Gnmagiban valé
célként 1étezik” (Kant 1998b. 47 [AA 1V. 428]; a kiemelést megviltoztattam).
Ezt a megfogalmazast tovabb radikalizalja, amikor egy oldallal késébb az im-
perativusz ,alapjat” mar az ember emlitése nélkiil adja meg: ,,az eszes természer
onmagaban val6 célként [étezik” (Kant 1998b. 48 [AA TV. 429]; a kiemelést meg-
viltoztattam).” Ilyen el6késziiletek utdn érthetd, hogy a kategorikus imperati-

8 Ezen a ponton Kant tulajdonképen csak kivetkezetes volt, ellendllt a kisértésének, hogy
az antropocentrizmust korldtozva a teocentrizmusnak is teret nyisson, ami legaldbb azoknak a
tdargyaknak a tisztdn intellektudlis megismerést lehetgvé tette volna, amelyek fogalmuk sze-
rint nem érzékiek.

 Egy oldallal késébb pedig az ,,emberiségnek és egyiltaliban véve az eszes természetnek
mint 6nmagédban valé célnak” az elvérdl esik sz6 (Kant 1998b. 49 [AA IV. 430]; a kiemelést

megvaltoztattam).
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vusznak abban a viltozatiban,'® amelyet az ,,emberiség mint énmagiban valé
cél formuldja” rogzit, az ,,emberiség” fogalma nem a teljes emberre, hanem csak
egy aspektusdra utal, pusztin ,,az ember intelligibilis vagy noumenilis oldala-
ra” (Horn—Mieth—Scarano 2007. 247). Az tgynevezett ,emberiségben” éppuigy
nincs semmi specidlisan emberi, ahogy az az ész, amelyrél az ,eszes 1ény” ki-
fejezésben sz6 van, sem specidlisan emberi ész, hanem olyan ész, amely k6zos
benniink és mis potencidlis Iényekben.! Amilyen mértékben megkiilonboztet
minket a pusztan érzéki 1étez6ktdl az, amit Kant az etikjiaban tgy ragad meg,
hogy ,,eszes [ények” vagyunk, ugyanolyan mértékben helyez minket egy kate-
goridba Istennel. Ez a tény viszont elvigja az utat, hogy antropocentrikus episz-
temolégidja mellé Kant egy antropocentrikus etikdt dolgozzon ki, egy olyan
etikdt, amely az emberi 1étmdd sajdtossagait is figyelembe veszi (vo. pl. Kant
1998b. 35 [AA IV. 408] és 37 [AA IV. 411-412]).

A moralitds teocentrikus modelljének nagyon erds valtozatit tulajdonitandank
Kantnak, ha azt hangstilyozniank, hogy az isteni észnek u#gyanaz a térvénye, mint
amit hozza hasonlé eszes 1ényként nekiink kévetniink kell, tehit hogy a térvény,
amelyet az § esze hoz, ugyanaz, mint amit az ész faktuma révén az ész hozzank
intézett és benniink elhangzé szavaként ismeriink. Ennek az interpretaciénak
is volna létjogosultsdga, hiszen mig a torvényt, amelyet a természetnek szabunk,
Kant a sajatos emberi megismerSképességek természetébdl eredezteti, addig a
mordlis torvényt egyaltaldn nem a sajdatos emberi természethil szirmaztatja, hanem
(jollehet ez a 1épés nem vilik néla explicitté) az ész mint olyan, tehdt az ember
sajatos alkatatdl fiiggetlen ész természetébdl.

Nem kell azonban ennyire messze menni, hogy az elméleti és a gyakorlati
észhaszndlat 6sszehasonlitisihoz termékeny szempontot nyerjiink. Annak be-
latdsdhoz, hogy Kant a moralitds teocentrikus modelljével dolgozott, elég felis-
merni, hogy szerinte az emberi cselekvés morilis szempontbdl egy olyan ,,stan-
dardnak val6 megfelelés vagy meg nem felelés terminusaiban elemezhetd és
értékelhetd” (Allison 1983. 19), amelyet Isten természeténél fogva eleve teljesit.
Elég felismerni, hogy mig Kant szerint a véges eszes [ény ismereteit értelmetlen
volna ,a dolgoknak a feltételezett »isteni szempontbdl ldthaté képével«” (uo.)
Osszevetni, moralitdsa ugyanazzal a standarddal jellemezhetd, mint a végtelen
eszes 1ényé."? Az a tény, hogy az ember moralitdsidnak norméja és mércéje Isten

10 Cselekedj tigy, hogy az emberiséget mind sajit személyedben, mind mindenki m4sé-
ban mindenkor egytttal célként is kezeld, sohase puszta eszkdzként” (Kant 1998b. 48 [AA TV.
429]).

1 Az Ggynevezett ,eszes 1ény” esze ebben a tekintetben kiilonbozik akar a sziikebb, akdr
a tigabb értelemben vett elméleti észtdl, hiszen azok a megismerés teriiletén egy emberi 4l-
ldsponthoz kétddnek, és sajitosan emberi megismerést tesznek lehetdvé, mivel, még ha nem
is mindenestiil fiiggenek az érzékiségtdl, adekvit hasznilatuk kdzvetetten vagy kozvetlendil
az érzékiséggel fiigg Ossze.

12 Ahogy az episztemolégiai teocentrizmus nem azt jelenti, hogy egy tételt azért kell igaz-
nak tartanuk, mert Isten igaznak tartja, gy az ezidai teocentrizmus sem jelenti, hogy az erkol-
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feltételezett cselekvésmadja, nagyon vildgosan fejezddik ki ott, ahol Kant arrél
beszél, hogy ,,az embernél mint eszes 1énynél eléfeltételezhetiink ugyan ziszza
akaratot, de mint sziikségletek és érzéki motivaciok dltal afficidlt 1énynél nem
elofeltételezhetiink ndla szent akaratot” (Kant 1998a. 44 [AA V. 32]). Ellenben
[stent, az ,,6nmaga szdmara legteljesebb mértékben elégséges intelligenciat”
megilleti a ,,szenzség fogalma” (uo.). A teocentrizmus szempontjabél Kantnak az
az allitdsa a dontd, hogy az ,akaratnak ez a szentsége [...] gyakorlati eszme,
amelynek sziikségképpen dsképiil kell szolgalnia gy, hogy a véges eszes 1ények
szamdara nem lehetséges mds, mint a végtelenbe tartva kozeliteni feléje” (Kant
1998a. 45 [AA V. 32]).

Azok a szoveghelyek, amelyek Kant mordlis tanitdsdnak a magjat fejtik ki
(példaul Az erkilesok metafizikdidanak alapoetése és A gyakorlati ész kritikdja Ana-
litika-fejezete), gyakorlatilag éppigy nem tekintik az embert ,,két vildg polga-
ranak”, mint Istent, és ennek megfelelen kevés tulajdonképpeni mondaniva-
16juk van az emberr6l, amennyiben valami mds is, mint az esze. Ez a kevés
egyrészt a torvény irdnti tisztelet @ priori megismerhet§ érzésével fligg Gssze
(azzal, hogy az erkolesi torvényt tigy éljiik meg, mint ami ,,letdri” a hajlamokat,
és ,,porba stjtja” az 6nhittséget (Kant 1998a. 90 és 91 [AA V. 73 és 74]), masrészt
a torvény és az imperativusz megkiilonboztetésével. Kant kifejti, hogy mivel az
ember akarata nem szent, tehat nem koveti eleve az erkélcesi torvényt, esetében
a torvényre jellemzd sziikségszeriiség gyakorlati sziikségszertiséggé, kelléssé
(Sollen) valik. Az embernek parancsolni kell, s6t késztetni-kényszeriteni kell 6t
a torvény kovetésére (Kant 1998a. 44 [AA V. 32]). Ellenszegiil§ érzéki természe-
tébdl azonban csak a , kell” kovetkezik, de semmi nem kovetkezik beléle, ami
hozzajarulna a ,,mir kell tennem” kérdés megvalaszoldsihoz. A kategorikus im-
perativusz tartalmilag semmiben nem tér el a morilis térvénytdl, amely azoknak
az eszes lényeknek is sz6l — ha vannak ilyenek —, akiknek nincs, vagy masmilyen
érzékisége van, mint nekiink. A minden eszes lényre egyarint érvényes torvény
a sajatos emberi érzékiség és a neki megfeleld sajitos emberi vildg semmilyen
vonasara (példaul az ember boldogsdgvagyara és boldogsdgianak empirikus felté-
teleire) nem lehet tekintettel (mar csak azért sem, mert az eszes 1ények kozott
lehetnek olyanok is, amelyek szimdara a mi érzEéki viligunk nem is 1étezik), és
ilyen értelemben formdlisnak kell lennie.

csi torvény azért kotelezd szamukra, mert Isten koveti, vagy mert eldirja nekiink. Csak annyit
jelent, hogy moralitdsunk anndl tokéletesebb, mennél inkdbb hasonlit a cselekvésiink Isten
feltéeelezete cselekvésmddjdra, mert a feltéelezés szerint Isten mindig az erkdlesi torvény
szerint jar el. [gy Kant etikai teocentrizmusa és az emberi autonémidrél szo16 tanitdsa 6sszefér
egymdssal, hiszen az erkdlesi torvényt nem Isten irja el nekiink, hanem @z ész irja el min-
den eszes 1énynek, s6t, minden eszes 1énynek (igy nekiink is) a saydt esze irja eld. Legyen bar
mégoly teocentrikus a kanti etika, nem megy olyan messzire, mint a vallds, hiszen ,minden
valldsnak az a lényege, hogy Istent minden kotelességiink vonatkozdsiban édltalinosan tiszte-
lend§ torvényaddnak tekintjiik” (Kant 1980. 233 [AA VI. 103]).
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Van egy harmadik pont is, ahol Kant moriélfilozéfidja az ember érzéki termé-
szetére is reflektdl, tehdt a teljes embert — és nemcsak ,,a személyiinkben lakozé
emberiséget” (Kant 1998b. 48 [AA IV. 430]) — veszi szamitasba. Kant feltételezi,
hogy a moralitds méltéva tesz a boldogsagra, jéllehet szerinte a boldogsig az em-
ber érzéki természetétdl is fiigg. A boldogsigra valé méltésig merészen optimista
fogalma és a boldogsag szerényebb reménye azért figyelemremélté témank szem-
pontjabol, mert dltaluk némi silyt kap az ember-mivoltnak az etika teocentrikus
modelljében egyébként jelentéktelen aspektusa, tehdt az érzéki természetiink.
Ugyan a cselekedetek erkolesi mingsége kizardlag a torvényre hivatkozva, tehét
az ,eszes 1ények” mint olyanok isteni néz&pontjabdl itélhetd meg — a boldogsagra
valé méltésag fogalmaval a tettek mindsitése mégiscsak egy 1j szempontra valik
nyitottd. A teocentrikus etika szerinti j6 vonatkozdsba keriil azzal, ami az etika
egy misik lehetséges modellje szerint, vagyis emberi néz&pontbdl volna értékes. '

13 A boldogsigra valé méltésig fogalma (legaldbbis az elvirds és a remény szintjén) egyfajta
parhuzamot allit fel két egészen kiilonb6zd érték, a moralitds és a boldogsig kozott. Ez a pér-
huzam azonban egészen addig, mig az egyik oldalon @z a moralitds all, amelyet az érzékiségrol
mit sem tudd ész torvényének a torvény kedvéére valé teljesitése definidl, nem tudja szdmot-
tevd erdvel 6sszekapesolni az ember két aspektusit, és egyiltalin nem tud olyan rangot adni
az ctikdban a boldogsdg antropocentrikus értékének, amelyet legtobbiink intuicidja szerint
birtokolnia kellene, nem tudja a boldogsagot erkdlesi szempontbdl jelentdssé tenni.

A boldogsdgra valé méltdsig fogalmét tehdt semmiképp nem szabad tdlértékelniink. Bér
interpretdlhatjuk Ggy, mint ami kapcsolatot sejtet Kant teocentrikus etikdja és egy attdl alap-
vetden kiilonb6zd, antropocentrizmusa révén a boldogsdgot kitiintetett értékként kezeld le-
hetséges etika kozott, nem szabad szem el6l téveszteni, hogy Kant etikdjanak a/apszivegeiben
az antropocentrikus modell egyilalin nem érvényesiil. Etikdjanak a kézikonyveket uralé
kanonikus értelmezés szerint legfontosabb részei kizdrélag a teocentrikus modellt kovetik,
olyannyira, hogy amit ez az etika minden megszoritds nélkiil j6ként fogad el, az az ember szamara
csak akkor volna val6ban minden megszoritds nélkiil jonak tekinthetd, ha ,a személyében
lakoz6 emberiségre” redukédlnink &t, tehat amennyiben semmi mds nem volna, csak eszes
lény. Kant hajlamos erre a redukciéra. Gondoljunk csak a hires szoveghelyre, ahol miutin
kijelenti, hogy a jé akaraton kiviil ,semmi sem gondolhaté el [...], amit minden megszori-
tas nélkiil jonak tarthatnank”, kifejti, hogy mindaz, amit dltaliban jénak tartunk, példaul a
boldogség, j6 akarat nélkiil nem j6, mivel valami erkélesileg rossz is szarmazhat bel6le. Sét,
még ha semmi rossz nem kovetkezne is beldle, egy ,,eszes és partatlan” megfigyel6bdl akkor
is nemtetszést kell kivdltania, ha azt latja, ,hogy valakinek, akin a tiszta és j6 akarat egyet-
len vondsédt sem lehet felfedezni, szakadatlanul jol megy a sora” (Kant 1998b. [AA V. 393]).
Mindez akdr egy kiegyensilyozott etikai alapdllds megnyilvdnulasa is lehetne, ha Kant az
egyensulyhoz sziikséges masik oldalt is képviselné. De etikdjanak hermeneutikai kulcspozi-
ciéban 4ll6 szoveghelyei még csak fel sem vetik azt a kérdést (és a boldogsagra valé méltosig
fogalmat leszamitva még csak nem is utalnak rd), hogy vajon tetszést vilt-e ki egy partatlan
szemléldben, hogy valakinek, akin a tiszta és j6 akarat szdmos vondsat fel lehet fedezni, sza-
kadatlanul rosszul megy a sora. S6t, ¢ szovegek olykor azt sugalljak, hogy er#dlcsileg teljesen
k6z6mbos, hogy mi térténik abban a szférdban, ahol j6l vagy rosszul mehet a sorunk (v6. Kant
1998b. 22 [AA IV. 394]). Kant etikdjdnak kozponti tanitdsa azt implikdlja, hogy erkdlesileg kKo-
zombos, hogy boldogok vagyunk-e. Mindazoknak azonban, akikben nemtetszést valt ki, ha a
j6 akarat nem jar egyiitt a boldogsdggal, okuk van gy gondolni, hogy a jé akarat #zem minden
megszoritds nélkiil j6. Kétféle megszoritds is tehetd. Vagy tdrsuljon hozza boldogsig is, vagy
olyan Iényrél legyen sz6, aki nem két vildg polgara, ne pedig olyanrdl, aki érzéki 6romre és
szenvedésre képes.



34 FOKUSZ

Az embert a maga teljességében figyelembe vevs hiarom felsorolt mozzanat
sem viltoztat viszont azon, hogy a Kanti etika a/apjiban véve teocentrikus. Hadd
emlékeztessek rd, hogy az etikai teocentrizmus dltalam hasznalt fogalma azt je-
lenti, hogy az emberi tetteket (illetve akaratot és maximdakat) erkdlesi szem-
pontbdl Isten feltételezett cselekvésmddjihoz (illetve akaratdhoz és az altala
kovetett maximakhoz) mérjiik, és az szdmit jonak, ami megfelel annak, ami az
»onmaga szamara legteljesebb mértékben elégséges intelligencia” esetében fel-
tételezhets. Egy etikai antropocentrizmus ezzel szemben azt tekintené erkélesi
szempontbdl jonak, ami az érzéki természettel is bird, 1étében és érdekeiben
elvalaszthatatlanul az érzéki vildggal 6sszefonddott ember szempontjabdl jé — és
a boldogsag kétségkiviil ilyesmi. Az episztemoldgiai teocentrizmust emblema-
tikusan kifejezd spinozai aforizmat dtfogalmazva azt mondhatjuk, hogy az etikai
teocentrizmus az az allaspont, amely szerint az ész természetéhez tartozik, hogy
a ot az 6rokkévalésig szemszogébdl fogja fel. Ezzel szemben az etikai antropo-
centrizmus a j6 mibenlétét a véges, érzéki ember szemszogébdl hatirozza meg.

1L OSSZEGZES ES KITEKINTES

Tanulményom {6 tézise az volt, hogy Kant az elméleti észhasznalatr6l antropo-
centrikus modellben adott szdmot, Gigy mutatta be a megismerésiinket, mint
ami nem ,,az orokkévalésidg szempontjabol”, hanem az érzékiség altal meghata-
rozott emberi dllaspontrél alkot képet a targyairél. A gyakorlati észhaszndlatrél
ugyanakkor teocentrikus modellben gondolkodott, hiszen a moralitds norma-
janak egy olyan akaratot tekintett, amelyik fiiggetlen az érzékiségtdl, illetve a
sajatos emberi természettSl. A cselekedetek erkolesi helyességét egy olyan aka-
ratra val6 tekintettel definidlta, amelyet csak a torvény képzete hatdroz meg,
és arra a tényre, hogy az emberi akarat mas meghatarozés alatt is 4ll (tehat hogy
nem szent), azzal reagilt, hogy az erkolcsi torvényt az ember szdmdra imperati-
vuszként fogalmazta meg, nem pedig azzal, hogy a térvény tartalmdt a sajitos
emberi természetet is figyelembe véve mddositotta volna.

Ez persze csak a kanti etika olyan kézponti fejezeteiben van igy, mint A #sz-
ta gyakorilati ész analitikdja. A masodik Kritika masodik részében, a Dialektidban
minden egy csapdsra megvaltozik. Felbukkannak egy antropocentrikus etika
szempontjai. Mintha Kant itt prébdlna érvényesiteni egy teljesebb emberkép
azon elemeit, amelyek az Analitika etikai tanitdsat szétfeszitették volna. Mig
az elméleti ész dialektikdja abbdl fakadt, hogy a megismer§ elszakad az emberi
allasponttol, és az érzékiséotd] fiiggetlen ismeretekre prébal szert tenni, a gyakorlati
ész dialektikdja akkor 1ép fel, ha az erkolesi torvényt az érzékiségre vald tekintettel
akarjuk értelmezni. Vagy, ahogy egy helyen Kant fogalmaz, ha a gyakorlati ész az
erkolcesi torvényt az ember egy ,,természeti tulajdonsdgara vonatkoztatja” (Kant
1980. 134 [AA VI. 7]). Akdrmennyire kiilonb6zzék is azonban a két észhasznalat
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dialektikdjanak eredete — tehdt hogy a sajitosan emberitdl valé elszakadas, vagy
éppen annak érvényesitése a felelds érte —, az elméleti és a gyakorlati ész aszim-
metridja legélesebben mégis abban nyilvinul meg, hogy Kant az elméleti ész-
hasznalat dialektikdjaval szembesiilve is £zzartott a megismerés antropocentrikus
modellje mellett, és semmit nem fogadott el tuddsként, ami emberi nézGpont-
b6l nem lathatd, a gyakorlati észhasznélat dialektikdja ellenben arra késztette,
hogy az etikdjat ural6 teocentrikus modellt részben feladva az etika antropocent-
rikus modelljének is megprobaljon érvényt szerezni, tehdt olyasmit is érzékne
fogadjon el, ami csak emberi nézGpontbdl lathatd, és ezaltal — ha és amennyiben
a Dialekrika megfontoldsai nem vélaszthatok el az Analitifa tanitdsait6l — antropo-
centrizmussal puhitsa fel teocentrikus etikdjat. Kant etikai antropocentrizmusa-
nak kiindulépontja az a j6zan erkolcesi intuiciét érvényesits feltételezés, hogy a
legfébb jonak két ,,specifikusan £#lonbozd” (Kant 1998a. 135 [AA V. 112]) eleme
van, vagyis hogy nemcsak az erkolesi torvényt a torvény kedvéért kovetd akarat
j6, hanem a boldogsag is (Kant 1998a. 132-133 [AA V. 110] v6. Kant 1998b. 22
[AA TV. 393]). Az azonban méar egy mésik tanulmdany targya volna, hogy a kanti
etika teocentrizmusa 6tvézhet§-e, és ha igen, miképpen 6tvozhetd egy a boldog-
sagot erkolesi szempontbdl is nagyra értékeld etikai antropocentrizmussal.
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