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A tiszta ész kritikdjaban Kant elhatdrolja sajat transzcendentilis filozéfidjac a
Jrégiekétsl”. Ok ugyanis a transzcendentalékrl mint tiszta értelmi fogalmak-
rél azt tartottdk, hogy ,,a priori fogalmakként kell a targyakra vonatkozniuk”
(Kant 2004. 131). Kant a ,,targy” sz6t hasznadlja, mig a ,,régiek” a transzcenden-
tilékat nem a targyra, hanem a létez6re vonatkoztattdk. E sz6rszalhasogatdénak
tiing megkiilonboztetés ,,targy” és ,,1étezd” kozote valéjaban magiban foglalja a
transzcendentilis fordulat egészét. Ennek megértéséhez a tanulmanyban kor-
bejarjuk a /érezd skolasztikus és a zdrgy kanti fogalmanak jelentését. Mindebbdl a
fordulatot azdltal bontjuk ki, hogy a két fogalomhoz kapcsolédé kozos fogalmak
jelentésviltozasat elemezziik. E kapcsolédo fogalmak koziil kézéppontban a le-
hetdség és a semmi fogalma all.

Johannes Duns Scotus az, aki a metafizikdt scientia transcendensként, azaz
transzcendalé tudomanyként hatirozza meg. A metafizika targyai a transzcen-
dentdlék: a 1étezd és annak tulajdonsdgai (Duns Scotus 1997. 8-9; Aertsen
2012. 371-373). Voltaképp Scotus alkotia meg a transzcendentdlis filozdfia fogalmdt.
A transzcendentilis filozéfia nem a metafizika egy része, vagy alapja, hanem
maga a metafizika mint elsd filozdfia (Honnefelder 2003. 59). Az elsé filozo6fia tar-
gya dltaldban a létezd mint 1étezd.

Scotus a létezd kovetkezd meghatirozdsat adja: /rexd az, aminek nincs ellenére a
létezés (cui non repugnant esse) (Duns Scotus 1894. 7b; Aertsen 2012. 407). A 1étezb
belsd szerkezetéhez tartozik a létezésre valé alkalmassag, de nem tartozik hozz4
az aktudlis 1étezés. A 1étezd feltérele, hogy lényegi szerkezete nincs ellentmonddsban
onmagdaval, egységet alkot6 részei egymdssal nem inkomposszibilisek — példaul
nem kiilonb6z§ genushoz tartoznak. Scotus a 1étezt mint 1étezbt egy formdlis le-
hetdségfeltérelhes koti. Ez a lehetGségfeltétel nem episztemologiai, még csak nem
is teoldgiai, hanem ontoldgiar: a létezés 1ehetSségfteltétele, a maga ellentmondds-
mentes lényegével. A 1ényeg mint lehetség a 1étezésre valé képesség. Ez pél-
ddul egy megteremthetd 1élek lehetdsége sajit 1étezése vonatkozdsiban (tehat
nem pusztan Isten gondolataként), vagy mindaz a még meg nem teremtett, de
megteremthetd 1étezb, melyet ellentmonddsmentességébdl fakaddan Isten ké-
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pes megteremteni. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden, ami ellentmondds-
mentes, az aktudlis viligban lehetséges. Amennyiben az, ami nem mond ellent
a 1étezésnek, inkomposszibilis egy mésik lehetséges 1étezbvel, akkor az a ma-
sikkal egyiitt a teremtett viligban lehetetlen. Am a létezést okoz6 szabad iste-
ni akaratot megel6zi az isteni értelem, mely a lehetGségeket dnmagukban mint
lehetdségeket, a lehetetlenségeket pedig 6nmagukban mint lehetetlenségeket
hozza létre. Bar a lehetdségeket és a lehetetlenségeket az isteni értelem hozza
(Iehetséges vagy lehetetlen) 1étre, de formalis feltételiiket 6nmagukban hord-
jak. A lehetetlen nem Isten szimara, hanem dnmagdaban lehetetlen (Duns Scotus
1963. 359; Duns Scotus 1966. 503 sk.; Honnefelder 1990. 467).

Az isteni értelem nem eléfeltéeelezi a lehetdséget, mivel azt § hozza 1étre a
semmib6l.! Am ez nem jelenti azt, hogy az isteni értelem konstitudlja az ellent-
mondasmentesség formilis elvét. Az értelem nem fiigg semmilyen teremtd aka-
rati aktustol. A lehetetlennek akkor is ellenére lenne a 1étezés, ha, per impossi-
bilem, Isten nem létezne. Az isteni értelem azt ismeri meg, ami /ényegi szerkezetér
tekinroe lehetséges és igy megismerhet6: inzellectus és intelligibile egymassal korre-
lalnak. A tartalom formdlisan (formaliter) 5nmagabol, eredete szerint (principiative)
az isteni értelembdl jon 1étre (Duns Scotus 1963. 353-354; Honnefelder 1990.
53-54; Knuuttila 1996. 141).

Az isteni értelem altal tartalmazote lehetdség nem egy dolog 1ényegi [étezése,
nem esse essentiae. Ez esetben ugyanis a teremtés pusztan a létezés megvaltoza-
sat jelentené, nem semmibdl teremtést. Az isteni értelem nem a k§ egy sajatos,
Iényegi 1étezését hozza 1étre, hanem kvidditdsat mint csokkentett értelemben
vett [étezést, mint megismerhetd, intelligibilis 1étezést (esse intelligibile). Az iste-
ni értelem a kovet megismerhetd 1étezdként hozza 1étre — ennek feltétele, hogy
az onmagaban ellentmondasmentes. A csokkentett 1étezés (esse diminutum) nem
a lényeg létezése, hanem az intelligiblis 1étezés. Mds sz6val ami csokkentett, az
nem a megismert fartalom — ez abszoltt marad —, hanem az, hogy ez az értelem
tartalma. T'ényleges valdsaga csak lehetGség (Duns Scotus 1963. 284-285; Duns
Scotus 1966. 470—471; Honnefelder 1990. 43-44).?

Ahogy a lehetfség a 1étezd feltétele, a lehetetlenség a nemlétezd, a semmi
alapja. A 1étez6vel ellentétben a semmi nem lehet 6nmaga oka, nem lehet ere-
dendd, csak levezetett: onmagukban lehetséges intelligibilis tartalmak egyesit-
hetetlenségébdl szarmazik. A semmi nem a létez6 mint Iétezd tagadasa, hanem
a lehetdség tagadasa (Duns Scotus 1963. 360; Honnefelder 1990. 55-56).

Az els6 filozofia Scotustdl 6rokolt fogalmat bontja ki Christian Wolff is Az e/sd
filozdfia, avagy ontoldgia cimd miivében. Az ontol6gidnak nevezett elsd filozéfia

! Nem pedig teremti: Scotus kiilonbséget tesz az intelligibilis 1étezés értelem dltali 1étre-
hozasa (productio) és a reilis 1étezd akarati dltali teremtése (creatio) kozott (Honnefelder 1990.
52-53).

2 Duns Scotus: Ordinatio, 1, d. 36, q. un. n. 35-36. (Commissio Scotistica. 6. kitet. 284—
285.) UG: Lectura, 1, d. 35, q. un., n. 30. (17. kotet. 470-471.) (Honnefelder 1990. 43-44.)



CZETANY GYORGY: A TRANSZCENDENTALIS FORDULAT ... 21

—a mi alcime szerint — magiban foglalja minden emberi ismeret alapelveit. Az
ontolégidnak az emberi megismerésben kell taldlnia egy olyan levezethetetlen
elvet, amelyre minden mads ismeretet alapozhat. A megismerés els§ principiu-
ma az ellentmondds elve, mely szerint, amennyiben a szellemiink dgy itéli meg,
hogy valami létezik, nem {télhet ugyanakkor tigy, hogy ugyanaz nem létezik
(Wolff 1730. 15-16). A masodik, az elsét feltételezs alapelv az elégséges alap elve,
mely szerint ha valaminek a 1étezését allitjuk, akkor azt a valamit is allitanunk
kell, aminek alapjan beldthatd, hogy ugyanaz inkdbb létezik, mint nem [étezik.
A megismerés két alapelve alapjan a 1étezd a kovetkezd (Scotust 1déz8) médon
hatdrozhat6 meg: az, ,ami [étezhet és aminek kovetkezésképpen a 1étezés nem
mond ellent” (Ens dicitur, quod existere potest, consequenter cui existentia non repug-
nat) (Wolft 1730. 115). A 1étez6 lehetdségének feltétele a meghatdrozdsok vagy
tulajdonsigok ellentmonddsmentessége. L.ehetetlen, azaz nem-1étezd példaul a
fabol valo vaskarika (Wolff 1730. 62, 65). Wolff kiilonbséget tesz a lehetetlen két
formdja, a semmi (wihilum) és a nem-1étez8 (non ens) kozott. A valamivel szembe-
allftott semmi annyiban lehetetlen, amennyiben semmilyen fogalom nem felel
meg neki (Wolff 1730. 40). A 1étezdvel szembeillitott nem-létezd annyiban le-
hetetlen, amennyiben ellentmond neki a [étezés, vagyis fogalma ellentmondast
foglal magdban (Wolff 1730. 116; Honnefelder 1990. 345).

Wolff metafizikdjanak deduktiv rendszerét viszi tovdabb Alexander Gottlieb
Baumgarten Metaphysica cimi konyvében. Baumgarten ontoldgidja a semmi (nihil
negatioum) fogalmaval veszi kezdetét: a semmi annak a szubjektumnak a meg-
jelenithetetlensége, lehetetlensége, vagy ellentmonddsa (repugnans), amelyrél
egyszerre allitjuk valaminek a létezését és nem-létezését. Ami megjelenithetd,
azaz nem foglal magaba cllentmondast, az valami (aliquid) vagy lehetséges (possi-
bile) (Baumgarten 1779/1963. 3). Ez a valaminek az 6nmagaban valé lehetdsége,
vagy abszolut lehetgsége (Baumgarten 1779/1963. 5).* Vagyis — ahogy Scotus fo-
galmazna — a valami lehetGségének feltétele az, hogy nincs ellenére a 1étezés,
nem tartalmaz ellentmondé predikdtumokat. Ahogy Wolff, dgy Baumgarten is
az ellentmondis elvébdl indul ki, és Scotushoz hasonléan az ellentmonddsbdl
vezeti le a semmi fogalmat.

A kritikai fordulat dgy irhaté le, hogy innent6l kezdve a lehetdségfeltétel mar nem
ontoldgiai, hanem episztemoldgiai értelmet nyer.* Ez a legnyilvinvalébban abban mu-

3 V6. Aquinéi Tamdsnak a szintén egyediil a belsd ellentmondést kizdr6 ,,abszolit lehe-
tdség” fogalmdval (Aquinéi Tamds 2002. 207 sk.). Ennek el6zménye Avicenna kiilonbség-
tétele az onmagdban val6 lehetdség és egy képesség vonatkozdsiban vett lehetdség kozote
(Avicenna 1980. 43-48; Honnefelder 1990. 430-431).

4 Persze az ontol6gidt mindvégig meghatirozza az ismeretelméleti probléma. Scotusnal a 1é-
tez§ 6nmagdban hordja létezésének formilis lehetségfeltételét, az ellentmonddsmentességet,
ez viszont egyszersmind elgondolhatésaganak feltétele — még az isteni értelem esetében is.
Wolff és Baumgarten pedig az ontoldgia fogalmait az emberi megismerés elsd elveibdl — az
ellentmondds és az elégséges alap elvébdl — vezeti le. Ugyanakkor az ontolégia tovabbra is
a metafizika elsd diszciplindja, az dltalinos metafizika. Kantndl azonban ,,az ontolégia biisz-
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tatkozik meg, hogy aminek a lehetfségfeltételérbl sz6 van, az mar nem a 1étezd,
hanem a zirgy. Marpedig a targy lényegileg a megismerés tirgya, a megismerés-
sel ,,szembendll6” targy (Gegenstand), egy ismerettargy. Ez azt jelenti, hogy egy
targy lehetGségfeltétele nem mds, mint a targy tapasztalatdnak lehet§ségfeltéte-
le. ,,Valamely egyéltalan lehetséges tapasztalat @ priori feltéeelei egyiittal annak
is feltételei, hogy a tapasztalat tdrgyai lehetségesek.” (Kant 2004. 677.)° Az a
»legmagasabb fogalom”, amivel a transzcendentilis filozé6fia kezd§dik, mar nem
az ens inquantum ens, hanem a Gegenstand iiberhaupt, nem a 1étez6 egyéltalin mint
1étezB, hanem a targy egyaltaldn mint targy (Kant 2004. 296). Kant tehdt annyi-
ban folytatéja a transzcendentilis filozéfia hagyomanyédnak, amennyiben e filo-
z6f1a targyai tovdbbra is azok a fogalmak, amelyek implicite minden ismeretben
benne vannak (Aertsen 2012. 668). Azonban a kanti filozéfia els§ fogalma mar
nem a létezd, hanem a tdrgy, az ismeret targya. Kant szerint ez az elsd fogalom
legmagasabb fogalomként még teljességgel problematikus: nem tudjuk, hogy
lehetséges vagy lehetetlen, hogy valami vagy semmi (Aertsen 2012. 641-642).

»A 1étezd egyiltalin mint 1étez6” és ,,a targy egyaltalin mint targy” kozot-
ti kiilonbség a lehetdség fogalmdban végbement valtozés altal vildgithaté meg.
A régick transzcendentilis filoz6fidjacol valo elszakadas dont§ mozzanata egy
kiilonbségtérel a lehetdséz fogalmdn beliil. Crusiust kovetve Kant kiilonbséget tesz
a dolog formalis (logikai) és redlis (materidlis) lehetGségfeltétele kozott. A redlis
lehetdséghez nem elég az, hogy a dolog mentes legyen a bels§ ellentmondéstdl,
az is kell hozza, hogy a tapasztalar poziciondlis tdargya legyen.® Ugyanakkor a ta-
pasztalati targy lehetGségének is vannak tapasztalatot megel§z6, a priori feltéte-
lei, melyek nem pusztan analitikus (magyarazd), hanem szintetikus (gyarapitd)
tételekben fogalmazhatéok meg. Ez utébbi esetben olyan dltaldinosan és sziik-
ségszertien érvényesiil§ lehetGségfeltételekrsl van sz6, melyek a megismerd-
képességben taldlhatdk. A targy redlis lehetdségének, poziciondlasinak feltétele
a szemlélet @ priori forméi és az értelem a priori kategériai. Ha e feltételek nem
teljesiilnek, a targy semmi. Minden targy lehetGségfeltérelét a fogalmak tekin-
tetében az értelem négy kategoriacsoportba sorolhaté tiszta fogalmai jelentik.
Ezért — ahogy azt a Transzcendentdlis analitikdhoz irt fiiggelékben olvassuk, — ,,a
kategoridk rendjét és ttmutatdsit kovetve kell eldonteniink egy targyrdl, hogy
valami-e vagy semmi” (Kant 2004. 296). A semmit Baumgarten — az ontolégiai

ke neve” dtadja helyét ,a tiszta értelem puszta analitikdja szerény megnevezésének” (Kant
2004. 265).

5 V. Kant 2004. 187-189.

¢ Ezt az elvélasztast mar Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten léte bizonyithatd (Das einzig mig-
liche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes) cim(i 1763-as irds tartalmazza. Mig a
logikai lehetgségfeltétel a dolog belsd konzisztencidjira vonatkozik, azaz meghatarozdsainak
cllentmonddasmentességére, a materidlis lehetségfeltétel a dolog elgondolhatésdgara, vagyis
arra, hogy adott kell legyen valami, Iéteznie kell valamilyen meghatdrozasnak ahhoz, hogy
a dolog lehetdségét elgondoljuk. Példdul egy tiizes test lehetdségének materidlis feltéeelei a
test tulajdonsdgai, mint a kiterjedés vagy az dthatolhatatlansdg (Kant 2003. 129-131).
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hagyominyt kovetve — még pusztin a formilis lehetdség ellentéteként, vagyis
ellentmondésként, nihil negativumként definidlja. A semmi fogalmédnak katego-
ridlis megkozelitésébdl azt olvashatjuk ki, hogyan béviti ki Kant a materialis le-
het6ség bevezetésével a semmi baumgarteni fogalmat. A semmi négy értelme a
négy kategériacsoport alapjan a kovetkezd (Kant 2004. 296-297).

1. A semmi mint #kil negatioum egy fogalmi ellentmondds, amely tehdt mo-
dalitdsiat tekintve lehetetlen, vagyis egy megjelenithetetlen fogalom, mint
amilyen a kiterjedés nélkiili test vagy a két egyenes altal kozrefogott alak-
zat fogalma. Az ellentmondds fogalmi analizis dltal beldthatd, ehhez nincs
sziitkség a targy redlis lehetdségfeltéieleinek (azaz a priori szintéziseinek)
elemzésére. Erre az értelemre sziikiil Baumgarten és a skolasztikusok sem-
mi-fogalma.’

2. Am ezen tdl a semmi egy masik értelme az ens rationis, egy iires fogalom
szemléleti-mennyiségi tartalom nélkiil, azaz targy nélkiil. Ez nem feltétlen
foglal magiban ellentmondast, vagyis lehetetlenséget, mégsem jelenithetd
meg és ebben a materidlis értelemben mondhatjuk 1étezésérdl, hogy nem le-
hetséges. Ide tartoznak az ész eszméi, melyeknek empirikusan semmilyen
targy nem feleltethetd meg. Mdas szoval erre vonatkozik a tiszta ész dialekti-
kajanak kritikaja.

3. A semmi harmadik jelentése a nikil privatioum, egy tirgy minGségi hidnya-
nak, nullintenzitdsidnak a fogalma, ami elgondolhat6 ellentmondds nélkiil,
de nincs szemléleti targya, azaz 1étezése materidlisan nem lehetséges. A targy
csak ellentéte altal jelenithetd meg. Ilyen példdul az arnyék vagy a sotét.

4. Végiil a semmi negyedik jelentése az ens imaginarium, a szemlélet tiszta for-
madja, a tér és az 1dd, targyi viszonyok nélkiil. Ezek a targy formai feltételei,
amelyek azonban csak redlis tartalom éltal adottak, nmagukban iiresek, 1é-
tezésiik materidlisan nem lehetséges.

A semmi elsG értelme az, ami megfelel a fogalom Baumgarten altali hasznéalata-
nak. Az azt kovet§ harom értelmezés abban az értelemben semmi, hogy noha
nem foglal magiban ellentmondast, tirgyként mégsem jelenithetd meg. Mind-
harom feltételezi a megismerésnek azokat a szintetikus « priori elveit, amelyek
minden targyrdl valé tudas lehetGségfeltéeelei (és igy a targy egydltalin mint
targy lehetdségfeltételei). Ezzel szemben az ellentmondds elve csak analiti-
kus itéletben érvényes elv, mely 6nmagidban nem eredményez valdsigos tudést
(Hymers 2018. 110-130).% Ez ut6bbi szerint egy fogalom akkor lehetséges, ha

7 Mishol Kant a két egyenes dltal bezart alakzat fogalmdban nem l4t ellentmondadst, csak
annak térbeli megszerkesztésében, objektiv realitdsiban: ,,a két egyenes és metszésiik fogal-
ma nem foglalja magdban az alakzat tagaddsat” (Kant 2004. 240). Eszerint ez inkdbb egy ens
rationis.

8V§. Kant 1968b. 219, 336.
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belsé sszetevoi nincsenek egymadssal ellentmondasban. Aquinéi Tamdés ezt ne-
vezte abszolit lehetGségnek, és Wolff, valamint Baumgarten is igy hasznélta a
fogalmat. Kant szerint azonban az abszolite lehetséges ,,a legkevesebb, ami egy
targyr6l elmondhaté” (Kant 2004. 319). Ha egy dolog bels6leg lehetetlen, ak-
kor val6ban minden vonatkozdsban, tehdt abszoldte lehetetlen. Am ebbdl még
nem tudunk meg semmit @ pogiciondlt dolog redlis lehetdségfeltéreleire vonatkozoan.
Az abszoliit lehetfség az ész olyan fogalma, amely nem lehet tapasztalat targya.
A tapasztalatban ugyanis egy dolog lehetGsége mds a priori lehetGségfeltételek-
6l fligg. ,,Ami csak olyan feltételek kozott lehetséges, melyek maguk is csupdn
lehetségesek, az nem minden vonatkozdsban lehetséges.” (Kant 2004. 251.) Az
ismerhetd meg az értelem dltal, ami csupan bizonyos vonatkozdsokban lehetsé-
ges.” Ebben az értelemben az ellentmonddsmentesség nem elégséges feltétele a
dolog lehetdségének. ,,Egy dolog lehetfségét soha nem bizonyithatjuk pusztin
azzal, hogy fogalma nem tartalmaz ellentmondast; csakis oly médon bizonyit-
hatjuk, ha felmutatjuk a fogalomnak megfeleld szemléletet.” (Kant 2004. 271.)
Scotus kiilonbséget tett potentia logica és potentia metaphysica kozote. A logikai
lehetdség az értelem kifejezéseinek ellentmonddsmentes egyesitése. A metafi-
zikai lehetfség a dolognak az értelemtdl fiiggetlen, dnmagiban valé lehetGsége.
Leibniz és kovetdi metafizikai alapelvet lattak az ellentmondasmentesség elvé-
ben. Wolff és Baumgarten ugyanakkor ezt az emberi megismerés alapelveként
vezette le. Kant kopernikuszi fordulata megsziinteti a logikai és a metafizikai
lehetdség kozotti kiillonbségtételt, pontosabban a metafizikait feloldja a logikai-
ban. Az ellentmonddsmentesség mint lehetGségfeltétel csakis logikai, azaz érte-
lemtd] fiiggd. Mivel pedig a mi emberi értelmiink szemlélethez kotott, a targy
logikai lehetGségfeltételét ki kell egésziteniink a materidlis lehet§ségfeltételek-
kel. A transzcendentilis lehetségfeltételek a targy egyaltalin mint targy lehetd-
ségfeltételei, illetve ami ugyanaz, a targy megismerésének lehetSségfeltéeelei.
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