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A kanti gondolkodds kiillonbizd irdnyainak osszeegyextetésébdl sziiletett meg
a német filozdfia alapvetd mifve, A tiszta ész kritikdja (Riga 1781).
Ex a konyv a mdsodik kiaddsban (1787) szdmos vdltoztatdson ment keresztiil,
amelyek azota is igen élénk vitdak targydr képezif |...J.
(Windelband 1892/1912. 449.)

A tiszta ész kritikdjanak els§ és masodik kiaddsa kozote hat év tele el, és én eb-
ben az dttekintésben még hét—nyolc évvel tovabb is fogok menni. De kezdjiik
igy: a 18. szdzad nyolcvanas évei alapvet§ véltozast hoztak nemcsak a német, de
az egyetemes filozéfia torténetében is. (Niklas Luhmann azt mondta — az eti-
ka kapcsin — hogy a nagy innoviciékra az djkorban mindig a szdzad nyolcvanas
éveiben keriil sor; ldsd Luhmann 1990.) A m{i masodik kiad4dsahoz irt elGsz6ban
Kant maga is a ,,gondolkodési méd forradalmarél” beszél. (A magyar forditas
a ,,forradalom” sz6 helyett tobbnyire a ,,fordulatot” hasznilja, ldsd Kant 2009.
29.) Azt szeretném éllitani, hogy a gondolkodédsi méd forradalma ebben a mésfél
évtizedben jatszodott le, és nem is A tiszta ész kritikdja maga, hanem egy egész
filozofiai diskurzus vitte végbe. De elGszor tekintsiik a mi megsziiletését.

Egy nemrég megjelent monografidban Marcus Willaschek arrdl irt, hogy nagyja-
bél 1770-ben, pont akkor, amikor Kantot kinevezték a konigsbergi egyetemen
professzorrd, megszakadt a publikiciéinak sora. Az 6tvenes és a hatvanas évek-
ben még sokat publikalt, sorra jelentek meg mivei: A metafizikai megismerés elsd
alapelveinek ity megoildgitasa (1754), Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten létexése
bizonyithato (1763), Kisérler a negativ mennyiségeknek a vilaghileseletbe valo bevezeté-
sére (1763), Vizsgalodds a természetes teoldgia és a mordl alapelveinek vildgossdagdrol
(1764). Aztin 1770-ben Kant a logika és a metafizika professzora lett, tudjuk,
hogy erre az dlldsra mar 1756-ban is palyazott, akkor sikerteleniil.
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A professzira, mint ahogy akkor szokdsos volt, egész életre szolt. [...] A kinevezés-
sel egyiitt — dgy tiint — Kant tudomdnyos produktivitdsa teljesen elhalt. Tovabbra is
rendszeresen és sikerrel tanitott, de kisebb alkalmi irdsoktdl eltekintve a kovetkezd
tiz évben egyetlen mii sem keriilt ki a kezei koziil. A hallgatdsnak ezekben az évei-
ben azonban intenziven dolgozott azon a konyvon, amelynek az volt a hivatdsa, hogy
megnyissa a filozofiatoreénet G korszakdt. Ez a konyv volt A tiszta ész kritikdja, amely
1781-ben [Rigiban] jelent meg. (Willaschek 2023. 25-26.)

A kiad6 Johann Friedrich Hartknoch volt, aki a maga kordban szép elismerésnek
orvendett; néla jelentek meg Herder és Hamann miivei is. Ebben az el6addsban
nem villalkozhatom Windelband nagy ivii mondatdnak aldtdmasztisara: ,,A kan-
ti gondolkodas kiilonbozd irdnyainak Osszeegyeztetésébdl sziiletett meg a né-
met filozéfia alapvetd miive, A tiszta ész kritikdia” (Windelband 1892/1912. 449).
De az is feltlinhet, hogy mikézben én a ,,gondolkoddsmdéd forradalmat” emelem
ki, addig Windelband 6l lithatéan egyfajta folytonossagot sugall. Ez az allaspont
a 20. szazad elején még rendkiviil népszeri volt: Norman Kemp Smith 1918-
ban a miivet el6zetesen elkészitett szoveg-darabokbdl 6sszedllitott kollazsnak
vagy ,,patchwork”-nek nevezte, de § mar ezzel nem annyira a folytonossagot,
mint inkdbb a mi t6résvonalait prébalta magyarazni (Smith 1918). Ezt a néze-
tet — mondja Willaschek — ma mar senki sem képviseli, ,,mivel aldbecsiili azt,
hogy Kant a konyv irdsakor milyen erdsen dtdolgozta és egységesitette a kordbbi
tervezeteket” (Willaschek 2023. 331). Willaschek tgy tesz, mintha itt lenne va-
lamilyen széles hompolygésii vita, mikozben maga is kénytelen bevallani: ,,Kant
levelei és kéziratos feljegyzései [...] csak korldtozott betekintést engednek tiz
évig tarté intenziv kiizdelmébe [...]” (uott). Nem marad mds, mint amit a szak-
irodalomban dltaldban is latni szoktunk: a Marcus Herzhez 1772. februar 20-an
irott levélhez kell fordulnunk. Ebbdl a levélbsl most hairom mozzanatot szeret-
nék kiemelni: (1) ,,Elterveztem egy miivet, mely koriilbeliil a kbvetkezd cimet
viselhetné: Az érzékiség és az ész hatdrar” (Kant 1974. 53). Az kétségtelen, hogy
ekkor az éppen elgondolt konyv szimos része még nem volt meg, de tévednénk,
ha azt gondolnank, hogy Kant ekkor még csak nem is gondolt a kategériatanra.
»Megkiséreltem [...] a teljességgel tiszta ész 6sszes fogalmat meghatdrozott sza-
mu kategéridra hozni, de nem gy, mint Arisztotelész, aki ezeket, tgy ahogy
lelte, teljesen otletszer(ien rakta egymdas mellé tiz predikamentumdban [...]”
(uott 56). Lehet, hogy ez csak projekcié: a korban nem is Arisztotelész volt a
nagy egymas-mellé-rakosgatd, hanem a francia Enciklopédia. (2) Nemsokéara mar
a konyv cime is megjelenik: ,,Jelenleg képes vagyok kibocsatani a #iszta ész egy
kritikdjar, mely mind a teoretikus, mind a praktikus megismerés természetét tar-
talmazza, amennyiben [az] pusztdn intellektudlis” (uott 56-57, kiemelés t6lem).
De ugyanakkor az is jol lathatd, hogy Kant egyel6re nem is gondol arra, hogy ezt
cimként haszndlja, vagyis (mondhatndnk), hogy a kritikdt egytttal hatarként is
értelmezze. ,,A kritikdnak [...] van egy negativ funkcidja is, amennyibe a meta-
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fizika lehetetlenségét, vagy jobban mondva a [...] hatdrait felmutatja. A negativ
jelentésében a kritika az emberi gondolkodds hidnyossagaira mutat rd.” (Guyer
2017. 288.) (3) Némileg meglepd lehet, hogy Kant iddnként milyen kozel keriil
a kopernikuszi fordulat megfogalmazasihoz, amely csak a masodik kiaddsban
fog névvel elldtva el6ttiink dllni. MindenekelStt van két pélusunk: egyrészt a
mi értelmiink és a képzeteink nem okai a tdrgyaknak, masrészt a targyak sem
lehetnek okai az értelmi megjelenitéseknek (Kant 1974. 54). (A megismerés
elméletében igy nagy problémdink vannak az ,oksig” fogalméval — igy hosz-
szabbitja meg Kant a hume-i tanitést.) ,,[A] képzetek [forrdsa] ugyan a Iélek ter-
mészetében van, de [...] nem 6k hozzdk 1étre az objektumot” (uott 55). — Nem
szokds tudomdst venni arrél, hogy mikézben Kant egy teljesen djszerli konyv
megirdsan faradozik, az egyetemi elGaddsain (az elGirdsokat kovetve) Alexan-
der Gottlieb Baumgarten Metafizifa cim@ konyvét tanitja. Ezt a konyvet, illet-
ve a szerzdt az egész irott életmiiben csak egyetlen egyszer emliti, mégpedig
a Prolegomendban, itt gy mutatja be, mint a ,,hirneves Wolff” (aki a korabeli
iskolafilozéfia atyja volt) nyomdokaiban jar6 ,,éleselmé;j” filozéfust (Kant 1999.
25). 2004-ben Dagmar Mirbach gondozdsdban tjra megjelent Baumgarten Meza-
fizikdja (illetve ennek német forditdsa, amelyet Friedrich Meier készitett, 1783-
ban, habir Kant még az eredeti latint hasznalta). De azéta sem lehet pontosan
latni, sem azt, hogy Kant mennyiben tdmaszkodott erre a kbnyvre, sem azt, hogy
mennyiben hatdrolédott el t6le. Az viszont biztosnak tekinthetd, hogy Kant erre
a (kézi)konyvre is gondol, és nem csak a filozéfia tradiciéra, amikor ezt mondja:
»A metafizikdhoz mindez ideig nem volt oly kegyes a sors, hogy riléphetett volna
a tudomdny biztos utjara [...]” (Kant 2009. 31; B XIV). Baumgarten kényve — ezt
batran kimondhatjuk — még nem felel meg a filozéfidval szembeni kanti kiva-
nalmaknak.

IL.

Amikor A ziszta ész kritikdja végre megjelent, az olvasok (a szakmabeliek és a szak-
man kiviiliek) nem voltak felkésziilve a megfeszitett gondolati munka eredmé-
nyének befogadédsira. A nyilvinossdg mintha lefagyott volna; aztdn 1782. januér
19-én egy gottingeni folyobiratban, a Gattingische Anzeigen von gelehrten Sachenban, a
legrégebbi német recenzids orgdinumban megjelent az els§ — anonim — recenzid.
A kritikdt Christian Garve irta, aki volt a matematika és a logika professzora Lip-
csében, majd konyvkereskedd Breslauban, Adam Ferguson fordit6ja és értel-
mezdje, aki rdadasul még egy szabadkémiives tarsasidgnak is tagja volt. A maga
manyt publikilt. Rudolph Eisler irja réla: ,,Garve egy szellemes, de eklektikus
popularfilozéfus, aki az angol empirizmus befolyasa alatt 4llt” (Eisler 1912. 197).
Es még Jean Paul is (igaz, majd csak 1804-ben) a korabeli filozéfiai fellendiilésre
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utalva ezt irja: ,El kell ismerniink, hogy legaldbbis az éleslatast, és a mélység-
re torekvést tekintve — amelyet még egy didk is elvar az olvas6tdl — a filozéfus
megtorndztatja és erdsiti a szellemiinket. De azért vannak olyan szerz6k is, mint
Sulzer és Garve, akik pihentetSen hatnak rank.” (Paul 1980. 383). — A géttingeni
foly6irat f6szerkesztSje ebben az idében Johann Georg Heinrich Feder volt. Ot
1767-ben nevezték ki Gottingenbe a filozéfia professzorava, elétte Cottbusban
volt professzor. Nem sokkal kordbban jelent meg a Grundriff der philosophischen
a maga kordban is eklektikusnak nevezték. O is j6l beleillet a popularfilozéfusok
sablonjdba. Gottingenben tartott székfoglalé eladdsidban azt hangoztatta, hogy
a filoz6fia helyét hamarosan a pszicholdgia és az irodalom fogja elfoglalni (Miil-
ler 1961. 41). — Feder leroviditette és egy kicsit tovabb élezte Garve recenzidjat.
A szerz6k {6 ellenvetése (beszéljiink most tébbes szimban) a koncepci6 allitdla-
gos ,idealizmusa” ellen irinyult. — Eisler ezt irja Garve-rél: ,,Szerinte az érzéki
kvalitdsok a dolgok hatdsai az organizmusra” (Eisler 1912. 197). Kant viszont agy
gondolja, hogy a térben és idében 1évd targyak — jelenségek vagy puszta képze-
tek, és nem ,,magdban valé dolgok”. [gy Kant szdmdra ez a recenzié mély csa-
16dast és kisebb megrazkdédtatist okozott. Ezt onnan sejthetjiik, hogy tobb kor-
ben is reagilt a Garve—Feder-féle ellenvetésre. A kovetkezd évben (1783-ban)
megjelent népszeriisité miiben, a Prolegomendban Kant igy magyardzza a maga
allaspontjat: ,,[Az idealizmussal szemben] én azt dllitom, hogy — mint érzékeink
rajtunk kiviil taldlhaté targyai — [a] dolgok kétségkiviil adottak szimunkra, dmde
semmit sem tudhatunk arrél, hogy mik is e dolgok 6nmagukban valéan, hanem
csupidn a réluk ad6doé jelenségeket ismerjiik [...]” (Kant 1999. 50). Es 1787-ben
megjelent A ziszta ész kritikdja méasodik, dtdolgozott kiadédsa, és ebben is olvas-
hatunk egy reflexiot a fenti ellenvetésre: ,,A jelenségnek mindig két oldala van:
az egyik az, mid6n a targyat onmagédban vessziik szemiigyre [...], a mésik az, mi-
dén e targy szemlélésének formdjat nézziik, melyet nem a magaban valé tirgyon
kell keresniink, hanem abban a szubjektumban, akinek a targy megjelenik [...]”
(Kant 2009. 91; B55). — Mindenesetre ebbdl a kritikdbol indult ki az a tévképzet,
hogy a kanti koncepcié recepciétorténetét dontden a ,magiban val6 dolog” fogal-
mdval szembeni ellenvetés inditotta el.

IIL.

Az els6 ¢és a masodik kiadds kozote toreént (1786 augusztusatdl kezdve), hogy
kezdetét vette egy nagyszabdst produktiv recepcid. A Der Teutsche Merkur cimd
folyéiratban egy volt bécsi jezsuita szerzetes, Carl L.eonhard Reinhold hét rész-
bél allo levélsorozatot tett kiozzé, a kivetkezs bandlis cimmel: Briefe iiber die
Kantische Philosophie. Az elsG levél cime — Az ész kritikdjdanatk sziikséglete — azon-
ban mar rendkiviil sokat mondé. Implicit médon azt allitja, hogy vo/r egy ilyen
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szitkséglet, vdrtuk ezt a konyvet, megoan a maga helye, és ez adja annak hallat-
lan jelentdségét. Volt jezsuitaként Reinhold valami meghokkentdt olvasott ki
A tiszta ész kritikdjabol (ne kérdezze senki, hogy ez hogyan jutott eszébe): ebben
a miben ,allit6lag” a vallas és a moral Gjraecgyesitésére torténik nagyszabasa
kisérlet. A helyzet hasonl6, mint Jézus idejében: Jézus a maga kordban a nagy
tomegnél a moral nélkiili valldssal talidlkozott (az emberek nagy részénél a vallas
kitiresedett, iires rutinnd vélt), néhany kis filozéfus szekta esetében viszont a
vallas nélkiili moralt latta (ezek voltak a hellenizmus filozéfiai iskoldi). Es ahogy
Jézus a maga fellépésével és hitével képes volt egységbe fogni 6ket, ugyanigy
ma is ezt kell megtenni a ,,tiszta észre” alapozott istentanbdl kiindulva. Ez volt
az a sziikséglet, amely megdgyazott a kanti m megsziiletésének. Es ez most —
konnyen beldthat6 médon — a kanti miinek valéban hallatlan jelentGséget ad.
Tudjuk: a vallds és a mordl jézusi egyesitése 1 vilagtorténelmi korszakot inditott
el, és (még nem latjuk, hogy hogyan, de) lehet, hogy a kanti filozéfia is képes
lesz valami ilyesmire. A nyolcvanas évek masodik felében igy hallatlanul inten-
ziv és kiterjedt Kant-tanulminyozés kezdddik, és nem is feltétleniil az egyetemi
életben, hanem a kulturdlis nyilvinossdgban altaliban. Ennek hatdsdra a kan-
ti filozéfia megbecsiiltsége is rohamosan emelkedett. A kritikusok elkezdtek
6vatosan ¢s nagy megbecsiiléssel kozeliteni a konyvhoz és a szerz6hoz. Salo-
mon Maimon 1789. dprilis 7-én levelet irt Kantnak, amit mar kéztordelve kezd:
»Athatva a nagy aldzattdl, amellyel az ember egy olyan férfitinak tartozik, aki a
filozofiat, és ezen keresztiil az dsszes tobbi tudomanyt is megreformalta, csakis
az igazsag irdnti szeretet adhatott némi batorsdgot ahhoz, hogy 6nhéz kozeledni
merjek” (Kant 1969. 16-17). — Oriisi szerencsének kell tartanunk, hogy A ziszta
ész kritikdja hallatlan jelentdségének felismerése és megkonstrudldsa nem bé-
nitotta le a produktiv folytatdst. Mindenesetre ekkor elindul a befogaddsnak
egy olyan korszaka, amelyet ,,eksztatikus recepciénak” is nevezhetiink. Ennek
Kantra is felvillanyozé hatdsa volt. A reinholdi olvasat hatdsdra és annak koszon-
hetSen, A tiszta ész kritikdja masodik kiaddsiban Kant maga is elkezdi aldhtzni
a koncepci6 Gjszertiségét, most mar & is ,,elméleti forradalomrdl” beszél. (Kant
azt ugyan nem akarja elhinni Reinholdnak, hogy a mi egy 1j térténelmi kor-
szak nyitdnya lehet, de a sajat elméleti Gjitdsai irdnt sokkal szenzibilisebb lett.)
Ezzel nagyjabdl szinonim a ,kopernikuszi fordulat” kifejezés. Nézziik a leg-
ismertebb megfogalmazidsit: ,,Mostandig feltételezték, hogy ismereteinknek
mindig [a] tirgyakhoz kell igazodniuk [...]” (Kant 2009. 32; BXVI). Miris sza-
kitsuk meg az idézetet: Az djkori ismeretelméletben kiilonb6z§ irdnyzatok vol-
tak (empirizmus és racionalizmus), de ebben mindannyian egyetértettek, ez a
k6z6s premisszajuk — és ez a feltevés kudarchoz vezetett. ,,Prébaljuk hit meg
egyszer, nem jutunk-¢ messzebbre a metafizika feladatainak terén, ha feltesz-
sziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez igazodniuk, ami jobban megfelel
a kovetelményeknek” (uott). fgy lehetne a filozofidt vagy a metafizikat (végre)
igazi tudomdnnya tenni. ,,Prébdljuk meg” — mondja Kant egyszerre 6nmagiahoz
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és az olvas6hoz fordulva. Ez egy hipotetikus, de ugyanakkor buzdité mondat is.
Prébaljunk meg kidolgozni egy olyan ismeretelméletet, amelyben a megismerd
én nem egyszerlien passziv leképezs, hanem & maga strukturdlja (@ priori) a
megismerendd valésdgot.

IV.

Végiil az eksztatikus recepcié utdn, az évtized vége felé kezdbdik a befogadas-
nak az a korszaka, amikor a Kantbdl kiindul6 produktiv hatdsok mar magin Kan-
ton is tilmutatnak. A f6hdsiink eztttal is Carl LLeonhard Reinhold, aki 1789-ben
jelentetett meg egy csaknem hatszaz oldalas konyvet, ezzel a cimmel: Versuch
einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermagens. Kivalasztott egy kanti fo-
galmat, és igy mintegy oldalirinybdl kozelitett A ziszta ész kritikdjahoz. Martin
Bondeli mutatott rd arra, hogy a ,,képzet” mind a leibnizi—wolffi racionalizmus-
ban, mind az empirizmus tradiciéjaban meghatarozé szerepet jatszott. ,,A képzet
fogalma azonban Kantndl veszitett a maga salydbol. Es ez azzal fiigg 6ssze, hogy
Kant {6 témdja az elméleti filozéfidban nem a képzet-alkotds, hanem a megis-
merés, és ezt probalja elhatdrolni a puszta gondolkodastél.” (Bondeli 2017. 654.)
Reinhold maga is tudta, hogy itt egy olyan perspektivit nyitott meg, amely til-
mutat magan Kanton: ,,A ziszta ész kritikdia a metafizika propedeutikdja, és maga a
szerz@ is igy nevezi. A képzetalkotd képesség elméletének viszont elementarfi-
lozo6fidnak kellene lennie, amely a teljes filozo6fia principiumainak a tudoméanya
[...].” (Reinhold 1963. 278.) (Ekkor mar megjelent Az erkilesik metafizikdjdanak
alapoetése [1785], s6t mar A gyakorlati ész kritikdja [1788] is, és Reinhold hidnyolja
az elméleti és a gyakorlati filozéfia egységpontjit, nem beszélve arrdl, hogy Kant
kihtzta a talajt az al6l, ahogyan Reinhold a levelekben még elgondolta a filozofia
gyakorlativa vélasiat.) Kb. 6t évvel késébb Fichte is lelkesen kapcsolddik a dis-
kurzushoz: magaval a reinholdi logikaval probal tillépni Reinholdon. ,,Reinhold
felallitja a képzet tételét; kartezidnus formaban az 6 alaptétele igy szdlna: reprae-
sento, ergo sum, vagy helyesebben repraesentans sum, ergo sum. 1.ényegesen tovabb
megy, mint Descartes; de ha a tudomanyt magat, és nem csak a propedeutikdjat
akarja megalapozni, akkor nem megy elég messzire.” (Fichte 1845. 99.) Mi lett
volna ez a messzebbre menés? Egy minden filoz6fidt megalapozé principium ki-
dolgozésa, amelyet Reinhold alaprérelnet is nevez. ,,En az ltalinosan érvényes
els@ alaptételt, tartom annak az egy dolognak, amire a filozdfidnak valoban sziiksége
van [ich halte einen allgemeingeltenden ersten Grundsatzfiir fiir das Fine, was
der Philosophie Not ist]; ez az, amit meg kell szereznie, ha az emberiségnek meg
akarja adni azokat az el6nyoket, amelyet neki mar régen megigért, és amelyet
amaz joggal var t6le; és amelynek sziikséglete talin még sohasem szallt olyan
magasra, mint napjainkban.” (Reinhold 2003. 69.) Ujra a sziikségletr6l, a filozo-
fidra vonatkoz6 sziikségletr6l van szo; és ha lenne egy ilyen alaptételiink, abbdl
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kiindulva megalkothatnidnk a filoz6fidt mint tudomanyos rendszert. Reinhold
tudja, hogy el8szor is a ,rendszer” szot kellene rehabilitdlni, hiszen ez kordnt-
sem all j6 hirben. A nagy francia Enciklopédia ,,filoz6fia” cimszavanak anonim
szerzdje a ,rendszerszellemben” latta a filozo6fia elérehaladdsianak egyik legna-
gyobb akadilyit. Reinhold mintha erre vdlaszolna, és az esszéisztikus vagy kis
darabkdkbdl épitkez§ filozéfiat ,,popularfilozéfidnak” nevezi. Nincs tehdt mas
alternativank (ha a filozo6fiat produktiv médon folytatni akarjuk): vagy a radikalis
értelemben vett és rendszeralakra hozott kritikai filozéfia (ezt nevezi Reinhold
egy Kanttdl kolesonzott szoval ,,elementirfilozéfianak™), vagy a popularfilozo-
fia. Ezt a kisérletet Schelling 6t—hat évvel késébb nagy elismeréssel emlegeti,
még akkor is, ha Reinhold addigra mar-mar feledésbe is meriilt: ,,Azt a kisér-
letet, amely [...] az ént a filoz6fia principiumava probélta emelni, mint isme-
retes, Reinhold hajtotta végre. Igen kevés beldtdsrol tantskodna a tudomany
sziikségszerli menetébe, ha ezt a kisérletet [...] nem a legnagyobb elismeréssel
emlitenénk.” (Schelling 2003. 44.) Ezek szerint mar sokan voltak, akik nem dgy
emlitették, ha egyiltalin még emlékeztek rd. Reinhold ekkor mar megindult a
felejtés lejtGjén. ,,Ez a kisérlet [marmint a reinholdi] — irja djra Schelling — nem
arra volt hivatva, hogy megoldja a filozé6fia tulajdonképpeni problémdjit, hanem
arra, hogy ezt a leghatarozottabb médon megjelenitse” (uott). Van tehdt még min
dolgozni, elindult a német idealizmus torténete — Kant ennek mar nem része,
hanem eléfeltétele. Ezt szoktdk mondani: az 1790 és az 1820 (ekkor lat napvila-
got Hegel utolsé életében megjelent konyve, a Jogfilozdfia) kozotti harmine év-
ben Németorszagban egy olyan egyediildll6 filozofiai viragkor kivetkezett be,
amelyre csak az 6kori Athénban taldlunk példat.
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