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A metafizikdc Kant 6ta toébben is serényen
eltemették, a 20. szdzadban pedig sokak
szamdra axiémdva vilt, hogy végleg elfol-
deltiik, exhumadldsa vagy spiritiszta idézge-
tése pedig kartékony vagy naiv véllalkozds
lenne. A metafizika azonban — az 1980-as
évek eleji kultikus horrorfilm, A gonosz
halotr egyik szerepl@jéhez hasonléan és
nagyjabdl vele egyidében — kitore a fold
al6l és ma elevenebb, vagy legaldbbis 1¢-
nyegesen gazdagabb és sokszin{ibb, mint
torténete sordn barmikor. Akik hisznek a
kortérs filozéfia parcelldzottsdgdban, azok
szdmdra fontos hozzdtenni, hogy a kortérs
metafizikai reneszdnsz elsGsorban az anali-
tikus filozoéfia teriiletén zajlik, de itt olyan
kiterjedt, annyira magaba szivta a filozo6fia-
torténet Osszes tobbi korszakdt, hogy tel-
jesen megalapozatlannd teszi az analitikus
filoz6fidval mint a Bécsi Kor mumifikale
angolszdsz valtozatdval kapcsolatos szte-
reotipidkat.

A modern metafizika egyik kulcsté-
mdja a modalitds természete (a lehetGség,
sziikségszerliség, lehetetlenség és kontin-
gencia mibenléte), az ezzel kapcsolatos fél
évszazados vizsgalddas kulesfogalma pedig
a lehetséges vildg. A lehetséges vildgok fi-
lozo6fiai karrierje azutdn vett lendiiletet,
hogy Saul Kripke 1959-ben — Rudolf Car-
nap, Ruth Barcan Marcus és mésok ered-
ményeire épitve — bebizonyitott egy logi-
kai teljességi tételt, ami a moddlis logikat

a standard elsGrendd logikdval versenyké-
pes rendszerré tette és megnyitotta az utat
kordbban teljesen kuszanak ting formadlis
és szubsztantiv kérdések modszeres vizs-
gilatdhoz. A vildgalapd modélis metafizika
alapgondolata az, a propoziciéinkat lehet-
séges vildgokhoz indexdljuk, viligonként
eltérd modokon (kivéve, ha Spinozdnak
igaza van és sszesen 1 db. lehetséges vilig
van). Egyes viligokban kék az ég, mashol
piros, megint médshol a Féld nem is 1étezik.
Az, hogy egy adott viligban mi szdmit va-
l6sagosnak, primitiv tény. Az viszont, hogy
mi szamit lehetségesnek, lehetetlennek,
kontingensnek vagy sziikségszeriinek, a
vildgok kozti elérhetdségi reldciodl fiigg,
attél, hogy egy adott vildgbdl mely tovab-
bi vildgok ,,latszanak”. Ez a formilis 6tlet
elképesztGen termékenynek bizonyult a
logika és a metafizika teriiletén egyardnt,
és a modalitdssal kapcsolatos gondolkodést
strukturél6 alapfogalomként a filozéfia 6sz-
szes teriiletére dtszivargott.

A Kocsis Liszl6 és Tuboly Adam 4ltal
szerkesztett kotet két osszefoglald szoveg-
bél és nyolc klasszikus tanulmanybdl all.
Utébbiak a vildgokkal kapcsolatos meta-
fizikai spekuldcié aranykordnak szamito,
kb. 1970-1990 kozti idszak termésébdl
vilogatnak, a szerkesztGk dltal irt 6ssze-
foglalok pedig rendkiviil gondosan és ol-
vasmanyosan vezetik fel a két blokkba
rendezett forditdsokat. Médr 6nmagiban a
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két kisér6tanulmany miatt érdemes kézbe
venni ezt a sz6 legszigoribb értelmében
hidnypotlé kotetet. Mivel az analitikus
metafizika magyarul szinte alig hozzafér-
het§ — f6leg ahhoz képest, hogy angolul
sok szdz monogrifia, tankonyv és gyfijte-
ményes kotet 1étezik, és szamuk sebesen
gyarapszik —, a Kocsis—Tuboly-féle Leher-
séges vildgok nemcsak hidnyp6tld, hanem
aceord is. Segitségével be lehet épiteni a
hazai filozo6fiai képzésekbe a magas szint
analitikus metafizikit, és belekéstolhatnak
ebbe a témadba olyanok is, akik az anya-
nyelviinket preferdljak. A kotet a magyar
szaknyelv kialakitdsdhoz és dpoldsihoz is
nagyban hozzéjirul a szertedgazé termino-
l6gia egységes és invenciézus forditdsaval.
A forditds a terminolégiatdl fiiggetleniil is
komoly kihivdst jelentett, mivel az analiti-
kus metafizikdn beliil a modalitds elmélete
esik a legkozelebb matematikdhoz, és ez
egyrészt a szovegek kiméletlen precizitd-
sdban is tiikrozddik — féleg Plantinga és
Chisholm esetében —, masrészt Hazen és
Lewis szovegében konkrétan a formilis
logika felbukkandsihoz vezet. Mar maga
a szovegek kivdlogatdsa is 6néll6 szellemi
teljesitménynek tekinthetd, mivel a mo-
dalitdsr6l elképesztd mennyiségili szoveg
sziiletett, még a kotet fokuszit jelentd —
az analitikus metafizika kialakuldsaval és
megszilarduldsdval egybeesd, 1970 és 1990
kozti — id@szakban is. Nagyon komoly
fegyvertény nyolc, relative rovid széveg
fokuszba éllitdsa agy, hogy az olvasé mégis
teljes és igényes képet kapjon a legfonto-
sabb problémakrol és fogalmakrol.

De nem dicsérni jottem Caesart, hanem
recenzi6 targyava tenni, ezért a tovibbiak-
ban néhédny kritikai felvetést fogalmazok
meg, a tartalmi attekintés utdn. A kotet
elsd blokkja a lehetséges viligok termé-
szetével foglalkozik és a négy alapvetd él-
ldspontot ismerteti. Lewis 1973-as szévege
(Lehetséges vildgok; a Counterfactuals kotet
egy alfejezete) a konkrét vildgok hirhedt

koncepcidjaval rukkol eld: Lewis szerint
a lehetséges viligok ugyanolyan anyagi
univerzumok, mint amiben éliink; azért
pusztdn lehetségesek (azért nem aktudli-
sak), mert mi nem benniik éliink, vagyis az
»aktudlis” Lewisndl ugyanigy indexikus,
mint az ,itt” és a ,most”. Ez a tanulmany
tartalmazza David Lewis legenddsan t6-
mor érvéta vildgalapi elemzés mellett (pa-
rafrazeédlva: ,,sok olyan médja van annak,
ahogy a dolgok alakulhattak volna, minden
ilyen méd lIényegében egy lehetséges vi-
lag, tehat vannak lehetséges viligok™). Da-
vid Armstrong A lehetségesség természete cimi
1986-0s tanulminya a szerz§ négy évvel
kés6bbi monogréfidjanak, A lehetdség kombi-
natorikus elmélerének alapgondolatit 6ssze-
foglalva amellett érvel, hogy a lehetséges
vildgok az aktudlis vilig metafizikai darab-
kdibol osszerakott képzddmények. Alvin
Plantinga az Aktualizmus é lehetséges vild-
gokban sui generis absztrakt targyakként irja
le a vilagokat, kidolgozva a lewisi konkrét
realizmus klasszikus — és a vildghivék ko-
zott mai napig uralkodo — ellenpélusit. Az
elsé blokkot Gideon Rosen Moddlis fikcio-
nalizmusa zarja, mely megprébélta kohe-
rens elméletté viltoztatni azt a viszonylag
elterjedt pragmatikus hozzdillast, mely a
modalitds vildgalapi elemzését hasznos
(intuitiv és logikailag preciz) eszkoznek
tekinti, de szeretné elkeriilni a vildgok
melletti ontolégiai elkotelezGdést, mind a
bizarr lewisi, mind az absztrakt plantingai
formdban. Az els6 blokk kisér§tanulma-
nyéaban (A modalitdstdl a leherséges vildgokig
és vissza) "Tuboly Adim kristlytisztdn mu-
tatja be a négy allaspont lényegét és dia-
lektikus kapcsolatait, és eligazit a kapcso-
16d6 magyar és angol szakirodalomban.

A kotet méasodik blokkja a moddlis me-
tafizika egyik legnehezebben érthetd ré-
szével, a viligokon ativel§ azonossaggal
(transworld identity) foglalkozik, szintén
négy klasszikus tanulminy fénytérésében.
Roderick Chisholm Lehetséges vildgokon dt-
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foeld azonossdg: néhdany kérdés cimi irdsa a
szerzdre jellemzd extrém pedantéridval
veti fel azt a problémat, hogy ha ugyanaz
az individuum tobb kiilonb6z§ viligban is
l1étezik, akkor nehéznek tlinik megkiilon-
boztetni pl. azt a pusztdn lehetséges Noét,
aki tokéletesen hasonlit az aktudlis Addm-
ra, az aktudlis Addm egyik pusztdn lehet-
séges viltozatatol. David Lewis a Hason-
mdselmélet és kvantifikdlt moddlis logika cim{
miive egy formdlis logikai rendszert vizol
fel e kérdés vizsgilatdhoz, és bevezeti azt
a hirhedtté valt — sajat buggyant ontol6gia-
jdhoz tokéletesen passzold — tézist, misze-
rint més vildgokban €16 verzi6ink pusztin
kopidk, hasonmasok (counterpart), és sz6
szerint senki sem létezik tobb viligban,
nem ,légunk 4t” mds univerzumokba.
Plantinga szerint ez a ,,hasonmdselméleti”
felvetés végeredményben az osszes (ak-
tudlis) tulajdonsidgunkat sziikségszeriivé
teszi (,,Vildgokon dtivel§ azonossig vagy
vildghatdrolt individuumok?”). Allen Ha-
zen erre azzal vag vissza, hogy Lewis nem
a hétkoéznapi modalis nyelvezetiinkon, ha-
nem egy dltala bevezetett metanyelven
fogalmaz csak meg olyan dllitdsokat, me-
lyekbdl — ha hibdsan a hétkdznapi moda-
lis nyelvhez soroljuk vissza Gket — levezet-
hetSek a Plantinga altal kifogasolt tézisek
(Hasonmdselméleti szemantika a moddlis lo-
gikdhoz). A misodik blokkot Kocsis Ldsz-
16 monumentdlis tanulménya (Lekerséges
indoiduumok: vildgokon dtiveld’ azonossdg
és hasonmdselmélet) vezeti be, ami meste-
rien vezeti végig az olvasot a de re moda-
litds metafizikdjanak kalandos torténetén,
Quine-tdl Kripkén dt a kotetben szerepld
tanulmédnyokig.

Mint a fentiekbdl kitlinik, a kotet tar-
talma és a szerkesztdi adalékok is kritikan
feliil dllnak, a forditdsok pedig rendkiviil
szinvonalasak, kiilondsen annak fényében,
hogy milyen kegyetleniil komplex szove-
gekrdl van sz6. Kiilon kiemelendd, hogy a
szerkesztG-forditok végig konzekvensen

magyaritottdk és hasznaljdk azt a kb. tu-
catnyi fogalmat — szates of affairs, transworld
identity, counterpart theory stb. —, melyek
kulcsszerephez jutnak a kétet vitdiban és
beépiiltek a moddlis metafizika alapszo-
tardba.

Recenzensként nem marad mds lehet6-
ségem, mint konkrét terminoldgiai donté-
sekbe belekotni. Ezt azonban nem 6ncé-
ldan, pusztdn a kritizdlds kedvéért teszem.
Hiérom forditéi dontés is szirja a szeme-
met: a ,hasonmds” és a ,,koriilmény” Kki-
fejezések, valamint a birtokos esetben all6
nominalizalt igék tiikorforditdsa.

Lewisndl a ,,counterpart” jeloli més vi-
lagbeli megfeleldinket, és az angol sz6 ere-
deti jelentése valoban az, hogy ,,valaminek
a megfelelgje”. Tipikusan ezt a szt hasz-
naljuk olyan mondatokban, mint , Hitler
olasz megfelelGje Mussolini” vagy ,,Héra
romai megfelelgje Juno”. A magyar for-
ditdsban a ,counterpart”-bél , hasonmds”
lett, ami kell6en tomor és a hétkoznapi
nyelvbdl is ismerds sz6 (tehit rendelkezik
a ,,counterpart” két stratégiailag fontos tu-
lajdonsédgédval), azonban magyar jelentése
egydltaldn nem fedi le azt, amire vonatko-
zik. Egy olyan counterpartom, aki tilozé6fus
helyett tizolt6 lett, vélhetSleg masképp
néz ki, mint én — izmosabb, le van perzsel-
ve a szemoldoke stb. —, Donald Trumpnak
az a counterpartja pedig, aki harmincévesen
névé operiltatta magdt, teljesen mashogy
néz ki, mint az aktudlis Donald Trump.
Ezek a ,hasonmdsok” tehdt (a sz6 magyar
ércelmében) nem hasonmésok. Az ilyen
példik nem kirivéak. Mivel a de r¢ mo-
dalitds egyik alaptémdja az individuumok
vildgok kozti védltozékonysdga, a ,hason-
mdsok” tipikusan nem hasonmadsai annak
a targynak vagy személynek, aminek vagy
akinek egy lehetséges dllapotit reprezen-
taljak. A ,,counterpart”’-ot nem lehet koz-
vetleniil leforditani, mert a ,,megfelels”
sz6 a magyarban elsGsorban melléknéyv, és
fénévre lenne sziikségiink. A ,,hasonmads”
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jol hangzo, rokon értelmii kifejezés, de a
hasonlésigot hangstilyozza ahelyett, hogy
legaldbbis agnosztikus maradna vele kap-
csolatban. Taldn a ,,verzi6” szerencsésebb
lett volna. Bar jovevényszo és nem hangzik
olyan j6l, mint a ,,hasonmds”, a konnoti-
ci6i sokkal jobban fedik a ,counterpart”
konnotaciéit. Egy zenem( vagy regény
kiilonféle verzioi nem feltétlentl teljesen
egyformdk, sdt, esetenként erGsen eltér-
hetnek egymadstol, mégis ugyanannak a
dolognak a véltozatai.

Misodik kritikai megjegyzésem a ,,ko-
rilmény”-re vonatkozik, ami a ,state of
affairs” forditdsa. A ,state of affairs” azt je-
lenti, hogy a dolgok 4lldsa, de ez utébbi ki-
fejezéssel ellentétben hatdrozatlan néveld
is megeldzheti (,,a sad state of affairs”, egy
szomord esemény) és tobbes szdmban is
allhat. A ,koriilmény” szintén rendelkezik
ezekkel a szintaktikai tulajdonsigokkal,
de jelentését tekintve eltér az eredetitdl,
mert — szamomra legaldbbis — azt implikal-
ja, hogy valaminek a kontextusirdl, ext-
rinzikus KkisérGjelenségeir6l van sz6. Ha
jogdszok vagy ujsigirok egy baleset ko-
riilményeirdl beszélnek, akkor nem ma-
gira a balesetre gondolnak — arra, hogy a
gyalogost eliitétte az auté —, hanem ennek
a kontextusdra, példaul arra, hogy a sof6r
ivott-e, milyenek voltak a latdsi viszonyok
sth. A koriilmények valami t6liik eltérd do-
lognak a koriilményei, de egy szate of affairs
nem téle eltérd dolgoknak az dlldsa. Itt ta-
lan a ,,szitudci6” hoznd 4t pontosabban az
eredeti kifejezés jelentését.

Harmadik kritikai megjegyzésem a
birtokos esetben 4116 nominalizélt igékre
vonatkozik, mint ,Budapest févirosnak
levése” vagy ,Plantinga kivdl6 autéver-
senyzdének levése”. Ezeknek a nyakatekert
kifejezéseknek fontos terminoldgiai szere-
pe van, mert angol megfelel§ik a szakiro-
dalomban a kériilmények (szates of affairs)
neveként funkciondlnak, a kortilmények
pedig a propozicidk és tulajdonsdgok mel-

lett kiilonéll6 ontolégiai kategériat alkot-
nak azokndl, akik hisznek benniik (Plan-
tinga inkdbb platonista, Armstrong inkdbb
arisztoteliinus modon értelmezi 6ket). Az
angolban ez nem is okoz problémadt, mert
ha nem is gyakoriak, de idiomatikusak az
ilyen nyelvtani szerkezetek (Quirk et. al.
1985. 1064):

(1) My forgetting her name was embarras-
sing. (Kinos volt, hogy elfelejtertem a hilgy
nevér.)

(2) Will our saving energy reduce the
budget deficit? (Csikkenni fog a deficit
attdl, ha sporolunk az energidn?)

A birtokos esetli név vagy névmds és nomi-
nalizdlt igei frazis kombindciéja (,my for-
getting her name”, ,,our saving energy”)
lehetdvé teszi, hogy egy kijelentd monda-
tot egy alanyként haszndlhaté kifejezéssé
tomoritsiink 6ssze, utébbi pedig kénnyen
kezelhetd egy kortlmény (state of affairs)
neveként. De a magyarban ezek a szerke-
zetek nem igazin mikodnek. A ,,Buda-
pest févarosnak levése” szimomra magyar-
talannak, de legaldbbis kirivéan ronddnak
tinik. UgyanakKkor el kell ismernem, hogy
j6 megoldast nehéz itt taldlni. A ,,Buda-
pest fGviros volta” taldn egy fokkal jobban
hangzik, de komplexebb esetekben, mint
a ,,Plantinga kivil6 autéversenyzd volta”,
mar szintén fura, rdadasul nehezebben is
értelmezhetd. Mint (1) és (2) illusztrilja, az
ilyen nominalizélt igei frazisokat tipikusan
mellékmondatokkal forditjuk, tehédt nyel-
vi értelemben a legegyszertibb megoldast
az olyan kifejezések jelentenék, mint ,az
a koriilmény [vagy szitudci6], hogy Bu-
dapest a f6viros”, ,az a koriilmény [vagy
szitudcio], hogy Plantinga kivil autdver-
senyz§”. De ami nyelvileg kézenfekvd, az
jelen esetben filozofiailag hdtranyos, mert
egy ilyen megoldds esetén nem tudunk
szintaktikailag kiilonbséget tenni a Kko-
riilmények és a propoziciék nevei kozott:



368

RECENZIO

mindkettd olyan alakd, hogy ,,az a ... [ko-
riilmény/propozicié], hogy X”. Az angol-
ban a nominalizdlt igei frazis egyéreelmiivé
teszi, hogy nem egy propozici6 nevérdl van
sz6, hanem valami mds, a tulajdonsigok-
hoz kozelebb 4116 képzddményrdl.

Forditds terén a lehetséges vildgok leg-
jobbika sajnos nem létezik, minden j6
dontésnek vannak hétrinyai is. De abban
biztosak lehetiink, hogy azon vildgok ko-
ziil, ahol 2022 6ta magyar nyelven is oktat-
haté és kutathaté a moddlis metafizika, a
Kocsis—Tuboly kétetet tartalmazé vildgok-
ndl nincs jobb.
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