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A tanulmdnygy(jtemény cime arra a gon-
dolati fejlgdésre utal, amit a szerz§ leg-
utébbi magyar nyelvli konyve, a Modern
metafizika (Osiris, 2000) 6ta jart be, és ami
egyben, nézete szerint, egy nagyobb filo-
z6fiatoreéneti folyamatba is illeszkedik.
A kotet az elmile hdsz évben megjelent
tanulmidnyokbdl vdlogat, mintegy pillanat-
felvételeket nydjtva arrél a folyamatrol,
amelynek tartalmat Huoranszki joval rész-
letesebben is kifejtette szimos tovabbi an-
gol nyelvii tanulmédnyédban és két monogra-
fidjaban (Freedom of the Will: A Conditional
Analysis, Routledge, 2011; The Metaphysics
of Contingency, Bloomsbury, 2022). Huo-
ranszki sajdt metafizikai nézetei szorosan
osszekapcesol6do, integrdlt rendszert ké-
peznek, amihez szervezesen kapcsoldik
néhdny filozofiatorténeti meglatdsa is. K
nagyléptékii gondolati rendszernek csak a
korvonalait cudom itt felvillantani; egy mo-
zaikszer(i képet fogok adni, kiemelve Hu-
oranszki néhdny kiemelten fontos (vagy
engem kiilonosen érdekld) elképzelését.
A tanulményok, a szerzd visszatekintd
értelmezése szerint, arr6l tandskodnak,
hogy az analitikus metafizika egy bizonyos
értelemben lezdrult. Huoranszki persze
nem azt dllitja, hogy a metafizikinak vége
— mi sem 4ll tdvolabb a szerzdtsl, mint a
metafizika Kikiiszobolésének szindéka —,
hanem azt, hogy az analitikus metafizika
tdl van a klasszikus korszakan. Az analiti-

kus metafizika nem halott, de 1} irinyok-
ba fordult. Amelyek ugyanakkor régiek
is egyben: olyan koribban meghatirozé
elképzelések tlinnek fel Gjra, amelyek az
analitikus metafizikdbdl sokdig ki voltak
kozositve, mint Platén, Arisztotelész, sGt
Hegel bizonyos nézetei, persze a mai kon-
textushoz igazitva. A tartalmi véiltozdsok-
kal egy médszertani elmozdulds is egyiitt
jar, nevezetesen, hogy szemben a modern
analitikus metafizika tobbé-kevésbé stati-
kus ,,normiltudomdnyos”, ,rejtvénymeg-
fejtd” gyakorlatdval, Huoranszki dj ,he-
gelidanus” elképzelése a mddszerrdl egy a
filozéfiatoreénetre érzékenyebb, kiilonféle
torténeti hagyominyokat is megsziintet-
ve-meg6rzG, sajat elképzelésébe beépitd
megkozelités.

Az aldbbiakban el@szér Huoranszki dt-
fogé jellemzését mutatom be az analiti-
kus metafizikardl, utdina néhany torténeti
tézisét vizsgilom, majd alternativ ,,poszt-
modern” metafizikai elképzeléseit korvo-
nalazom.

I. A KLASSZIKUS ANALITIKUS
METAFIZIKA ALTALANOS
JELLEMZESE, BIRALATAI ES
ALTERNATIVAJA

Huoranszki értelmezése szerint a klasz-
szikus analitikus metafizika a (természet)
tudomdnyokkal illeszkeds megismerd, te-
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hat tudas-igénnyel fellépd villalkozdsként
fogta fel magat, amelynek két legfontosabb
alapfeltevése az empirizmus és a fizikaliz-
mus volt. Ez a megkdézelités azonban sze-
rinte végsd soron sikertelennek bizonyule,
az empirista-fizikalista ,,tudomdanyos fi-
loz6fia” nem véltotta be igéreteit, nem
bizonyult megfelel6 keretnek bizonyos
alapvet§ metafizikai kérdések elemzésé-
hez, igy a természettorvények, az oksag, il-
letve a szabadsdg mibenlétének megfeleld
targyaldsdhoz, és ezéltal a természeti vilag
és az ember metafizikai természetének al-
talinos elemzéséhez sem. Az empirizmus
és a fizikalizmus mint altalanos keretfel-
tevések indokolatlanul korldtozé volta, il-
letve ennck fel nem ismerése a lendiilet
kifulladdsihoz, ellaposodo,
»akadémikus” vitdkhoz vezetett: a klasszi-
kus analitikus metafizika a 2000-es évektdl
megrekedt, amit a publikdciok hatalmas
szdma nem céfol, inkdbb elleplez. Huo-
ranszkit részben ez a felismerés inspiralta

kiiiresedett,

sajat racionalista és anti-fizikalista metafi-
zikdjanak megalkotdsdra.

A torténetet kicsit tdvolabbrél kezdve:
a kozkeletli nézet szerint az ,,analitikus
metafizika” mint 0j, 6ndll6 diszciplina az
1950-es és 60-as években sziiletett meg, a
logikai pozitivizmus anti-metafizikus vagy
ametafizikus metafilozéfiai kiindulépont-
javal szembefordulva, amely a filozo6fiai
kérdéseket alapvetden a nyelvvel kapcso-
latos kérdéscknek tekintette (tobbféle ér-
telemben). A logikai pozitivizmus kifulla-
dasdval parhuzamosan ment végbe az tn.
hétkoznapinyelv-filozéfiai  megkozelités
héttérbe szoruldsa is (illetve bizonyos dgai-
nak beolvaddsa a nyelvészetbe). Persze a
kdnonbdl kilégé szerzék kordbban is vol-
tak: a bécsi koros Herbert Feigl, vagy Gus-
tav Bergmann mindig is logikai empirista
metafizikusként tekintettek magukra, Peter
Strawson pedig 1959-es Individuals cimi
konyvében az oxfordi hétkéznapinyelv-
filoz6fiai hagyomdnyon beliil allitja, impli-

cite legaldbbis, a metafizika legitimitdsat.
Persze csak az dn. ,leir6 metafizikdét”;
azaz a hétkoznapi fogalomrendszeriinkben
implicit metafizikai feltevések /leirdsdt,
nem pedig a ,revizionista metafizikdét”,
amely 0] metafizikai elképzelések elfoga-
dasat is javasolja. Az 4j ,revizionista” me-
tafizikusok dltalinos motiviciéjit Armst-
rong a kovetkezdképpen foglalta 6ssze: a
logikai pozitivistdk valéjaban kripto-meta-
fizikusok voltak, a metafizikailag semleges
nyelvi-logikai elemzés illizi6. Ha pedig ez
igy van, akkor, mintegy visszavéve Quine
szemantikai aszcenzids programjit, miért
ne vizsgilhatndnk kozvetleniil magukat a
metafizikai problémadkat, ahelyett, hogy a
nyelvi kontosiiket vizsgalnank?
Mindazoniltal az qj ,,revizionista” ana-
litikus metafizika 1960-as években indu-
16 képviselsi, Huoranszki rekonstrukci6ja
szerint, fenntartottdk a kordbbi logikai
pozitivista irdnyzat bizonyos éltaldnos fel-
tevéseit, igy elsGsorban az empirizmust
és a fizikalizmust. Az utébbit persze nem
carnapi értelmezésében, tehdt ametafizi-
kus/nyelvi doktrinaként, hanem villaltan
metafizikai tanként. A metafizikai fizika-
lizmusnak persze tobbféle valtozata is volt
(redukcionista, eliminativista és nem-re-
dukcionista fizikalizmus), és az analitikus
metafizikusok természetesen nem mind
fizikalistdk. De még a hamar megjelend
alternativ nézetek, igy a funkcionalizmus
is, szamos fontos vondsban osztoztak a fizi-
kalista elméletekkel. Példaul a funkciona-
listdk is a mentilis dllapotok oksdgi szerep
fogalmabdl indultak ki, valamint dltaliban
clfogadtak egy széles értelemben vett fi-
zikalista kiindulépontot, mely szerint min-
den funkcionilis dllapotot valamilyen fizi-
kai 4llapot realizdl. Amit nem fogadtak el
a redukcionista fizikalista doktrindbdl, az
a torvények redukcidjara vonatkozd té-
zis volt, ti. hogy minden magasabb rendi
természettorvény, igy a bioldgiai és a pszi-
choldgiai torvények is, visszavezethetGk
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a fizikai torvényekre. (Ezt a hipotézist
egyébként eredetileg a logikai pozitivis-
tdk, konkrétan Carnap, fogalmaztik meg,
mar az 1930-as években, de a korai meta-
fizikai fizikalistdk, igy Armstrong és Smart
1s dtvették.)

Huoranszki mai, poszt-klasszikus né-
zete viszont a fizikalizmus minden val-
tozatdt tagadja, helyette egy ,,minimdlis
materializmust” képvisel, mely szerint
minden tulajdonsig anyagi tdrgyakon ins-
tancidlédik. Madsfel§l az empirizmust is
elutasitja, pontosabban a klasszikus ana-
litikus metafizika kovetkezd, Huoranszki
altal meghatarozonak tekintett empirista
tanait. Cimszodszerlien: a létezés avagy a
realitds megfigyelhetdségen alapul6 fogal-
ma; az univerzalékkal kapcsolatos anti-rea-
lizmus; a diszpoziciék redukcionista felfo-
gisa; a természettorvényekkel kapcesolatos
hume-i/lewis-i felfogis; az oksdg nomolo-
gikus, illetve kontrafaktuélis elméletei (lo-
gikai empiristdk és Lewis); a modalitidsok
lehetséges vildg elméletei (Lewis, Kripke
sth.). Sajat nézetei, amelyeket ezek he-
lyére dllit, a kovetkezdk: a 1étezés intel-
ligibilitdson alapulé fogalma; univerzalé
realizmus; természeti fajta realizmus és
esszencializmus; diszpozici6 realizmus (re-
dukdlhatatlansdg); a természettorvények
mint természeti fajtik, illetve tulajdon-
sdgok kozotti  metafizikailag/fogalmilag
sziikségszerl viszonyok; az oksdg pers-
pektivikus ,,eszkoz” fogalma; a modalita-
sok redukdlhatatlan képességekre, illetve
diszpoziciokra alapozott elmélete.

1. TEMAK AZ ANALITIKUS
METAFIZIKA TORTENETEBOL

Anti-verifikacionizmus. Huoranszki az anali-
tikus metafizika természete, illetve egydl-
taldn vett lehetsége szempontjabdl fontos
toreéneti témadkat is tdrgyal egyes tanul-
madnyaiban; igy példaul érvel a klasszikus

analitikus filoz6fia empirizmusét részben
megalapozé verifikacionizmus mint a me-
tafizikai allitdsok értelmetlenségée kimu-
tatd elv ellen is. (A verifikacionizmus cafo-
lasara ma energiat szdnni az indokolhatja,
hogy a verifikacionizmus a Bécsi Kor utdn
is jelen volt bizonyos analitikus metafizi-
kai megkozelitésekben, példdul Dum-
mettnél). Huoranszki nézete szerint az
empirikus tudds vonatkozdsiban val6ban
lényeges a megfigyelhetGség, azaz hogy a
tudés-allitdsok tartalmédnak legyen valami-
lyen vonatkozdsa az észlelhetd jelenségek-
re. Azonban az, hogy egy jelenség megfi-
gyelhet6-e, Huoranszki szerint mar eleve
fiigg a vildg metafizikai természetéedl. Ko-
vetkezésképpen a megfigyelésekkel valo
verifikdlhatésdg kritériuma a metafizikai
allitasok értelmetlenségének demonstrala-
sara nem alkalmazhaté.

Ez a megfontolds egy tovabbi érv lehet
a verifikacionista értelmesség kritérium-
mal szemben, a szimos kordbbi ellenvetés
mellett, amelyek jelentGs részét egyéb-
ként maguk a logikai pozitivistdk fogal-
maztdk meg. A torténeti érdekesség ked-
véért hadd jegyezzem meg, hogy Herbert
Feigl is hasonlé dlldsponton volt. Feigl
vonatkozé megfogalmazdsa szerint ugyan-
is a verifikdlhatésiag kovetelménye (illetve
késébb a konfirmalhatésigé) egy ,,merész
metafizikai hipotézist” fejez ki, nevezete-
sen, hogy minden valdsigos jelenség — po-
tencidlisan — oksdgi viszonyban dllhat egy
(emberi) megfigyelGvel. (Ezt nevezhetjiik
»a vildg oksagi 6sszekapcsoltsdga” hipoté-
zisnek; vagy ha tgy tetszik, a 1étezés ,,elea-
tikus elvének” is, vo. Feigl 1963a/1981.
312-313).

Ami viszont talin még meglepdbb: ha
hihetiink Feiglnek (Feigl 1963a/1981.
314-315), Carnap is elfogadta ezt a hipo-

tézist, bar & az univerzum természetére
vonatkozé 4tfogd rudomdnyos hipotézis-
ként jellemezte azt. Misfeldl, talin azt

is érdemes itt megjegyezni, hogy a bécsi
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koros/logikai empirista tézist a metafizika
értelmetlenségérél nem csak a verifikacio-
nizmusban alapoztdk meg. Carnap nézetét
talin pontosabb tgy jellemezni, hogy a
metafizikai allitdsok semmilyen tudoményos
nyelven nem fogalmazhat6k meg, ahol egy
nyelv tudomanyos mivoltdnak a kritériuma
nem kizdrélag és nem is feltétleniil a koz-
vetleniil adott észlelési élményekre vald
visszavezethetdség. (Igy az Aufban meta-
fizika-ellenessége ¢ tekintetben inkdbb
kantidnus szellemd, ti. az Aufbau szerint
csak az olyan dllitdsok tudomédnyosan/kog-
nitive értelmesek, amelyek megfogalmaz-
hatok az Aufbau valamelyit konstrukcids
rendszerének fogalmaival. Ez nem verifi-
kéalhat6sagi kritérium: noha az Aufbau-ban
ténylegesen kifejtett fogalmi rendszer fe-
nomendlis bazist, Carnap azonban mar itt
is megengedi a fizikai bazisi konstrukcids
rendszer lehetGségét (Aufbau 59. szakasz),
ami a nyelvi/logikai pluralizmus ,,elGsze-
le”. A fizikai bézisi konstrukcids rendszer
pedig nem metodoldgiai szolipszista, igy
nem 4ll, hogy a kijelentések kognitiv értel-
mességének a feltétele magara az észlelési
élményre valo visszavezethetGség.

A Béesi Kor mint az analitifus metafizita
empirizmusdnak forrdsa. Ugy ttinik, Huo-
ranszki a Bécsi Kort tartja a ,,f6blingsnek”
a klasszikus analitikus metafizika meg-
hatdroz6an empirista elkételez6désében.
Véleményem szerint azonban az empi-
rista elkotelezddés legaldbb annyira, ha
nem jobban az angolszdsz hagyomanyban
erds humeianizmus hatdsidnak tudhaté be,
mint a Bécsi Kor, illetve az amerikai logi-
kai empirizmus Bécsbél és Berlinbdl el-
szarmazott képviseldi hatdsanak. (A Bécsi
Kor programjinak olyan értelmezése, mi-
szerint az a humeianizmus kifinomultabb
logikai eszkozokkel torténd folytatdsa, je-
lentds mértékben azon is alapult, hogy a
bécsi logikai pozitivizmust, tévesen, Ayer
1936-ban megjelent Language, Truth and
Logic-beli nézeteivel azonositottdk.) Car-

nap negativ és pozitiv céljai ugyanis, te-
hit a metafizikai értelmetlenségének a
kimutatdsa és a tudomdnyos fogalmak
explikicidja, legaldbb olyan mértékben a
»logikai szintaxis” elemzésén alapultak,
mint a verifikacionizmuson, mi t6bb a je-
lentés verifikacionista elméletét Carnap
csak az 1930-as évek elején képviselte.
Tovabba, Carnap filozofiai programja a
»tudomdinylogika” volt, a megfeleld tudo-
médnyos nyelv(ek) fogalmi rendszerének
kidolgozasa, és a tudomanyos nyelv adek-
vatsdgianak feltétele alapvetGen az, hogy
minél sikeresebb tudomédnyos elmélete-
ket lehessen kidolgozni veliik. A tudoma-
nyos fogalmak lehorgonyzisa az észlelési
tapasztalatokban ugyan tovibbra is feltétel
maradt, de semmiképpen sem azon a di-
rekt médon, ahogy a korai metodoldgiai
szolipszista Aufbau koncepciéban, vagy a
nem sokkal késébbi, radikilis fizikalista
elképzelésben, mely szerint csak az elvileg
megtapasztalhaté jelenségekre vonatkozé
nyelvi kifejezések kognitive értelmesek.
Russell: logikai elemzés és metafizika kap-
¢csolara. A verifikacionizmus mellett Huo-
ranszki egy madsik torténeti problémadt is
vizsgal. A Russell leirdselmélete mint metafizi-
#a cim{ tanulmédnydban megfogalmaz egy
masik altalanos éllitdst az analitikus filozo-
fia torténetével kapcsolatban, nevezete-
sen, hogy a Bécsi Kort megeldz6 korai ana-
litikus filoz6fusok, igy Russell, nem voltak
metafizika-ellenesek a logikai pozitivista
értelemben: a nyelvi/logikai elemzést nem
a metafizika kikiiszobolésének, hanem ép-
pen hogy metafizikai ismeretek megszer-
zésének az eszkozeként hasznéleak.
Egyetértek, mi tébb a korai Moore,
vagy Wittgenstein a 77actatus irdsa idején,
hasonléan vélekedtek a logikai elemzés és
a metafizika kapcsolatdrél (vo. Wittgens-
tein: A filozdfia logikdbil és metafizikdbil dll,
a logika az alapja. In Anscombe—Wright
(szerk.) 1979. 106). Azt, hogy Russell Car-
naphoz hasonlé anti-metafizikus lett vol-
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na, persze nem is éllitja senki, aki Russell-
lel behatébban foglalkozik. Ugyanakkor
A denotdldsrol mégiscsak elsGsorban egy uj
logikai elmélet kifejtése (aminek egyik {6
Gjdonsdga a szubjektum-predikdtum szer-
kezetli szinguldris kijelentések szerke-
zetér6l adott 4j elemzése), és mint ilyen,
ha nem is sziikkségképpen metafizikailag
semleges, de mégis a nyelv logikai elemzé-
se a c¢élja, nem pedig dltalinos metafizikai
allitasok igazoldsa.

Mindazonaltal Huoranszkinak iga-
za van: noha Russell (egyik) célja az iires
nevek (pontosabban:
zések) rejtvényének a megoldésa volt, az
elemzés, mintegy melléktermékként, azt
is maga utdn vonja, hogy az iires indivi-

individuumkifeje-

duumkifejezéseket tartalmazé mondatok
helyes eclemzésében nem
olyan kifejezések, amelyek partikuldrékra,
azaz, egyedi szubsztancidkra referdlndnak.
Ez pedig azt jelenti, hogy a szubsztancia-
kat ki leher kiiszobolni, nem sziikséges felten-

szerepelnek

ni a létezésiiket; ami pedig, az ontoldgiai
takarékossdg jegyében, indok lehet arra,
hogy ténylegesen ki is zdrjuk ¢ket az on-
tol6giankbdl. Iddig tehdt rendben: azzal
az altaldnos tézissel, hogy Russell logikai
elméleteivel, igy példaul A denotildsril-
ban kifejtettekkel is, metafizikai nézete-
ket is meg akart alapozni, teljes mérték-
ben egyetértek. Ugyanakkor dgy vélem,
Huoranszkinak az a specifikus torténeti
allitasa, hogy A denotdldsril-beli logikai
elemzést konkrétan az is motivdlta, hogy
Russell mér ekkor elvetette a szubsztan-
cidk 1étezését, és egyfajta, tulajdonsigok-
bol képzett logikai konstrukciokat akart
a helyiikre tenni, nézetem szerint nem
all meg. 1905-ben ugyanis Russell még
nem vetette el a szubsztancidk 1étezését,
mi tébb az ,,itélet tébbtagi reldcié elmé-
lete”, amit 1906 és 1909 kozott fogadott
el, is feltételezi még a szubsztantiv Ent.
A szubsztancidk létezésének elutasitdsira
egyértelmiien csak 1912 utdn keriilt sor:

az 1911-ben, illetve 1912-ben megjelent
Tudds ismeretség és tudds leirds révén, illet-
ve A filozdfia alapproblémdi cim( irdsaiban
még ingadozik, a személy esetében min-
denképpen, azaz nem veti el egyértelmiien
a személy szubsztanciakénti felfogdsat. Es
a fizikai targyak esetében sem egyértelmd,
hogy Russell ténylegesen elveti-e a fizikai
targyak 1étezését, vagy csak ,,zardjelbe te-
szi” a létezésiiket, ugyanis episztemoligiai
megfontoldsokbdl javasolja, hogy a fizikai
targyakra vonatkozé kijelentéseket helyet-
tesitsiik érzetadat-halmazokra vonatkozé
kijelentésekkel, azon az alapon, hogy az
utébbiakra vonatkozdan lehetséges koz-
vetlen és biztos (ismeretség dltali) tudds,
az elébbiekre vonatkozéan nem. A Tudd-
sunk a kiitvilagrol (1914) illetve a A logikai
atomizmus  filozdfidja (1918) viszont mdr
egyértelmiien tagadja a szubsztanciidlis fi-
zikai targyak és szubsztanciaként értett
személyek 1étezését is.

III. ATFOGO, NEM-TORTENETT
ELLENVETESEK A KLLASSZIKUS
ANALITIKUS METAFIZIKAVAL
SZEMBEN

Anti-fizikalizmus. A fizikalizmussal kapcso-
latban Huoranszki hdarom kiilonb6zg érvet
vonultat fel tanulmédnyaiban. Az elsG érv
szerint az intencionalitds valéban a pszi-
choldgiai jelenségek megkiilonboztetd
jegye, ahogy Brentano dllitotta, ugyanak-
kor az intencionalitdsnak #em az inherens
tdargyra irinyulds a lényegi vondsa. Hiszen
szamos fizikai allapot is ,,irdnyul” valami-
lyen tdrgyra, vagy targyakat feltételez; a
fizikai diszpozicidk azonositdsa is feltéte-
lez valamilyen targyra vonatkozdst, igy a
cukor vizben oldhatésagi diszpozicidja arra
a ,targyra” (dllapotra) utal, hogy a cukor,
bizonyos koriilmények kozote, feloldodik a
vizben. Hanem az, hogy a mentdlis 4llapo-
tok targya lehet nem-létexd targy is.
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Egyetéreek, csak a torténeti érdekesség
kedvéért jegyzem meg, hogy Meinong né-
zete 1s hasonlé volt, tudniillik szerinte az
intenciondlis targy ,,tdl van léten és nem-
léten” (jenseits von Sein und Nicthsein),
(Meinong 1904/1960. 86), és az is lehet,
hogy Brentano sajat nézete is ez volt (ami-
nek az értelmezése notériusan vitatott).
Ez persze egyédltalin nem mond ellent
Huoranszki nézetének, tudniillik hogy az
intencionalitds ezen vondsa az alapja an-
nak, hogy a pszicholégiai jelenségek nem
redukdlhatok a fizikaiakra — hiszen Brenta-
no és Meinong természetesen nem voltak
fizikalistdk, éppen ellenkezbleg. Masrészt
hasonlénak tiinik Tim Crane felfogisa is
az intenciondlis tdrgy ,,ontoldgial statusza-
1617, vagy inkdbb annak hidnyarél (v6. Cra-
ne 2013).

A misodik érv szerint az empirikus
fogalmak alkalmazdsa meghatirozatlan,
ezért nem lehet Gket a hatdrozott alkalma-
zési kor( fizikai fogalmakra visszavezetni.
Ez az érv a fizikalizmus elleni olyanfajta
érvek sordba illeszkedik, amelyek a pszi-
chol6giai és a fizikai fogalmak bizonyos
sajatossdgaibol kiindulva 4llitjdk, hogy a
pszicholdgiai fogalmakat nem lehet fizikai
fogalmak terminusaiban, fizikai fogalmak-
kal megfogalmazott definiciokkal vagy le-
irdsokkal (dt)értelmezni. Ilyen, dltalinos
vondsaiban hasonld, stratégiit kovetett
Sellars, Chisholm és Davidson is, az inten-
ciondlis beszédmdd fizikai beszédmaddra
valé redukélhatatlansagat allité érveikben.

A harmadik érv az Gn. elmedllapot-agy-
allapot tipusazonossdgi materializmus el-
len irdnyul. E nézet képvisel6i szerint a
mentdlis fogalmak funkciondlis fogalmak,
amik oksdgi szerepeket, beleértve visel-
kedési diszpoziciokat, jeldlnek. A diszpo-
zicibknak azonban, egyes metafizikusok
kategorikus (nem-diszpozicids)
tulajdonsidgok a megalapozéi, példul az

szerint,

iveg torékenysége diszpoziciés tulajdon-
sdgnak az iiveg valamilyen anyagszerkeze-

ti, kategorikus tulajdonsédga az alapja. Huo-
ranszki ellenvetése szerint azonban minden
fizikai tulajdonsidg diszpoziciés, ilyenfor-
mdn a példdul Armstrong dltal képviselt
nézet, miszerint a diszpoziciondlis menta-
lis tulajdonsdgok kategoridlis alapjai fizi-
kai, ti. agyi-idegrendszeri tulajdonsigok,
nem miikodhet, hiszen az utébbiak sem
kategoridlis tulajdonsigok. Nos, a diszpo-
zici6k témdja nagy falat, ami kozponti ré-
szét képezi Huoranszki pozitiv metafizikai
rendszerének, erre a késébbickben vissza-
térek.

Anti-empirizmus. Mit jelent Huoranszki
felfogisa szerint, hogy a klasszikus analiti-
kus metafizika empirista? Az empirizmus,
a hagyomanyos értelmezés szerint, egy is-
meretelméleti doktrina, mely szerint csak
az olyan 4llitdsok tarthatnak igényt tudds
statuszra, amelyek valamilyen mdédon az
észlelési tapasztalatban lehorgonyzottak.
Ez, bér talan nincs explicite kimondva Hu-
oranszKi targyaldsdban, két dolgot is jelent,
egyrészt, hogy tudés-illitdsok felfedezé-
sében, masrészt, hogy az igazoldsukban is
lényegi szerepet kell jatsszon az észlelési
tapasztalat.

A Kklasszikus analitikus metafizikusok
altaldban elfogadjik, hogy a filozo6fiai tézi-
sek, elméletek , felfedezése” és igazoldsa
alapvetGen nem megfigyeléseken alapul.
(Béar tobbnyire elfogadjdk azt a megszo-
ritdst, hogy a filozé6fiai elméletek nem
mondhatnak ellent a széles korli konszen-
zust élvezd tudomanyos elméletek 4llita-
sainak. Ez nemcsak a 20. szdzad masodik
felében jelentkezd filozéfiai naturalizmus
megkotése, hanem a 19. szdzad végétdl
indulé tudomaényos filozé6fidnak is, Alois
Riehltél Bertrand Russellig (vo. pl. Russell
A tudomdnyos mddszer a filozdfidban 1914;
Miszticizmus és logika 1914). Vagy amennyi-
ben Quine igazolds-holista elképzelését,
illetve folytonossagi tézisét tdmogatjik
a tudomdny és a metafizikai viszonydval
kapcsolatban, akkor tgy vélik, a metafizi-
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kai tézisek a vildgra vonatkozé elmélete-
ken beliil tavol vannak a tapasztalatoktol,
a magfeltevésekhez tartoznak.

Ennél talin kevésbé nyilvianvald, hogy
a természettudominyos felfedezések sem
csak megfigyelésen alapulnak. S6t, gyak-
ran egyaltalin nem a megfigyelés a ter-
mészettudomdnyos hipotézisek felallita-
sdnak a kiindulépontja, hanem a — széles
értelemben vett — fogalomelemzés, ami a
természettudomdnyos  elméletek  tartal-
mdt  kifejez6 matematikai formalizmus
matematikai tulajdonsdgainak elemzését
is jelenti. Persze ha elfogadjuk Reichen-
bach javaslatit a felfedezés és az igazolds
kontextusdnak elvilaszthat6sagirdl, akkor
az empirizmust korldtozhatjuk az utébbira
(ahogy egyébként a logikai empirista ha-
gyominyban bevett volt: a megfigyelések
altali verifikdlhat6sdg vagy konfirmalhat6-
sdg a tudomdnyos elméletek igazoldsdra
vonatkozé kovetelmény volt Carnap sza-
mdra is, mint ahogy a falszifikdhatésdg-
plusz-korroboréltsag is az igazoldsra vonat-
kozott Poppernél).

De, még egyszer, pontosan mit is jelent
Huoranszki értelmezésében az empiriz-
mus altaldnosan, és milyen érvek alap-
jan utasitja el azt? Ertelmezésem szerint
Huoranszki anti-empirizmusdnak hang-
silya nem annyira az empirizmuson mint
ismeretelméleti tanon van, hanem inkidbb
az empirizmushoz kapcsolédénak tekin-
tett metafizikai nézeteken, pontosabban
azok elutasitdsin (amelyeket feljebb fel-
soroltam).

A legdltalinosabb ilyen metafizikai né-
zet a létezésre, avagy realitdsra vonatkozik.
Az empirista elképzelés szerint az valdsa-
gos, ami (végsd soron, valamilyen médon)
megfigyelherd. Kz allt részben Russell mod-
szertani elve mogott, mely szerint ,,cserél-
jik le a kovetkeztetett entitdsokat logikai
konstrukcidokra, amikor csak lehet”. Sét,
megkockdztatom, Russell ismeretségi
elve” is egyfajta ,,proto-verifikacionista”

fel,
azzal a fontos kiilonbséggel, hogy Russell
szerint univerzdlékkal is ismeretségben
vagyunk, nem csak érzetadatokkal. Ezt
az clképzelést radikalizdlta toviabb a Bé-
csi Kor verifikacionista értelmesség krité-

értelmesség-kritériumként  foghaté

riuma. Ezt az empirista realitds fogalmat
Huoranszki elutasitja, és helyére egy ra-
cionalista fogalmat tesz. Eszerint val6sdgos
az, ami intelligibilis, azaz. ami magyardzza,
értherdvé reszi a megfigyelhetd jelenségeket
(ilyenek példaul a természettdrvények,
ldsd késdbb).

Huoranszki tovibbi alapvetd metafi-
zikai elképzelései rendszert alkotnak: a
metafizikai és fogalmi sziikségszertiségre,
a természeti fajrdkra és esszencidlis tu-
lajdonsdgokra, a diszpozicidkra és poten-
cidkra mint alapvet§ modalis tulajdonsédg-
fajtdkra, valamint a természettérvényekre
vonatkozé elképzelései szervesen Ossze-
kapcsolédnak. Tovabbd, ezekre épiil az
emberi szabadsdgra, a szabad akaratra és
cselekvésre vonatkozé nézete is.

Az empiristdk alapvetd, dltaldnos és
specidlis metafizikai tézisei, amelyekkel
Huoranszki harcba szill, a kovetkezdk.
A klasszikus, ,,Kripke-el6tti” empirista né-
zet, amely szerint nincsenek metafizikai
sziikségszertiségek és lehetdségek; a Krip-
ke dltal indukdlt fordulat utdni 4j nézet,
amely clismeri a metafizikai modalitdsok
realitdsit, és a ,,lehetséges vilagok” fogal-
mara alapozva értelmezi azt. A vildg végs§
1étezb1 kategoridlis tulajdonsagok, illetve
tények. A természettorvények metafizikai
természete ugyanolyan, mint a tényeké, a
bevett ,humeindnus-lewisidnus” elképze-
1és szerint, a természettorvények olyan 4l-
taldnos kijelentések, amelyeket az kiilon-
boztet meg a tobbi dltalinos kijelentéstdl,
hogy a legjobb magyaraz6 elméletek fogal-
mazhat6k meg veliik.

Huoranszki ezzel szemben all6 nézetei
a kovetkezdk: 1éteznek metafizikai moda-
litdsok, amiket természeti fajtdk, illetve
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ezeknek az esszencidlis tulajdonsdgai ala-
poznak meg. Léteznek redukdlhatatlan
diszpozicios és képesség-jellegii tulajdon-
sagok. Ezek egyiitt alapozzdk meg a ter-
mészettorvények specidlis, a tényekétdl
kiilonbiozd metafizikai természetét is. A ter-
mészettorvények ugyanis, Huoranszki sze-
rint, természeti fajtdk kozotti sziikségszerd
kapcsolatokat fejeznek ki (ez egyben ma-
gyardzza, intelligibilissé teszi a partikularis
természeti tények kozotti kapcesolatokat).
Ez alapozza meg, hogy a természettorvé-
nyek olyan dltalinos kijelentések, ame-
lyek wem véletleniil igazak (szemben mds
generalizaciokkal). Ugyanakkor a termé-
szettorvények nem  sziikségszerisitif  azon
jelenségek bekovetkezését, amelyek pre-
dikalhatok beldliik. Ez azért van igy, mert
Huoranszki szerint az, hogy egy bizonyos
egyedi targy valamilyen természeti fajta
egy példanya, sziikségszer(siti, hogy az
illetd targy egy bizonyos fajta viselkedé-
si diszpoziciéval rendelkezik, az azonban,
hogy a tdargy az illet§ fajra viselkedésre
diszponilt, nem jelenti, hogy sziikségsze-
rien annak megfelelGen fog viselkedni.

Az aldbbiakban kicsit részletesebben is
bemutatom Huoranszki pozitiv metafizi-
kai elképzeléseit.

IV. HUORANSZKI POZITIV
METAFIZIKAI ELKEPZELESEI

Modalitdsok. Noha Huoranszki a klasszi-
kus metafizikdt atfogban empiristaként
jellemzi, az analitikus metafizikin beliil
éppen a sziikségszeriiség értelmezésével
kapcsolatban mar végbement egy nagy
fordulat. A kordbbi empirista hagyomény-
ban, beleértve az analitikus metafizikat
megel6zG logikai empiristdkat is, csak az
(vagy logikai) sziikségszerti-
séget ismerték el, aminek egy alfajaként
érrelmezték a fogalmi sziikségszeritiséger;
vagy azt sem, mint Quine. Kripke az 1970-

analitikus

es években azzal Gjitotta meg az empirista
hagyomadnyt, hogy legitimnek ismerte el a
fogalmit6l megkiilonboztetett metafizikai
sziikségszertséget is. Ugyanakkor a két-
féle modalitds viszonydval nem sokat fog-
lalkozott.

Huoranszki egyik hozzijirulisa ehhez
a kérdéshez ennek a viszonynak a vizs-
gilata: nézete szerint a kétféle modalitds
nem fiiggetlen, és a fogalmi sziikségsze-
riiség bizonyos esetei metafizikai sziikség-
szeriségen alapulnak. Igy példdul olyan
fogalmi sziikségszerfiségek, amelyek ter-
mészeti fajtak kozotti viszonyokat fejez-
nek ki, metafizikai sziikségszertiségen, ti.
tulajdonsdg-tartalmazdsi  kapcsolatokon
alapulnak (mint pl. az, hogy ,,A macskik
allatok” vagy ,,A verebek madarak”). Igaz,
hogy ,,A macskék dllatok” fogalmi igazsag,
amennyiben a ,,macska” és az ,,allat” fogal-
mdbol kovetkezik, ugyanakkor egy metafi-
zikai sziikségszeriiségen alapul, nevezete-
sen, hogy nem /eherséges olyan macska, ami
nem dllat. Ez egyben azt is megmutatja,
mit ért Huoranszki azon, hogy a természet-
torvények (,,Minden veréb madar”, ,Min-
den elektronnak van toltése”) természeti
fajtdk (a veréb és a maddr, az elektron és a
1ltés) kozott sziikségszer kapcesolatokat
fejeznek ki.

Huoranszki tovdbbi érdekes illitdsa,
hogy ezt az arisztotelidnus gyokerd elkép-
zelést Carnap sziikségszertiséggel kapcso-
latos nézetével is 6ssze lehet egyeztetni.
Szerinte ugyanis Carnap nézete az, hogy
a természeti fajra fogalmak bevezetését
»pragmatikusan igazoljuk”, ti. azért vezet-
jik be 6ket a (valamely tudomdnyos el-
méletet megfogalmazo) nyelviinkbe, mert
ezeknek a fogalmaknak (pontosabban a
velilk megfogalmazott torvény-dllitdsok-
nak) az a nyelvi funkcidgjuk, hogy sziikség-
szer( kapcsolatot fejeznek ki.

Els6 ldatdsra nem vildgos, hogy tényleg
ez lett volna Carnap elképzelése. Hiszen
Carnap szerint csak logikai/fogalmi sziik-
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ségszerliség 1étezik, tehit a természettor-
vények sem metafizikai sziikségszertisé-
geket fejeznek ki. Rdadasul Carnap nyelvi
pluralizmusa szerint ,nyelvi dontés” kér-
dése, hogy milyen nyelvi keretet, azaz mi-
lyen fogalmakat fogadunk el tudoményos
elméleteink megfogalmazdsihoz (tehat
példdul, hogy neurofiziolégiai vagy feno-
mendlis nyelven, fogalmakkal fogalmaz-
zuk meg bizonyos pszicholdgiai elméle-
teinket).

Ugyanakkor a kétféle elképzelés eset-
leg mégis kozelithetd, Huoranszki ér-
telmezésével osszhangban. Tudniillik a
nyelvi/fogalmi keret megvilasztdsa nem
onkényes, pragmatikusan lehet igazolni
Carnap szerint (az elmélet sikerességé-
vel, ami a predikciés- és magyardzéké-
pességen, egyszeriségen etc. alapul). Egy
tudomdnyos elmélet nyelvi keretének
pragmatikus igazoldsival pedig az elmé-
let alapvetd tudomédnyos fogalmainak be-
vezetésée is igazoltuk: ezek kozote pedig
szerepelni fognak olyan természeti fajta
és esszencialis tulajdonsig Kkifejezések,
amelyekkel az elmélet tartalmédt meghata-
roz6 természettorvényeket megfogalmaz-
zuk. Ezek a torvények, Huoranszki nézete
szerint, tekinthet6k metafizikai sziikség-
szerliségeket kifejezd allitdsoknak.

Carnap maga iddig bizonyosan nem
ment volna el. Egyrészt a ,,természeti faj-
ta”, illetve ,esszencidlis tulajdonsdg” be-
szédmédot mint metafizikait elutasitotta
volna. Hiszen szerinte az, hogy egy elmé-
leti természeti fajta terminus, mint pél-
daul az ,elektron”, megfelel-e valaminek
a nyelvi kereten kiviil, ,,a természetben”
értelmetlen, 4lkérdés (ezt Huoranszki is
megjegyzi), de hozzitehetjiik, hogy leg-
késébb az 1960-as évekre Carnap legtobb
pozitivista fegyvertdrsa kapituldlt, és az
érrelmetlenségi tézis helyett valamilyen
(tudomanyos) realista allaspontra helyez-
kedett (pl. Feigl, Sellars, de Ayer is), ami
egybevagott a késébbi nem-pozitivista

analitikus metafizikusok realista szdrnyé-
nak az dllaspontjaval is. Masfeldl, amellett
is lehet érvelni, hogy Carnap dlldspontja
az elméleti kifejezések referencidjarol,
beleértve a természeti fajta neveket és
az esszencidlis tulajdonsdg kifejezéseket,
deklarilt szandéka ellenére, értelmezhetd
egyfajta, empirikusan értelmes, metafizi-
kai realista dllaspontként is.

Ugyanakkor van egy tovdbbi probléma
is, nevezetesen: a késdi Carnap nem csak
azt tartotta értelmetlen kérdésnek, hogy
megfelel-e valami az elméleti természeti
fajta kifejezéseknek és esszencidlis tulaj-
donsdg terminusoknak a nyelvi kereten
kiviil. Hanem azt a kérdést is, hogy az el-
méleti terminusok referdlnak-e valamire
(mint a realistdk allitjak), vagy sem (ahogy
az instrumentalistdk), tehdt magit a realiz-
mus versus instrumentalizmus vitdt nyil-
vanitotta értelmetlenné (v6. Carnap 1966.
26. fejezet, kiilonosen 254-256). Ez pedig
nemigen egyeztethet§ Ossze egy olyan
metafizikai elmélettel, amit Huoranszki
képvisel, amelyik feltételezi a természeti
fajtik és az esszencidlis tulajdonsdgok 1¢é-
tezését.

Diszpozicik, természeti fajtik és természet-
torvények. A metafizikai és fogalmi sziikség-
szerliség értelmezése dtvezet Huoranszki
nézeteihez a természettorvények, és eh-
hez szorosan kapcsolédéan a természeti
fajedk, valamint a diszpozicidk és a képes-
ségek természetérfl. Mint mar sz6 volt
r6la, Huoranszki szerint a természettor-
vények természeti fajrak kozott sziikség-
szer(i viszonyokat fejeznek ki. Masfeldl,
elképzelése szerint, a természeti fajtdkhoz
lényegileg kapcsolédnak bizonyos visel-
kedési diszpozicidk; ilyen diszpoziciokkal
sziikségszerlien rendelkeznek, nélkiiliik
ugyanis nem lehetne azonositani a ter-
mészeti fajtdkat. Ugyanakkor, noha egy
bizonyos természeti fajta példinyai sziik-
ségszeriien rendelkeznek a természeti faj-
tdra jellemz§ viselkedési diszpozicidval,
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ez nem jelenti azt, hogy minden példiny
sziikségszeriien e diszpoziciénak megfele-
16en fog viselkedni. Lehetséges, hogy egy
bizonyos példany, noha diszpondlt az ille-
t§ viselkedésre, mégsem viselkedik annak
megfelelen. Egy porceldn viza példdul
diszpondlt arra, hogy bizonyos erGsségii
iitésre eltorjon, de lehetnek olyanok a ko-
riilmények, hogy egy ilyen erdsségii iités
hatdsdara sem torik 6ssze (valamilyen to-
véabbi tényezd fenndlldsa miatt).
Huoranszki dltaldnos ontolégidjiban a
redukdélhatatlan,
tulajdonsagokként felfogott diszpoziciok
(amelyek viselkedési tendencidkat alapoz-
nak meg) és a képességek (amelyek cse-
lekvési lehetGségeket) kozponti szerepet
jatszanak. A diszpoziciés tulajdonsdgokra

fundamentdlis moddilis

alapoz6dik a modalitdsok 1j, a Iehetséges
vildgok fogalmdra timaszkodo6 értelmezés
alternativijaként prezentilt elmélete, a
természettorvények sajitos, a tényekétdl
kiilonbozd természete, mely szerint a tor-
vények nem véletlen, de nem is sziikség-
szer(sitd kapcsolatokat fejeznek ki, tovab-
ba (mas megfontoldsok mellett) a mentilis
jelenségek redukdlhatatlansiga a fizikai
jelenségekre; a képességek 1étezése pedig
a szabad cselekvést alapozza meg.

Eppen ezért Huoranszki nézetrendsze-
rének megitélése szempontjabdél dontd,
hogy elfogadjuk-¢ a redukélhatatlan disz-
pozicidk és képességek 1étezésée. A disz-
pozicié-elmélet részletes bemutatdsara itt
nincs lehetdség (Huoranszki egész kony-
vet szentelt a témdanak: The Metaphysics of
Contingency, 2022. Kodaj Diéniel recenzal-
ta a konyvet a BUKSZ-ban).! Az empiris-
ta analitikus metafizikai hagyomidnyban
a meghatdrozé nézet az volt, amit elsG-
sorban Armstrong és Lewis fogalmaztak
meg, hogy a diszpoziciés tulajdonsigok
vagy nem valGsdgosak, vagy valdsigosak,
de redukdlhaték nem-diszpozicids, tn. ka-

! Kodaj 2024.

tegorikus tulajdonsdgokra. Vannak olyan
nézetek is, amelyek szerint bar minden
fizikai fogalom diszpozicionilis, de nem
minden fizikai tulajdonsag az (ez volt pél-
daul Schlick nézete az Allgemeine Erkennt-
nislehre-ben, 1918).

Huoranszki elveti mindezeket az el-
képzeléseket, és azt allitja, hogy legalabbis
a fizikai tulajdonsigok mind diszpozicids
tulajdonsdgok. Az érvek részletes elem-
zése helyett egy torténeti megjegyzést
tennék. Huoranszki értelmezése szerint
a logikai empiristdk alapvetd ellenvetése
a redukdlhatatlan diszpozicids tulajdonsa-
gok feltételezésével szemben az volt, hogy
az ilyen tulajdonsdgok nem észlelhetSk (és
igy kognitive értelmetlen a 1étezésiiket
allit6 kijelentés), ugyanakkor a diszpozi-
ci6s fogalmak tn. kondiciondlis elemzé-
sében szerepld inger és vilasz fogalmak
megfigyelhetd jelenségekre vonatkoznak
(pl.: ,A fadg torékeny” jelentése kimeriil
abban, hogy ,Ha a fadgra ilyen-és-ilyen
erGvel hatunk, a fadg eltorik”, nincs sem-
milyen ,okkult” diszpoziciés tulajdonsig
ezen feliil). Nos, Carnap korai radikilis
fizikalista korszakdban (tehdt 1932-ben
megjelent irdsaiban) valéban ezt a néze-
tet képviselte, de kés6bb, az Ellendrizherd-
ség és jelentés (1936-1937) idején mar nem.
Ekkorra ugyanis mar (djra) az volt a néze-
te, hogy kognitive értelmesek lehetnek a
nem-észlelhetd jelenségekre, mint példdul
a mas személyek tudatélményeire vagy az
elektronok t5ltésére vonatkozd kifejezé-
sek is. Kovetkezésképpen az észlelhetet-
lenség dnmagdaban nem lehetett Carnap
szdmdra ok a redukélhatatlan diszpoziciés
tulajdonsdgok elutasitdsira.

Az persze, hogy bizonyos tirgyaknak
nem észlelhetd fizikai tulajdonsidgokat vi-
selkedési diszpozicidjuk alapjin tulajdo-
nitunk (pl. hogy torékenyek vagy toleéssel
rendelkeznek), kézenfekvd, hiszen hogyan
mashogyan is tehetnénk. Ugyanakkor eb-
b6l nem kovetkezik, hogy maguk ezek
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a nem-észlelhetd fizikai tulajdonsigok
sziikségképpen redukilhatatlan diszpozi-
ciés tulajdonsidgok, nem pedig nem-ész-
lelhetd kategorikus tulajdonsdgok. Carnap
a Logical Foundations of the Unity of Science
(1938) cimii frisiban egyértelmiien meg-
kiilonboztette a ,,toltéssel rendelkezés”
tulajdonsagat a toltéssel rendelkezd testek
viselkedési diszpozici6jatdl (ti. hogy mds
wltote testek kozelében hogyan mozog-
ndnak); a viselkedési diszpoziciot a ,,t6l-
téssel rendelkezés” szimpromdaként fogta
fel, ahol az ut6bbibdl £dvetkezterni lehet az
elébbire (vo. Carnap 1938/1991. 402). Még
késébb pedig arra jutott, hogy az elméle-
ti fogalmak, mint pl. a t6ltés vagy a diih,
jelentését nem lehet sem megfigyelhetd
ingerekre és viselkedési vélaszokra utald
kifejezéseket tartalmazé kondiciondlisok-
kal, sem redukciés mondatokkal megadni,
hanem mids elméleti, nem-megfigyelhetd
fogalmakra is hivatkozni kell a jelenté-
sitk meghatarozdsiban. Tehdt az elméleti
fogalmak jelentése nem adhat6 meg kiza-
rélag megfigyelési fogalmakkal, de ettdl
még kognitive értelmesek. (Els§ vonat-
koz6 publikicigja Carnap 1956, de mar az
1940-es évek kozepétdl ezt a nézetet kép-
viselte.)

Részben a diszpoziciok mint alapvetd
modalis tulajdonsigok feltevésére alapoz-
za Huoranszki eredeti elképzelését a fi-
zikai torvények természetérdl is, ti. hogy
metafizikai/fogalmi kapcsolatokat fejez-
nek ki természeti fajrak kozott, ugyan-
akkor nem sziikségszer(sitGek. Emellett,
tgy tlinik, Huoranszki természettdrvény
fogalma Iényegileg timaszkodik arra a fel-
tevésre is, hogy minden fizikai térvény
ceteris paribus jellegli (vagy Huoranszki
sziikitett megfogalmazdsiban, minden di-
namikai térvény), és ha értelmezésem he-
Iyes, a ceteris paribus jelleg 1ényegi szerepet
jatszik Huoranszki kompatibilista nézeté-
nek a megalapozdsidban is (lasd lejjebb).
Ha igy van, akkor sziikséges lenne rész-

letesen megalapozni ezt a tézist, sejtésem
szerint ugyanis nem tekinthetd dominans
vagy tobbségi nézetnek.

Elmefilozdfia: szabad akarar és fizikai
determinizmus, psichofizikai okozds és ag
elme-test viszony. Az aldbbiakban még Huo-
ranszki az elmével kapcsolatos metafizikai
nézeteire térnék ki roviden, elsdsorban a
szabadsag értelmezésére, és ehhez kap-
csoléddan futdlag a mentdlis okozds és az
elme—test viszony kérdésére.

Huoranszki a szabad akarat mibenlétét
a ,cselekedhettem volna mésképp” ké-
pességének meglétében hatirozza meg,
amit megvéd a Kkortdrs rivdlis nézetekkel
(az indok-érzékenységre, illetve az tn.
Frankfurt-tipust esetekre alapozott elkép-
zelésekkel) szemben.

A szabad akarattal kapcsolatos egyik
sztenderd probléma a determinizmushoz
val6 viszony. Huoranszki kompatibilista,
azt allitja, hogy a szabad akarat realitdsdval
a fizikai determinizmus igazsiga is Ossze-
egyeztethet§ (a pszicholégiai determiniz-
musé ugyanakkor nem).

A szabad akarat és a fizikai determiniz-
mus kompatibilitdsdval kapcsolatban az
uin. konzekvencia-érvet (Inwagen) szokds
a legerGsebbnek tekinteni. Roviden: ha a
fizikai determinizmus igaz, akkor (1) a fizi-
kai vildg valamely multbeli dllapotdbdl és
a fizikai torvényekbdl levezethet§ a vildg
barmely késébbi, igy a jelenbeli fizikai 4l-
lapota. (2) Senki nem képes megviltoztat-
ni a mileat, illetve a természettorvényeket.
(3) (1)-bdl és (2)-bdl kovetkezik, hogy sen-
ki sem képes megvaltoztatni a vildg jelen-
legi fizikai allapotdt. Kovetkezésképpen
nem lehetséges masképp cselekedni, mint
ahogy ténylegesen cseleksziink, azaz nem
létezik szabad cselekvés, illetve akarat.

Huoranszki vilasza, hogy tagadja, hogy
a masképp akards képessége zart a logikai
kovetkeztetésre nézve. Tehit: abbdl, hogy
senki nem képes akaratlagosan megvaltoz-
tatni a multat és a fizikai térvényeket, vala-



360

RECENZIO

mint hogy a multbol és a fizikai térvények-
bél kovetkezik a jelen fizikai dllapot, nem
kovetkezik, hogy senki sem £épes masképp
cselekedni a jelenben, mint ahogy aktuali-
san cselekszik. A szabad akarat pedig, Hu-
oranszki értelmezése szerint, a (jelenben)
midsképp cselekvésre valé épességhen all.

Vegyiik Huoranszki kovetkezd példa-
jat. S-nek van egy Ferrarija, ugyanakkor S.
6vatos sofér, ezért az auté megvasarldsakor
elhatdrozza, hogy mindig be fogja tartani
a sebeségkorldtozdsokat. Ennek megfele-
I6en a Ferrari soha nem 1épi 4t a 130 km/h
sebességhatirt, igy igaz a kovetkezd: a vi-
lag fizikai dllapotabdl a viasarlds idGpont-
jdban, beleértve a sofér elhatdrozdsat és az
ahhoz kapcsolédé fizikai viselkedési disz-
pozicidjat (ti. hogy soha nem ad annyi gizt,
hogy az auté gyorsabban menjen 130 km/h-
ndl), valamint az aut6t mint fizikai rend-
szert leir6 fizikai (mechanikai, kémai etc.)
torvényekbdl kovetkezik, hogy a Ferrari
minden késébbi idGpontban, amikor a tu-
lajdonos vezeti, soha nem fog 130 km/h-nal
nagyobb sebességgel haladni. Egy bizonyos
értelemben tehdt a Ferrari nem képes 130-
ndl nagyobb sebességgel menni. De persze
egy misik értelemben a Ferrari képes 130
km/h-nél nagyobb sebességgel menni. Ez
utébbi lehetdség viszont dsszeegyeztethe-
t6 a szabad akarat mint a masképp cselek-
vés Iehetdsége realitdsaval: hiszen a Ferrari
képes lett volna 130-ndl gyorsabban halad-
ni, ha a tulajdonos gy akarta volna.

Vizsgiljuk meg, hogy az is dsszefér-e
a fizikai determinizmussal, ha a tulajdo-
nos aktudlisan gyorsabban vezet 130-ndl.
Ebben az esetben, tgy tiinik, tovdbbra is
all, hogy a vildg egy multbeli fizikai élla-
potabdl (fizikai kezdeti feltételek és hatar-
feltérelek), valamint a fizikai térvényekbdl
kovetkezik, hogy a Ferrari nem megy 130-
ndl gyorsabban, ugyanakkor a vildg aktud-
lis dllapota ennek ellentmond.

Nos, ha az esetet dgy értelmezziik,
hogy a sofér akaratdnak megvaltoztatdsa-

val (azzal kapcsolatban, hogy nem fog 130
km/h-nél gyorsabban menni) azt a fatdr-
feltételt valtoztatta meg, ami folyamatosan
hat6 tényez8ként szerepet jatszik az autd
lehetséges és aktudlis viselkedésében, és
nem azt a miltbeli eseményt, amikor elha-
tdrozta, hogy nem megy gyorsabban a se-
bességkorldtozasokndl (és nem is a fizikai
torvényeket), akkor nincs ellentmondés a
fizikai determinizmussal.

Egy megjegyzés. Ha a sofér képes
akaratdnak a megviltoztatdsara, akkor az
akaratdt nem determindlja a fizikai vilig
miltbeli dllapota (ti. a vasarldskori elhata-
rozdsaval jar6 viselkedési diszpozicidja) és
a fizikai torvények (ez esetben az agyanak
és idegrendszerének a folyamatait leiré
torvények). Ez lehetséges dllaspont. De
ebben az esetben nem tiil meglepd, hogy a
fizikai determinizmus 6sszefér azzal, hogy
az aut6 masképp viselkedik, mint ahogy a
multbeli dllapotbdl és a fizikai torvények-
b6l kovetkezik, hiszen az aktudlisan mas-
képp cselekvés egy a fizikai folyamatoktdl
fiiggetlen mentélis okbdl, ti. egy 1) akarati
aktusbodl fakad, amit, az eldfeltevéssel dssz-
hangban, nem hatdroznak meg a kordbbi
fizikai vildgillapot és a fizikai torvények
(nem levezethetd belgliik). A javaslat per-
sze tovidbbra is érdekes és magyardzé arra
vonatkozéan, hogy hogyan illeszthetd egy
ilyen nem-fizikai ok valésdgos szerepének
a feltevésével a fizikai folyamatok deter-
mindltsdga, tudniillik: amennyiben az aka-
rati esemény megviltoztat valamilyen fizi-
kai hatarfeltéeelt, akkor a fizikai rendszer
lehetséges miikodése is megvaltozik, de
etedl még a fizikai rendszer determiniszti-
kus marad (hiszen az 1) akarati eseményt
kozvetleniil kovet§ fizikai vilagallapotbdl
— kezdeti feltételek és 1) hatirfeltételek
— és a fizikai torvényekbdl tovibbra is le-
vezethetSk a késdbbi fizikai események).

Misképp megfogalmazva: a konzek-
vencia-érv prima facie meggy6z§ ereje sze-
rintem abbdl fakad, hogy hallgatélagosan
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dgy értjiik, a malt és a fizikai torvények
mindent meghatdroznak, tehdt az akarat
késébbi megviltoztatdsanak a képességét
is blokkoljdk. Ha ezt a feltevést feladjuk,
akkor a Huoranszki-féle kompatiblizmus
tarthaténak tiinik, de a konzekvencia-érv
meggyongitése révén.

Huoranszki kompatibilista elképzelése
atvezet a mentdlis okozds témdjahoz. Néz-
ziik elGszor Huoranszki nézeteit az oksig
természetérdl dltaliban — ezek is meg-
lehetGsen eltérnek az empirista mainst-
reamtSl. Egyrészt elveti az oksdg hume-i
és lewis-i elméleteit. A hume-i elmélet az
oksdgi természetii dllandé egyiittjardsokat
azzal vilasztja ki a tobbi koziil, hogy azo-
kat tényellentétesek tdmogatjdk. Azonban
az oksig legkidolgozottabb, Lewis-féle
kontrafaktualis elmélete nem tarcthaté Hu-
oranszki szerint, tobb okbdl sem. Egyrészt
nem tudja kezelni az oksdgi tildetermina-
cié problémajat, médsrészt nem tud szdmot
adni az oksdg tranzitivitdsirél, és vannak
egyéb implauzibilis kovetkezményei is.

Huoranszki alternativ javaslata az ok-
sdg ,eszkoz” értelmezése. Eszerint egy
dolog valamely tulajdonsidga akkor ok, ha
raciondlisan eszkozként lehet vélasztani
valamely cél eléréséhez. Ez egy perspek-
tivikus nézet, ti. csak egy raciondlis 1ény
nézGpontjabdl van értelme az oksig fogal-
mdnak. Ugyanakkor objektiv abban az ér-
telemben, hogy (1) maguk a tények teszik
alkalmassa egy dolog valamely tulajdonsa-
git arra, hogy eszkoz legyen egy cél eléré-
sében, tehdt hogy oka legyen egy bizonyos
okozatnak; illetve hogy (2) maginak a do-
lognak nem kell tudatiban lennie annak,
hogy alkalmas eszkoz egy cél elérésére, te-
hat nem kell tudatos intencionalitdst tulaj-
donitani neki (igy egy billidrdgolyé is lehet
oka egy madsik billidrdgolyé mozgdsdnak).
Pusztin megfigyelési fogalmakkal (ti. az
alland6 egyiittjards és a tényellentétes fiig-
gés fogalmdval) nem lehet megalapozni
az oksdgi viszony metafizikai természeté-

nek meghatarozédsit, ehhez a dolgok ma-
nipuldciéjidhoz kapcsolodé fogalmakra, ti.
az eszkoz-cél fogalmakra is sziikség van.
Mindez, véleményem szerint, izgalmas és
igéretes javaslat, aminek az erejét az alter-
nativ kontrafaktudlis oksdg értelmezések-
kel szemben felhozott kritikdval egyiitt le-
het silydnak megfelelen mérlegelni.

Nézziik most a pszichofizikai okozédssal
kapcsolatos kérdéseket. Egyrészt: Huo-
ranszki szerint a szabad akarat, azaz a mis-
képp cselekvés képessége és az okségi elv
(,minden eseménynek van oka”) ossze-
egyeztethetd kell legyen, ugyanis, felfogisa
szerint, az okozds lehetGségének a felté-
tele a szabad akarat realitdsa. Réviden és
leegyszer(sitve: az okozds a raciondlis in-
dokok alapjan valé6 manipuldci6 fogalmara
tdmaszkodik, ez utébbi pedig feltételezi a
mdasképp cselekvés lehetGségét, azaz a sza-
bad akarat realitdsit.

A részletek azonban homdalyban marad-
nak. Ime egy értelmezési kisérlet. Ha jol
értem, Huoranszki szerint a szabad akarat,
azaz a masképp cselekvés képességének
és a fizikai torvényeknek valé aldvetett-
ségiinknek az Gsszeegyeztethet§ségét tgy
magyardzhatjuk, hogy a fizikai t6rvények
csak bizonyos ceteris paribus feltételek, igy
az illetd fizikai rendszer lehetséges visel-
kedését behatdrolé hatédrfeltételek fenn-
allasa mellett garantéljak, hogy a rendszer
ugy viselkedik, mint amire diszpondlva
van. Az ilyen hatirfeltevések fizikaik, de
lehetnek mentalis okaik is. A fizikai torvé-
nyek azért nem sziikségszer(isitik azt a
fizikai viselkedést, amire egy fizikai rend-
szer, igy egy emberi test, diszpondlva van,
mert lehetséges, hogy az illet§ ember — az
akarata révén — olyan véltozast idézzen eldg,
ami megvaltoztatja a ceteris paribus fizikai
hatdrfeltételeket, és igy megakadalyoz-
za, hogy az ember(i test) Ggy viselkedjen,
mint amire diszpondlt.

Ami viszont tovdbbra sem vildgos szi-
momra: egyrészt, hogy ez az értelmezés



362

RECENZIO

hogyan jellemzi a pszichofizikai viszony
természetét, tehat hogy hogyan képes egy
ilyen, a fizikai folyamatoktdl fiiggetlen
mentdlis ok hatni a fizikai vildgra; mas-
részt, hogy vajon megoldja-e a mentilis
okozds természetével kapcsolatban fel-
vetddd ,oksdgi tdldetermindltsdg vagy a
mentdlis epifenomenalitdsa” dilemmat.

Egy kisérlet a probléma felszimoldsira
a kovetkezd lehetne. Ha az oksdg fogal-
ma perspektivikus, azaz csak egy bizonyos
nézéponttal rendelkez§ 1ények szdmadra
értelmes alkalmazni bizonyos jelenségek-
re, vagy masképp, az okozds fogalma csak
szarmaztatottan vagy analdgidsan alkal-
mazhaté természeti folyamatok leirdsira,
akkor lehet, hogy a pszichofizikai okozis
természetére vonatkozd kérdés, illetve a
tildeterminizmus vs mentilis epifenome-
nalizmus dilemma nem értelmes ebben a
keretben. Ami az elébbit illeti: az oksig
eszkoz értelmezése, gy tiinik, nem diffe-
rencidl a mentalis-fizikai és a fizikai-fizikai
oksdgi viszonyok kozott: ha egy mentalis
allapot racionalis eszkoze lehet egy fizikai
allapot eldidézésének, akkor lehet annak
oka. Példdul ha valaki hid a kinézetére, ak-
kor ez a mentdlis karakterjegye raciondlis
eszkoz lehet azon fizikai cél eléréséhez,
hogy lefogyjon. (A leibnizi probléma, hogy
hogyan lehetne oksdgi kapcsolat nagyon
kiilonbozd természetl jelenségek kozote,
itt nem meriil fel, ahogy Arisztotelésznél
sem.)

Viszont ami a masik kérdést illeti, tgy
tlinik, a Huoranszki-féle oksig értelme-
zés mellett is felmeriil a tdldeterminicié
vs mentdlis epifenomenalizmus dilemma.
Felvethetd, hogy az, hogy fizikai torvé-
nyek ald vagyunk vetve, azért nem vezet
a tildetermindcié vs mentdlis epifenome-
nalizmus problémédhoz, mert két fizikai
esemény, igy pl. egy N neuroldgiai és egy
B viselkedési esemény kapcsolatinak fizi-
kai torvények ald vonhatésdga csak azt je-
lenti, hogy N és B kozott kiszdmithatdsagi

viszony van; a kiszdmithatdsdgi viszony
fenndlldsa azonban énmagiban nem elég-
séges ahhoz, hogy N-t B okdnak tekintsiik
(amint Huoranszki Hempellel egyetértve
hangstlyozza); ahhoz ugyanis az is sziik-
séges, hogy egy raciondlis alany N-t B el-
érésének eszkozeként raciondlisan hasz-
ndlhassa.

Ez azonban, tgy tlinik, nem oldja meg
a problémat. Tegyiik fel ugyanis, hogy egy
W akarati aktus egy B cselekvés oka, azaz
a W akarati aktust raciondlis eszkozként
védlasztani B cselekvés mint cél elgidézé-
séhez. Mi a helyzet akkor, ha van olyan N
neurdlis dllapot is, amit szintén raciondli-
san eszkozként tekinthetiink B cselekvés
mint cél eléréséhez? Ilyenkor, tgy tiinik,
B vagy oksagilag tdldetermindlt, vagy W
epinfenomenidlis. Tovdabb4, ha a W akarati
aktust azonosnak tekintjitkk az N neurilis
allaporttal, ez sem oldja meg a problémirt,
hiszen Huoranszki szerint az oksédgilag re-
levans tulajdonsdgok és nem az (esemény)
partikularék kozotti bizonyosfajta kapcso-
latok egy viszony oksdgi mivoltinak az
alapjai. Mdsképp: a minimdlis materializ-
mus nem magyardzza meg, hogy a menta-
lis események hogyan lehetnek oksagilag
hatékonyak tdgy, hogy elkeriiljiik a tdlde-
termindcié vagy a mentélis tulajdonsidgok
epifenomenalitdsa problémdjit.

Ami pedig magit a pszichofizikai vi-
szonyt illeti: Huoranszki clutasitja a fizi-
kalista doktrina torvényredukciés tézisét
(amit Carnap, valamint Smart és Armst-
rong is képviselt), tehdt azt, hogy a fizikai
torvényekbdl levezethetSk a pszicholdgial
torvények, valamint a mentélis-fizikai tu-
lajdonsdg-azonossagi tézist is. Mindossze
a ,,minimdlis materializmust” tartja fenn,
tehdt hogy minden mentilis tulajdonsig
valamilyen anyagi tdrgyon instancidlodik,
mint empirikusan j6l aldtdimasztott felte-
vést, e tény magyardzatit azonban, Ggy ti-
nik, egyelére nem kisérli meg.
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V. OSSZEFOGLALAS

A fenti mozaikszerd képbdl remélem ki-
rajzolédott, hogy Huoranszki két évtize-
de érlelddé 1j, poszt-modern metafizikdja
szamos fundamentdlis metafizikai kérdést
osszekapcesolo  dtfogd  elképzelés. Noha
egyes résztéziseivel és megolddsaival nyil-
van lehet vitatkozni, a miinek extra szi-
lardsdgot kolesonoz integraltsdga és vitat-
hatatlan rendszer jellege.

A 2000-es Modern metafizikahoz képest
alapvet6ek a tartalmi valtozasok, igy példaul
a diszpoziciok, a modalitdsok, a torvények
és az oksdg értelmezésében. Ugyanakkor
fontos tjdonsag a torténeti szempont hang-
silyos beemelése is. Ez a viltozds egyéb-
ként illeszkedik az analitikus filozoéfia ,,tor-
téneti fordulatdihoz” (ahogy némi tdlzissal
nevezhetjiik), amely a kortdrs metafizikai
nézetek és vitdk targyaldsihoz is 4j szem-
pontokat hoz be, nevezetesen e nézetek és
vitdk nem reflektalt dltaldnos eléfeltevései-
nek és lehetséges alternativdinak tudatosi-
tdsdt, amikre a résztvevok tobbnyire vakok
voltak.

Ugyanakkor az, hogy Huoranszki most
toreéneti perspektivabdl is kozelit a meta-
fizikdhoz, Hegel-szimpdtiai ellenére sem
azt demonstrilja, hogy tgy itélné meg, a
metafizikdnak bealkonyult. Az analitikus
metafizika él és virul, mint ezt éppen Hu-
oranszki nagyléptékii villalkozasa igazolja,
amely olyan 1 és eredeti nézeteket szinté-
zisbe foglalé rendszer, amely a klasszikus
analitikus metafizika val6di kihivéja és po-
tens alternativdja lehet.
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