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Mindenekel6tt szeretném megkoszonni Békefi Balintnak, Eszes Boldizsarnak,
Mirton Miklésnak és Vancza Krist6fnak, hogy kritikusan megvizsgaltak Létezik-e
szabad akarar? cim( irisomat, és részletekbe menden meg is irtdk ellenvetései-
ket. Nemcsak az ellenvetések puszta 1étezéséért vagyok halas, hanem azére is,
mert ezek az ellenvetések nem koncepciom egy-egy marginalis részletét veszik
célba, hanem mindegyik irds az elmélet elevenébe vag, ezért aztin ez alkalmat
ad arra, hogy olyan fontos pontokat tisztdzzak, amelyeket elmulasztottam ko-
ribban.

Noha négy kritikusom ellenvetései kozott vannak atfedések (furcsa volna,
ha nem volndnak), mégis kiilon-kiilon vilaszolok nekik, mert az irdsaik fokusza
kiilonbozik egymastdl. Marton elsGsorban a szabad akarat 1étezésével kapcesola-
tos elsérendd érvekre koncentrdl, addig Eszes és Vincza érdeklfdését f6leg a
konzervativ és a szcientista progressziv vilagképek kozti 6sszeiitkozés koti le.
Eszes kritikdjanak kézéppontjaban az a kérdés 4ll, hogy vajon a két fél kozotti
patthelyzet egyaltalan fenn dll-e gy, ahogy én azt allitottam, mig Vancza f6ként
azt vitatja, hogy ebbdl a patthelyzetbdl a szabad akaratot elfogadé konzervativ
metafizikus jobban tudna-e kijonni, mint ellenfele. Békefi legfontosabb ellen-
vetése viszont egészen globalis természet(, mivel szerinte f6ként az ad aggoda-
lomra okot, hogy a kiilonb6z§ tanulméanyokban szerepld dllitdsaim és a konyvem
nem dllnak 6ssze szerves egésszé.

A vilaszaim sorrendje is ezt a logikat koveti: el§szor Martonnak, majd Eszes-
nek és Vanczanak, végiil Békefinek valaszolok. Ugyan valaszaimban korabbi al-
laspontomat tgy igyekszem megvédeni, hogy Iényegileg — azt gondolom — nem
véltoztattam rajta, de arra sikeriilt kritikusaimnak rakényszeriteni, hogy bizo-

* Ez alkalommal szeretném megkdszonni a Létezik-¢ szabad akarat? cimii konyvem koré
szervezett workshop szervezgjének, T'6zsér Janosnak, valamint a workshop dsszes eldadé-
janak és minden megjelentnek, hogy észrevételeikkel és kérdéseikkel segitettek a konyv
hibdinak és erényeinek jobb felismerésében. A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij
(BO/00464/24/2), valamint a K132911 és a K146597 jeltt OTKA pdlydzatok timogatdsdval
késziilt.
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nyos megfogalmazasokat pontosabbakra cseréljek le, illetve olyan 1j érveket
vagy gondolatmeneteket fejtsek ki, amelyek a konyv frdsakor még vagy nem
alltak készen, vagy nem ismertem fel kell6képpen a jelentGségiiket.

I. A SZABAD AKARAT FENOMENOLOGIAJA ES A METAFIZIKA
HOMOGENITASA

Sok mindennel egyetértek abbdl, amit Marton felvet. Egyetértek azzal, hogy
konyvemben nem érveltem kielégitGen amellett, hogy a fenomendlis tudatos-
sag sziikségszerti feltétele a szabad akaratnak. Egyetértek azzal is, hogy a szabad
akarat — ahogy én definidlom — funkcionalis fogalom (abban az értelemben ne-
veztem fenomendlisnak, hogy a megfeleld szabadakarat-fogalmak hiiek a szabad
akarat belsd tapasztalatdhoz, mivel az az ismeretelméleti eredetiik). Mindebbdl
kovetkezden egyetértek azzal is, hogy a konyvem nem mutatta meg, hogy a
filoz6fiai zombiknak ne lehetne szabad akaratuk. (Zardjeles megjegyzés: ugy
vélem, hogy a filoz6fiai zombiknak nem lehet szabad akaratuk, de nincs réviden
Osszefoglalhaté érvem emellett, igy majd egyszer més helyiitt kell az érvemet
bemutatni.) Abban sincs vita kéztem és Mérton kozott, hogy a fenomenoldgiai
konzervativizmus és a szabad akarat fenomenolégidja nem donti el a szabad aka-
rat vitdjit — j6llehet Mérton mintha azt feltételezné, hogy amellett érvelek, a
fenomenolégiai érvelés alkalmas arra, hogy teljes bizonyossdgot nydjtson. Am
Mirton itt nyitott kapukat donget, hiszen mér a konyvben is gy fogalmazok,
hogy ,,a fenomenoldgiai és mordlis [...] érvek teljes bizonyossagot nélkiil6zs tu-
dést biztositanak a determinizmus hamissdgar6l” (Berndth 2023a. 234).!

! Mirton alighanem azért hozza sz6ba a bizonyossig témadjit, mert egy helyen amellett
érvelek, hogy a szabad akarattal ésszefﬁggésben a fenomenolégiai konzervativizmus egy erds
véltozata ¢érvényesiil (azaz csak igazdn er6s ellenérvek frhagjdk feliil a belsd tapasztalatot),
mivel a bels§ tapasztalat kézvetlen médon nytijt ismereteket az Enr6l, minden mds csupan
kozvetetteket. Az En a belss tapasztalatban kzvetlenil onmagdnak a tirgya, minden mds
(példaul a viselkedés) kozvetetten utal arra, hogy milyen is lehet az En (az Enrdl sz616 egyes
szam elsd személyd beszamoldkat kivételnek tekinthetjiik, de ez pedig nyilvinvaléan fiigg
a belsd tapasztalattdl, hiszen tulajdonképpen azt irja le). Ugyan nem éllitom, hogy a belsd
tapasztalat biztossd teszi a szabad akarat l1étezését (mert lehet, hogy rosszul értelmezem a
bels§ tapasztalat tartalmdt, vagy akdr az is lehet, hogy a bels§ tapasaalat hibdsan dbrizolja
az Ent), de még mindig megbizhatébb ismeretforrdsnak tiinik, mint az Ennel dsszefiiggésbe
hozott jelenségekbdl kiindulé ,taldlgatdsok™ (most szindékosan fogalmaztam ilyen réviden
€s provokativan). Marton taldn azért hiszi azt, hogy szerintem a fenomenolégia, azaz a belsd
tapasztalat az Enr6l teljes bizonyossdggal szolgdl, mert tgy értelmezi az dltalam emlegetett
kozvetlenséget, hogy a belsd tapasztalat — szerintem — nem egy képet ad az Enr6l, hanem
egyszer(ien gy mutatja be, ahogyan van. Ezzel szemben én a kozvetlenséget tigy értettem,
hogy mig a bels§ tapasztalat valéban az Ent magdt mutatja be valamiként (vagy tévesen, vagy
helytédll6an), addig minden alternativ alapokon nyugvé érvelés olyasmibdl prébal az Enrol
kovetkeztetéseket levonni, amir6l nem mondhatjuk, hogy igy vagy dgy dbrdzolja az Ent (a
viselkedésbdl kovetkeztethetiink arra, hogy milyen az En, de ahogy nézziik valakinek a vi-
selkedését, nem az illetd Enjénck egyfajta reprezenticisjat latjuk). Ez olyan, minthogy az
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Martonnak hdrom ellenvetése van,” amelyekkel egyiltalin nem tudok egyet-
érteni. Mindhdrom érv végsd soron azt célozza, hogy viligossa véljon, igenis 1é-
teznek olyan érvek, amelyek elvben objektiven, mindenféle vilignézeti alap-
vetéstdl fliggetlenedve beldthaté médon megmutatjik, hogy jelen episztemikus
helyzetiinkben kellGen jé indokaink vannak a szabad akaratba vetett hit elutasi-
tasara. Az elsd ellenérv tulajdonképpen e cél elérését kivanja megalapozni Ggy,
hogy cafolja az egyik episztemikus elvet és a rd timaszkodé ismeretelméleti ko-
vetkeztetéseimet: az Enre vonatkoz6 erds fenomenolégiai konzervativizmust.
Az ellenvetés szerint a szabad dontések belsd tapasztalata az Ent csak annyiban
abrazolja, hogy a dontés sorin mentes mindenféle nyilvianvalé kiils§ és belsd
kényszertsl — de arrél nem szl semmit, hogy vajon tudatalatti vagy mas, kevés-
sé nyilvanval6 er6k nem kényszeritik-e az erre vagy arra irdnyulé akaratnak a ki-
alakitdsat. [gy az a benyomdsunk, hogy egyébként a vilag nyitott lehetdségekkel
van tele, pusztdn a vildgrél sz6l6 fenomenolégiai benyomdsunk, és éppen ugy
konnyen feliilirhaté, mint az a vilagrél sz616 benyomdsunk, hogy a Nap nagyja-
bél ugyanakkora, mint a Hold. Ezért téves az az allitdsom, hogy a szabad akarat-
tal 9sszefiiggésben érvényesiilhetne egy olyan erds fenomenolégiai konzervati-
vizmus, amely szerint a szabad akaratra vonatkoz6 belsd tapasztalatokat nehezen
irhatjak feliil mas tipust érvek, mivel ezek a tapasztalatok az Enrdl sz6lnak.

Azt nem vitatom, hogy még a sz6 szoros értelmében vett szabad dontések ta-
pasztalata sem rendelkezik olyan vondssal, amely sz6 szerint arrél szélna, hogy
nincsenek tudatalatti determindl6 tényezbk. Mégis, kozvetetten szdl errdl, mert
éppen az Ent ugy dbrazolja ez a tapasztalat, hogy az ecllentmond ilyen tudatalatti
determindl6 faktorok létezésének. Ugyanis a belsd tapasztalat (példaul a mora-
lis kisértés sordn) Ggy dbrazolja a dontést és a dontéshozé Ent, mintha szdméra
egyformdn lehetséges lenne, hogy sajdrt akaratdr ennek vagy annak a cselekvés-
nek a végrehajtdséra irdnyitsa. Viszont ha a nem-tudatos determinéci6 tézise igaz
lenne, akkor nem lenne egyformén lehetséges mindkét akarat megformaldsa
(hiszen akkor csak az egyik lenne megvalgsithaté tekintetbe véve tudatalatti
allapotaimat, a masikrol csak azt hinném, hogy képes vagyok akarni az adott szi-
tuiciéban). Mésképpen megfogalmazva: a tudatalatti determinicié elméletébdl

onarcképek a legjobb kiindulépontok arra vonatkozéan, hogy megfestésiik idején koriilbe-
lil hogyan nézhetett ki a festd, hiszen ezeknek a festményeknek kozvetlen tirgya a fest§
kinézete. Ezzel szemben a tobbi festményébdl kiindulva csak ilyen-olyan kovetkeztetések
segitségével mondhatunk barmit a kinézetérdl (példaul azon az alapon, hogy az ecsetkezelés
viszonylag nagyobb tenyérre utal, vagy hogy djra és djra ugyanaz az arc felbukkan minden
képen egy-egy mellékszerepld formdjiban stb.). Az a gyanim, hogy Madrtont akaratlanul is
félrevezettem ezen a ponton.

2 Mirton szévege egyébként nagyon gazdag kiilonbozd érvekben és megjegyzésekben,
képtelenség lett volna a jelenlegi terjedelmi korldtok kozote akdrcesak a tobbségiikkel érdem-
ben foglalkozni. Ezért azt a hirom érvet vilasztottam ki, amelyekkel kapcsolatban a legin-
kabb eltér a véleményiink (marcsak azért is, mert ezek azok a meglitasok, amelyek nemcsak
Marton tanulmdnyédban kapnak kézponti szerepet, de a konyvemrdl irt, kordbban megjelent
recenziGjiban is — lasd Marton 2024Db).
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kovetkezik, hogy az akaratot nem irdnyithatom mindkét irinyba egyforman, mig
a szabad dontés fenomenolégidja ezzel ellentétes médon, mindkét akarat meg-
formalasat egyformdn elérhet6ként dbrazolja. Ebben az értelemben a (szigori ér-
telemben vett) szabad dontések tapasztalata amellett sz6l, hogy nincsen példaul
tudatalatti determinécid, mert a bels§ tapasztalat hatarozottan egyforma modalis
tulajdonsdgokkal ruhdzza fel az akaratformaldashoz kapcsol6dé lehetGségeket. Ez
a belsd tapasztalat az Enrdl és az 6 akaratardl, s nem a vildgrol szol.

Ennek fényében miar nem meglepd, hogy Marton tovabbi két ellenvetését,
amelyek mér kozvetleniil azt prébaljak megmutatni, hogy nincs j6 okunk hinni
a szabad akarat l1étezésében, sem taldltam elég erdsnek ahhoz, hogy feliilirjak a
belss tapasztalat tantsagat a szabad akarat mellett. Ami taldn ennél érdekesebb,
hogy Mirton éppen olyan példikat hoz, amelyek szerintem akaratlanul meger6-
sitik azt a tézisemet, hogy egyet nem értésiink hatterében kiilonb6z8 episztemi-
kus elvek elfogadasa jatszik szerepet.

Mirton mésodik ellenérve koncepciémmal szemben tehdt mar egy olyan ér-
vet probdl megfogalmazni, amely miatt fel kellene adnunk a szabad akaratba
vetett hitet. E szerint az érv szerint ,rendkiviil furcsa volna ilyesfajta jelenség
[ti. a torvények dltal nem kormanyzott akaratszabadsag] valésagos 1étezését ko-
molyan 4llitani, hiszen az dltalunk megismerhetd empirikus valésdgrol nem na-
gyon fudunk masképp gondolkodni, mint gy, hogy annak miikodését valamifé-
le, akar determinisztikus, akédr indeterminisztikus térvényszertiségek iranyitjak”
(Mirton 2024a. 311).

Nos, az a nézet, hogy a vildg egésze determinisztifus vagy indeterminisstikus tor-
vények altal irdnyitott lenne, egészen az tjkorig nem szdmitott kiilonbésebben
népszerl nézetnek. Sem a platéni, sem az arisztotelészi filoz6fia nem igy adott
szamot a valésdgrol. Es altaliban véve igen népszer( volt az a gondolat (még
olyan ,materialista” filoz6fusok kérében is, mint a sztoikusok), hogy az emberi
l1élek kiilonleges 1étezb az 6t koriilvevd érzékelhetd valésdghoz viszonyitva, mi-
vel mas a metafizikai statusza. Talin nem haszontalan itt megemlitenem, hogy
legaldbb Platontdl kezdve a legnépszeriibb kiilonbségtevés az volt, hogy mig a
1élek (és ide az allati lelkeket is beleszamithatjuk) dnmagdr mozgatia, addig az
érzékelhetd vildg dolgait masok mozgatjak. Marton — és sok kortdrsa — csak azért
litja ,,rendkiviil furcsanak” azt, hogy az emberi En, vagy akdr nevezziik 1élek-
nek, ,kil6g” az empirikusan megragadhaté osszefiiggések egészEébdl, mert az
tjkorban diadalitjara indult természettudomanynak koszonhetGen megfogant
szcientista hozz4éllas kulturdlisan olyan nagy befolyasra tett szert, hogy sokak
szamdara most mar ,furcsa” az a gondolat, hogy a val6sdg nem homogén, nem
egyféle, hanem tobbféle oksigi tényezdtdl fiigg. Az én szememben Mértonnak
ez az ellenvetése megmutatja, hogy ¢ (akar 6ntudatlanul is) abban a szcientista
keretben mozog, amelynek episztemikus alapelveit én elvetem.

A harmadik ellenvetés szerint — amely Ggyszintén a belsd tapasztalatot feliil-
ir6 megfontolast igyekszik bemutatni — ,,a libertaridnus szabad akarat koncepcié
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mintha egyfajta sajitos semmibdl teremtést, pontosabban énteremtést involval-
na, amelyr6l azonban szintén nehéz elképzelni, hogy ilyesfajta folyamatok tény-
legesen végbemenjenek empirikus viligunkban” (Marton 2024a. 311), mivel ha
semmi sem motivilja arra, hogy inkdbb ebbe, mintsem abba az irdnyba terelje
akaratat, akkor ,,agy tlinik, mintha itt a semmibdl térne el§ a végiil irdinyado aka-
rat, mintha az En sajat akaratdt és ezen keresztiil sajt torténetének folytatdsat a
semmibdl teremtené meg és irdnyitand” (Marton 2024a. 312).

Arrél mér az imént beszéltem, hogy szerintem semmi furcsa nincs abban a
tézisben, amely szerint a vilig nem annyira homogén, mint Marton gondolja.
Viszont itt megjelenik egy madsik ellenvetés, amely szerint az altalam felvetett
libertaridnus akarat egyfajta ,,semmibdl teremtést” involvilna tekintettel arra,
hogy a motivaciék maguk nem magyarizzik azt, miért éppen igy és nem amugy
dont a szabad cselekvd. Hogy lathat6 legyen, Marton ellenvetése miért nem
végzetes, elGszor kiillonbséget kell tenni a ,,semmibdl valé teremtés” két kon-
cepcidja kozott. Az elsd az igazdn isteni természetli koncepcié. Eszerint valaki
akkor képes a semmibdl [étrehozni valamit, ha azok — arisztotelészi zsargonban
megfogalmazva — anyagi okai nem dllnak fenn. Tehdt példaul sok teista dgy gon-
dolja, hogy Isten dgy hozta létre az univerzumunkat, hogy az az anyag, amelybdl
az univerzumunk 4ll (nem is beszélve a térrél és az 1d6rdl) nem 1étezett, hanem
Isten parancséra csak gy létrejorct.

Csakhogy nem dllitom azt, hogy az En ebben az értelemben képes lenne a
semmibdl az akaratdc 1étrehozni. A sz6 szoros értelmében vett akaratszabadsag
szerintem ugyanis akkor 4ll fenn, ha a cselekvd egyszerre két, mds és mds szem-
pontbdl jénak tling végcél elérésére vigyakozik, azaz — és nem véletlen from igy
sokszor a kényvben — eleve két kiilonb6zd dolgot ,,akar”. Tehat az akarat kiala-
kitdsdhoz mindig ott kell hogy legyen mar a nyersanyag: a meglévd vagy, vagy
»akarat”. Mdrcsak azért is, mert az akarat kialakitdsa valéjdban nem is annyira
egy 1j entitds létrehozasihoz hasonlatos esemény. Nem olyan, mint amikor egy
asztalt kialakitunk a mar meglévg alapanyagokbdl. Mint egy helyiitt a konyvben
irom, inkdbb ahhoz hasonld, mint amikor egy folyénal eld6l, hogy két lehetséges
irdny koziil melyik mederben folyik — csak éppen itt a folyé maga, nem Kkiils§
akadalyként szolgdlé zsilipek dontik el, milyen irdnyban folyjék tovibb a viz.
A vagy, az ,akarat”, annyira kontinuus a létrejové akarattal, hogy az akarat 1ét-
rehozdsa nem mads, mint engedni azt, hogy valamely vagy vagy ,,akarat” tovibb
folyjon a cselekvésbe.

Egy teljesen mds értelemben, ha valaki szeretne, beszélhet a libertaridnus
szabad akarat kapcsdn ,,semmibdl teremtés”-rél, de ez a fajta ,,semmibdl te-
remtés” onmagiban véve metafizikailag artalmatlan. Nevezetesen, hogy az En
maga, nem valamelyik motivicidja hatdrozza meg, melyik vagya folyjék it cse-
lekvésbe. Az En oksdgi ereje nem csupdn vagyainak és egyéb tulajdonsagainak
aggregiatuma, van sajat oksigi ereje, melyet — ugyan korlatok kozote, de — 6ndl-
l6an hasznél. Platonikus/arisztotelidnus terminusban: 6nmagat mozgatja. Az ez-
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zel kapcsolatos aggdlyok nem annyira a ,,semmibdl teremtés” problémaibdl szér-
maznak, hanem abbdl, hogy az élettelen vildgban ennek a fajta 6nmozgatisnak
semmi jele nincsen (mdr ha valaki nem tekinti az 6nmozgatisra utal6 jelnek a
részecskék kiszamithatatlan mozgdsit), és a szcientista vildgkép az egész vilagot
ennek mintdjara akarja homogén médon dbrazolni. Ez azonban visszavezet Mér-
ton elsd ellenvetésének gyokeréhez, amely dgy vélem, valéjaban abbdl szarma-
zik, hogy valaki magaéva tette a szcientizmusnak ama alapelvét, hogy minden-
nek gy kell miikddnie, mintha a tudoméanyok matematikai-nomologikus leirasi
médjdval azokat kielégiten le lehetne frni. Am ez — mint az el6z6 ellenvetés
kapcsan érveltem mellette — szcientista el6feltevés, nem pedig egy hatékony
argumentativ fegyver.

1. OBJEKTIVITAS, EPISZTEMIKUS ERENYEK ES A HASZNOSSAG

Eszes kritikdjaban arra koncentral, hogy megmutassa: nem igaz, hogy a konzer-
vativ metafizikus szabad akaratba vetett hite raciondlisabb lenne, mint a szcien-
tista progressziv filoz6fus szabadakarat-tagaddsa. Harom ellenérve van: a tudo-
many kritériumokkal igazolt megbizhatésdgara épiil6 argumentum, a Bayesidnus
hitek etikdjara alapozott ellenvetés és az ellentmondasossagbdl vett érv. Az ér-
vek mindenképpen figyelemre méltéak, mert fontos problémékra tapintanak
rd, olyannyira, hogy olyan kérdések tisztdzasira kényszeritenek ra, amelyekre
kordbban is vildgosabban kellett volna vilaszolnom.

Eszes ellenérvei és azok hibdi is abbdl szirmaznak, hogy tiilsdgosan a szcien-
tista progressziv metafizikus ismeretelméleti pozicijabol szemléli a problémait.?
Az elsG érvét Eszes csak en passant emliti, igy én is csak en passant fejtem ki,
miért nem gydz meg. Ez az érv 1ényegében nem mds, mint annak a felemlege-
tése, hogy mig a tudomanyosan igazolt vélekedéseket objektiv kritériumokkal
valé Osszevetés nyoman tekinthetjilk megbizhaténak (mennyire timaszkodnak
azok interszubjektiv, megismételhetd, reprezentativ, szimszeriisithetd megfi-
gyelésekre), addig a belsd tapasztalat megbizhatésiga nem rendelkezik ilyen ob-
jektiv mércével, ezért egy elfogulatlan néz&pontbdl nézve egyérrelmiinek kel-
lene lennie, hogy a szcientista progressziv metafizikus episztemikus pozicidja
magasabb rend{. Az objektiv kritériumok jelenléte azonban csak azutin valik
mindent iit§ episztemikus eduvd, miutin mar elfogadtuk a progressziv szcien-
tista metafizikus ismeretelméleti felfogisit, aminek értelmében a tudomany

3 Mellékszil, de mindenképpen szeretném megjegyezni, hogy Eszes vizija arrél, hogy
miképpen lehet majd kezelni/magunk mogott hagyni a filozéfidban minden szubsztantiv kér-
dést dthaté disszenzust, szép példdja annak, hogy szcientista keretek kozott hogyan Iehet
metafilozéfiat miivelni (Eszes 2021) — emellett hirtelen csak Gyenis Balazs egy recenzidja
jut eszembe (Gyenis 2023), amely a metafilozofia szintjén ilyen vegytiszta formdban juttatja
érvényre a szcientista attitidot.
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minden tekintetben episztemikusan Kitlintett. A konzervativ metafizikus per-
sze elismeri, hogy a vélekedések objektiv (azaz interszubjektiv) igazolhatésaga
fontos szempont, de arra hivja fel a figyelmet, hogy mas fontos szempontokat
is figyelembe kell venni vélekedéseink kialakitdsanal (hogy mast ne mondjak,
sajat filozéfiai nézeteinket, amelyek KO érvek hidnyaban aligha rendelkeznek
interszubjektiv igazolassal). A konzervativ metafizikus ezeket mind figyelembe
véve (nem pedig a természettudomédnyos eredményeket figyelmen kiviil hagy-
va) jut el a szabad akaratot elfogadé poziciéhoz (feltéve, hogy mindent helyesen
csindl). Tehdt az objektivitds episztemikus aduva valé emelése nem gy6gyir arra
az episztemikus patthelyzetre, amely a konzervativ metafizikus és a szcientista
progressziv metafizikus kozott fenndll, hanem annak konstitutiv része.

A miésodik ellenvetését Eszes mar részletesebben kifejti. Abban Eszes egyet-
ért velem, hogy a szcientista progressziv episztemikus elvei és az elvek altal
relevansnak tekintett evidencidk 4lldsa a szabad akarat tagaddsihoz vezet.* Vi-
szont velem szemben gy véli, hogy a szcientista progressziv metafizikus ezzel
egylitt i1s képes normative silyos ellenvetést tenni a konzervativ metafizikus
allaspontjaval szemben anélkiil, hogy feltételezné sajit episztemikus kiindul6-
pontjinak és a bel6le fakadé metafizika helyességét (mint ahogy a konzervativ
metafizikus felemlegetheti szcientista ellenfelével szemben, hogy episztemi-
kus elvének nem kell6en megalapozott kivdlasztiasaval és az ehhez kapcsolodo
szkeptikus aggily semmibevételével azt kockaztatja, hogy elvéti a feltétlen fel-
szolitisokként értelmezendd episztemikus kotelességeinek teljesitésér).

Hogy mi ez a nézGpontfiiggetlen ellenvetés? Nem tudom teljes biztonsdggal
beazonositani, hogy pontosan Eszes melyik argumentumat szdnja ilyen ellenve-
tésnek. Eszes felveti, hogy a szcientista progressziv metafizikus a sajit maga va-
lasztotta episztemikus kereten beliil (ahol a bels§ tapasztalat példaul a mar em-
litett objektivitashidny miatt nem sokat szadmit) nevezheti irraciondlisnak vagy
araciondlisnak vitapartnerét, esetleg eltagadhatja téle a ,,megismers” cimkét is.
Am 6maga is mintha azt jelezné — ami megegyezik az én allaspontommal —, hogy
ezek a kritikdk nem rendelkeznek sajit episztemikus keretétdl fiiggetlen sily-
lyal.> Egy helyiitt felveti azt, hogy egyfajta episztemikus vétség indokolatlan

4 Nem sziikségszerti, hogy egy szcientista tagadja a szabad akarat 1étezését, el6fordul, hogy
a szabad akarat fogalméanak dtdefinidlasin vagy egy a szabad akaratra vonatkoz6 anti-realista
felfogdson keresztiil végiil a szcientista egy kompatibilista szabad akarat affirmdacidjdhoz
jut el. Erre magyarul a legkarakteresebb példa Gyenis nemrégiben megjelent tanulménya,
amelyben a szabad akaratot nem egy az emberi megismeréstdl fiiggetlen metafizikai tulaj-
donsdgként fogja fel, hanem az emberi megismerés dltal alkotott vildgleirds eredményeként
(Gyenis 2024).

> Egyébként csak egyvalaki veti azt a szememre, hogy feltétlen (episztemikus) felszélita-
sok cimzettjei akkor is lehetiink, ha nem 1étezik az akaratszabadsag. Serf6zd szerint mindenki
feltétlen episztemikus felsz6litdsok cimzettje, aki a vitapartner szerepében taldlja magde — ¢s
e szerep betdltéséhez nincs szitkség akaratszabadsigra (Serf6z8 2023. 182). Am szerepekhez
nem szokds a feltétlen felszolitdsokat kotni (sem akkor, amikor az ,,inescapable obligation”
terminusat hasznédlva targyaljdk a problémdt, sem akkor, amikor a ,categorical obligation”
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kockaztatdsaval jar egyiitt a konzervativ metafizikus eljardsa, mivel az, ahogyan
a bizonyitékokat értékeli — magas, a bizonyitékok dltal megingathatatlan a priori
valészintséget tulajdonitva dllaspontjanak —, az az 6sszeeskiivés-elméletek hi-
veinek eljararasihoz hasonlit. Ez a vad szerintem nem dallja meg a helyét. Az
altalam felvazolt konzervativ metafizikus nem tgy kezdi, hogy mindenféle alap
nélkiil majdnem 100%-o0s a priori valészintiséget tulajdonit a feltétlen felszo-
litasok létezésének és a veliik val6 rendelkezésnek,® hanem tgy, hogy a belsg
tapasztalatnak nagy bizalmat szavaz kiilénosen az En vonatkozdsiban — és mivel
a belsd tapasztalat alatdmasztja a feltétlen felszolitdsok és a szabad akarat 1étezé-
sét, ezért tulajdonit nagy valészintiséget mindkett§ 1étének. Masfelsl felismeri
azt, hogy nyugodtan vilaszthatja a belsG tapasztalat megbizhat6sagit egyfajta
ismeretelméleti kiindulépontul, mert az ismeretelméleti kiindul6pontoktol fiig-
getlen szkeptikus aggilynak csak akkor van feltétleniil figyelembe veendd su-
lya, ha torténetesen igaza van, és léteznek feltétlen felszolitisokként értelme-
zett erds kotelességek és szabad akarat.

Valészintibbnek tartom egyébként, hogy Eszes végss soron azt tartja a szcien-
tista progressziv episztemikus kerett§l egészen fiiggetlen ellenvetésnek, hogy a
szcientista progressziv episztemikus keretének alkalmazasa jobb episztemikus
és praktikus kovetkezményekhez vezet, igy a konzervativ metafizikus ezeknek
a kovetkezményeknek az elmaraddsit kockaztatja j6 indok nélkiil. Eszes igy fo-
galmazza meg az ellenvetést:

[A szcientista progressziv] mondhatja azt, hogy a természettudoméanyos magyarazato-
kat azért érdemes (bar nem kotelezd!) elfogadni, mert egyediil ezek elfogaddsa teszi
lehetdvé a természetben rendszeresen elGfordulé események olyan — matematikai

kifejezés van a targyalds kozéppontjdban). Ennek elvi oka van: a szerepkotelességek maguk
nem szélhatnak arr6l, miért muszdj mindenképpen az adott szerephez ragaszkodni és meg-
felelni a szerepbdl fakadé kotelességeknek (példaul a haldltdborok Sreinek azon szerepkote-
lessége, hogy ne engedjencek senkit kiszokni a haldltdborbdl) semmit sem mond arrél, hogy
ezt a szerepkotelességeknek és maganak a szerepnek mindenképpen meg kell felelnie vagy
sem. Az nem fakadhat valamilyen felvehet§ szerepbdl, hogy mindenképpen fel kell venni
az adott szerepet és meg kell felelni neki (Serf6z6 amdgy a ,,szerep” kifejezést is rendhagyé
moédon haszndlja, mert szerepnek tekinti azt is, hogy olyan lények vagyunk, akiknek muszij
olykor dontéseket hoznia — ez nem szerepiink, hanem egy metafizikai jellemzénk, éppen
mert ez nem olyasmi, amit valaki ,felvesz”. Am igazdbdl ez mindegy: a vitapartner szerepe
mindenképpen egy kontingens szerep, konnyen lehet, hogy valakit egyszertien nem érdekel,
hogy megfelel-e a vitapartner szerepének, és akkor lehet 6t ,,irraciondlisnak” vagy rossz vi-
tapartnernek nevezni, dm az egy tovdbbi kérdés, hogy muszdj-e az illetének mindenképpen
megfelelnie ennek a szerepnek vagy sem, és erre nem lehet a vélasz magara a szerepre valé
mutogatis.

® Bar erre episztemikus joga volna (mint azt Eszes helyesen megillapitja), de a bizonyi-
tékoktol zeljesen fiiggetlen fenntartdsa ennek a hitnek egy tires jog, tekintettel arra, hogy pszi-
cholégiai okokbdl senki sem képes élni vele, mivel csak akkor vagyunk képesek igaznak
tartani példdul a feltétlen felszélitdsok 1étezését kimondé dllitdst, ha valamilyen szempontbdl
igaznak tiinik.
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alapil — reprezenticidjit, amelynek segitségével egy adott eseménytipusba tartozo
eseménypéldinyok a tudominyos kisérletek és a tudoméanyok eredményeinek gya-
korlati felhaszndldsa sorin megbizhatéan replikdlhat6k, megismételhet6k (mint arra
mar a kétféle dllaspont 6sszehasonlitdsindl fentebb utaltam), és ez a sajatossaguk ra-
addsul kultirdkedl fiiggetlen. Ennyiben pedig — pace Berndth — vitathatatlanul hasz-
nosabb a tudoményos bedllitédds, mint a tudomdnyos megismerés vonatkozdsiban
megbizhatatlan bels§ tapasztalat ingatag talajin all6 fenomenolégiai konzervativiz-
mus elfogadisa. (Eszes 2024. 299.)

El&szor is: a konzervativ metafizikus is gyakran elfogadja a természettudoma-
nyos magyardzatokat — csak akkor nem, ha azok nem a megfelel6 médon mon-
danak ellent a bels§ tapasztalatnak (vagy mds ismeretforrdsoknak). A konzer-
vativ metafizikus elérkezhet és el is érkezik a ldtszatokbdl kiindulé kritikus
reflexié nyoman oda, hogy példdul a Nap méretének vonatkozasiban jobb, ha a
természettudomanyos elméletekben bizik meg, mint a Napra vonatkoz6 belsd
tapasztalatokra. Az En viszonylatdban viszont nagyon helyes, ha jobban ellenll:
gondoljunk csak bele, ha csak a természettudoméanyos eredményeket vennénk
figyelembe, akkor fogalmunk sem lehetne a bels§ tapasztalat és az azt 4té16 En
1étezésérbl se! Vannak filozéfusok, akik éppen ezen az alapon tagadjik az én és
a belsd tapasztalat 1étezését, de ez mar a nevetségesség hatarit strolja (Humph-
rey 2011; Frankish 2016).

Masodszor: senki nem tudja, hogy mit eredményezne az, ha a sajit Eniinkkel
kapcsolatban lemondanédnk arrél, hogy sajat belsd tapasztalatainkra timaszkod-
junk, és a természettudominy daltal sugallt vilaszokat fogadjuk el. Egyiltalan
miféle gyakorlati felhasznaldsai lennének ennek? Ha én itt és most elfogadndm
ezt vagy azt a tudomdany éltal sugallt elméletet, annak itt és most szimomra mi-
lyen gyakorlati felhasznalasai lenne? Alighanem semmilyen. Milyen egyéb ko-
vetkezményei? Lehet, hogy depresszids lennék, pszicholégiailag térékenyebb
vagy éppen a forditottja, ezt nem igazdn lehet elére tudni. Es ha mindenki el-
fogadnd a széban forgé elméletet? Hogyan valtoztatnd meg ez a civilizaciénkat?
Ezt sem lehet tudni. Hogy milyen gyakorlati kovetkezményekkel jirna a tudo-
many tekintélyébe és sugallataiba vetett vakhit (vak, mert a sajat bels§ szemiink
kivdjasat koveteli meg), azt 6sszességében senki sem tudja és tudhatja — hogy ez
iidvos lenne, az csak merd fantazidlgatas.

Harmadszor: vegyiik figyelembe, hogy ennek a kritikdnak, még ha valahogy
meg is lehetne alapozni, akkor sem lenne olyan normativ éle, mint annak, amit a
konzervativ metafizikus tud megfogalmazni ellenfelével szemben. A konzerva-
tiv metafizikus azt veti fel, hogy ha neki van igaza, és a progressziv metafizikus
hibazik, akkor alighanem olyan episztemikus kotelességeket nem vett figye-
lembe, melyeket mindenképpen figyelembe kellett volna vennie (ezt Eszes
nem vitatja). Ezzel szemben a progressziv metafizikus csupdn annyit képes fel-
vetni, hogy ha neki van igaza, akkor a konzervativ metafizikus olyan episzte-
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mikus kotelességeket nem teljesitett, melyeket /Zasznos lett volna figyelembe
venni. Am azt, ami hasznos, nem feltétleniil kell figyelembe venni — és hdt ha
a progressziv metafizikusnak igaza van, akkor azt, ami hasznos, egyaltalin nem
muszdj figyelembe venni. Magyaran, ha ez az egész nem érdekli, a konzerva-
tiv metafizikus nyugodtan lehet ,,hiilye” vagy 6nsorsront6 (rdadasul, tulajdon-
képpen semmi okunk feltételezni, hogy az Enre vonatkoz6 litszatokban valg
megbizas egyaltalan ide vezetne). Legfeljebb kiszir magéival, de ez normative
majdhogynem semmi ahhoz képest, hogy nem vesz valaki figyelembe egy olyan
kotelességet, amit muszdj lett volna figyelembe vennie.

Eszes harmadik ellenvetése az, hogy a gondolatmenetem ellentmondas-
ba szalad bele. Eszes szerint egyszerre akarom azt dllitani, hogy mindenkép-
pen — mindegy, hogy milyen bizonyitékok allnak rendelkezésre — episztemi-
kus jogunkban 4ll feltenni, hogy van szabad akaratunk és feltétlen felszélitdsok
cimzettjei vagyunk és azt, hogy ,,[h]a a bizonyiték olyan erds, hogy a determi-
nizmus elfogaddsira kényszerit minket fiiggetleniil attdl, hogy milyen episzte-
mikus perspektivit vesziink fel, akkor mind a szkeptikus kihivds, mind a de-
terminizmus hamissagat igazolé okfejtések erejiiket vesztik” (Berndth 2023a.
234). Eszes szdmadra ¢ kett§ azért dll egymadssal ellentmondasban, mert az idézett
mondat Eszes értelmezésében azt jelenti, hogy elvben lehetségesnek kell tar-
tania a konzervativ metafizikusnak, hogy olyan bizonyiték meriiljon fel, amely
olyan episztemikus kotelességet r6 rd, amit mindenképpen muszéj figyelembe
vennie és amellett sz6l, hogy a determinizmus igaz, nincs szabad akarat és nin-
csencek feltétlen felszolit6 erGvel rendelkezb (episztemikus) kotelességek.

Természetesen nem szerettem volna azt mondani, hogy el6fordulhat, hogy
valaki belebotlik egy olyan bizonyitékba, amely alapjin valakinek feltétleniil el
kell vetnie a feltétlen felszélitdsokba vetett hitét, vagy hogy bérkinek azt kelle-
ne hinnie, hogy lehetségesek ilyen bizonyitékok. Elismerem, hogy egyes mon-
dataim erfsen ebbe az irinyba mutattak, és Eszes Boldizsir semmilyen hibét
nem vétett, amikor ennek megfelelden értelmezte szavaimat. Valgjaban valami
madsra gondoltam, és, azt hiszem, a konyv irisakor sem a gondolatot magit nem
lattam 4t egészen vildgosan, sem a jelentGségét. A konzervativ metafizikusnak
arra kell nyitottnak lennie, hogy beleiitkézik majd olyan bizonyitékba, amely-
lyel szemben ¢ képtelen lesz raciondlisan szembemenni, mivel pszicholdgiailag
képtelen lesz sajair alapfeltevései koziil néhdnyat elvetni, ¢ lesz képtelen arra,
hogy felvegyen olyan episztemikus perspektivit, ahonnan nézve a bizonyiték
clgyengiil, és ezen pszicholdgiai korlatok miatt szdmdra a bizonyiték pszichold-
giai siton kényszerit§ erével implikdlja majd a szabad akarat és a feltétlen fel-
szolitdsok 1étének elvetését. Ebben a helyzetben, bar lenne episztemikus joga
arra, hogy fenntartsa a szabad akaratba és a feltétlen felszélitdsokba vetett hi-
tét (mondjuk tdgy, hogy azt mondja, az empirikus bizonyitékok valéjaban soha
nem érvényesck a metafizikai valésdg vonatkozasdban, teszem azt valamilyen
kantidnus mandver segitségével), de pszicholdgiailag képtelen lenne ezzel a jo-
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gaval élni (részben mert képtelen komolyan venni az el¢bbi kantidnus allaspon-
tot). S6t, még arra is episztemikus joga lenne, hogy egymassal ellentmondasos
propoziciékat tartson fenn (Iévén, ha nincsenek feltétlen felszélitasként értett
kotelességek, akkor az ellentmondésossidgot sem kell feltétleniil keriilni), azaz
elfogadja a bizonyitékot és kbzben higgyen a szabad akaratban, de persze erre
is pszicholégiailag képtelen lenne. Magyardn ebben az esetben a szkeptikus Ki-
hivés és a szabad akarat fenntartdsira vonatkozé episztemikus jog nem azért ve-
szitené erejét, mert 1éteznének szigord értelemben normative kényszerit§ ereji
érvek/bizonyitékok, hanem azért, mert léteznének olyan érvek/bizonyitékok,
amelyek az @’esetében pszicholigiailag kényszerit§ erejiiek, mert a feltételes nor-
mativ erdvel rendelkez§ érvek/bizonyitékok olyan feltételezésekhez kapcesoléd-
nak, amelyeket konzervativ metafizikusunk pszicholégiailag nem képes feladni.

I11. A KONZERVATIV METAFIZIKA ES A SZCIENTISTA PROGRESSZIV
METAFIZIKA KOZTI EPISZTEMIKUS ES PRUDENCIALIS ASZIMMETRIA

Vincza Kristéffal is sok mindenben egyetértek. Egyetértek azzal, hogy bar azt
allitom, hogy az akaratszabadsdg létezésébe vetett hit teljes és ideilis alatdmasz-
tasdhoz sziikség van Isten létezésének elfogaddsara is, nem védem meg az Is-
ten létezésébe vetett hitet, j6llehet ez mddszertanilag hozzatartozna a szabad
akarat (teljesebb — ezt én teszem hozzd) védelméhez. Egyetértek azzal is, hogy
konnyen megeshet, nem mindenkinek van olyan tapasztalata, amiben a morlis
kotelességeket feltétlen felszolitasként éli meg, akar a lelkiismeret-furdalds ta-
pasztalatiban; s6t azzal is, hogy a lelkiismeret nem ugyanazt mondja mindenki
szamadra az egyes helyzetekben, s hogy ez azt jelenti, hogy olykor a lelkiismeret
is tévedhet, nem szavatol mordlis tévedhetetlenséget. Még azt is elfogadom,
hogy a szabad akarat tapasztalatit igy vagy tgy kimagyardzhatja a szcientista
gondolkod6 — mondjuk gy, ahogy Vincza javasolja: eszerint csak azért rendel-
keziink az akaratszabadsdg tapasztalatdval, mert nem tudjuk eldre, mit fogunk
valasztani.

Mieldtt ratérnék arra, hogy melyik az a f& pont, ahol nem értek egyet Vin-
czdval, néhdny apré megjegyzésem lenne. Mindenekeldtt: a konyvem gondolat-
menete szempontjabdl irrelevins az, hogy nem értenek egyet az emberek ab-
ban, hogy lelkiismeretiik mire 6sztokéli Gket feltéelen felszdlitdsokkal. Ugyanis
az érvelésem semmilyen tartalmi elemre nem tdmaszkodik a feltétlen felszoli-
tasokkal osszefiiggésben, csupdn arra, hogy igazolt hinni az ilyen feltétlen fel-
sz6litdsok 1étezésében. Olyan ez, mintha irtam volna egy (mooreidnus) kényvet
arr6l, hogy igazolt hinni a kiilvildg 1étezésében pusztdn azon az alapon, hogy a
bels§ tapasztalat azt sugallja, 1éteznek elmefiiggetlen entitdsok, s erre Vincza
ellenvetése az volna, hogy vannak olyan esetek, amikor az emberek nem tudnak
megegyezni abban, hogy milyen tirgyakat litnak. L.ehet, hogy Vincza amel-



340 FORUM

lett is érvelne, hogy szinte semmilyen egyezés nincs az emberek kézott abban
a tekintetben, hogy mikor éreznek mondjuk lelkiismeret-furdaldst, vagy hogy
éreznek-¢ egydltalan. En azt nem hiszem, hogy ez fgy lenne, de mind a kényv,
mind e vilasz kereteit szétfeszitené, ha az dlldspontomat meg akarndm védeni.
Hasonlé a helyzet a teizmussal: Isten 1étezésének koriiltekintd védelme mind a
konyv, mind ezen irds kereteit meghaladna.

Ugyanakkor azt gondoltam, és most is azt gondolom, dialektikailag erre nincs
is sziikség. Azért, mert — ahogy azt hiszem, ezt Vincza sem tagadja — tudjuk,
hogy hol htizédnak a frontok. Ezeknek a frontoknak a kontirjait ugyanis j6l lat-
hatéan kirajzolja az, ahogyan a lelkiismeret vagy a teizmus mellett ldndzsat tord
filoz6fusok védelmezik allaispontjaikat: az ellenérvek hatdstalanitdsaval egyen-
silyba hozzak egyéb hiteikkel a teizmust vagy éppen a lelkiismeret pozitiv elbi-
rdlasdt — anélkiil, hogy KO érvekkel igazolnak sajét dlldspontjuk igazsagat. Es itt
van az a pont, ahol a leglényegesebb véleménykiilonbség van kéztem és Vincza
kozott. Szerintem nem igaz, hogy Vancza és én szimmetrikus helyzetben len-
nénk, miutdn egyensilyba hoztuk egymassal kiilonb6z8 vélekedéseinket.

Vinczara majdnem pontosan illik az, amit a progressziv szcientistardl irtam,
leszamitva azt, hogy nem annyira optimista a természettudomanyok haladasa-
nak tekintetében, mint a szcientista ideéltipusa, s nem hiszi, hogy egyszer be
fog bizonyosodni példaul az akaratszabadsdg nem-léte. Ugyanakkor dgy tiinik,
hogy Vincza sem taksalja til sokra sem a belsd tapasztalatot, sem a mindennapi
jozan észt, és készpénznek véve a természettudomanyos eredményeket, szinte
csak olyasmiben hisz, amire azok megfeleld bizonyitékokat nyijtanak (illetve
azokban a dolgokban, amelyek sehogyan sem érintik a természettudomanyos
eredményeket). Igy aztin elveti nemcesak a szabad akarat, Isten, de a mordlis
felel§sség, az objektiv moralitds és a feltétlen felszolitdsok 1étét is (a moralis
és episztemikus fajtdkat egyarint). Vancza nemcsak ismerteti allispontjit, de
felhivja a figyelmet arra is, hogy bizonyos értelemben védett a szkeptikus fel-
szolitassal szemben. Ugyanis /a igaza van, senki nem szolithatja 6t fel kell§ nor-
mativ er6vel, hogy feltétleniil fiiggessze fel vélekedéseit amiatt, hogy nincsenek
KO érvei mondjuk velem vagy mds akaratszabadsig-védelmezGkkel szemben,
és nagy valészintiséggel végsd soron habitusa miatt valasztotta fizikalista-natura-
lista filoz6fidjat. Hiszen ha igaza van, feltétlen felszélitdsok nem 1éteznek.

Mindezzel egyetértek, de Viancza szimomra érthetetlen okokbdl nem veszi
figyelembe, hogy nemcsak a sajit pozicidjabdl, eléfeltételezve az § hardcore fi-
zikalista-naturalista metafizikdjac lehet végiggondolni a szkeptikus problémat.
Es nem is csak a feltétlen felszolitdsokat tartalmazé konzervativ metafizikét el6-
feltételezve lehet ezt megtenni. Hanem tgy is, hogy egyik igazsidgit sem téte-
lezziik fel. Ugyanis van egy sor dolog, amelyek attdl fiiggetleniil igazak, hogy a
konzervativ vagy a szcientista progressziv metafizika a helytdllo. Az egyik ilyen
igazsig az, hogy mindnyédjan vigyunk arra, hogy a jé dolgokat elérjiik, a rossza-
kat viszont elkeriiljiik. Vagyaink, céljaink, preferencidink tirgyai aztin alapot
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adnak annak, amit gyakorta praktikus racionalitisnak neveznek. Vannak hipo-
tetikus indokaink kiilonb6z6 cselekvések végrehajtasira (amelyek azt mondjik
ki, hogy ha viagysz X-re, akkor érdemes megtenned Y-t annak érdekében, hogy
elérd X-et), és a legerdsebb hipotetikus indokaink hipotetikus kotelességeket
képeznek (ha vagysz X-re, meg kell tenned Y-t), mivel ha a leger6sebb hipoteti-
kus indokoknak valaki nem megfelel6en cselekszik, az irraciondlis.

Vincza nem hiszem, hogy tagadja a gyakorlati racionalitds, a hipotetikus in-
dokok, illetve a hipotetikus kotelességek 1étezését sajat fizikalista ontoldgidja-
ban. Az ilyesfajta normativitds fizikalizmus-bardt normativitds. Am ha ez igaz,
minden megvan ahhoz, hogy megmutassuk, a konzervativ metafizikus fontos
kritikdt tud megfogalmazni a szcientista progressziv metafizikussal szemben (és,
kovetkezésképpen, én Vianczaval szemben).

Nos, abban igaza van Vinczanak, hogy az igazsdg tekintetében mindenki egy-
forman kockédzik. Sem a konzervativ metafizikus, sem a szcientista progressziv
nem rendelkezik KO érvekkel, és a sajat rendszeriiket mindketten a sajat episz-
temikus elvei alapjan kialtjdk ki valészintibbnek. Szoval e tekintetben mindket-
ten ugyanannyit és ugyanigy kockédztatnak. Am abban a tekintetben kordntsem,
hogy az igazsigon til milyen értékek elvesztését vagy megnyerését kockaztat-
jak. A konzervativ metafizikus semmit sem kockéaztat abban a tekintetben, hogy
rdhagyatkozik sajit episztemikus vonzalmaira (melyek vagy személyiségébdl,
vagy masbél erednek),” hiszen a feltétlen felszolitdsokba vetett hite dsszekap-
csolédik azzal a felismeréssel, hogy szkeptikus kihivasnak csak akkor van olyan
normativ siilya, amit feltétleniil figyelembe kell vennie, ha térténetesen iga-
za van. gy a szkeptikus kihivds semmiképpen sem szélithatja fel 6t feltétlen
igénnyel arra, hogy feladja a feltétlen felszélitisokba vetett hitét. Vagy igaza
van, és nem lehet valés indoka felfiiggeszteni ezt a hitet, vagy nincs igaza, de
akkor semmi sem szolitja fel 6t feltétlen erével arra, hogy adja fel 4lldspontjat,
és ne alapozzon sajit episztemikus vonzalmaira. Ezzel szemben a progressziv
metafizikus nincs ilyen szerencsés kockazatvillaldsi helyzetben. Persze ha iga-
za van, minden rendben van, még ha episztemikus vonzalmai is irdnyitottak a
fizikalizmushoz, nincs semmi, ami arra sz6lithatnd fel, hogy fiiggessze fel 4llas-
pontjat. Am ha szkeptikus felsz6litds feltétlen igénnyel szélitja fel 4llaspontja
felfiiggesztésére, részben mert rendelkezik szabad akarattal és képes lenne erre,
akkor episztemikusan felel6tleniil eljarva megszegte feltétlen felszolitdsként ér-
telmezendd episztemikus kotelességét, és egy nagy, el nem hanyagolhat6 episz-
temikus vétket kovetett el. A konzervativ metafizikus erre a kockazati aszim-
metridra hivatkozva fogalmazhat meg kritikdt: a szcientista progressziv nem jar
el prudensen, amikor sajit episztemikus (hogy Vincza kifejezését hasznaljam)

7 Egyetértek T&zsér Janossal abban (Idsd Tézsér 2018-at és Tdzsér 2021-et), hogy filozoéfiai
problémdink abbdl erednek, hogy szdmunkra egymadssal inkonzisztens propoziciék rendel-
keznek episztemikus vonzergvel.
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elkdrhozédsat kockaztatja. Ha sajat episztemikus tidvosségének problémaja ér-
dekli (marpedig feltételezziik, hogy érdekli, mert altaliban fontosnak tartja,
hogy masokat kiokitson episztemolégiai iigyekben), akkor raciondlisabb lenne,
ha elmozdulna az agnoszticizmus irdnydban. A szcientista progressziv semmi
ilyesmit nem fogalmazhat meg a konzervativ metafizikussal szemben (és Vin-
cza sem velem szemben).

Vincza nem is ilyen irdnyban prébélkozik, inkdbb azt prébédlja megmutatni,
hogy a szkeptikus probléma egyfajta konzisztenciaproblémahoz vezet a konzer-
vativ metafizikus esetében. Ez egy ujfajta aszimmetria kimutatdsara tett kisér-
let: mig Vancza szerint a konzervativ metafizikus nem engedhetné meg ma-
gianak koherensen azt, hogy a szkeptikus felszélitds drnyékdban ragaszkodjon
sajit, a szabad akaratot és még sok minden mdast magdban foglalé konzervativ
metafizikdjdhoz, addig a progressziv szcientista metafizikus igen. E kritika 1¢-
nyege, hogy HA elismeri a konzervativ metafizikus, hogy az igazsig tekinte-
tében kockazik, mivel episztemikus vonzalmai hatdrozzik meg végs§ soron
allaspontjat, nem kikezdhetetlen KO érvek vagy felismerések, AKKOR nem
véllalhat episztemikus felel@sséget allaspontjaére, és igy (ezt mar csak én teszem
hozz4) egyfajta csiiggedt agnoszticizmus felé kellene hajlania.

Valéjaban azonban ez az ellenvetés is abbdl ered, hogy Vincza — ha j6l litom
—nem gondolja végig a maga teljességében a lehetséges metafizikai viligképek
kovetkezményeit. Tegyiik fel, hogy csak azért is figyelmen kiviil hagyom azt a
lehetdséget, hogy mégsem vagyok episztemikusan felelds, és mégiscsak episz-
temikus felel@sséget villalok vélekedéseimért, belefeledkezve az episztemikus
felelGsség 1étezésének latszatdba. Mit mondhatna erre Vincza vagy mds szcien-
tista progressziv filozéfus? Azt mégsem mondhatjik, hogy ha nekik van igazuk,
akkor kiilondsebben nagy baj lenne ezzel a manéveremmel (azon til, hogy sze-
rintiik tévedek). Hiszen ekkor a szkeptikus felsz6litdst nem kell feltétleniil fi-
gyelembe venni, s6t, arra sem feltétlentil kell vigydzni, hogy nehogy egysze-
riien személyiségiink vagy valami ehhez hasonl6 vezesse végsd soron filozofiai
allasfoglaldsainkat — hiszen ekkor nincsenek feltétlen felszélitdsok. Annak sem
lenne semmi értelme, ha ezt mondandk: ,, Figyelj, tegyiik fel, hogy igazad van,
és rendelkezel episztemikus felelGsséggel, éppen ezért kellene felfiiggesztened
az episztemikus felel@sségbe vetett hitedet, és nem villalnod a vélekedései-
dért viselt felelGsséget”. Mondanom sem kell, ennek a beszédnek semmi értel-
me, nem lehet az az indoka egy vélekedés elvetésének még dctételesen sem az,
hogy a széban forgé vélekedés igaz. Tehit az episztemikus felelGsségvillaldsban
semmilyen extrakockdzat nincsen, mint ahogy nincs semmilyen extrakockdzat a
konzervativ metafizika elfogaddsiban. Persze az igazsiggal mind a konzervatiy,
mind a szcientista progressziv metafizikus kockizik, de a konzervativ metafizi-
kus semmilyen deontikus hiba kockdzatit nem véllalja azzal, hogy felvéllalja a
konzervativ metafizikiat. Ezzel szemben ellenfele, ha nincs neki igaza, valészi-
niileg tényleg felelStleniil és elmarasztalhatéan jare el: volt episztemikus fele-
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16ssége, mégsem villalta azt. A konzervativ metafizikus felelGsségvallalds szem-
pontjabdl nézve ignorilhatja azt a szcendriét, hogy nincs igaza; mig a szcientista
progressziv metafizikus nem, mert fel kell ismernie, hogy ellenfelével szemben
egyfajta deontikus kockézatot viéllal (véllalja azt a kockdzatot, hogy nem vallalt
episztemikus felel§sséget, mikozben rendelkezett azzal), és ez nem valami pru-
dens.®

Roviden igy fogalmazndm meg az aszimmetria [ényegét: mig a konzervativ
metafizikusnak elidegenithetetlen episztemikus joga van hinni metafizikdjanak
alapjaiban (tobbek kozott az akaratszabadsdgban), mert minden lehetséges vi-
lagban szabad hinnie benne, addig a szcientista prograssziv metafizikus nem
rendelkezik ilyen joggal, és a sajit érdekében jobb lenne, ha ezt figyelembe
venné.

IV. ISTENERVEK ES A BIG PICTURE

Békefi elsGsorban nem is ellenvetéseket fogalmazott meg koncepciémmal
szemben, hanem igen bardtsdgos szellemben tovibbgondolta, hogyan tudnék
bizonyos lehetséges ellenvetésekre valaszolni (Békefi 2024a). Igen hizelgs és
szamomra izgalmas aspektusa Békefi elemzésének, hogy minderre tgy tett ki-
sérletet, hogy figyelembe vette mds irdsaim tartalmdt, és igy jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy egyiltalin nem vilidgos, hogy hogyan vilaszolhatnék az ellen-
vetésekre anélkiil, hogy valamelyik kordbbi nézetemet ne tagadndm meg. Nos,
elsGsorban erre a kérdésre igyekszem majd valaszolni, amely ebben az esetben
szerencsés modon arra is alkalmat ad, hogy tovabbgorditsem néhany korabbi vi-
tdmat Békefivel.

8 Ez a gondolatmenet egyébként kritikdja Vincza egy mdsik kapcsol6dé alldspontjdnak,
amely szerint a filozéfusnak akkor is raciondlis kitartania, ha kényszeritg er6vel nem tudja azt
igazolni, mivel senki nem képes kételkedni azokban az alapvetd hiteiben, amelyek legalap-
vetGbb személyiségvondsaiban gyokereznek (Vancza 2022, 2023). A konzervativ metafizikus-
nak a fentiek miatt valéban raciondlis kitartania a vélekedése mellete KO érvek hidnydban is
—tehdt ezen a ponton egyetértek. Am a szcientista progressziv metafizikusnak nem raciondlis
fenntartania a vélekedését, amennyiben puszzdan arr6l van sz6 (ahogy Vincza véli), hogy egy
episztemikus lotté nyertese és véletleniil éppen olyan jellemvondsokkal rendelkezik, amely
az igaz vilaglatds elfogaddsira determindljak. Ugyanis az a tény nem tesz egy vélekedést ra-
ciondlissd, hogy valaki nem #épes megszabadulni t6le valamilyen szerencse/szerencsétlenség
okdn (mint ahogy annak az 6riiltnek a vélekedése sem vilik raciondlissd, aki dgy hiszi, § Na-
poleon, attél még, hogy betegsége miatt nem tud megszabadulni t6le). A racionalitds forrdsa
nem lehet végsd soron egy valamire vald szerencsés/szerencsétlen képtelenség (ez legfoljebb
arra lehet j6 ok, hogy az illet6t irracionalitdsa miatt ne hibdztassuk, mint a képzelt Napdleon
esetében — de ez egy misik kérdés). Azt fontos megjegyezni, hogy a progressziv szcientista
ennél tud jobb forrist is taldlni sajat vélekedésének raciondlis mivoltidra (eléfeltételezve, hogy
szcientista vélekedései igazak), mégpedig az episztemikus externalizmus keretein beliil, de
Vincza elmélete erre nem alkalmas.
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Miel6tt azonban ezt megtenném, meg kell hogy jegyezzem, teljesen egyetér-
tek Békefi egyik fontos tézisével. Eszerint az dltalam bemutatott istenérvek ak-
kor is megfogalmazhatéak, ha nem kotjiik 6ket az akaratszabadsig 1étezésének
elfogaddsihoz. Valéban, mind a morilis érv, mind a pszicho-fizikai harménidbdl
kiindulé érv megfogalmazhaté dgy, hogy ne is legyen utalds az akaratszabad-
sdgra. Annyit viszont fenntartok — és szerintem ezt Békefi se vitatnd —, hogy
annak, aki ahhoz hasonl6 alapokon hisz a libertaridnus szabad akaratban, mint
azt én a konyvemben javaslom, tobb indoka van elfogadni ezeknek az érveknek
a konkliziéjat, mint azoknak, akik nincsenek elkotelezve egy llyen féként fe-
nomenolégiailag megalapozott libertarianus koncepcié mellett. Ok ugyanis nem
nagyon rendelkeznek mar azzal a szabadsdggal — ha szabad igy fogalmaznom —,
hogy elvessék a feltétlen felszolitdsokként értett moralitdsrdl sz616 tudds vagy a
pszicho-fizikai harmonia 1étezését.

Azzal is egyetértek, hogy nem érveltem részletesen amellett, hogy akar a
feltétlen felszolitasként értett moralitdsrdl sz6l6 tudds, akdr a pszicho-fizikai
harmoénia csakis a nagybetiis Isten segitségével lenne j6l magyardzhatd, s nem
olyan metafizikai egzotikumokkal, mint az axiarkhizmus, pan-dgencializmus,
kozmopszichizmus vagy éppen a tokéletlen teremtSket feltételezd politeizmus.
Hogy ezekkel a lehetgségekkel nem foglalkoztam a konyvemben, annak az az
oka, hogy a politeizmuson kiviil talin ha tiz ember van az egész viligon, aki eg-
zisztencidlisan is komolyan veszi ezeket a lehet§ségeket (persze pontos szim
emlitése csak vice, és a politeizmusnak is csak olyan formdjinak vannak tome-
gesen hivei, amely 6nmagdban semmilyen magyardzatot nem nytjt az engem
érdekld filozéfiai problémadkra). Ez a tény annyiban igazolja eljardsomat, hogy
a sz6ban forgé fejezet célja elsGsorban nem az, hogy bizonyos filozéfiai vitdkat
nyugvépontra juttasson, hanem hogy felvezesse két elterjedt vildgkép harcanak
dialektikajat.

Ezzel persze nem vilaszoltam meg, hogy hogyan is gondolom azt, hogy Is-
tenhez el lehet jutni a szabad akarat problémadjit elemezve, illetve hogy mi is a
pontos szerepe az olyan abduktiv érveknek, mint a pszicho-fizikai harmdénidra és
a mordlis tuddsra épitd érveknek. Erre a kérdésre a vilaszom egybeesik az arra
adott vélasszal, hogy hogyan egyeztetem 6ssze kiilonbozd irdsaim egymadssal lat-
szblag fesziiltségben 1évE elemeit.

Erdemes onnan elindulnom, ahol Békefivel a legfundamentilisabb vitdm
van. T6zsér Janossal kozosen (Berndath—"T6zsér 2021) amellett érveltem, hogy a
pervaziv és permanens filozéfiai disszenzus arra ad okot, hogy nagymértékben
csokkentsiik a szubsztantiv filozéfiai vélekedésekbe vetett bizalmunkat (azok-
ol a vélekedésekrdl van sz6, amelyek azt mondjik meg, milyen is a vildg), mivel
azok feltehet8en olyan faktorok termékei, amelyeknek semmi kéze ahhoz, hogy
mi is az igazsag (jellemiink, neveltetésiink ¢és hasonlék). Békefi azt a megoldast
javasolta erre a problémara (Békefi 2022, 2023), hogy fogadjunk el olyan elmé-
leteket, amelyek magukban foglalnak magyardzatokat arrdl, hogy a mi filozé-
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fiai vélekedéseink hogyan kapcsolédnak az igazsighoz, és vitapartnereink miért
vannak olyan faktorok hatédsa alatt, amelyek messzebb viszik ket az igazsagtol.
Javaslata nem kielégitd a szimomra (és ezt a problémat T'6zsér Janossal kozosen
a kozeljov6ben részletesebben kifejtem), mert ilyen magyarazatokat a vita részt-
vevéi egyformin jol beépithetnek elméletiikbe fiiggetleniil att6l, hogy 6k vagy
az ellenfeliik vannak-e az igazsagtol eltavolité oksagi hatdsok befolydsa alatt.
Ehelyett azt a (bizonyos tekintetben transzcendentilis) megkozelitést prefera-
lom, amely mar a kényvem utolsé fejezetében szerepelt. Vannak ugyanis olyan
vélekedések, amelyek esetében — még ha hamisak vagy episztemikus torzit6
hatdsok eredményei is — semmilyen silyos normativ természet problémat nem
eredményez az, ha nem vetjik el 6ket vagy csokkentjiik a beléjiik vetett bizal-
munkat. Ezek koz¢é tartozik példdul az a vélekedés, amely szerint 1éteznek nem
hipotetikus, feltétlen felszolitdsként értelmezendd erds kotelességeink (hiszen
ha ez a vélekedés hamis, akkor semmit sem kell feltétleniil megtenniink, még
ezt a vélekedést sem kell feladnunk; ha pedig igaz, akkor nincs miért elvetni).
Az ilyen vélekedések fenntartdsira, amelyeket mindenképpen fenntarthatunk
(attdl fiiggetleniil is, hogy milyen megismerési folyamatok eredményei vagy mi-
lyen érvekkel rendelkeziink mellettiink), grazis episztemikus jogunk van, és a
filozéfidnkat elsGsorban az ilyen vélekedésekre kell épiteniink, valamint azokra,
amelyek mellett KO érvvel rendelkeziink. Egy mésik ilyen vélekedés az, hogy a
megismerdképességem rendelkezik egyfajta minimilis megbizhatésiggal (dlta-
lanossdgban véve nagyobb eséllyel taldlom el az igazsigot, ha kell§ gonddal jarok
el, mintha taldlgatnék, vagy legaldbbis amikor mégsem igy van, felelGs vizsgalo-
dis nyomdn nagy eséllyel felismerem, hogy nincsenek jobb esélyeim a taldlga-
tasndl). Ha ugyanis nem ez a helyzet, akkor teljesen mindegy, hogy taldlgatok-¢
vagy inkdbb feleldsen jarok el, és semmilyen episztemikus kotelességem nem
lehet arra vonatkozo6an, hogy hogyan irdnyitom a megismeréképességemet. Ha
azonban gratis episztemikus jogom van hinni sajit megismeréképességem alta-
liban vett minimdlis megbizhatésdgaban, akkor abban is hihetek, hogy ha va-
lami igaznak mutatkozik meg szdmomra, és felelds kutakodds utin sem taldlok
megdontbket, akkor ez az igaznak megmutatkozas igazolja a sz6ban forgé hitet.
Azaz gratis episztemikus jogom van a fenomenoldgiai konzervativizmusba ve-
tett hit fenntartdsara is. Tehdt egyfajta episztemikus jogom van a konzervativ
metafizika ismeretelméleti keretének elfogaddsidra — mig ez példaul a szcientista
progressziv metafizika ismeretelméleti keretére nem igaz.

A problémdm a Békefi altal preferdle abduktiv istenérvekkel (Békefi — Padr
2022) — mint amilyenek példdul Swinburne istenérvei is — az, hogy azok ugy
tesznek, mintha a valészintiségi érveik egy semleges episztemikus keretben
miikodnének dgy, hogy elvben minden raciondlis Iényt meg kellene gy&zniiik
Isten létezésének viszonylag magas valészintiségérsl. Am ez illizi6, a progresz-
sziv metafizikus dltal elfogadott episztemikus elvek mir eleve leériékelik a
fenomenolégiai eredetdi érveket, de azokat is, amely valamiféle ,jézan észre”
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hivatkoznak, és csak a tudomidnyhoz kozelebb all6 érvek szdmdra adnak nagy
episztemikus er6t. Ezzel szemben véleményem szerint a helyes eljards az, ha
kimutatjuk azt, hogy semmiféle episztemikus joga nincs senkinek felvenni a
szcientista progresszivista metafizikus (vagy mds rendszerek) episztemikus el-
veit, szemben a konzervativ metafizikus episztemikus alapelveivel, amelyek
fenntartdsara episztemikus jogunk van. Ezutin ebben a j6l meghatdrozott kon-
zervativ episztemikus keretben mar haladhatunk dgy, hogy akar abduktiv érve-
ket is haszndlunk (melyek érvényessége e kereten beliilre korldtozodik).

Az akaratszabadsdg ebben a keretben egy kivételesen jol megalapozott véle-
kedés lesz. Egyfelsl mint a feltétlen felszdlitdsként értett mordlis kotelességek
eléfeltétele mar eleve rendelkeziink episztemikus joggal arra, hogy fenntartsuk
a belé vetett hitet. Masfeldl a fenomenoldgiai konzervativizmus elfogadasara vo-
natkoz6 episztemikus jogunkkal val6 élés utdn a fenomenoldgiai tapasztalat is
visszaigazolja a 1étezését.

Az Istenbe vetett hit fenntarthatésiga ehhez képest bonyolultabb képet mu-
tat. Mint amellett mar mdsutt érveltem (Bernith 2023b), a feltétlen felszolitds-
ként értett moralitds el6feltétele az, hogy létezzen valamilyen természetfeletti
végsd j6. A konzervativ metafizikai episztemikus keretének jogosult elfogaddsa
utdn a részben empirikus alapokon nyugvé valészintiségi érvek abba az irdnyba
mutatnak, hogy kell 1éteznie valaminek, ami a vildgot tgy rendezte be, hogy az
evoltcids folyamatokon keresztiil kialakult erkolesi érzékiink megbizhaténak
lehessen tekinthetd. Persze ezek és az ezekhez hasonlé valészintiségi megfon-
toldsok nem fogjak tgy lesziikiteni a kort, hogy kizdrhassuk a teizmus hagyoma-
nyos istenképétdl kiilonbozs alternativ istenségeket. A konzervativ metafizikus
ismeretelméleti kerete végsd soron csak addig visz el, hogy a konzervativ meta-
fizikus nyitottd vilik arra, hogy elfogadja — megfelel§ kritériumok teljesiilése
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mellett —a legvégsd jordl és az azt figyelembe vevd gondvisel§rdl olyan emberek
tanulsagtételée, akik azt allitjdk magukrél, rendelkeznek e kettrél valamilyen,
a természetes tapasztalat és ész hatékorén tilmutaté ismeretekkel.” Azaz a kon-
zervativ metafizika nyitottd tesz arra, hogy az illetd valamilyen kinyilatkoztatdst
befogadjon.

Ez, ha tetszik, egy ujfajta episztemikus fundacionalizmus épitménye, ahol
azonban alapokat szolgiltat6 allitdsok koziil a filozéfiailag legérdekesebbek sem
nem onevidens igazsdgok, sem nem valamilyen filozé6fiai mesterfogassal igazolt

kijelentések, hanem olyanok, amelyek fenntartdsira nem szerzett, hanem az 4l-

9 Az oka egyébként annak, hogy az istenségek koziil egyébként nagy a priori valészintiség-
gel rendelkezd, hagyomanyos teista istenkép elfogadisa filozofiai eszkozokkel nem egyértel-
mien bebiztosithat6, hogy a rossz problémadja mintegy aposszreriori ellensilyként kiegyenliti
az cllentétes irdnyba mutat6 @ priori megfontoldsokat. Ez nem véletlen, a Békefi dltal em-
legetett alternativ istenfelfogdsok arra lettek kitenyésztve (leszdmitva a politeizmust), hogy
jobban kezeljék a rossz problémdjit a hagyomdnyos értelemben vett teizmusndl (lisd Ber-
nath—-Kodaj 2020).
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litasok normativ jellemz&ibsl fakadé gratis episztemikus jogunk van. fgy egyet
is értek és nem is Békefinek egy tanulmanyaban tett dllitdsaval, amely szerint
a metafilozéfiai szkepszisb6l két kitit van: a széls6séges episztemikus relativiz-
mus és a fundacionalizmus (Békefi 2024a. 74-75). Egyetértek Békefivel abban,
hogy csak az utébbi ttinik valéban igéretes megolddsnak. Am azzal nem értek
egyet, hogy valamilyen specidlis nem-propozicionilis igazolds 6tvozése vala-
milyen magyarazattal a filozéfiai egyet nem értésre lenne a helyesen elképzelt
(kvazi) fundacionalizmus kulcsa. (Békefinél példaul a magyarizat specidlis mé-
don kell hogy legyen magéba a filozéfiai elméletbe beépitve.) Ehelyett a gratis
episztemikus jogosultsdgok episztemikus alapként valé elfogaddsa lenne alkal-
mas erre a szerepre.
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