VANCZA KRISTOF

Koltségek és kockazasok™

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18685

L. BEVEZETES

Kiilonos élmény volt Bernath 1Laszl6 Létezik-¢ a szabad akarar? cimi konyvét
olvasnom. Esetemben ugyanis az az érdekes helyzet allt el6, hogy filozéfiai, vi-
lagnézeti polarizaciéjaval és ,,ha »x« akkor »y«” tipust allitdsaival szinte mara-
déktalanul egyetértettem, mindekézben majdhogynem a lehet§ legélesebben
ellenkezd filozoéfiai poziciot érzem magaménak — vagyis radikalisan méast gondo-
lunk arrél, hogy mi is az, ami van. Tanulmanyomban a bernathi koncepciét érin-
t§ harom 6 problémamat (egy metodoldgiait és két tartalmit) mutatom be, ezek
mentén tobbé-kevésbé Bernath és sajat filozéfiai poziciom is korvonalazédni
fog. Allitdsaim a kévetkezok:

(1.) Bernith, bar felvazolja, nem foglalkozik kell§ alapossdggal az akaratsza-
badsidg melletti pozicié filozéfiai implikaciéinak koltségeivel. Marpedig ezen
silyos koltségek — elsdsorban Isten 1étezésének posztulitumara és a pszicho-
fizikai harménidra gondolok — éppannyira részei az elméletnek, mint a sokkal
konnyebben megvehetd, nagyobb meggybzderejii elemei — mint példdul az aka-
ratszabadsdg —, igy mddszertani hiba, hogy a mellettiik val6 alaposabb érvelés
clmarad.

(2.) Bernath kitiintetett szerepet r6 a lelkiismeretre. Elmélete szerint aho-
gyan a kiilvildg elmefiiggetlen 1étez6ként valé megjelenése igazolja a kiilvilag
létezésébe vetett hitet, éppugy, a feltétlen felszolitdsok lelkiismeretiink belsd
tapasztalatdban torténd megjelenése igazolja azok 1étét. En azonban dgy litom,
a lelkiismeret jelensége sokkal ingatagabb libakon 4ll, s emiatt nem tartom
megalapozottnak azt az altalanos érvényre igényt tarté antropoldgidt és etikdt,
amelyet Bernath rd kivan épiteni — s melyen aztdn akaratszabadsdg melletti ma-
sodik érve nyugszik.

* Jelen tanulmdny a Kulturalis és Innovéciés Miniszeérium UNKP-23-3 kédszam Uj Nem-
zeti Kivdldsdag Programjianak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finansziro-
zott szakmai tdimogatdsaval késziilt.
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(3.) Bernith gondolatmenete azzal a belatdssal zarul, hogy az akaratszabadsag
kapcsan vitizo szemben allo felek patthelyzetbe keriilnek. Senkinek sincsen
kényszerit§ erejli érv a birtokdban. Berndth szerint azonban az ebbdl a helyzet-
b6l fakadé Gn. szkeptikus kihivds — vagyis annak kérdése: milyen alapon tartha-
tok ki mindennek ellenére filozo6fiai nézeteim mellett — azt sugallja, hogy végsd
soron mégiscsak raciondlisabb az akaratszabadsag melletti, mint elleni pozicié.
Mig el6bbi ugyanis szdmot tud vetni azzal, hogyan tud feleldsen elkotelezddni
nézete mellett, utébbi villalja, hogy vilagnézeti pozicidja egyféle , kockazas”.
En miésként litom; nekem inkdbb tgy tiinik, hogy a Bernath 4ltal (is) implicit
mdédon timogatott metafilozéfiai keret, az ekvilibrizmus alapjan nem csupédn az
akaratszabadsdgot tagad¢ ,,kockazik”, hanem mindannyian — csakhogy ennek
elfogadisa épp hogy a bernéthi pozicié szimara nechézkes.

II. KET DIAGONALIS VILAGNEZET

Problémaim vilagos kibontdsihoz elengedhetetlen, hogy roviden vizoljam a
bernathi ontol6gia, vilignézet néhany f6bb jellemvonasit, majd roviden sajit,
diagonalis poziciémat.

Bernath ontolégiajanak része a fizikai vildg a maga fizikai entitdsaival. Azon-
ban ez nem fizikalista ontolégia: vannak a fizikai entitdsokon #i/ 1étez§ dolgok
is. Ilyen a nem-fizikai Iényeggel bir6 é» is. Egy emberi 1ény tehdt, bar egyér-
telmien fizikai entitds, valami mas 7zs. S hogy valami mads is, az kitiintetetten
akkor vilaglik fel szimara, amikor gyakorolja azon képességét, amellyel a fizikai
vilag entitdsai nem rendelkeznek: az akaratszabadsidgot. Az, hogy az ember ké-
pes — legalabbis bizonyos pillanatokban — szabadon akarni és donteni, kiragadja
a fizikai entitdsok determinisztikus vagy akar indeterminisztikus gazsabdl. Erre
a fenomenoldgiai élményre épiil Bernath elsd érve az akaratszabadsdg mellett:
ugy latja, ez a tapasztalat nagyobb bizonyossiaggal tdjékoztat minket az akarat
szabadsdginak robusztus 1étérél, mint a természettudomanyos és filozéfiai el-
méletek annak tagaddsar6l. Ezen szabadsagara olykor sajitos médon débben ra
az ember: a lelkiismeret hangja szélit fel rd, mely tudatdra adja, hogy feltétlen
felszolitasok cimzettje, vagyis egy objektiv morilis rend része, melynek torvé-
nyeit akaratszabadsdga révén kovetheti, vagy épp meg is sértheti — erre épiil
Berniath mésodik, mordlis érve az akaratszabadsig mellett. Végiil vilidgossd te-
szi, hogy ez a metafizikai, etikai vildgrend valami olyan, amelyet nem hozhat-
tak létre vak fizikai térvények. Az ember univerzumban betoltote kitiintetett
szerepe, a moralitds normativ-teleologikus rendje, és mindenckel6tee a fizikai
és nem-fizikai szféra mindenkori ésszehangoltsdga azirdinyba mutat, hogy ezen
jelenségek mogott egy tudatos teremtd, tervezd és fenntartd 1ény, vagyis Isten
all. gy Isten is része ontolégidjanak. Berndth sajdt poziciéjit ,, konzervativ me-
tafizikus”-nak nevezi.
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Az én vilagképem dontGen kilonbozik ettdl, ontolgidja sokkal szegénye-
sebb, vagy ha tigy tetszik, takarékosabb. Bar elismerem, hogy az emberi agy és
sziilleményei kimagasléan komplex rendszereket alkotnak, filozéfiai vilignéze-
tem egyik alapja, hogy az ember nem kategorikusan Kkitiintetett 1étezdje az uni-
verzumnak, s nem létezik transzcendens teremtd és fenntartd, vagyis Isten. Egy
fizikalista, monista ontologiat tudok magaménak, 4m a természettudoméanyokba
vetett kvazi-vallasos hit nélkiil. Epp ezért nem tudok maradéktalanul azono-
sulni a Bernath altal ,,progressziv, szcientista metafizikus”-nak keresztelt pozi-
ciéval — mely a konzervativ metafizikus pozicié autentikus ellenpélusaként és
tulajdonképpeni vitapartnereként korvonalazédik munkéjdban —, ugyanis, bar
fizikalista vildgnézetemben nincs hely az akaratszabadsig berndthi elképzelé-
sének, hidnyzik bel6le az a metodolégiai hurrdoptimizmus, amelyet Bernéth az
ellenpélusnak tulajdonit. Nem vagyok tehiét szcientista. Még azt is elfogadom,
hogy a fizikalizmus nem tudja maradéktalanul és kielégitGen feltdrni sajat onto-
l6giai alapjat (1asd Hempel-dilemma), s nem kotelezddok el amellett sem, hogy
a természettudomianyok minden jelenség teljes magyarizatit fogjak tudni a jo-
vében. Vagyis mig példdul nem hiszek sem az emberi kitiintetettségben, sem a
specifikus, emberi akaratszabadsdgban, nem éllitom, hogy egy majdani tudomény
megkérddjelezhetetleniil be fogja tudni bizonyitani utébbi ciafolatit. De az aka-
ratszabadsig fenomenolégiai élményével — amire Berndth elsg érve épiil — igy
is el tudok szdmolni: azért tlinik szabadnak a dilemmatikus szitudciékban ho-
zott dontésem, mert a dontési mechanizmus lezajldsa el6tt nem tudtam annak
eredményérél. Vagyis még ha egy Turing-gép determindltsiagival is miikodik
az agyam, akkor sem tudom a mechanizmus végkimenetelének kideriilte eldtt,
hogy mi lesz az eredmény. Ez az, amit Popper az 6njéslds lehetetlenségének
nevez.! Viligképembe a berndthi moralitds elemei sem keriilnek be: nincsenek
benne sem feltétlen felszolitisok, sem objektiv moralitds, sem szubsztancialis,
valédi felelGsséggel rendelkezd én, s a lelkiismeret és a lelkismeret-furdalds sem
egy kitiintetett érzékként, hanem az ember — s6t, egyéb mas éllatok — mint evo-
liciésan és kulturdlisan is normakévetésre kondicionalt tarsas 1ény pszichoszo-
cidlis képességeként van értve.

U Erzésem szerint Berndth miivének hidnyossdga, hogy errél a megoldasi javaslatrél nem
beszél részletesebben. Csak a 43. ldbjegyzetben tesz emlitést réla E. Szabo LLaszI16 filozofidja
kapesdn, ahol is egyetértGen idézi, hogy ,nem zdrhaté ki, hogy a szabad akarat bels§ tapasz-
talata kialakulhat egy determinisztikus vildgban is” (Berndth 2023. 204). Csakhogy ha ezzel
egyetért, akkor szerintem ennek komoly kovetkezményei vannak az elsé érv meggydzderejét
tekintve. Igy mindjért feléreékelddik a masodik érv szerepe, amellyel kapcsolatban azonban
— mint azt a kovetkez6kben demonstrilni kivinom — szintén felvethetSk aggalyok.
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III. ISTEN

A bernédthi metafizika taldn legradikélisabb és szerintem helyes [épése az az lli-
tds, hogy akaratszabadsig és objektiv moralitds akkor lehetséges, ha létezik egy,
a pszichofizikai harmoénidt megteremtd és fenntarté és a mordlis tévényeket az
ember szimdra megismerhetévé és kovetenddvé tévd Isten.? Mivel egy ilyen
Isten mellett t6rténd elkotelez6dés ontoldgiailag és egzisztencidlisan is koltsé-
gesebb, mint pusztin az akaratszabadsdg mellett elkételezddni — ugyanis sza-
mos fontos intuiciéval, tudomanyos-filozéfiai érvvel, individudlis és torténelmi
tapasztalattal all 6sszeiitkdzésben —, ezért szerintem a bernathi vallalkozdsnak
érvelés-stratégiai problémdja, hogy elégnek érzi, hogy az akaratszabadsiag mel-
lett érveljen, hisz vélekedéscsomagjanak nem az legsériilékenyebb pontja. Az
Isten-posztuldtum beldtdsira a gondolatmenet (és a konyv) végén keriil sor, s a
szoveg nem sokat id6zik mindennek megemésztésével. Berndth azt irja:

Bar az akaratszabadsdgba vetett hit mar-mar maga utdn vonja az Istenbe vetett hitet,
mégsem mondhatjuk, hogy azon all vagy bukik, hogy valaki hisz az akaratszabadsig
1étezésében, hogy hisz-¢ Istenben. Hiszen az Istenbe vetett hit egyaltalin nem vonja
maga utdn az akaratszabadsdgba vetett hitet, kiilonosen, ha valaki gy véli, hogy maga
Isten sem rendelkezik azzal, amit én akaratszabadsignak nevezek. (Berndath 2023.
198.)

Nem vilagos, Berndth miért hasznilja a ,,mar-mar” kifejezést. Koncepciéjanak
ugyanis nincs mds vélasza a szférak 6sszehangoltsagira és az objektiv moralitas
eredetére — vagyis az akaratszabadsag nem ,,mar-mar”, hanem egész egyszeriien
magaval vonja az istenhitet. Akaratszabadsig akkor 1étezik, ha 1étezik Isten —
vagyis ebben az értelemben mégiscsak azon all vagy bukik, hogy mit gondolunk
Isten 1étezésérol.

Ennél azonban fontosabb elméletének ontolégiai koltségérdl szot ejteni. Ugy
tlinik, Bernith is elfogadja, hogy az akaratszabadsag problémdjianak fonalat ko-
vetve arra a kovetkeztetésre jutni, hogy létezik Isten, egy olyan plusz elméleti,
vildgnézeti adalék, amely sokak szamdra #o-go lehet — és ezért inkibb mégis
lemondanak az akaratszabadsig doktrindjarél, dacdra annak, hogy akar szimos
akaratszabadsig melletti érvvel szimpatizilnak. Isten 1étének elfogadasa tehat
nagyobb eltdntorité erGvel birhat, mint amennyi vonzerdvel rendelkeznek az

2 A moralitds gyakorlati tapasztalatdbol, a feltétlen felszélitdsok 4ltal sajit szabadsigunk-
kal val6 szembesiilés élményébdl és a moralis vilagrend teleologikus struktirdjabdl Isten
létezésének posztuldldsira ugrani nem példa nélkiili gondolkoddi hagyomanyunkban, min-
denckel6tt természetesen Kant A gyakorlati ész kritikdja c. mtivée érdemes ennek kapesan
megemliteni. Berndth filozéfiatérténeti ércelemben e helyiitt sajnos nem szitudlja sajat gon-
dolatmenetét, igy nem deriil ki, § mit gondol, milyen viszonyban dll példdul a kanti gondol-
kodds e nagy hatdsu lépésével.
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akaratszabadsig melletti érvek. Minderre Bernath azt mondja: ez mar viligné-
zetek dolga, s filozéfiailag fel nem oldhaté. Csakhogy nem vildgos, miért ezen a
ponton kell megillni, és e helyiitt miért nem inkdbb abba kéne belekezdenie,
hogy az el6z8 [épések filozofiai precizidjaval megmutassa, hogy egy ilyen teiz-
mus melletti elkételezddés miért nem 70-go? Hol lehet meghtzni — ha egyalta-
lan lehet — ontoldgia és vilagnézet kozott a hatart? Ha mar eleve elkdnyveltnek
veszi, hogy err6l senkit sem lehet meggy6zni, de legalabbis eltdntoritani a taga-
dasatdl, akkor szerintem ezzel § maga fest kevésbé vonzo képet arrdl a pozicié-
rél, amit el akar nekiink adni, mint eddig tette.

Osszefoglalva tehét: a berndthi koncepcié az azzal valé szembesiilést mulaszt-
ja el, hogy a végpontrdl kiindulva retrospektiv médon zjra végiggondolja magat
—ha ezt megtenné, szerintem jobban latna, hogy elméletének egésze szempont-
jabdl elengedhetetlen, hogy a teizmust érintd széles kord elutasitdssal is kezdjen
valamit. Az ugyanis elméletének taldn legsériilékenyebb, ugyanakkor legkevés-
bé kidolgozott része. Félreértés ne essék: nem allitom, hogy ez kivitelezhetet-
len. Nem dllitom, hogy ne lehetne filozéfiailag képviselni a teizmust. Csupan
annyit dllitok, Bernath gondolatmenetének mddszertani hibéja, hogy ezzel nem
foglalkozik kellen — kénnyen lehet, minderre egy masik szévegben, ezt a kony-
vet kiegészitendd keriil majd sor.

IV. LELKIISMERET

Mindez atvezet minket masodik problémédmra, a lelkiismeret kérdésére. Ber-
nathnak két f6 érve van az akaratszabadsag mellett: egy fenomenolégiai és egy
moralis. Most hadd beszéljek csak utébbirél. Bernath szerint belsd életiink ta-
nuibizonysiggal szolgil afel6l, hogy léteznek erés moralis kotelességek. Ezek a
kotelességek feltétlen felszolitdisokka tudnak alakulni, méarpedig egy ilyen fel-
sz6litds cimzettje csak az lehet, aki rendelkezik szabad akarattal. Vagyis mivel
léteznek mordlis kotelességek, létezik szabad akarat. A lelkiismeret — mint arra
mar fentebb utaltam — Kitiintetett szerepet tolt be ebben a koncepcidban. A ko-
vetkezbket olvassuk:

A bels@ tapasztalatedl fiiggetlenitett észszerli mordlis elvekbdl magukbdl azt soha nem
lehet levezetni, hogy azoknak nekem is engedelmeskednem kell fiiggetleniil attdl,
hogy mire vdgyok, mit akarok, mik a preferencidim és a céljaim tdrgyai. Ugyanis a
gyakorlati észszertitlenségét semmilyen mordlis alapelv megszegésének nem lehet
megmutatni, amig vannak egészen 6nzd preferencidim, vigyaim vagy céljaim. Es még
ha meg is lehetne mutatni, az sem jelentene semmit. Azaz a feltétlen felszolitds fogal-
mat semmilyen mordlis alapelv tartalménak elemzésébdl nem lehet kinyerni, csakis a
lelkiismeret belsd tapasztalatdbdl. (Berndth 2023. 132.)
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Tovabba:

A lelkiismeret szava és a lelkiismeret-furdalds nem is tigy mutatja fel egy-egy kote-
lesség vagy hiba feltétlenségét, mintha azt nagy etikai elméletek megértésén vagy
mordlis levezetéseken keresztiil értenénk meg, hanem gy, mintha gy érzékelnénk
ezt a feltétlenséget, ahhoz hasonléan, ahogy a fiiliinkkel a hangok teltségét. (Bernach
2023.135.)

Végezetiil:

Ugy vélem, a bels§ mordlis tapasztalat, a feltétlen felszdlitdsok megjelenése belsé
¢életiinkben 6nmagdban igazolja ennek [ti. az erGs mordlis kotelességek] 1étezését ép-
pen tgy, mint ahogy a kiilvildg elmefiiggetlen 1étez6ként valé megjelenése igazolja a
kiilvilag 1étezésébe vetett hitet. (Bernath 2023. 135-136.)

Bernith szovegének és elméletének van egy izgalmas — és szamomra egyébként
egyaltalin nem zavar6é — korszer(itlensége.> Mondatait olvasva rendre az az ér-
zésem tamadt, mintha a 18. szdzadi morilfilozéfia klasszikusait — mindenekel§tt
a moral sense iskola képviselGinek, Lord Shaftesbury, Hume, Rousseau, Hut-
cheson sorait — olvasndm. Némi talzdssal azt mondandm, a kovetkezs, Erkilcsi
levelefbdl valo Rousseau-idézetet kiilondsebb nagy gond nélkiil illeszthetnénk
Bernith bekezdései kozé:

Minden Iélek mélyén ott lakozik tehdt az erkolesi igazsdgossag és igazsg veliink szii-

o2

letett eszméje, mely minden nemzeti elGitéletet és minden nevelési maximat meg-
eldz. Ez az elv az 6nkéntelen szabdly, melynek alapjin, tulajdon maximdink ellenére,
jonak vagy rossznak itéljiitk a magunk vagy mésok cselekedeteit, és ennek az elvnek
adom a lelkiismeret nevet. [...] Lelkiismeret, isteni 6szton, halhatatlan égi hang, biz-
tos vezére egy tudatlan és korldtozott, de értelmes és szabad 1énynek, csalhatatlan
birdja jonak és rossznak [...]. (Rousseau 1975. 97-101.)*

3 Ez nem csupdn a lelkiismeret kapcsdn igaz. Az anyagi-fizikaira redukdlhatatlan fenome-
nalis élmény épit6kbként valé felhaszndldsa Descartes, az Isten dltal fenntartott pszichofizi-
kai harmoénia Leibniz, a vilignézetek kozti fogadds Pascal, az Isten-posztulditum pedig Kant
filozofidjac idézi erdteljesen. Ami a sz6ban forgé kérdést, a lelkiismeret érzetét illeti, e téren
Bernath elmélete a legszorosabb rokonsdgban a moral sense iskolan belill is talin Hutcheson
elméletével van, akivel még az Isten dltal természetbe oltott mordlis teleolégia tandval is ro-
kon. Lasd Berndth 2023. 196-198.

4 Berndthhoz hasonléan Rousseau érve is a belsd tantibizonysdgra és annak Kitiintetettsé-
gére épiil: ,[...] A filoz6fusok, akik harcolnak amaz elv [ti. a lelkiismeret] ellen, egyéltalin
nem bizonyitjik be réla, hogy nem létezik, hanem beérik az dllitassal; ha mi azt allitjuk, hogy
létezik, ugyanott tartunk, ahol 6k, és rdaddsul mellettiink van a bels§ tanibizonysig egész
ereje, s a lelkiismeret hangja, mely 6nmagéért taniskodik.” Rousseau 1975. 99-100. Ez még
inkdbb egy olyan sor, amely a Lérezik-¢ szabad akarat? sorai kozé volna ékelhetd.
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A gondom Bernith elképzelésével nem az, hogy korszerfitlen, hanem hogy ér-
zéketlen azokra a kritikdkra, amelyek mar sziiletésiik 6ta érték ezen etikai el-
gondoldsokat. Marpedig — én legaldbbis tigy latom — igen sok és nagy hatdsa kri-
tika kivdnta azt demonstrilni, hogy a lelkiismeretet ekképp kozéppontba allitd
naturalizal6-normativizal6 filozéfiai antropolégia nem az univerzalis emberség
egyik mindenkori pillérét tarja fel, hanem egy vallasilag, tdrsadalmilag, kultura-
lisan stb. meghatirozott specifikus normarendszerbdl fakad s igy annak bar 6rok
érvényre igényt tartd, valdjaban torténetileg szitudlt jellemvondsait dltaldnositja.
Kiilonosebben alapos részletezés és rendszerezés nélkiil hadd soroljak most fel
par, a lelkiismeret-k6zponti etikaval szemben felhozott aggélyt.
Mindenekel6tt: van olyan belsd élet, amely egész egyszertien nem ismeri az ek-
ként vazolt erds lelkiismeretet. Nem igaz, hogy minden ember tgy hallja lelki-
ismeretével a feltétlen felszolitdsokat, mint fiilével a rigé fiiteyét. Kérdés, hogy
azt, akinek nincs efféle lelkiismeret-élménye, Bernath — a moral sense iskola bevett
gyakorlatdnak megfelelGen — a fiil siiketségének mintdjara a patologizalé moral
insanity kategoridjiba teszi, vagy csak annyit mond, hogy ez az ember valamilyen
oknil fogva elfojtja, elhallgattatja az amigy benne megszolalé hangot. Csakhogy
a problémat tovdabb mélyiti, hogy azok kozott is, akik hallani vélik a lelkiismeret
szavat, hatalmas disszenzus all fenn azzal kapcsolatban, miz is mond ez a hang.
Ezek nem spekuldciok, hanem diffiz emberi valésigunk tényei, melyekkel el-
méletének komolyabban volna érdemes szamot vetni. Vannak kisebb, bar makacs
kiilonbségek, mar ezek is aggasztok, s alapjaiban kérddjelezik meg a nézet plauzi-
bilitdsit. De tovibbmenve szdmos térténelmi és jelenkori példat lehetne mondani
az inkvizicion keresztiil a nadcizmuson 4t a valldsi fundamentalistik édltal elkovetett
terrorcselekményekig bezardlag, amikor bizonyos hagyomanyosan morélisan elfo-
gadhatatlannak mindsiil§ dolgokat tettek emberek és Gszintén részint a benniik
1év§ lelkiismeret normativ irdnytiijét nevezték meg Gket orientdlé eréként.’ Ter-
mészetesen meg lehet probélni valamiféle hamis tudattal, valédi lelkiismeretii-
ket elhomalyosit6 kiros hatdsokkal, pszichés torzuldsokkal és ,,kiilsG” befolydsold
tényezSkkel magyardzni elvakultsdgukat, de ett6l még a 1ényegi probléma nem
illan el: nem vildgos, hogy ezen természetii nézetkiilonbségeket miként lehetne
rendezni, ha egyszer a berndthi koncepcié szerint nincs valédi, hiperracionalizalt
moraltudomédny — mely allitdsaval egyébként teljesen egyetértek. Honnan tudja
akkor Bernath, hogy az § lelkiismerete ragadta meg helyesen az objektiv felszo-

5 Erdekes az isteni hang esete is — kivaltképp egy teista vildgkép szamadra. J6 kérdés ugyan-
is, ha a lelkiismeret sajitos képessége és a moralitds térvényei végsd soron Istentdl erednek,
akkor mi a helyzet abban az esetben, ha ugyanezen Isten a lelkiismerettel szemben sz6lit fel
minket valamire. Abrahdm esetét elemezve példdul Kant A fakultdsok vitdjdban arra jut, hogy
Abrahdm morilisan helyteleniil jart el, amikor hajlandénak bizonyult fidt feldldozni — nem
rendelkezett kell§ igazoldssal ugyanis azzal kapcsolatban, csakugyan Isten szélott-e hozzd.
Mint ismert, Kierkegaard ellentétes kovetkeztetésekre jut.
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litasokat? Mivel lehet igazolni, hogy a benniink megsz6lalé hang csakugyan az
objektiv, rajtunk tilnytléan [étezd j6 és rossz rendszerébdl derivalt felszolitas, és a
masik bensdjében csak egy gonosz démon szélott? Mit lehet tehdt mondani azok-
nak, akik éppily meggydzddéssel alligjak sajac lelkiismeretiik diktdlta igazukat,
ad absurdum, akar példaul a tomeggyilkos Andreas Breiviknek, aki sziklaszildrdan
kitart amellett, hogy tettét a helyesen értett lelkiismeret diktélta?

Ha viszont a lelkiismeret stituszdval ez a helyzet — vagyis hogy egyfeldl ta-
volrél sem mindenki szimdra sz6l, méasfeldl akikhez igen, azoknak viszont nem
ugyanazt mondja —, akkor nem tiinik kell§en megalapozottnak a fenomenol6-
giai konzervativizmus médszertanat alkalmazni rd. Berndth érve ugyanis nagy-
jabol arra épiil, hogy alhogyan elemi, belss, k6zos emberi tapasztalatunk, hogy
ugy tiinik nekiink, 1étezik kiilvilag, s hogy akogyan elemi, belsd, k6zos emberi
tapasztalatunk, hogy tigy tlinik nekiink, [éteznek dilemmatikus helyzetek, me-
lyekben szabad akaratunkban all valasztani, éppiigy ilyen tapasztalat a feltétlen
felszolitasok halldsa is. Csakhogy mig az elsd két eset szerintem csakugyan erds
alapanyagot szolgiltat a fenomenolégiai konzervativizmusnak — ugyanis valéban
pervaziv és meghatirozoé tlinésekrél van sz6 —, addig a lelkiismeret esetén nincs
ilyen mérvi kozos, atfogé emberi tapasztalat. Vagyis nem hiszem, hogy j6 otlet
erre épiteni a szabad akarat melletti mdsodik érvet. Bernath szerint ,,éppen a
moralitds az, ahol a fenomenolégiai konzervativizmus egészen megkeriilhetet-
lennek tiinik, s nehéz barmilyen rivalis elvet komolyan venni” (Bernath 2023.
124). A mondat misodik felével egyetértek. Csakhogy szerintem a fenomeno-
l6giai konzervativizmus sugallta elvet — miszerint a lelkiismeret minden em-
berben ott rejlve diktilja az objektiv moralitds rendjét — sem kénny(i komolyan
venni.

V. KOCKAJATEK

Bernath konyvének vége felé polarizlni igyekszik a felvehetd pozicickat. Ugy
latja, egyfeldl van az dltala képviselt konzervativ metafizika: ez az akaratszabad-
sag fenomenoldgiai élményére és a feltétlen kotelességek 1étére épitve elkote-
lez6dik az akaratszabadsag 1étezése mellett; s a mindezzel jaré ontoldgiai, etikai
koltségeket is vallalja. Vele dtellenben foglaljak el vilignézeti poziciéjukat a
progressziv metafizikusok: 6k javarészt természettudomanyos (és filozéfiai) be-
latdsokra alapozva tagadjik az akaratszabadsdg 1étét.

Vitdjuk Bernith szerint filozo6fiai eszkozokkel végérvényesen fel nem oldha-
té: egyik alldspont sem tud feliilemelkedni a masikon, nincsenek ugyanis bir-
tokdban kényszerit§ erejii érveknek sem sajat igazuk, sem a masik tévedését
illetden. Igy jelenik meg a szkeptikus kihivds, melynek problémdjit és erede-



322 FORUM

tét Berndth T'6zsér Janos metafiloz6fidjabol kolesonzi.® Eszerint, bér a filozéfia
olyan episztemikus vallalkozas, amelynek célja, hogy kényszerit§ ereji érvek
lefektetésével szubsztantiv igazsdgokra jussunk, a filoz6fia hosszi torténete
lényegében teljesen mentes efféle igazsigok lefektetésétdl. A filozoéfiat végzs
racionalis, felkésziilt, magas elméleti mingséget képvisels felek kozote perma-
nens disszenzus uralkodik, s abban sem érdemes reménykedni, hogy ez a j6v6-
ben megviltozik. Ebben a helyzetben szegezddik nekiink a metafilozo6fiai, am
egyszersmind mélyen személyes kérdés: vajon nem kellene-e mindennek fé-
nyében felfiiggeszteni az itéletiinket? Milyen joggal tartunk ki tovabbra is sajat
igaznak vélt poziciénk mellett?

Azt latjuk, éppilyen patthelyzet alakult ki az akaratszabadsaggal kapcsolatos
vita esetén is: hogy ki melyik nézetet valasztja, Ggy tiinik, azon malik, hogy mar
elézetesen milyen vildgnézettel rendelkezett, vagy legaldbbis milyen vildgnézet
felé tapldl inkdbb affinitdst. Bernath azonban amellett érvel, hogy mégiscsak
van egy aszimmetria, ami miatt az akaratszabadsag-parti nézet Gsszességében
raciondlisabb. Ez pedig nem mds, mint magara a szkeptikus kihivdsra adhat6
valaszuk: allitdsa szerint mig ezzel a problémdval a progressziv metafizika hive
semmit sem tud érdemben kezdeni, addig a konzervativ metafizikus igen, s ez
az aszimmetria végsd soron raciondlisabbd teszi utébbi dllaspontjit. Gondolat-
menete szerint mivel a progressziv metafizikus nem tud kényszerits ereji érvet
felmutatni sajat ismeretelméleti pozicidja mellett, egy radikilis megolddshoz
kell nytlnia. Tekintve, hogy a progressziv metafizikus szerint sajit rendszere
alapjan nincsenek valédi feltétlen felszolitasok és kotelességek, ezért sem az
episztemikus, sem a mordlis kotelességeket nem valédi 6njogukndl fogva [étezd
kotelességekként, hanem sokak dltal be- és fenntartote, tarsadalmilag 1étreho-
zott konstrukciokként értelmezi. Igy a szkeptikus kihivés — sz6l a progressziv
metafizikus — sem olyan stlyos, mint amilyennek elsére tlinik. Hisz az egyéni
dontések voltaképpen amugy is illuzérikusak — nem 1évén sem szuverén én al-
tal gyakorolt akaratszabadsig, sem objektiv normativitds. Végsd soron tehdt a
szkeptikus kihivasbdl fakadé kérdés — mit £¢// tennem ennek fényében? — cl-
vesziti normativ hangoltsdgat, s igy voltaképpeni élét is. Ke/leni ugyanis sosem
kell tennem semmit.

Bernath szerint a konzervativ metafizikus ennél kiilonb valaszt tud adni. Min-
denekeldtt érdemes feltarni, miért igaz, hogy a szkeptikus kihivdsnak csak ak-
kor van val4di silya, ha 1étezik akaratszabadsdg. Ha ugyanis nincsen, akkor nin-
csenek valddi felszodlitdsok sem, sét, akkor nem a gondolkodd, cselekvd egyén
rogziti, hogy milyen hiteket alakit ki, hanem azok a rajta tilnydl6 torvények,
folyamatok, véletlenszerli események, amelyek 6t valamilyenné alakitottdk.
A konzervativ metafizikus igy kijelenti: kiindulépontjaul azt a tényt teszi meg,

N 2

¢ Lasd Tézsér 2018. Erdsen revidedlt lldspontjit eldszor ite (Tézsér 2021), majd végiil
emitt (T'6zsér 2023) bontja ki.
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miszerint léteznek olyan feltétlen felszélitisok, amelyek normativ erével ren-
delkeznek, s igy a szkeptikus kihivds is valédi stlyt kap. Es itt rejlik az aszim-
metria alapja. Ezt a [épést ugyanis — érvel Bernath — nem kritizalhatja a progresz-
sziv metafizikus, mert bar az § vilagképébdl hidnyoznak a feltétlen felszélitdsok:

a progressziv metafizika képviselGje nem mondhat semmi kiilongsebben erdset ar-
16, hogy a konzervativ metafizikusnak miért ne lenne szabad kiindulépontul azt az
allitdst valasztania, hogy a szkeptikus kihivis egy feltétlen felszdlitdst rejt magiban
vélekedéseink feliilvizsgédlatira (Berndth 2023. 222-223).

Ezzel szemben a konzervativ metafizikus kritizdlhatja a progressziv metafizi-
kust: felhivhatja rd a figyelmet, hogy hatalmas ismeretelméleti kockazatot vallal.
Ha ugyanis nincs eszkoziink annak megitélésére, hogy a filozéfiai patthelyzet-
ben kinek van igaza, dm ugyanakkor leértékeljiik az ebbdl fakadé szkeptikus
kihivas silyat, az nem mads, mint ,,egyfajta kockdzas” (Bernath 2023. 224). Ha
igaza van, persze intellektudlisan helyesen jart el, de ha nem, hibazott és fele-
16tlen volt: figyelmen kiviil hagyott egy olyan felszdlitast, amellyel foglalkoznia
kellett volna. Vagyis, 6sszegez Bernath:

A konzervativ metafizikus meg tudja mondani, miért nem fiiggeszti fel az akaratsza-
badsdgot tartalmazé vildgnézetébe vetett hitét. Ha téved, és nincs akaratszabadsag,
akkor a szkeptikus kihivds nem értelmezhetd olyan (az itéletfelfiiggesztésre vonat-
koz6) felszélitisként, melyet feltétleniil figyelembe kellene vennie. Ha igaza van,
akkor pedig mindvégig j6 nyomon jart akkor, amikor a belsd tapasztalatban bizva hitt
az akaratszabadsdg l1étezésében. Ezzel szemben a [szcientista] progressziv metafizika
képvisel§jének nincs kiilondsebben erds érve arra, hogy miért ne lehetne az egész
metafizikai rendszere elhibdzott, és miért ne az lenne a helyzet, hogy a szkeptikus
kihivds hatdsdra neki fel kellene fiiggesztenie a vélekedését. (Berndth 2023. 223-224.)

Mit lehet erre valaszolni? Mindenekel6tt azt, hogy Bernath aszimmetria-érve
egyaltalain nem tlinik korbenforgas-mentesnek. Nem tiinik til sokatmondénak
és diadalmasnak megnyerni egy olyan versenyt, amelynek egyediil mi szabjuk
meg és tartjuk be a jatékszabalyait, marpedig Bernath lényegében ezt teszi.
Megteheti kiindulépontul, hogy 1éteznek normativ felszélitasok, és e normativ
felszolitasok halmazédba tartozik a szkeptikus kihivas is, s akkor persze, a nor-
mativitas-jatékban éppenséggel le lehet gy6zni a progressziv metafizikust. De
hat épp az a 1ényeg a progressziv metafizikus szerint, hogy a normativitds-jaték
nem létezik. Lehet azzal vidolni a progressziv metafizikust, hogy kérbenforgg,
amiért nem akar beszallni a normativitds-jatékba, de lassuk be, semmivel sem
inkdbb korbenforgd, mint Berndth. Taldn csak éppannyira kérbenforgé mind &,
mind Berndth, amennyire minden gondolkodds, 1égyen akdrmily reflektiv, 6n-
kritikus ¢és eloldott — egy konkrét ugrédeszkardl kellett hogy felemelkedjék.
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A progressziv metafizikus azért nem tud mit kezdeni az ebéént megfogalma-
zott szkeptikus kihivassal, mert az mar eleve feltételez egy olyan normativ kere-
tet, amely szdmdra egész egyszerlien nemlétezd.” Igen, a progressziv metafizikus
csakugyan nem tud semmi ,,kiilondsebben erGset” mondani arrél, hogy ,,miért ne
lenne szabad” kiindulépontul vilasztani a normativitast affirmalé konzervativ me-
tafizikat — de hat nincs is ilyen elGzetes normativ természetd igénye, ezért felesle-
ges ezt szamonkérni rajta. Bernath agy tesz, mintha fiiggetlen alapot talalt volna,
ahol végre ki lehet mutatni az aszimmetridt a két nézet kozott — errél azonban sz6
sincs, voltaképpen ugyanazt a kort futjdk le itt is, mint az eddigiekben, csak itt
metafilozéfidba csomagolva. Es igen, a progressziv metafizikus ismeretelméleti
pozici6ja csakugyan kockdzds, de hdt ez megint csak annak szdmara probléma,
aki valamiféle robusztus felelGsségre dhitozik, s aki nem akarja elfogadni ennek
hidnyat. A progressziv metafizikusra ez nem all: nézete szerint nem 1étezik sem
akaratszabadsdg, sem felelGsség, igy értelemszertien sajat maga sem lehet felelds
nézeteiért. A progressziv metafizikus tehat nyugodtan véllalhatja, hogy kockazik —
hisz ha jobban belegondolunk, nézete szerint nemcsak ebben az esetben teszi azt,
hanem valéjaban mindig azt teszi, st, ha igaza van, mindig mindenki kockdzik.

A kérbenforgasnal azonban van valami nagyobb gond is. Ugy litom, Berndth
szkeptikus kihivdsra adott implicit metafilozofiai valasza valéjaban éles ellent-
monddsban 4l az altala képviselt filozofiai nézetekkel. Amellett érvelek, hogy
Bernathnak is — ha kovetkezetes — el kell ismernie, hogy val6jaban az 6 pozicidja
is kockdzds, ez szdmdra azonban, ellentétben a progressziv metafizikussal, igen
zavarba ¢jtd. Ezt megvildgitandé roviden idézziik vissza a normativ természe-
tli szkeptikus kihivast, mely a filozéfia sikertelenségének deskriptiv analizisével
szembesiilve szegezddik nekiink: mit tegyek sajat filoz6fiai nézeteimmel? Mi-
lyen episztemikus stdtuszt tulajdonithatok sajit nézeteimnek? T'6zsér szerint
erre a kihivdsra négy metafilozoéfiai vélasz adhatd, amik lefedik a logikai teret.

(1.) A kései Wittgenstein, aki a nyelv félreértésébdl fakadé értelmetlen 4l-
problémikként azonositja a filozéfiai problémdkat, s azt javasolja, szaba-
duljunk meg t6liik.

(2.) A metaszkepticizmus, mely szerint az egyetlen kovetkezetes vilasz az, ha
minden filozéfiai nézetiinket felfiiggesztjiik.

(3.) Az un. ,,I'm the only one” nézet, amely szerint dacéra a filozéfusok ko-
zottl permanens disszenzusnak, nyugodtan és magabiztosan kitarthatunk
sajat nézetiink episztemikus feljebbval6sdga mellett — vagyis nyugodtan
allithatjuk és gondolhatjuk, hogy igazunk van, és helyesen okoskodunk,
kényszerit§ erejli érveket hoztunk fel dllispontunk mellett, csak egész

7 Arrél, hogy a Tézsér dltal megfogalmazott — és Berndth dltal komoly viltoztatds nélkiil
awvett — szkeptikus kihivés e/dfeltételex egy normativ keretet, részletesebben irok T'6zsér 2023-
as konyvérdl frott recenziémban. LLdsd Vancza 2023.
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egyszerlien a tobbi veliink egyet nem ért§ nem ért fel a mi episztemikus
szintiinkre.

(4.) Az ekvilibrizmus szerint pedig érdemes a filozéfianak szerényebb célokat
kitliznie, s sajat nézeteink episztemikus statuszit is ennek fényében ke-
zelni. Habar csakugyan nincsenek kényszerit§ erejii érvek a filozéfidban,
ez még nem ok arra, hogy feladjuk annak mitivelését. A filozéfia célja,
hogy alapvet§ intuiciéinkat egy azokkal egyensilyban 1év§, azokon épiilg
koherens és magas mingségi elméletté formailja.

Bar Berndth nyiltan nem kételezddik el e felosztds helyessége mellett, s nem
ir ezen kérdésekrdl, egyéb 1épéseibdl nem tlinik megalapozatlannak arra ko-
vetkeztetniink, hogy alapvetden egyetért T6zsér nézeteivel, s igy talin e vi-
laszlehetGségek kategorizdldsival is.® Amennyiben T'6zsérnek igaza van, érde-
mes lenne megkeresni, hogy maga Berndth, aki egyértelmtien olyan filozéfus,
aki szembesiilt a szkeptikus kihivassal, melyik kategéridba tartozik. (1.) és (2.)
rogton kizarhatd, hisz a szerz6 — mar csak a konyv megirdsaval is — evidensen
filozofiat mivel és értelmesnek tartja tevékenységét. (3.)-at is ki lehet zarni:
Bernath t6bb izben is egyértelmiivé teszi, hogy akaratszabadsig melletti érvei
nem kényszerit§ erejliek, s nem allithatja, hogy birtokolja az igazsagot, esetleges
tévedésének lehetdségét redlisak tartja.’ Berndth tehdt a (4.) opcid, az ekvilibriz-
mus fényében miiveli a filozéfidt: a tévedés lehetdségének fenntartdsa mellett
sajat, személyes néz&pontjabdl kiemelten fontos intuiciéit, élményeit, vildgné-
zeti pilléreit formalja egy magas mingség filozéfiai rendszerré.

Miért problémds mindez? Azért, mert az ekvilibrizmussal pont az az (episzte-
mikus) felel§sség porlad el, amely pedig Bernath szdmara kitiintetett jelentdsé-
gl. Erre a zavarba ejt§ fesziiltségre pedig Bernath nem reflektal. Az ekvilibriz-
mus viziéja szerint ugyanis filozéfiai vélekedéseinket racionalisan fenntarthatjuk
ugy is, hogy elismerjiik, vélekedésiink igazoldsiat nem tudjuk kényszerit§ erejt
érvekkel elvégezni. Vitapartnereink pedig — bar miénkkel inkompatibilis — me-
galapozottsigukat tekintve tobbé-kevésbé veliink azonos episztemikus statusza
elméletek képvisel6i, vagyis nem irraciondlisak. Indokldsunk igy elveszti de-
ontolégiai élét: nem gondoljuk, hogy vitapartneriinknek mindenképpen azt 4¢//
gondolnia egy probléma kapcsan, mint mi. Nézeteink mellett tehdt kényszeritd
erejli érvek nélkiil is kitarcunk, kitarthatunk. Mondhatjuk, hogy ez mér csak
azért is helyénval6 eljards, mert egyfelSl nem redlis, hogy teljesen fel tudnink
fuggeszteni nézeteinket, masfeldl, akdrmilyen édllhatatosan gyakoroljuk is az
episztemikus szerénység erényét, elkeriilhetetlennek tiinik, hogy a (meta)filo-
z6fia-csindlds sordn ne tulajdonitsunk sajit érveinknek, nézeteinknek nagyobb
silyt, mint a veliink egyet-nem-értékéinek. Mdasutt igy fogalmaztam ezt meg:

8 Ezt latszik aldtdmasztani Bernath—16zsér 2020; Bernath—"16zsér 2021.
9 Lasd Bernath 2023. 231-233.
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Olyanok [...] vagyunk, akik nem tudjik transzcenddlni sajit nézGpontjukat, azaz
szitkségképpen egocentrikusak vagyunk: sajit néz&pontunk egyszerre kitiintetett és
korldtozott abban az értelemben, hogy nem tudjuk nem azt gondolni, amit gondo-
lunk, és nem tudjuk nem azt gondolni, hogy amit gondolunk, az igaz, még ugy is,
hogy azt gondoljuk, kénnyen megeshet, hogy amit gondolunk, az nem igaz. Ha ez
episztemikus skizofrénia, akkor villalom, hogy sziikségszeriien egyfajta episztemikus
skizofrénidban szenvediink. (Vincza 2022. 195.)

Ennek ugyanakkor messzemend kovetkezményei lesznek; Té6zsér szerint
ugyanis amennyiben elfogadjuk az ekvilibrizmus viziéjit, akkor egyszersmind
azt is el kell hogy fogadjuk, nem véllalhatunk felel@sséget sajat filozéfiai véle-
kedéseinkért sem.!” Ezzel pedig nem biztos, hogy az ekvilibrizmus képviseldi
konnyen szembe tudnak nézni. Ezt kiemelten igaznak tartom Bernathra vonat-
koztatva. A fesziiltség a személyes nézépont filozéfiai elméletalkotdsban betdl-
tott meghatiarozo szerepébdl kovetkezik. Az ekvilibrizmus szerint ugyanis dontd
szerepet jatszanak filozéfiai nézeteink kialakuldsdban bizonyos nem-filozo6fiai
természetl tényezdk. Ez azért kell hogy igy legyen, méskiilonben nem volna
magyarazat arra, hogy egy-egy teriilet felkésziilt szakért6i nagyjabol ugyanazon
szovegek, érvek, osszefiiggések alapos ismerete és megértése dacdra miért gon-
dolnak olykor homlokegyenesen kiilonb6zd dolgokat. A kiilonbozés magyaraza-
ta nem rejlhet a diskurzus tiszta mezejében — az ugyanis kzos.

Ugy tiinik tehdt, olyanok vagyunk, akiknek filozéfiai allispontjit dontden
meghatdrozzik — olykor még magunk eldl is elrejtve benniink munkéalkodé —
prefilozofiai zsigeri meggy6z8déseink, intuicidink, elbitéleteink, megérzéseink,
érzelmeink; egyszéval individudlis karakteriink mélystrukeirdja. Csakhogy e
tényez6k — s ezt Berndth is hangsilyozza T'6zsérrel kdzosen jegyzett cikkei-
ben'' — nem az objektiv filozo6fiai igazsdg minél precizebb letapogatisa végett
miikédnek benniink, hanem att6l tokéletesen fiiggetleniil, eserlegesen. Vagyis
az, hogy milyen meghatarozé filozéfiai nézeteink lesznek, nagy részben miilik
azon, hogy milyen prefilozéfiai intuiciéink vannak, 4am hogy milyen prefilozéfiai
intuiciéink vannak, az nem rajtunk mulik, tehdt végsd soron nem rajtunk milik,
hogy milyen dont§ filozéfiai nézeteink lesznek. Mindennek elfogaddsa alapve-
t6 fesziiltségben 4ll Berndth filozofidjanak egyéb célkittizéseivel. O ugyanis azt
irja: ,,a szkeptikus kihivds éppen azt a feltétlen felszélitdst intézi a konzervativ
metafizikushoz, hogy vigydzzon, mert mint a vélekedéseiért felelGs én maga fe-
lel azért, hogy megfelel§ vagy nem megfeleld hiteket formél-e meg.” (Bernath
2023. 231-232.) Csakhogy a szkeptikus kihivasra adott (implicit) metafilozéfiai
valasza, az ekvilibrizmus — ha helyesen okoskodtam — épp azt tirja fel, hogy

10 Pgzsér 2023. 130.
" Berndth—Tézsér 2020; s még inkabb: Berndth—Tézsér 2021. Részletesen errdl ldsd T6-
zsér 2023. 170 skk.
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filoz6fiai nézeteinkért nem lehetiink olyan szigortan episztemikus felelGsek,
azok keltet6i ugyanis olyan pre-filozéfiai intuiciok, amelyek reflektiv kognitiv
tevékenységiink eltt mar benniink munkilkodnak. E metafilozéfiai diagnézis
szerint tehat val6jaban mindannyian kockdzunk, amikor filozéfiai nézeteink mel-
let kotelezddiink el — csakhogy ennek megemésztése a konzervativ metafizikus
szdmdra felettébb problémads. Osszességében tehdr tigy litom, a szkeptikus ki-
hivédssal valé szimvetés nem lesz j6 arra, hogy az ellentétes vilignézeteket a
patthelyzetbdl kibillentvén raciondlisabba tegye a konzervativ metafizikus 4llas-
pongjit. S6t, még inkabb gy tiinik, metafilozéfiai keretével vald bels fesziilt-
sége épp hogy a progressziv metafizikar tiinteti fel kedvezébb szinben.

Ez az olvasat tovdbbi magyardzatokat is megnyit. Ha ugyanis kiviilr6l ér-
telmezni akarndnk Bernath filozo6fidjat, akkor példdul kiilonosebben merész
spekulacié nélkiil meg lehet kockaztatni, hogy 6 azére (is) kotelezddik el né-
zetcsomagja mellett, azon tidl, hogy csakugyan egy filozéfiailag magas fokon ki-
dolgozott elméletbe dgyazta, mert olyan személy, akinek karakterébdl fakadéan
fontos a felelGsség vallaldsa, érzékeny a moralitds kiilonboz§ zongéire, s egy-
értelmtien dgy tlinik neki, hogy lelkiismerete bizonyos helyzetekben feltétlen
felszolitasok forméjaban egy objektiv rendet tolmacsol neki, melynek kovetése
vagy elutasitdsa szabad akaratdn maulik.

Ezzel szemben az én esetemben a metafilozéfiai vizsgalédasokbol nyert ek-
vilibrizmus és vilignézeti csomagom egyéb mds clemei — fizikalista-monista
ontoldgia, teizmus és antropocentrizmus elutasitdsa, normativ antirealizmus,
akaratszabadsag tagaddsa, szuverén, felelds, valamiféle szubsztancialitdssal bird
én létének tagaddsa stb. — nem dllnak fesziiltségben egymadssal, s6t koherensen
kiegészitik egymadst. Metafizikdm alapjan vallalom, hogy nem én, hanem raj-
tam til 1évs, télem fiiggetlen, engem megel6z8 folyamatok alakitottak olyan-
nd, amilyenné, hisz eleve nem hiszem sem azt, hogy szubsztancidlis énnel, sem
azt, hogy barmilyen komolyabb értelemben vett felelgsséggel rendelkeznék. Es
példdul azt is érzem, hogy ezen filozéfiai hiteimnek személyes karakterem is
kiemelten fontos keltet§je. Mindemellett vallalom és elfogadom azt is, hogy ha
esetleg tévedek — ami el6fordulhat, példdul dgy, hogy sajat morélis romlottsa-
gombdl vagy nemtérddomségembdl fakadéan nem hagyom az elvileg bennem
1évG és engem eredendd szabadsdgomra felhivé lelkiismeretet megszdlalni —,
akkor csakugyan elkdrhozom, alighanem nem csupan intellektudlis, hanem iidv-
tani értelemben is. De még ez sem tdntorit el attdl, hogy ne tgy ldssam: ez az
egész egy hatalmas kockajaték.
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