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Els6 rainézésre semmilyen fogalmi ellentmondast nem tartalmaz az az elkép-
zelés, hogy egy fenomenalis tudatossag nélkiili zombinak is lehet szabad aka-
rata. Miért ne donthetne gy a zombi, hogy jobbra, esetleg balra indul, vagy
akar inkdbb el6szor korbetekint akkor, amikor éppen kimdaszik a sirb61? Ennek
megfelelen tgy vélem, ha 1étezik egy zombi ikrem a fenomendlis tulajdon-
sdgokat teljesen nélkiil6z8 zombi-vildgban, az nemcsak pontosan ugyanigy
viselkedik, mint én — ettS]l nevezziik 6t az én zombi ikremnek —, hanem ha ezt
a viselkedést az én esetemben a sajit szabad dontéseim idézik eld, akkor ez rd
is igaz lesz. Ha komolyan vessziik ezt a lehetséget, akkor a Libet-féle és mas
hasonl6 kisérletekben szerepld el6zetes agyi dllapot — amely tehdt szisztemati-
kusan megel6zi a dontés pillanatdt — nem feltétleniil cifolja a szabad akarat, a
szabad dontések jelenlétét. Maga ez az elGzetes neurilis tevékenység ugyanis,
— vagyis a Libet-féle ,,Readiness Potential” — lehet a dontés maga. Ebben az
értelmezésben az a tény, hogy a tudatos dontést id6ben megel6zi, betudhaté
pusztin annak, hogy a dontés tudatosuldsa kés6bb megy végbe. Arra, hogy
bizonyos mentilis események tudatosuldsa id6ben elcstiszhat az események
bekovetkeztétdl, amugy is fiiggetlen tudomanyos bizonyitékaink vannak, leg-
jobb tudomésom szerint.

Bernath LLaszI6 szerint azonban mindez nem lehetséges, a szabad dontésnek,
a szabad akarat megnyilvinuldsinak mindig fenomendlisan tudatosnak kell len-
nie. Hogy ez miért volna igy, arra egyetlen helyen hoz egy érvet a konyvben,
amely igy szol:

[A] tudatossiagnak kozponti szerepe van a szabad dontések meghozataldban és az aka-
ratszabadsagban. [...] [H]a abbdl indulunk ki, hogy [...] a szabad akarat nem mds, mint
az, hogy egyes Iétezdk sajit viltozasuk folyamdnak medrét maguk tudjik szabélyozni,
akkor vildgos, hogy a létez6ben 1évé tendencidk tudatos ismerete kell ahhoz, hogy
ezeknek a folyamatoknak a szabdlyozdsa lehetséges legyen. Masképpen megfogal-
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mazva, ha a szabad dontés a mar meglévd folyamatok szabdlyozdsiban dll, annak meg-

hatdrozasiban, hogy melyik jut érvényre, akkor viligos, hogy az dgensnek tudnia kell

ezekrdl a folyamatokrdl ahhoz, hogy a dontés valéban szabad legyen [...] (193.)!
Szdmomra ez az érv azonban nem tdl meggy§zs. Ahhoz ugyanis, hogy informa-
ciéval rendelkezziink sajit tudattalan folyamatainkrél, a benniink tetten érhetd
és a jov0 lehetGségeit meghatdroz6 tendencidkrél, nem sziikséges, hogy feno-
mendlisan tudatos dllapotban legyiink. Tudomadssal rendelkezni ezekrél ugyanis
mdas médon, a tudatossdg olyan mds fajtidinak a révén is lehet, mint példaul az
tgynevezett hozzaférési vagy a monitorozasi tudatossig.’ llyesfajta tudatossag-
gal pedig egy zombi, vagy akir egy gép is rendelkezhet. Egy robot képes lehet
sajat belsd dllapotait, a benne zajl6 folyamatokat és tendencidkat monitorozni, és
akar képes lehet arra is — ha tigy alkottdk meg —, hogy a monitorozis eredménye-
képpen eldallé reprezenticiok befolyasoljak viselkedése alakuldsat. Mindezek
alapjan gy vélem, semmilyen j6 okunk nincsen elvetni azt a feltételezést, hogy
a szabad akarat megnyilvanulésai, a szabad dontések nem feltétleniil fenomena-
lisan tudatosak.

IL.

Ha igazam van, és a szabad dontések nem feltétleniil fenomendlisan tudatosak,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy tudatos tapasztalataink e dontésekrdl és a nyo-
mukban [étrejovd cselekvésekrl nem dontik el azt a kérdést, vajon a dontések
maguk szabadon, nagyobbrészt az dgens altal meghatarozottan jonnek-e létre.
Ennek az allitdsnak az igazsdgit azonban mis megfontoldsok alapjin is belat-
hatjuk. Induljunk ki abbél, Berndth maga hogyan hatdrozza meg a szabad aka-
ratbdl [étrejott dontések mibenlétét. Mivel 6 gy gondolja, hogy a szabad akarat
leginkdbb tarthaté fogalma az igynevezett dilemmatikus helyzetekben torténd
dontéseink belsd tapasztalatibdl szarmazik, ezért a meghatdrozasinal e tapaszta-
latra hivatkozik, méghozza ekképpen:

[A] mindennapi belsd tapasztalat egy része tigy mutatja be a valésdgot, hogy abban mi
olyan szabad 1ények vagyunk, akik az akarat irdnydt a dontés pillanatdban hatdrozzuk
meg Ggy, hogy kiézben igaz az, hogy a dontés pillanatdban donthettiink volna més-
képpen, mint ahogy dontoteiink. Ezek azok a dontések, ahol legalibb két cselekvési
lehetGségre jelentds mértékben motivalva vagyunk, mivel legalibb két cselekvési le-
het§séget jonak laitunk mas és mds szempontbdl nézve. (126.)

1 Az idézetek és a hozzajuk tartozé oldalszimok — ha kiilén nem jelzem — mindig Bernith
2023-bol szdrmaznak.
2 L4sd Block 2002.
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E meghatirozasbél egy kételemi definici6é bontakozik ki, amely szerint a valé-
ban szabad dontések két feltételnek kell hogy eleget tegyenek. Egyrészt annak,
hogy a) 1étezzenek cselekvési alternativik (ezt Bernith lehetgség-feltételnek
hivja), médsrészt annak, hogy b) én legyek az, aki meghatdrozza, hogy ezen al-
ternativak koziil végiil melyik valésul meg (ez volna az dgynevezett kontroll-
feltétel). Nos, szerintem ez a meghatarozas teljes mértékben plauzibilis: val6-
szinfileg tényleg igy kell gondolnunk a szabad akaratbdl szirmazé dontésekre
és cselekvésekre, és még azzal is egyetéreek, hogy a fogalom legvaldsziniibb
forrdsa bizonyos dontéseink és cselekedeteink belsd tapasztalata. Ugy vélem
azonban, hogy 6nmagaban az, hogy ilyen tapasztalattal rendelkeziink, még nem
donti el azt a kérdést, hogy az e fogalomnak megfeleld szabad akarati dontések
valéban léteznek-e vagy sem. Ehhez ugyanis arra volna sziikség, hogy kétsé-
get kizdr6an meggydzddjiink réla, a kée feltétel valoban fenndll. Ezt azonban
allaspontom szerint nem végezhetjiik el pusztin belsd tapasztalatunk vizsgélata-
val. Itt ugyanis olyan tényezgk is szerepet kapnak, amelyek elsG rainézésre nem
tartoznak szoros értelemben a tapasztalé énhez, mint példaul az, hogy valéban
léteznek-e az dgens eldte nyitva ll6 alternativik, vagy hogy nem dllnak-e fonn
a dontést determinalé tudattalan, vagy az alanyhoz képest kiilsG oksigi ténye-
z6k. Hiszen az, hogy a vildg olyan dllapotban van-e, hogy az események alaku-
lasanak ténylegesen tobb alternativ metafizikai lehetGsége all az alany eldte egy
adott idGpillanatban, vagy sem, éppen annyira nem pusztdn a sajat tapasztald
éniinkrdl sz616 kérdés, ahogy Berndth egyik példdjdban az, hogy a Hold valéban
ugyanakkora-e, mint a Nap. Ezekben a kérdésekben is szdmit természetesen
az, nekiink hogyan tlinnek a széban forgé dolgok tapasztataink sordn, 4m ennck
igazol6 erejét viszonylag kénnyen feliilirja a valésagrél sz6l6 valamilyen tudo-
manyos bizonyiték. Ugyanezt lehet elmondani azokrél a kérdésekrél, hogy tu-
datos dontésiink ténylegesen mennyire determindlt tudattalan folyamatok, vagy
kiilsg tényezdk dltal, illetve mennyire képes valéban maga kontrolldlni a beléle
szarmazo cselekvést. Mindezek alapjan nekem gy tiinik, hogy dontéseink és
cselekvéseink bels tapasztalatdnak fenomenolégidja sokkal inkdbb egy kom-
patibilistinak nevezhetd szabadsdgkoncepciét tdimaszt ald, mintsem a libertaria-
nust. Hiszen azt talin valéban megtapasztaljuk, hogy bizonyos dontéseink és a
beldliik szirmazé cselekvések abban az értelemben szabadok, hogy semmifajta
kiilsG kényszer nem 4ll fenn, amikor végrehajtjuk 6ket, és semmifajta ellendll-
hatatlan belsd motivum nem uralja tetteinket. E tapasztalat persze bizonyos ér-
telemben és bizonyos mértékig aldtdmasztja a libertaridnus koncepciot is, hiszen
annyit, ugy tlinik, igazol, hogy legalibb a nyilvinvalo6 kiils6 és bels§ kényszeritd
er6ket kizarhatjuk, mint amelyek tényleg nincsenek jelen bizonyos dontési szi-
tudcikban. Am ahhoz a telivér libertaridnus szabad akarathoz, amelynek léte-
zése mellett Bernath sikra szill, ¢ tapasztalatra nem clég hivatkozni, hiszen az
messze tobbet kivin meg, mint az empirikusan megjelend nyilvanvalé kiilsg és
belsd kényszeritd koriilmények hidnyit.
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I11.

A fenti meghatdrozasbdl szerintem az is kiolvashatd, hogy a szabad akarat li-
bertaridnus fogalma egy alapvetGen funkciondlis fogalom. Azt mondja nekiink,
hogy akkor beszélhetiink szabad akaratrél vagy szabad dontésekr6l, ha igaz az,
hogy bizonyos strukturilis feltételek fenndlldsa esetén ilyen és ilyen kimenetek
kovetkeznek be. Konkrétan akkor van sz6 szabad dontésrél e meghatédrozas sze-
rint, ha tébb valéban rendelkezésre ll6 alternativ cselekvési lehetdség koziil az
alany hatdrozza meg, melyik valésuljon meg. Az akaratszabadsédg tehat ebben az
értelemben nem fenomenolégiai fogalom tgy, ahogy a fijdalom vagy a szédiilés,
vagy mads ilyesfajta testi érzetek, esetleg egyes érzelmek fogalmai azok. Ez utéb-
biak esetében ugyanis maga a jelenség, amire a fogalom vonatkozik, pusztin
fenomenolégiai jelenség, vagyis l[ényege abban 4ll, milyen megtapasztalni azt,
hogy az alany az adott dllapotban van. Természetesen nem azt akarom mondani,
hogy a szabad dontéseknek nem lehetséges fenomenoldgiija, akar sajatos, csak
rajuk jellemzd fenomenolégidja. Nem akarok tehat dllast foglalni a kognitiv feno-
menolégia lehetGségér illetGen, ugyanis elképzelhetének tartom, hogy kognitiv
allapotaink — mint amilyen a mérlegelés és a dontés is — fenomendlis karakterrel
rendelkezzenek. Ugyanakkor, még ha rendelkeznek is, ebbdl nem kovetkezik
az, hogy maguk ezek a kognitiv dllapotok 1ényegiiknél fogva fenomenalisak len-
nének, vagyis mivoltuk abban dllna, milyen megtapasztalni, 4télni 6ket. Eppen
cllenkezéleg: a kognitiv dllapotok nagyon is j6l leirhaték funkcionalis dllapotok-
ként, fiiggetleniil att6l, mit gondolunk tapasztalati megjelenésiikr6l. Ha nem
igy volna, ha a kognitiv dllapotok maguk is [ényegiiknél fogva tapasztalati feno-
menilis dllapotok lennének, akkor természetesen a zombik — akik semmiféle
fenomenilisan tudatos dllapottal nem rendelkeznek — soha nem volndnak sem-
milyen kognitiv dllapotban. Ebben az esetben kizarélag a viselkedésiik volna a
miénkkel teljesen megegyezd, vagyis szilik értelemben vett behaviorista zombik
lennének. Talin mondanom sem kell, hogy az elmefilozéfiai szakirodalomban
nem igy szokds a zombikra gondolni. Teljes a konszenzus aziigyben, hogy bels§
funkcionilis dllapotaik is, és igy kognitiv dllapotaik is megegyeznek a mieink-
kel. gy hét ismét csak oda lyukadunk ki, semmilyen fogalmi akaddlya nem lat-
szik annak, hogy elismerjiik: ugyanolyan szabad dontéseket hoznak, mint mi
— mar ha mi tényleg szabad déntéseket hozunk.

V.

Mivel a szabad dontés libertaridnus fogalma egy alapvetGen funkciondlis, kog-
nitiv folyamatra utalé fogalom, ezért lehetnek olyan aspektusai, amelyek nem
tarulnak fol a dontést végrehajt6 alany szdmara. A szabad, dilemmatikus helyze-
tekben meghozott dontések belsd tapasztalatinak fenomenolégidja tehiat nem
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feltétleniil nydjt teljes informéciot az ilyen dontések dsszes jellemzsjérél. Ep-
pen ezért Berndthtal ellentétben tgy vélem, nem evidens, hogy erre a jelen-
ségre kiterjed a fenomenolégiai konzervativizmus mint médszertani elv erGs
valtozata. Ez utébbit, és a gyengébb verziotol valo eltérését Bernath ekképp
hatdrozza meg:

[A] fenomenoldgiai konzervativizmus egy erds [...] véltozat[a] szerint a belsd tapasz-
talat tanulsdgét [sic!] csakis valamilyen rendkiviil erds érv irhatja feliil, amennyiben
nem a kiilvilagrél, hanem a bels@ vildgr6l van sz6, azaz arrél, hogy milyen a belsd ta-
pasztalattal rendelkezg én, illetve mit is tapasztal. Azért, mert a bels§ tapasztalattal

rendelkezd énrdl, illetve a belsd tapasztalatrél magardl csakis a belsd tapasztalat nytjt
kozvetlen informéciét, minden mds csak kozvetett érvekkel tud szolgilni. (202-203.)

Mert az igaz, hogy ahol a bels§ tapasztalat csak kozvetett tanulsdggal [sic!] tud szolgal-
ni, példdul a kiilvildg targyaival kapcsolatban, ott a tudomédnynak kénnyen nagyobb
silya lehet (mdr csak azért is, mert kiilonleges médszereivel és eszkozeivel a tudo-
mény tobb informdéciét tesz hozzaférhet6vé, mint amire a belsd tapasztalat magidban
képes lenne). Am ha olyan teriiletr6l van sz6, melyhez a bels tapasztalatnak kozvet-
lenebb hozziférése van, mint a természettudomanynak, akkor jél tessziik, ha tovabb-
ra is a bels§ tapasztalatra, mintsem a tudomdnyos elméletek és az azokbdl nyerhetd
vildgkép sugalmazdsaira hallgatunk. (209.)

Vagyis az én a sajat tapasztalatainak fenomenoldgidja altal feltart tények tekin-
tetében igen erds episztemikus poziciéban van, hiszen ezekkel kapcsolatban
maga a tapasztalat komoly igazoléerével rendelkezik, amit csak valamilyen egé-
szen elementdris erejli ellenbizonyiték képes megkérddjelezni. Vildgos azon-
ban, hogy még a tapasztal6 én 6sszes aspektusa és jellemzdje sem sorolhat6 tel-
jesen ezen episztemikusan védett teriiletre, hiszen nem mindrél rendelkeziink
kozvetlen belsd tapasztalattal, gondoljunk csak a tudattalan folyamatokra. Mar-
most, ha a fent kifejtett gondolatmenet legaldbb részben igaz, a szabad don-
tésekre is az utdbbi all, vagyis ezek sem tartoznak teljes egésziikben a széban
forgé moédszertani elv hatokorébe. Kognitiv dllapotok, folyamatok esetében ez
nem tul meglepd, gondoljunk csak arra, hogy dltaldban a kognitiv fenomenoldgia
1étezése koriili vitadkban is nyilvanvaléva valt, hogy 6nmagaban ezen dllapotok
tapasztalatdnak introspekciéja nem dont arrél, hogy a kognitiv dllapotok sordn
fellépd fenomendlis mindség minek tudhaté be: a széban forgd kognitiv dllapot-
nak, az azt kisérd, vele egyidejd, és egyben dtéle szenzorikus dllapotnak, vagy
esetleg egyiittesen mindkettének.> Eppigy: a fenomenolégiai konzervativizmus
erGs valtozatdra, és ennek irdnymutatdsa szerint kizarélag a belsd tapasztalatra
nem tdmaszkodhatunk annak eldontésében, vajon a libertarianus szabad akarati

% Liasd Chudnoff 2015. 24-25.
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déntés valéban létezik-e. Es mivel ez fontos pontja Berndth tig értelemben vett
szabad akarat melletti argumentacidjanak, ezért ez, azt hiszem, fontos kritikdja
is, hiszen egyik érve a szabad akarat létezése mellett éppen az, hogy egyes don-
tési helyzetek belsd tapasztalata igazolja ezt.

V.

De nem jir sokkal jobban masik érve sem, amely az abszolit kotelességek tel-
jesitésére hivo feltétlen felszolitdsok jelenlétén alapul. A feltétlen felszolitasok
tapasztalatdt ugyanis csak akkor vehetjiik teljesen komolyan, ha meg vagyunk
gy6zbdve réla, tényleg Iéteznek azok az abszolit kotelezettségek, amelyek tel-
jesitésére felhivnak minket. Azonban az abszolit kotelezettségek [étezését Ber-
nath épp a feltétlen felszolitdsok tapasztalatira, illetve e tapasztaltnak — megint
csak a fenomenolégiai konzervativizmus erds véltozata altal garantdlt — nagyon
er@s igazolderejére alapozza. Sajat szavai szerint:

[A] bels6 mordlis tapasztalat, a feltétlen felszélitisok megjelenése belsd életiinkben
onmagdban igazolja ennek 1étezését éppen gy, mint ahogy a kiilvildg elmefiiggetlen
1étez8ként val6 megjelenése igazolja a kiilvildg 1étezésébe vetett hitet. Ezért e feno-
menoldgiai jellegli morilis érv is kézvetetten, de tdimaszkodik a fenomenolégiai kon-
zervativizmusra. (135-136.)

Bernath szerint tehdt a morilis felszolitisok (vagy legalabbis egy résziik) fel-
tétlen jellegdi, vagyis tgy szdélitanak fol bizonyos cselekvések végrehajtisira
vagy az azoktdl vald tartézkodésra, hogy nincsenek tekintettel az egyéni kii-
lonbségekre, vagyis céljainkra, hajlamainkra, érdekeinkre. Sokan jellemezték
mar igy — mondjuk Kanttal az élen — a morilfilozéfia téreénetében az erkolesi
felszolitasok, parancsok lényegi sajatossagat, és e jellemzés valéban plauzibilis-
nek is tlinik annak fényében, amit ténylegesen tapasztalunk, amikor ilyen don-
tési helyzetekbe keriiliink. Azonban mindebbdl csak akkor kovetkeztethetiink
az abszolut kotelességek objektiv [étezésére, ha nemcsak a felszélitdsok, de az
alapjukul szolgalé abszolit kotelezettségek 1étezésére is érvényesen kovetkez-
tethetiink e tapasztalataink alapjan. Azonban ez kézel sem evidens. Itt talin
még egyértelmiibb a helyzet, mint az ¢l6z§ érv esetében, hiszen az abszolit
kotelességek, ha léteznek, nem a tapasztalé énhez tartoznak, hanem — gondo-
lom ezzel Bernath is egyetért — a valdsdg metafizikai butorzatanak az alanytdl
fiiggetlen tartozékai. Eppen ezért létezésiik kérdésében — bér tagadhatatlanul
ad némi igazoldsi municiét — nem dontd a feltétlen felszolitdsokrdl sz616 belsd
tapasztalat: az lehet akdr illzi6 is. 1dézziik f6l példaul Wittgenstein szavait az
etikarol szol6 elGaddsiban, amelyben a mordl mibenlétét Berndch-tal teljesen
anal6g modon valamiféle abszolut kotelességekre valo felszolitasként értelmezi:
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Nézziik hdt meg, mit érthetnénk azon a kifejezésen, hogy az abszoldt j6 dt. Azt hi-
szem, ez volna az az t, amelyen mindenkinek, ha egyszer megpillantotta, logikai
sziikségszertiséggel el kell indulnia, ha pedig nem indul el, szégyellnie kellene magit.
Ugyanez 4ll az abszolit jora: ha ez valamilyen leirhat6 tényillds volna, akkor olyan
tényillds lenne, amit mindenki, fiiggetleniil mindenkori izlésétdl és hajlamaitdl, sziik-
ségszer(ien létrehozna, vagy ha nem, akkor bintudatot érezne, amiért nem tette. En
azt mondandm, hogy ez agyrém. Nincs olyan ténydllds, amely — hogy tigy mondjam —
egy abszolit bir kényszeritd erejével rendelkezne. (Wittgenstein 1965/1990. 9.)

Hogy miért nem lehetséges ilyesfajta tényillds, tehdat miért nem lehetségesek
abszolut kotelességek, azt Wittgenstein nem igazan fejti ki, valészintisitem, hogy
f6ként arra gondolhatott, hogy egy ilyesfajta tényéllds valamiképpen intrinzikus
modon olyan erds motival6-, cselekvésirdnyité erével kell hogy rendelkezzék,
ami lehetetlenné teszi, hogy ha valaki viligosan megragadja 6ket elméjében,
az mégse ismerje el ezt a motivaciot, és ne legyen késztetve rd, hogy kiovesse
a kotelesség szavit. Marpedig, folytatédik a gondolatmenet, ez barmely ismert
tényillds esetében elképzelhetd, igy nagyon furcsa feltételezni egy ilyesfajta
kozvetlen és feltétlen motiviléerével rendelkezd tényallds 1étezését. Barhogy
vélekedjiink is errdl az érvelésrdl, talin nem tilzds azt mondani, hogy e kérdés
a 20. szazad clejétdl fogva a metactikai vitdk egyik f6 célpontja, és eldontéséhez
biztosan nem elegendd a feltétlen felszolitdsok tapasztalati megjelenésére hi-
vatkozni.

VL

Lehet azonban, hogy valamit félreértek Bernath argumenticiéjiban. Egy he-
lyen ugyanis a kiilvildg-szkepszissel kapcsolatban igy ir:

Példaul azt a vélekedést, hogy ,,nekem van testem”, mindenki dgy igazolja (mert hit
hogyan is igazolnd masképpen?), hogy megillapitja azt a tényt, hogy tigy mutatkozik
meg szdmdra a vildg, mintha abban lenne egy test, ami hozza tartozik és bizonyos érte-
lemben egyenesen § maga. Ez a vélekedés egészen addig igazoltnak tekinthetd, amig
mondjuk egy filoz6fus be nem bizonyitja kellen erds érvekkel, hogy val6jdban a
matrixban senyvedd, testetlen agyak vagyunk a tartilyban. Am amig ez nem térténik
meg, a fenomenoldgiai konzervativizmus képviselGje szerint mindenki, akinek igy
mutatkozik meg a bels§ tapasztalatban, nyugodtan hihet abban, hogy van teste. (114.)

Mig tehét kordbban a fenomenolégiai konzervativizmus erds verziéjarél azt tud-
tuk meg, hogy hat6kore a sajit tapasztalé éniink, a sajat tapasztalataink hatirain
ér véget, itt most ugy tlinik, a kiilvildg tényeire is érvényesnek tekinti azt Ber-
nath. A sajat testiink ugyanis hagyomédnyosan a tapasztalé énhez képest értel-
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mezett Kiilvilag része, dm a fenti idézetben Bernéth a széban forgé médszertani
elvet erre is kiterjeszteni latszik, amikor azt dllitja, csak valamiféle nagyon erds
ellenkezd bizonyiték felmutatdsa esetén vilik episztemikus kotelezettségiink-
ké feladnunk a sajit testiink 1étezésébe vetett hitiinket. Mintha ehhez a jél is-
mert szkeptikus érvek, az érzékszervek csaléka miikodését folvets argumen-
tacio vagy a hallucindcié lehetGségére alapozott érvelések, 6nmagukban nem
volndnak elegendfek. Mindez szamomra azért kiillonos, mivel azt sugallja, valé-
jaban nem kell tilsdgosan komolyan venni a szkeptikus kihivést, vagy akar bar-
milyen filozéfiai probléma felvetését. Mintha a szkeptikus érvek nem épp arrél
akarndnak minket meggydzni, hogy tényleg nem tudhatjuk, létezik-e a testiink,
vagy a szabad akarat lehet8ségének megkérddjelezését célul kittizs filozéfiai ar-
gumentacidk valéjaban nem arrél akarnanak meggy6zni mindannyiunkat, hogy
nem lehetiink biztosak benne, a valésdgban ténylegesen rendelkeziink olyasfaj-
ta szabad akarattal, mint amilyenr6l tapasztalatunk tantskodik. Mintha ezek a
kérdésfelvetések puszta elmeélesiszolo jitékok volndnak, ahol hizunk egy kar-
tyat, amin az all: ,filozéfus vagy? Akkor a) bizonyitsd be, hogy a hallucindciébdl
vett érv ellenére igazoltan hihetiink testiink [étezésében; b) mutasd meg, hogy a
kemény determinista argumentdcio ellenére mégis igazoltan hihetjiik, hogy ren-
delkeziink szabad akarattal.” Mintha tehdt mindezeket a dolgokat biztosan tud-
hatnink, és a kérdés csak az volna, tudunk-e gydrtani hozzdjuk elég j61 mikodd
kidolgozott argumentaciét. Nos, én nem igy gondolok a filoz6fidra. Szerintem a
filozofiai problémak valodi kihivasok: szigori filozofiai értelemben valéban nem
tudhatjuk, hogy 1étezik-e a kiilvildg, benne a testiink, vagy hogy van e szabad
akaratunk. Persze abban egyetértek Bernéthtal, hogy a hétkéznapokban ritkdn
kérdgjelezziik meg ezeket az allitdsokat. Am én ezt nem azzal magyardzndm,
hogy a filozéfiai kihivdsok pusztin 6l csiszolt igazoldsok kidolgozasara felszdlitd
jatékos rejtvények, hanem inkdbb az ismeretelméleti kontextualizmushoz for-
dulnék, és valami olyasmit dllitanék, hogy mads igazolési sztenderdek miikodnek
a hétkoznapokban, mindennapi diskurzusaink sordn, és méasok a filoz6fidban és
a tudomanyokban.

A szabad akarat 1étezésének kérdése tehit, a kiilvildg 1étezésének kérdésé-
hez hasonléan, inkdbb a fenomenolégiai konzervativizmus gyenge viltozata-
nak a hat6korébe esik. Ami azt jelenti, bar kiinduldsként val6ban elfogadhatjuk
hétkoznapi tapasztalataink tantdsigat, amely szerint rendelkeziink az alternativ
lehetdségek kozotti sajait magunk dltal meghatarozott szabad dontés képessé-
gével, dm ahhoz, hogy e tapasztalati bizonyossdgban kételkedjiink, elegendéek
olyan prima facie plauzibilis empirikus vagy metafizikai meggy6z6dések alapjan
tett ellenvetések, amelyek megkérddjelezik e bizonyossdgot.

A kérdés tehirt az, 1éteznek-¢ ilyen ellenvetések? Természetesen léteznek,
hiszen ezek teszi ki a szabad akarattal kapcsolatos metafizikai diskurzus jelentds
részét. Néhanyukkal Berndth is foglalkozik konyve IV. fejezetében, méghozza
meglehetdsen innovativ médon. Az alibbiakban én kettét emelnék ki ezek ko-
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ziil, némileg mas hangsiilyokkal ismertetvén az ellenvetéseket, mint ahogy azt
Bernath teszi.

Az els6 ezek koziil azt firtatja, vajon komolyan hihetiink-e abban, hogy val6-
sdgunkban létezik olyan jelenség, amelynek miikodését semmiféle, se deter-
minisztikus, se indeterminisztikus térvények nem szabdlyozzak. Allispontom
szerint rendkiviil furcsa volna ilyesfajta jelenség valdsagos 1étezését komolyan
allitani, hiszen az dltalunk megismerhetd empirikus val6sagrél nem nagyon tu-
dunk masképp gondolkodni, mint Gigy, hogy annak mi{ikodését valamiféle, akar
determinisztikus akédr indeterminisztikus torvényszertiségek irinyitjak. Rend-
kiviil furcsa volna tehdt az akaratlagos cselekvéseinket és a hozza vezetd oksagi
folyamatot tgy elképzelni, mint amely egyfajta fiiggetlen elemként kil6g, szi-
getként elkiiloniil az empirikus valosag egészEébdl. Ez persze nem volna fogalmi
ellentmondds, mint azt a hasonlé ellenvetés 4llitja, amellyel mar taldlkoztunk,
de legaldbbis nagyon komolyan veendd metafizikai aggily. Hogy mennyire, azt
maga Bernith is jelzi:

[A]z akaratszabadsig nem &sszeegyeztethetd sem azzal, hogy determinisztikus, sem
azzal, hogy indeterminisztikus természeti torvények hatdlya ald essen, igy nem Ossze-
egyeztethetd sem a naturalizmussal (legaldbbis, ha tgy értjiik e tézist, amely szerint
mindennek a viselkedése leirhat6 a tdgan felfogott természettudomidnyok torvény-
szerliségeivel), sem a fizikalizmussal, nem is beszélve a determinizmus barmilyen for-
majarol. (189.)

Szerintem azonban itt nemcsak a naturalizmussal vagy a fizikalizmussal val6 6sz-
szeegyeztethetGség a kérdéses, hanem daltaldban véve az empirikus valésdagrol
sz0l6 hétkoznapi metafizikai képiinkkel. A torvényszerti miikodést ugyanis ér-
telmezésem szerint mindenfajta empirikusan megismerhet§ jelenség esetében
feltételezziik, és e tekintetben teljesen mindegy, hogy fizikainak vagy barmi
masnak soroljuk be e jelenségeket. Szindékos cselekedeteink és a hozzajuk
vezetl oksdgi folyamatok pedig nyilvanvaléan ezen empirikus valésdg részei,
amit legjobban az bizonyit, hogy l1étezése melletti legergsebb érv, ahogy azt mar
tobbszor lattuk, sajat tapasztalatunk.

A misik komoly metafizikai ellenvetés, amelyet réviden megemlitek, azzal
kapcsolatos, hogy a libertaridnus szabad akarat koncepcié mintha egyfajta saja-
tos semmibdl teremtést, pontosabban énteremtést involvilna, amelyr6l azonban
szintén nehéz elképzelni, hogy ilyesfajta folyamatok ténylegesen végbemenje-
nek empirikus viligunkban. Bernath maga igy irja le azt a folyamatot, amikor a
folytonos dinamikus valtozasban 1évd szubjektum szabad dontésével meghata-
rozza sajat maga toreénetének tovabbi alakuldsat:
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[E]rdemes lenne tgy elképzelni a cselekvé ént, mint egy olyan létez6t, amely mindig
motivilva van, mindig akar, amig él, mindig t6r elére, akir egy ,,lelki” folyam, s olykor
bizonyos akadélyok hatdsira ahhoz, hogy mindent elérjen, amit akar, ketté kellene
vilnia, 4m ez lehetetlen. Es ekkor ... e foly6 maga hatdrozza meg, melyik mederben
haladjon tovdbb. A szabad dontéssel nem egy téle fiiggetlen 1j akaratot hoz Iétre a
cselekvd én, hanem sajat maga integritdsat 6rzi meg. Sajat magdban hoz 1étre véltozast
azzal, hogy elhatdrozza 6nmagit, és sajit egységét 6rzi meg azzal, hogy elhatdrolja ma-
gét egy irdnytél, amelyre eredetileg motivdlva volt. (191.)

A kérdés persze az, hogyha az én mindig motivélva van, akkor vajon mi motivélja
arra, hogy e dontési szitudcidkban igy vagy tigy hatdrozza meg sajit akaratdnak
tovabbi irdnydt. Ha semmi sem motivilja erre, akkor gy t{inik, mintha itt a
semmibdl torne eld a végiil irdinyad6 akarat, mintha az én sajat akaratat és ezen
keresztiil sajat toreénetének folytatdsat a semmibdl teremtené meg és irdnyita-
na. Ha azonban mégis volt valami, ami motivélta a dontést, akkor persze ez nem
torténik teljesen fiiggetleniil mindenfajta eldzetesen fenndllé ténytdl, és igy a li-
bertaridnus értelemben nem teljesen szabad. Mig az utébbival valéban szemben
all egyes hétkoznapi dontési szitudciok sajat belsd tapasztalata, addig az el§z6
lehetdség esetében alig-alig vagyunk képesek felfogni, hogyan volna lehetséges
a szamunkra ismert, empirikusan adott val6sagban.

VII.

Osszefoglalva tehit tigy vélem, nagyon is vannak komolyan vehet§ metafizikai
vagy tudomanyos alapokra épitd ellenvetések, amelyek megkérddjelezik, meny-
nyire bizhatunk a szabad dontések belsd tapasztalata 4ltal feltdart fenomenol6-
giai képben. Szerintem voltaképpen e két, tobbé-kevésbé egyarint j6 igazo-
last nyijté ismeretforrdsbol szarmazé ellentétes megfontolasok iitkoztetése és
mérlegelése a szabad akarat filozofiai vitdjanak lényege. Eppen ezért a magam
részEr6l motivalatlannak érzem Bernath gondolatmenetének azon részét, amely
amellett kotelezddik el, hogy itt egymadssal Gsszeegyeztethetetlen, s6t sokszor
inkdbb Osszeférhetetlen tigabb ismeretelméleti, mi tébb, vildgnézeti koncep-
ciok iitkoznek, amelyek realizaldsat teljesen reménytelen raciondlis érvek segit-
ségével megprobilni eldonteni. En nem hiszem, hogy a szabad akarat vitdban
valéjaban valamiféle progressziv szcientista vildgkép iitkozne egyfajta konzer-
vativ valldsos meggy6z6déssel. Bar nyilvin nem dédelgetek hamis reményeket
az iigyben, hogy a szabad akarat [étezése koriili évezredes vitat a kozeljov6ben
valamifajta konkluziv raciondlis érvvel le lehetne zarni, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a raciondlis érveknek egyiltalin ne lehetne szerepet tulajdonitani a vita
alakuldsiban, és az sem, hogy itt valamifajta 6sszemérhetetlen koncepciékrol,
egymis meg nem értésérdl volna sz6. Arrdl sem vagyok teljesen meggydzidve,
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hogy a tudoményossig, a tudomanyos médszertant alapul vevd filozoéfiai érvelés
mindenképpen a szabad akarat ellen szélna. Bar talin nehéz ezt most elkép-
zelni, 6nmagaban semmiféle fogalmi akadalyit nem ldtom annak, hogy valami-
kor esetleg empirikus tudomanyos bizonyitékokra tegyiink szert a szabad aka-
rat 1étezése mellett. Meggy6zddésem, hogy a tudomany nyitott, és sem eddigi
eredményel, sem az azokbdl levonhaté médszertani vagy metafizikai elvek nem
szabjdk meg teljes mértékben, milyen irdnyba haladjon. A filozéfia pedig — fel-
fogdsom szerint — éppen azon legiltalinosabb, a valosag alapvetd természetérdl
sz616 kérdések megvitatdsinak a terepe, amelyeket Bernédth az V. fejezet elsG
felében sokszor raciondlisan megvitathatatlannak, eldénthetetlennek mindsit,
az e kérdések mentén szemben all6 dllaspontokat pedig sszeegyeztethetetlen-
nek vagy osszemérhetetlennek allitja be. Nos, bar mindenkit meggy6z§ meg-
oldést varni kétségkiviil naivitds, azért ennyire mégsem rossz a helyzet.
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