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I. BEVEZETES

Egyes analitikus filoz6fusok szerint a szabad akarat fogalma paradoxonon ala-
pul. Ebbe a megkézelitésbe beilleszthetd Bernath 1Laszl6 ,,Létexik-¢ szabad aka-
rar?” (Bernath 2023) c¢im{ tanulmdanya is, aki a fenomenol6giai konzervativiz-
must képviselve, a paradoxonhoz vezet§ egyik allitds tagaddsin keresztiil jut
el a konyvében képviselt mérsékelt libertaridnus dllasponthoz. Mivel szerinte
az egymasnak ellentmondé alapelvek megvalasztiasa miatt a vele ellentétes be-
allitédasa progressziv szcientista filoz6fus ugyanolyan indokoltan tarthatja fenn
sajat alldspontjat, a vitapartnerek kozote patthelyzet jon 1étre, olyan episztemi-
kus szituici6, amelyben — feltéve, hogy meg kivinnak felelni a ,hitek etika-
ja” el6irdsainak — a szkeptikus kihivdsnak eleget téve fel kell fiiggeszteniiik az
alapelvek megvilasztdsaval és igy végss soron a szabad akarat 1étezésével kap-
csolatos itéletiiket. A vita azonban itt nem ér véget: Bernath sajat dllaspontja-
nak érvényesitéséhez a patthelyzetbdl kivezet§ utat egy ,,metaszint(i”, részben
szemantikai-pragmatikai, részben ismeretelméleti, prudencidlis jellegii érvben
véli megtaldlni, ennek segitségével jut el a vita szamdra eldnyos végallapotiba.

[risomban egyrészt megprébalom megmutatni azt, hogy 1) Berndth a patt-
helyzetbdl kivezetd it keresése soran indokolatlanul 1ép 4t a pragmatikus érvek
terébe; masrészt azt, hogy 2) a patthelyzet felolddsdra tett kisérlete végered-
ményben sikertelennek bizonyul: vagy egy dogmatikus ismeretelméleti beilli-
todast példaz, vagy egy djabb paradoxonhoz vezet, amely miatt a libertaridnus
alldspont Bernath-féle véltozata ismeretelméleti szempontbdl instabilla valik.

II. AZ AKARATSZABADSAG PARADOXONA
Tébb analitikus filozéfus (Urmson 1993; Cornman-Lehrer—Pappas 1992. 91;

Schiffer 2003 és 2006. 235; Searle 2002 stb.) fejtette mar ki azt a véleményét,
miszerint a szabad akarat problémdja abbdl ered, hogy a fogalom konkrét ese-
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tekre val6 alkalmazasat harom, hallgatlagosan elfogadott, am egyiittesen inkon-
zisztens halmazt alkoté! propozicié irdnyitja. Ezek az alibbiak:

1) Idénként szabadon cseleksziink.

2) Minden cselekvésiinket rajtunk kiviil 4116 tényezdk? okozzik.

3) Ha minden cselekvésiinket rajcunk kiviil 4116 tényezdk okozzak, akkor
soha nem cseleksziink szabadon.

Noha ezek a propozici6k nem teszik olyan mértékben ellentmondésossa a fogal-
mat, mint amennyire a ,,négyszoglet kor” fogalma ellentmonddsos (mivel nem
kell mindegyikiiknek sziikséges feltételként teljesiilnie a fogalom teljes alkal-
mazdsi korében), mégis, a szabad akarat fogalmédnak ,,m{ikédési hibdja”? miatt
a haszndlata sordn hol az egyik, hol a masik propoziciét vagyunk kénytelenek
»elnyomni” magunkban.*

A szabad akarat kérdésében elfoglalhaté hiaromféle ,klasszikus” allaspont
koziil az inkompatibilista determinizmus képvisel6i 1)-et tagadjik, a (szintén
inkompatibilista) libertarianizmuséi 2)-t, mig a kompatibilizmuséi 3)-at. Ebbe
az értelmezési keretbe illesztve Berndth elemzését elmondhatjuk, hogy 6 a fe-
nomenoldgiai belsd tapasztaldsban szdméra evidensen megjelend tényeket hasz-
ndlja fel arra, hogy segitségiikkel megindokolja 2) tagadédsat és ennck megfele-
16en a libertaridnus 4lldspont helyességét.

L A PATTHELYZETIG VEZETO UT

Berndth bemutatdsiban a patthelyzet azért alakul ki, mert egyrészt a libertaria-
nus konzervativ metafizikus a tudomanyos és a fenomenolégiai meggondolaso-
kat, beldtasokat egyarint felhasznélja dlldspontjanak alditdmasztdsira; a hétkoz-
napi, igynevezett ,,Buridin-féle” dontések tekintetében elfogadhaténak tartja a
tudomdnyos magyarizatokat, csupan a dilemmatikus moralis dontési szitudciok-
ra vonatkozéan tartja fenn azt a — bels§ tapasztalaton alapulé — meggy6z6dését,
hogy benniik az akaratunkat nem hatarozzdk meg el6zetes okok (~2). Masrészt
a progressziv szcientista metafizika képvisel§jének szintén erds és tudomanyo-
san megalapozott induktiv érvei vannak a libertaridnus dllasponttal ellentétes
determinizmus (2) mellett, mikézben § is tisztdban van azzal, hogy a tudomany
jelenlegi szintjén egyel6re még nem képes igazolni az akarat altaldnos, teljes
mértékli meghatarozottsdgat.

! Az egyiittesen inkonzisztens dllitdsokrél 1dsd T'6zsér (2023) kinyvét.
% factors over which we have no control”.

3 glitch”, 1asd Schiffer 2006. 236.

4 Uo.
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Kozelebbrsl, Bernath szerint az allispontok képvisel6i kozti kiilonbség mar
a kiindul6épontul szolgil6 alapelvek megvilasztasanal is szembet(ing: bar erede-
tileg mindketten a belsd tapasztalatbél (ami alapjan a dolgok ,,valamilyennek
tlinnek” szimunkra) indulnak ki, egészen masnak szavaznak bizalmat. A szcien-
tista szamara a tudomanyok sikerei és haladdsa elegendének latszik ahhoz, hogy
leéreékelje a belsd tapasztalat szerepét még a sajit éniink vonatkozdsaban is.
A természettudominyos érvek (amelyek a tudominy jovébeli haladdsat prog-
nosztizalo, ,,zsugorodo dgencia” tipusu, torténeti narrativan és optimista induk-
cién alapulnak) annak az ismeretelméleti alapelvnek az elfogaddsihoz vezetnek,
hogy a bels§ tapasztalat még a dilemmatikus mordlis dontési szitudciokban is
meghaladhaté és feliilbirdlhato, ,,a sajit belsd tapasztalataink helyett még sajat
éniink tekintetében is inkabb a tudomanyban kell megbiznunk” (Bernath 2023.
25).

A konzervativ metafizikus szerint ellenben a belsd tapasztalatot kiindul6-
pont jellege, valamint az a tulajdonsiga, hogy kozvetlen hozzaférést biztosit az
énhez, olyannyira kitiintetetté teszi, hogy § emiatt sajit magival kapcsolatban
mindaddig elfogadja mindazt, amit ilyen mddon tapasztal, amig nem sz6lnak
cllene k6kemény érvek. A fenomenoldgiai érvelés kiindulépontja tehit az az
ismeretelméleti alapelv, hogy éniink vonatkozdsiban elsGsorban sajit belsd ta-
pasztalatunk az, amelyet mérvadénak kell elfogadni. Ezen alapul a konzervativ
fenomenolégiai megismerés szabdlya is, amelynek a ,,hihetGségi elv” (Principle
of Credulity)® elnevezési viltozata igy sz6l: Ha S-nek dgy tiinik, hogy X jelen
van, akkor X megdontdinek (defeaters) hianyaban X val6szintileg jelen van (ezért
§ rendelkezik valamilyen mértékd igazolassal X vonatkozéasiban)”.

A fenomenoldgiai érvnél erGsebb morilis érv konkliziéja — ti. hogy rendelke-
ziink szabad akarattal — részben a ,,rendelkeziink (erds felszélitdsokba atfordit-
hat6) moralis (illetve episztemikus) kotelességekkel” premisszan alapul (Ber-
nath 2023. 141). Ez azért van igy, mert a belsd tapasztalatban megjelend, nyers
(tovabbi igazoldsra nem szorul6) fenomenoldgiai tények alapjan tudjuk, hogy
erGs mordlis (episztemikus) kotelezettségeket, normakat tartalmazé feltétlen
felszélitdsok cimzettjei vagyunk. Az érv médsodik premisszijiban megfogalma-
zott szemantikai-pragmatikai értelmességi kritérium (a tovdbbiakban: Cr) sze-
rint az ilyen erGs kotelességet tartalmazo, feltétlen erejl szkeptikus felszolitas
csak akkor értelmes — és ennélfogva csak akkor lehetiink cimzettjei az olyan
esetekben is, amikor nem a felszélitds altal elGirt médon cseleksziink —, ha 1éte-
zik szabad akarat: ha képesek vagyunk sajit dontésiink szerint eleget tenni vagy
ellenszegiilni a normik el@irdsainak, ami Berndth szerint annak a megtapasztala-
saval jar egyiitt, hogy ,,akaratunk nincs valami 4ltal el§zetesen rogzitve”. A don-
t6 meggondolds itt az, hogy szerinte értelmetlen olyasvalakit felhivni valaminek
a megtételére, akinek az akarata determindlt.

5 Swinburne 2003. 254.
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A morilis érv konkliziéjat KM mindaddig fenntartja, amig nem taldlkozik
olyan, nagyon erGs érvvel, amelynek konkliziéja ennek ellentmond. PSz vi-
szont vagy el sem jut ezeknek a fenomenoldgiai tényeknek a megtapasztaldsaig,
vagy ha el is jut, szdmdra ezek eleve mar az alapelvébdl adodo sajat meggy6z6-
déseivel ,,atszinezddott” modon prezentalédnak, ami miate leéreékeli azok je-
lentGségét. A moralis érv, és tdgabban, a fenomenoldgiai tények vonatkozasiban
példaul elképzelhetjiik, hogy a Dennett-féle heterofenomenoldgiai médszertan
alapjan PSz azt gondolja, hogy a tudoményos, objektivabb, harmadik személy
nézépontbdl is mindent megtudhatunk az én-rél, illetve az elmérdl dltaldban.
Mivel az ellentétes alapelvek elfogaddsa miatt nem kozelithet6k egymashoz az
allaspontok, KM és PSz kozott patthelyzet alakul ki.

Ennek mélyebb oka Berndth szerint az, hogy az episztemikus alapelveket
nem bizonyitékok alapjian védlasztjuk meg, mivel mar eleve azt is az dltalunk
vélasztott episztemikus elv alapjan dontjiik el, hogy barmely adott bizonyiték
mennyire szamit erdsnek (szEélsGséges esetben: hogy valami bizonyitéknak sza-
mit-e vagy sem). Berndth ugyan nem tér ki erre, de szerintem emiatt mondhat-
juk azt is, hogy az alapelvek mar kezdett8l fogva egyfajta sajitos torzité tényezd
(bias) szerepet toltenck be, hiszen az adott kérdés vonatkozdsdban az clfoga-
désuktdl fiigg, hogy KM, illetve PSz mekkora stlyt tulajdonitanak a ,, Létezik
szabad akarat” 4allitds mellett, illetve ellene sz6l6 evidencidknak. Ezért nem
donthetd el az, hogy ,,a természettudominyok sikerein felbuzdulva le kellene-e
fokozni a belsd tapasztalat jelentGségét vagy sem” (Berndth 2023. 215).

A patthelyzetben — éllitélag — a William K. Cliffordt6l szirmazé ,,hitek eti-
kdjanak” egyik (levezetett) elve érvényesiil, aminek értelmében ha egy adott
allitas (vagy alapelv) mellett és ellen sz616 bizonyitékok egyensilyban vannak,
fel kell fiiggeszteniink az igazsdgdval kapcsolatos itéletiinket. Berndth szerint
a vita kontextusiban ennek a szkeptikus kihivdsnak tgy tudunk megfelelni,
hogy felfiiggesztjiik itéletiinket az ismeretelméleti alapelvek megvilasztasaval,
és végsd soron a ,[Létezik szabad akarat” allitas igazsdgdval kapcsolatban. A pa-
radoxonalapii megkozelitésben az itélet felfiiggesztése nyilvdn azzal jar, hogy
a paradoxont eredményez§ hiarom propozicié egyikét sem fogadjuk el igaznak
vagy hamisnak.
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IV. APATTHELYZETBOL KIVEZETO UT KM ERTELMEZESEBEN
1. Elozetes megjegyzések

A patthelyzetbdl kivezets 1épés logikai szerkezetét rekonstrudlhatjuk dgy, mint
ami azon a trividlis tautoldgian (diszjunkcion) alapul, hogy a feltétlen felszdlita-
soknak vagy van silyuk, vagy nincs stlyuk, vagy lehetiink a cimzettjeik, vagy
nem (és ebbdl ereden vagy vannak erds episztemikus kotelességeink, vagy nin-
csenek). Ha van silyuk (és igy léteznek erds episztemikus kotelességeink), akkor
Cr miatt el kell fogadnunk, hogy Iétezik szabad akarat. Ha viszont nincs silyuk,
akkor — mivel ez esetben érvényét veszti a hitek etikdja is — tetszbleges éllitdsban
hihetiink anélkiil, hogy ezzel normaszegést kovetnénk el. Ezért — bar nincsenek
bizonyitékaink mellette — Bernith szerint fel vagyunk jogositva arra, hogy (racio-
ndlisan?) higgyiink a feltétlen felszolitasok (és igy a moralis érv alapjan a szabad
akarat) Iétezésében, még akkor is, ha ilyen felsz6litdsok nem léteznek.

A helyzet Bernath értelmezésében igy fest: KM képes ,,beintegralni magéba
a szkeptikus kihivast”. Az er8s episztemikus normak létezése mintegy vissza-
igazolja KM kiindulé meggy6z6dését és megerdsiti a szabad akarat fenomeno-
l6giai tapasztalatat. Nem-1étezésiik esetén viszont tovabbra is hihet a feltétlen
felszolitasok 1étezésében és az akaratszabadsiagban, mert ha nincsenek norma-
tiv episztemikus elGirdsok, akkor nincsen semmilyen feltétlen kotelezettsége
barmi médsban hinni, mint amit kiindulépontjiul valasztott. Ezzel szemben KM
szerint PSz-nek a szkeptikus kihivasnak eleget téve fel kell adnia a progressziv
szcientista meggy6zddését. Sulyos kovetkezményekkel jirna ugyanis, ha azt a
stratégiat valasztana, hogy tagadja a szkeptikus kihivds normativ silyat, hiszen
ha igy tesz, akkor ezzel egy irraciondlis — ismeretelméleti szempontb6l konnyen
lehet, hogy alapvet§ norma megsértésével jar6 —, ,,rendkiviil kockazatos” don-
tést hoz a kérdéses szituicidban, hiszen eléfordulhat, hogy téved az episztemi-
kus normék 1étezését illetGen. Bernath szerint ezért ebben a szituicioban a fel-
tétlen felszolitdsok 1étezését alapelvként elfogadé KM jobban teljesit, ,,kiilonb
vélaszt ad” a kihivésra.

2. KM érvelésének logikai szerkezete

A fentiek alapjan KM-nek a patthelyzet feloldasara tett kisérlete logikai szer-
kezetét az aldbbiak szerint rekonstrudlhatjuk, kezdve egy segédtétellel és egy
segédkovetkeztetéssel:

(Cr) Ertelmetlen olyasvalakit felszélitani valaminek a megtételére, akinek az
akarata determindlt (szemantikai-pragmatikai értelmességi kritérium, segéd-
tétel).
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(P1) Ha a szkeptikus kihivasnak van stlya, akkor vannak erds episztemikus
kotelességek (mint amilyen a szkeptikus kihivés tartalma) és nekik megfeleld
feltétlen felszolitdsok.

(P2) Ha vannak értelmes feltétlen felszolitdsok, akkor 1étezik szabad akarat.
(Cr miatt)

(COa) Ha a szkeptikus kihivasnak van stlya (vannak erfs episztemikus kote-
lességek), akkor 1étezik szabad akarat. (P1, P2 lancszabdly)

(COb) Ha nem létezik szabad akarat, akkor a szkeptikus kihivdasnak nincs
silya (nincsenek erds episztemikus kotelességek, nincsenek feltétlen
felszolitdsok, amelyeknek cimzettjei lehetnénk). (COa kontraponiltja.)

Majd KM a COa el6zetes konklizié levondsa utdn ezzel folytatja:

(PO) A feltétlen felszolitdasoknak vagy nincsen sdlyuk, vagy van stlyuk. (disz-
junktiv tautolégia)

(P1) Ha a szkeptikus kihivasnak nincs stlya (vagyis nincsenek erds episzte-
mikus kotelességek), akkor a szabad akarat 1étezésében valé hit episztemikus
normasértés nélkiil fenntarcthaté. (evidens, mert dltalinosan barmely hitre ér-
vényes)

(H1) A szkeptikus kihivdsnak nincs stlya (nincsenek erGs episztemikus kote-
lességek). (PO els§ alternatividja)

(C1) A szabad akarat 1étezésében val6 hit episztemikus normasértés nélkiil
fenntarthaté. (P1, H1, modus ponens)

(PO) A feltétlen felszolitasoknak vagy nincsen sdlyuk, vagy van stlyuk. (disz-
junktiv tautolégia)

(H2) A szkeptikus kihivasnak van stlya (ezért vannak erds episztemikus ko-
telességek). (PO masodik alternativija)

(P2) Ha a szkeptikus kihivasnak van silya (vannak erds episztemikus koteles-
ségek), akkor 1étezik szabad akarat. (ez C0Oa)

(C2a) Létezik szabad akarat. (H2, P2, modus ponens)

(C2b) A szabad akarat 1étezésében valé hit episztemikus normasértés nélkiil
fenntarthatd. (barmely igaz és bizonyitott allitdsba vetett hitre igaz).

3. Kitekintés — KM és a prudencidlis éroek

Bernath fenti érve a prudencidlis érvelés hagyomanyéba illeszkedik. A pruden-
cialis érvek kiindulépontja az, hogy az igen ritka események valészintisége nem
szamithat6 ki, el6forduldsuk esélyei nem ismerhet6k meg. Ezért az ilyen ér-
vek elGterjesztdi arra kérnek minket, hogy figyelmiinket inkabb arra irdnyitsuk,
hogy az emlitett események bekovetkezésének milyen kovetkezményel, rink
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gyakorolt hatdsai lehetnek, mert err6l viligos elképzelésiink Iehet akkor is, ha
nem tudjuk megitélni, mekkora az el6forduldsuk valdszintisége.®

Prudenciilis érvet haszndlt fel példdul Pascal’ Isten 1étezésével kapcsolatos
érvelésében: eszerint nem tudhatom, hogy Isten létezik-e vagy sem, azt viszont
tudom, hogy ha nem létezik, akkor semmit sem nyerek azzal, ha nem hiszek
benne, ellenben ha létezik, mindent elveszithetek.

Pascal kritikusai szerint azonban a helyzet ennél bonyolultabb. Elfogadjik
ugyan, hogy nem ismerhetjiik isten 1étezésének valdszintiségét, ugyanakkor egy
josdgos isten 1étezését feltételezve tjraéreékelik a cselekvési alternativikat, fel-
hasznalva azt, amit a j6 (emberi) természetrdl mar tudunk: ha tehat isten 1étezik,
akkor igen nagy az esélye annak, hogy j6, amde ha igy van, akkor josidga nem
engedi meg szdmara, hogy a benne hivéket pusztin hitiikért jutalmazza, a hitet-
leneket pedig hitiik hidnya miatt biintesse:® sokkal inkdbb az alapjin dént majd
egy adott (mentdlisan egészséges) személyrdl, hogy az erényes életet élt-e vagy
sem. Ezért szimunkra az egyetlen helyes magatartds az, ha erkdlcsileg jok va-
gyunk, vagy legaldbbis 4dllandéan erre toreksziink, fiiggetleniil attdl, hogy hitet-
lenek vagy hiv6k vagyunk-e.

A prudencidlis érvelést feltételes valdszintiségeken alapulé érveléssel helyet-
tesit§ fenti gondolatmenet szimomra azért érdekes, mert mint ldtni fogjuk, az
én érvelésem is hasonl6 szerkezetd.

V. APATTHELYZETIG ES TOVABB — EGY KRTIKAI ELEMZES VAZLATA
1. Lehetséges-e egydltalin patthelyzet?

ElGadasom {6 tézise volt, hogy az illit6lagos patthelyzethez vezetd 1t jarhatat-
lan: val6jaban nemhogy patthelyzet, hanem emiatt ,,szkeptikus kihivis” sem 1é-
tezik; nemcsak az imént bemutatott gondolatmenet hibdja miatt gondolom ezt,

¢ Taleb (2003) szerint Pascal érvének gondolatmenete ,,a tuddsrél alkotott valamennyi el-
képzelésiinket a feje tetejére dllitja. Sziikségtelenné teszi vigyunkat arra, hogy megismerhes-
siik a kiszdmithatatlant. Arra 6szt6n6z inkdbb, hogy egy-cgy viratlan esemény bekovetkez-
tekor az azzal jiré elényokre koncentriljunk. [A Pascal-féle fogaddsi stratégia szerint] ahhoz,
hogy megfeleld dontéseket hozhassunk, inkdbb az események lehetséges kovetkezményeire
(a megismerhetdre), mintsem eléforduldsuk esélyeire (a nem megismerhetére) kell figyelmet
forditanunk™.

7 Pascal 1670/1978.

8 Baggini (2003. 34-35) szerint a pokoltdl aligha kell tartanunk: valdszintitlen, hogy isten,
ha 1étezik, a gonoszokat pokolra itélné, inkdbb dtformalni, dtnevelni probalna Sket, hiszen
a legtobb (vagy az osszes?) gonosztevd silyos lelki sériilt, beteg ember. Azt is furcsa lenne
feltételezni istenrdl, hogy t6liink, emberektdl elvérja azt, hogy imadjuk 6t. Azzal se térédne
sokat, hogy hisziink-e benne, hiszen ha a t6le kapott értelmiink haszndlatdval arra jutunk,
hogy nem létezik, és ezért nem hisziink benne, akkor nagyon nem lenne fair, ha emiatt biin-
tetne minket.
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hanem azért is, mert amennyire meg tudom itélni, az akarat determinéltsagat
alatdmaszt6 tudomanyos érvek és evidencidk hat6kére a dilemmatikus mora-
lis dontések korére is kiterjed.” Ezenkiviil szerintem Bernathnak a KM és PSz
allaspontjat 6sszehasonlité értékelése sem helytdllé. A tudomany sikereit és ha-
ladasat lehet6vé tevd megbizhatésdgnak ugyanis — szemben a belsd tapasztalat
jellemzédivel — viszonylag j61 meghatarozott kritériumai vannak. Ezek:

— objektivitds (interszubjektivitds): a tudoméanyos adatok megszerzése ki-
sérletek sordan torténik, és e kisérletek barki méas szimara barmikor meg-
ismételhetk, igy kizdrhaté az elfogultsdg, az emlékezet vagy az egyén
kordbbi érzékszervi tapasztalatainak, torzitdsainak befolydsa az eredmé-
nyekre. Az énr6l sz616 belsG tapasztalatokat mindezek a tényez&k befo-
lyasolhatjdk.

— a legtobb tudominyos hipotézis laboratériumi koériillmények kozore, kont-
rolldltan és szisztematikusan tesztelhetd, amivel kizdarhat6k bizonyos nem-
kivant zavaré tényezdk. Az énre vonatkoz6 tapasztalatok nem tesztelhet6k
igy, mivel specidlis koriilmények egyiittdllsa kell a megszerzésiikhoz.

— a tudominyok megéllapitdsai reprezentativ mintavétel esetén dltalanosit-
hat6k a nagyobb populdciéra. A sajit énemre vonatkozé tapasztalataimat
nem tudom daltaldnositani (illetve csak akkor, ha mér eleve hallgatélagosan
elfogadok egy ,,mini-tudoményos” hipotézist, amely szerint masok ilyen jel-
legli tapasztalatai hasonléak a relevdns vonatkozdsokban az enyémhez)."

— atudomanyos eredmények szimszer(sithetGsége lehet6vé teszi a novekvs
pontossidgli mérési eredményeket, ami szintén a megbizhatésdgukat néve-
li. Az énre vonatkozé tapasztalatok nem ilyenek.

— a tudomanyos hipotézisek fogalmai jol definidltak, egyértelmiek, igy biz-
tositott, hogy mindenki egyforman érti azokat. Ezzel szemben az ,,én” fo-

9 Ezek koziil a legerdsebbnek a jellemet alakité tényezdket tartom, igy a gyermekkori
kornyezet, a kultdra és a nevelés hatdsait. Példdul kimutattdk (Sapolsky 2017. 195-196),
hogy azok a személyek, akik gyermek/serdiilskorukban viszontagsigos, bizonytalan koriil-
mények (hdbord vagy annak veszélye) kozott és/vagy nélkiilozésben éltek, rendszerint jel-
lemz&en mis dontéseket hoznak, és masképp indokoljak dontéseiket — feltehetGen mordlis
dilemmatikus dontéseiket is —, mint azok, akik stabil, rendezett koriillmények kozote, j6lée-
ben ndttek fel. Ennek okai kézott emlithetd az agyuk dontéseket kontrolldlé prefrontélis
lebenyének csokkent befolydsa az impulziv-érzelmi viselkedést generdlé amygdaldra, illet-
ve az, hogy (a dorzoraterilis prefrontilis lebeny gatolt aktivitdsa kovetkeztében) tipikusan
a rovid tava jutalmakat részesitik elényben a hosszi tdviaakkal szemben. Ezek és hasonld
megfigyelések miatt a fenomenoldgiai megismerés megbizhatésiga kétségbevonhatévi vilik,
mivel feltételezhetjiik azt is, hogy a feltétlen felszélitdsok az ilyen életelézményeket atéle
személyek belsg tapasztalatiban ugyanigy mindenfajta kényszeritd er§ nélkiil jelennek meg,
mint a kedvezd koriilmények kozote toleote gyermekkord felngttek szdmara.

10 Skorupski (1989. 239-240): szerint ez azonban igencsak problematikus, mivel lehetetlen
a sajat szubjektiv belsd tapasztalatombdl kiindulva induktiv médon igazolni mis személyek
tudatos tapasztalatainak létezését, mindgssze ezekre alapozva nem kovetkeztethetek érvé-
nyes médon mds elmék létezésére.
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galmit még senkinek sem sikeriilt definidlni; Vimal (2009) a vele szorosan
osszefiiggs, tudomdnyosabbnak ting ,,tudat” fogalmanak 40-féle (!) meg-
hatdrozasat gy(jtotte 6ssze a szakirodalombdl.

A toviabbiakban engedékeny leszek, azaz (majdnem) teljes mértékben eltekin-
tek a fenti problémaktél, és azt prébdlom megmutatni, hogy Bernath érvelése
még akkor sem allja meg a helyét, ha a fentiek ellenére elfogadjuk a patthelyzet
1étezését.

2. A patthelyzet tudomdnyos alapii felolddsdanatk lehetdsége

Szerintem a patthelyzetben PSz-nek nemhogy nem kell feladnia 4llaspontjit a
szkeptikus kihivds miatt, hanem elfogadhatja a determinizmus tézisét (2) anél-
kiil, hogy emiatt ismeretelméleti téren hatranyba keriilne mds irdnyzatokhoz ké-
pest. Ugyanakkor ennek dra van: fel kell adni azt az elképzelést, hogy 1éteznek
(a tobbek kozott a szkeptikus kihivist is lehetdvé tevd) normativ ereji feltétlen
episztemikus felszolitdsok és nekik megfeleld erds episztemikus kotelességek.
Ezt azért gondolom igy, mert szerintem — pace Bernidth — a patthelyzetben PSz
szdmdra az észszer( vilasztds nem a prudencidlis érv elfogaddsa, hanem ehelyett
azt kell megvizsgalni, hogy mekkora az esélye az episztemikus normik 1étezésé-
nek az ismereteink alapjan lehetségesnek tartott alternativ szituiciokban, azaz
lehetséges vildgokban. Ennek vizsgilatdhoz azonban a feltétlen felszélitdsok,
illetve a nekik megfelel§ episztemikus normék [étezését nem tekinthetjiik ki-
indulépontnak, ,nyers tény”-nek, hanem empirikusan ellendrizhetd hipotézi-
sekként kell kezelni Gket.

PSz szerint szdmos metafizikai 4llitds besorolhaté az aldbbi két tipus valame-
lyikébe:

1. kozvetlen empirikus kovetkezményekkel jaré metafizikai allitdsok (pl.
»A tobozmirigyben taldlhat6 1élek a mirigy mozgatdsival mozgatja a vér-
ben lev§ életszellemeket”, ,,Az anyag végtelenségig oszthat6”),

2. kozvetetten (kovetkezményeiken keresztiil) tesztelhetd metafizikai allita-
sok: ilyen pl. a ,,LLétezik Iélek” (Musolino 2015), és ilyen lchet az erkdlcsi
normdk létezése is (ehhez ldasd Mackie [1977] hibaelméletét, amelynek ki-
dolgozasa sordn az erkolcsi normak 1étezése ellen érvelve a ,,furcsasagukra”
(queerness) és az erkolcesi relativizmusra hivatkozik).

Mivel az erkolesi normak anal6gidjara el tudjuk gondolni, hogy a ,,L.éteznek
(feltétlen felszolitasként értelmezhetd) episztemikus normak” éllitds kozvetett
moédon ugyan, de empirikusan tesztelhetd, ehhez az éllitdshoz is priort (kezde-
ti valészintiséget) lehet rendelni. Ennek eredményeként PSz egy négyes fel-
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osztashoz jut, amelynek alapjan a lehetséges viligok széba johetd osztdlyait fi-
gyelembe véve — az aldbbi tdblazatban Gsszefoglalt — négyféle lehetséggel kell
szdmolni:

A) Determindlt vildgok | B) Libertaridnus vildgok

1) Léteznek feltétlen felszolitdsok/ko-

vetendd episztemikus normék 0,25 0,25

2) Nem léteznek feltétlen felszolitdsok/

kovetendd episztemikus normék 0,25 0,25

A Kozombisség eloét alkalmazva erre a négyes felosztisra, a kezdeti valészin(isé-
geket egyenléen kell felosztani a lehetségek kozote, ezért egyforman 0,25-6s
kiindul6 értéket kapnak a viligok osztilyai, mas széval a négyféle kimenetel
mindegyikéhez 25%-os kezd§ valészintiségi értéket kell rendelniink. Ennek
alapjan PSz megallapithatja, hogy — legaldbbis kezdetben, kiindulaskor — mind-
0ssze 25% az esélye (B1) az olyan feltétlen felszolitdsok (és bel6litk eredd erds
episztemikus kotelességek) [étezésének, amelyek értelmesen vonatkoztathaték
rank, ezzel szemben 75% annak a val6szintisége (A1, A2, B2), hogy nem létez-
nek rank értelmesen vonatkoztathaté feltétlen felszolitdsok/erGs episztemikus
kotelességek.

A fenti gondolatmenettel kapcsolatban azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy
a vizsgalt vilagtipusokkal 6sszehasonlitva kevésbé valészinii az olyan determi-
ndlt vildgok 1étezése, amelyekben Iéteznek episztemikus normédk. Ugyanakkor
ezek valészintisége nem lehet elhanyagolhaté sem, hiszen vannak filozéfusok,
akik szerint (szemben Bernath érvelésével) abbdl, hogy valamely norma altal
kotelezve vagyunk egy adott cselekvésre O(p)-bél nem kovetkezik a szabad
akaratot tartalmaz6 vildgoknak az a jellemzgje, hogy benniik cselekedhetnénk
masképp is, mint ahogyan ténylegesen cseleksziink,' vagyis a determindle vila-
gokban is vannak kotelességeink. Tegyiik fel ezért, hogy az Al-hez 0,25-nél ki-
sebb, mondjuk csak 0,1-es értéket rendeliink, és Al-et is olyan vildgosztialynak
tekintjiik, ahol (felelgsségre vonhatéan) hibdzhatunk: ekkor a maradék 0,9-et
egyenlGen szétosztva a masik harom vildgosztaly kozote azt kapjuk eredményiil,
hogy Al-ben (0,1) és B1-ben (0,3) hibazhatunk, vagyis annak, hogy hibazunk,
a valoszintisége 40%, ami még mindig kevesebb, mint annak a valészintisége
(A2+ B2 = 0,6, ami 60%), hogy nem hibazunk.

KM-nek ezen a ponton szerintem mindossze két valasztdsa marad, feltéve,
hogy ragaszkodik allaspontjahoz. Az egyik, hogy valamennyire ugyan ,bele-
megy a jatékba”, és elfogadja, hogy a feltétlen felszélitasok/episztemikus nor-
mak létezése empirikusan ellendrizhetd, de a Kozombosség eloét figyelmen Kiviil
hagyva rendkiviil nagy priort tulajdonit az ilyen normék 1étezésének. A masik,

1 Elzein 2020.
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hogy tovidbbra is elvi kiindul6pontnak, empirikusan tesztelhetetlennek tekinti
az episztemikus normék 1étezésérdl sz616 allitdsokat, azaz teljes egészében el-
utasitja a val6szintiségi érvelést. Az alaibbiakban ezt a két lehet@séget vizsgilom
részletesebben.

3. Kovetkezetlenség ésfoagy normasériés?

Lassuk el&szor az elsd alternativit, azaz tegyiik fel, hogy KM rendkiviil nagy
priort tulajdonit a ,,[.éteznek feltétlen felszolitdsok™ allitdsnak amellett, hogy
empirikusan tesztelhetd hipotézisnek tekinti azt. Ez lehetne az — elemzésem-
ben kétértelmiivé valo — , kiindulépontul vilasztis” kifejezés egyik jelentése.
Bernath szerint

[...] ha hidnyoznak [ti. a feltétlen normativ erével rendelkezd felszolitdsok, mint ami-
lyen a szkeptikusé az itéletiink felfiiggesztésére], akkor a szcientista progressziv me-
tafizika képviselGje nem mondhat semmi kiilondsebben erdset arrdl, hogy a konzer-
vativ metafizikusnak miért ne lenne szabad kiindul6pontul azt az allitdst vilasztania,
hogy a szkeptikus kihivds egy feltétlen felszolitast rejt magdban vélekedéseink feliil-
vizsgilatara (Berndch 2023. 222-223).

Nos, igaz, hogy ha ,,erds”-6n normativ ereji kritikat értiink, ilyet a normék léte-
zését elutasité PSz nyilvanvaléan nem mondhat. Annyit azonban mondhat — és
az § allaspontjadhoz mérten ez a lehetd legerdsebb kritika, — hogy a mi vildgunkban
a megismerd szerephez hozzdtartozik a bayesidnus ismeretelmélet!? elfogadisa.
Ennek egyik —a megismerd attitlidnek megfelelen axiomédnak tekintett — alap-
tézise a mar emlitett Kozombisséz elve, amely éppen a tdl nagy priorok hozza-
rendelését hivatott megakaddlyozni:*® ennek ellenére KM a ,,LLéteznek episz-
temikus normdk” allitdsnak indokolhatatlanul nagy priort, azaz (kozel) 1-nek
megfeleld valdszintiségi értéket tulajdonit. Mindemellett: PSz szerintem nem
hibdztatnd ismeretelméleti értelemben KM-et, mindéssze annyit allapitana
meg, hogy KM attittidje nem megismerd.

12 Elgaddsomban amellett érveltem, hogy a bayesidnus ismeretelmélet ,,versenyben ma-
rad”, mert képes vilaszolni a kiilvildg-szkepticizmus jelentette kihivésra, ezért betoltheti a
Hfuggetlen ismeretelméleti alap” (Bernath 2023. 216) szerepét. Lasd ehhez Shogenji 2021,
Aune 1991, Bradley 2024. A bayesidnus magyardzati séma univerzdlis érvényességérdl lasd:
Chiver (2024). Arr6l, hogy az ekvivalens elméletek kozti vilasztdsi kritériumok kozott a
bayesidnus megkozelitésen beliil miért van kitiintetett, elsédleges szerepe az egyszeriiség-
nek/takarékossignak, lisd Boudry—Fishman (2013).

13 Carroll 2016. 79-80.
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Pl

PSz ,,megismerd”-n azt az episztemikus attitlidot érti, hogy egy p allitas igaz-
sagianak felismerése esetén/annak tudatiban az § szubjektumnak p-ben valé
hite alakul ki (illetve ha egybdl nem is alakul ki, ennek kialakitdsara torekszik).

Az eddigieket az aldbbi (1) és (2) dbrik szemléltetik,'* amelyeken KM-nek, il-
letve PSz-nek a ,[Léteznek feltétlen felszolitdsok™ allitdsra vonatkoztatott episz-
temikus helyzete lathaté az Gjabban beérkezd negativ evidencidkkal valé frissi-

v o .

tést megeldzden, illetve a veliik valé frissités utdn.

Vildgok, ahol a A, Léteznek

A ,Léteznek feltétlen ,Léteznek feltétlen feltétlen felszolita-

felszolitasok” 4llitas

KM hitviligiban felszolitdsok” allitds sok” allitds

hamis PSz hitvildgaiban

1. d@bra. KM és PSx episstemikus helyzete a ,,1Léteznek feltétlen felszilitasok” dllitds (hipotézis)

negativ evidencidkkal torténd frissitését megelozden.

Vildgok, ahol a ,,[Léteznek
feltétlen felszolitasok™ allitas hamis
A ,,Léteznek feltétlen

felszolitdsok” allitds
KM hitvildgdban

A, Léteznek
feltétlen felszolitdsok”
allitas
PSz hitvildgaiban

2. dbra. KM é PSz episstemikus helyzete a ,,Létesnek feltétlen felszilitasok” dllitds (hipotézis)

negativ evidencidkkal tirténd frissitésér kivetden.

A bayesidnus ismeretelméletben az ismeretek a hitek igazoltsagi fokaval 6ssze-
fiiggésben béviilnek, az Gjabb evidencidkkal (vagy ellen-evidencidkkal) torténd
ismételt frissitések eredményeként. Altaldban feltételezik, hogy az igazoldsnak
van egy olyan kiiszobértéke, amelynél — amikor az evidencidk mennyisége at-
1épi azt — felette mar nem egyszeriien hitrSl, hanem evidencidkkal megalapozott
ismeretrdl, tuddsrél beszélhetiink.

14 Az dbrik formalis szemantikai értelmezéséhez lasd Portner (2009. 161-175).
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PSz a frissités eredményeként az dbrakon lathaté médon, agnosztikus helyzet-
b6l megismerd helyzetbe jut, ezzel szemben KM episztemikus helyzete valtozat-
lan marad a kiindulé helyzetéhez képest. Ennek oka természetesen az, hogy KM
olyan magas értékd kiindulé priort rendel a ,,[L.éteznek feltétlen felszolitdsok”
allitashoz, ami elhanyagolhatéva teszi az evidencidkkal torténd frissités hatdsat.

A bayesianus PSz néz6pontjabdl azonban aki nem fogadja el a Kozimbisséz
eloét, az lemond arrdl a fajta megismerd szereprdl, amelyet PSz a hétkéznapok
sordn és a tudomanyos megismerésben is paradigmatikusnak tekint. Mivel &
nem-normativ elveket kovet, zem éllitja (mert nem allithatja) azt, hogy az 6 ba-
yesianus logikdja/ismeretelmélete minden szempontbdl fels6bbrendi masféle
logikdknal/megismerési médokndl: mindossze ezt teszi meg (sajit maga és a
hozza hasonléan gondolkodd6k szdmdara) a nem-normativ megismerés és raciona-
litds mércéjévé. A bayesidnus PSz ezért meg van gy6z&dve arrdl, hogy § KM-nél
raciondlisabban 4ll a kérdéshez — pontosabban az 6 néz&pontjabol KM attittid-
je se nem raciondlis, se nem irraciondlis, hanem araciondlis. Hozzatehetjiik: a
hétkoznapi gondolkodasunk ettdl eltérd véleménnyel van KM ismeretelméleti
hozzaallasarél, mivel hétkoznapi fogalmaink szerint KM-nek a hitek fenntarta-
sdra vonatkoz6 bedllitédasa az sszeeskiivés-elméletek sémajat példazza.

A miar emlitett W. K. Clifford (és kovet6i) szerint az tigynevezett ,,evidencia-
lizmus” feladdsa minden koriilmények kozott helytelen.” Ezzel szemben én tgy
latom, hogy PSz szcientista megkozelitésében a helyes/helytelen skildn nem ér-
tékelhetd ki, minddssze csupdn a raciondlis/irraciondlis dimenziéban, amely azon-
ban a PSz-hez hasonléan gondolkodé filozéfusok szerint nem normativ, hanem
pragmatikus elveken alapul. Az evidencializmus feladdsdnak igényét ezenfeliil az
is alditdimasztja, hogy a tudomanytorténetben eldfordultak mar olyan esetek, ame-
lyekben a bizonyiték nélkiil elfogadott és fenntartott hipotézisekrdl kés6bbi tesz-
telésiik sordn deriilt csak ki, hogy valéjaban nem hibasak, s6t, éppen ellenkezbleg,
magyarazoerejiikben feliilmuljik az addig elfogadott hipotézist.'®

Az evidencializmus feladdsdbdl viszont elsd pillantdsra latszélag konnyen le-
vezethetd az, amit Berndth igy 6sszegez:

[PSz] felemlegetheti azt, hogy egy ilyen hozzaillds (ti. a feltétlen felszolitdsok 1éte-
zését kiindulépontul vélaszté KM hozzailldsa) nem feltétleniil hasznos [...], de nem
mondhat semmit arr6l, hogy [...] a hasznossdg szempontja [....] miért kellene érdekel-
je a konzervativ metafizika képviselGjét (Bernath 2023. 223).

15 Clifford (1877/1999): “Itis wrong always, everywhere, and for anyone to believe anything
on insufficient evidence.”

16 Tlyen volt Millikan olajcsepp-kisérlete az elektron téltésének megmérésére: ez az eset-
tanulmany egyben arra is rimutat, hogy a tudomanyos kutatds folyamata bonyolultabb a Pop-
per-féle falszifikaciéos modell , kiindul6 sejtés (hipotézis) megfogalmazasa — a hipotézis meg-
céfoldsdra tett kisérletek — ezek alapjdn a hipotézis elutasitdsa vagy fenntartdsa” sémdjanal
(Wolpert 1993. 96-97).
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Ez azonban szerintem téves értékelés. PSz mondhatja azt, hogy a természet-
tudominyos magyarazatokat azért érdemes (bar nem kotelezd!) elfogadni, mert
egyediil ezek elfogadésa teszi lehetévé a természetben rendszeresen eléforduld
események olyan — matematikai alapti — reprezenticidjat, amelynek segitségével
egy adott eseménytipusba tartozé eseménypéldianyok a tudomanyos kisérletek
és a tudomanyok eredményeinek gyakorlati felhaszndldsa sorin megbizhat6an
replikdlhat6k, megismételhet6k (mint arra mar a kétféle alldspont 6sszehason-
litdsdndl fentebb utaltam), és ez a sajatossdguk rdaddsul £ultiirdaktol fiiggetlen."”
Ennyiben pedig — pace Bernith — vitathatatlanul hasznosabb a tudoményos be-
allitédas, mint a tudomanyos megismerés vonatkozdsiban megbizhatatlan belsd
tapasztalat ingatag talajan 4ll6 fenomenolégiai konzervativizmus elfogadasa.

4. Egy dtjabb paradoxon

Dolgozatom befejezéseként a KM szdméra ad6dé misik lehetséges stratégit
vizsgalom meg. Ezt a stratégiat vilasztva, a , kiindulépontul vélasztds” kifejezés
masik jelentésének megfelelden KM nem fogadja el, hogy empirikusan ellen-
6rizhetd hipotézisként lehetne kezelni a feltétlen felszdlitdsok 1étezésérd sz616
allitdst (amelyet szerinte a konzervativ fenomenolégia ,,HihetGségi elv’-nek is
nevezett médszerével felfedezhetd, nyers fenomenolégiai tény tesz igazza), és
tovdbbra is ragaszkodik annak alapelv statuszdhoz. Egytittal vilaszt keresek arra
a fentebb nyitva hagyott kérdésre is, hogy vajon hogyan lehetne kézvetett mo-
don tesztelni az ilyen felszolitasok (illetve a nekik megfeleld erGs episztemikus
kotelességek) 1étezését kifejezd dllitasokat.

Visszatekintve a szabad akaratnak a dolgozatom elején ismertetett parado-
xon-alapu felfogisira, elsd pillantdsra Ggy tiinhet, hogy KM szdmadra sokkal eld-
nydsebb ennek a masodik alternativanak az elfogadasa. Ugy tiinhet, elmondhat-
ja magarol: sikeresen teljesitette a kiildetést: bar a fenomenoldgiai és a morilis
érv viszonylag erds indokokat szolgaltat a szabad akarat 1étezése mellett, az el-
lentétes viligképek okozta fesziiltségbdl a valodi kiutat egy raciondlis stratégia-
ként szamara mégis a prudencidlis érv elfogaddsa jelenti, aminek segitségével
bemutatta, hogy igazolds nélkiil is fel van jogositva a szabad akaratban valo hitre,
vagyis megmutatta, hogy — specidlis koriilmények kozote ugyan, de — a hdrom
egyiittesen inkonzisztens allitds koziil (2) hamisnak bizonyul. Mindekézben —
szemben az el6z6 alternativaval — sikeriilt neki elkeriilnie, hogy komolyabb en-
gedményt tegyen a progressziv szcientizmusnak, hiszen végig kovetkezetesen
kitartott a vildigképének keretét meghatirozé alapelv nem-empirikus statusza
mellett.

17 Williams 1978. 248.
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Véleményem szerint azonban az imént felvazolt helyzet valéjaban ennél 6sz-
szetettebb, és egyaltalin nem kedvez azoknak, akik az emlitett masodik alter-
nativa mellett kotelezik el magukat. Berndth ugyanis nem veszi észre, hogy az
eredeti paradoxon felolddsara irdnyul6 érvelése soran hirom olyan — immér nem
metafizikai, hanem ismeretelméleti-metafilozéfiai — allitast fogad el, amelyek

egyiittesen inkonzisztensek, igy egy tjabb paradoxont eredményeznek. Ezek
az alabbiak:

A) Csak akkor lehetiink olykor feltétlen felszolitisok cimzettjei [azokban az
esetekben is, amikor végiil nem tgy cseleksziink, ahogy azt széban forgd
moralis kotelességeink el6irjak], ha rendelkeziink szabad akarattal (Ber-
nath 2023. 141).

B) Ha nincsenek feltétlen felszolitdsok, akkor [...] barkinek barmikor isme-
retelméleti jogdban all feltenni, hogy 6 igenis fel van sz6litva ilyen feltét-
len felszolitdsok dltal (Berndth 2023. 226).

C) Ha a bizonyiték olyan ers, hogy a determinizmus elfogaddsiara kénysze-
rit minket [fiiggetleniil attdl, milyen episztemikus perspektivit vesziink
fel], akkor mind a szkeptikus kihivds, mind a determinizmus hamissdgat
igazol6 okfejtések erejiiket vesztik (Bernath 2023. 234).

A), B) és C) egylittes inkonzisztencidja konnyebben beldthat6, ha A) helyett
(COb)-nek azt a vdltozatat vessziik, amely A)-val ekvivalens:

(COb) Ha nem létezik szabad akarat, akkor nincsenek feltétlen felszolitdsok,
amelyeknek olykor cimzettjei vagyunk.

Azt kapjuk, hogy COb-bdl és B)-bdl a lancszaballyal levezethetd a

(D) ,,Ha nem létezik szabad akarat, akkor jogunkban 4ll feltenni, hogy ilyen
feltétlen felszolitdsok cimzettjei vagyunk.”
allitds. Ez részben kifejezi azt a meggy6z6dést, hogy a ,Feltétlen felszolitdsok
cimzettjei vagyunk” 4allitds empirikusan nem tesztelhetd alapelv, avagy keret-
allitds.

A paradoxon akkor jon 1étre, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon abban az
az esetben, amelyben belatjuk, hogy nem Iétezik szabad akarat, ismeretelméleti
jogunkban dll-e fenntartani azt a hitiinket, hogy Iéteznek feltétlen felszolitdsok,
amelyeknek cimzettjei vagyunk. (D) szerint erre a kérdésre igenl§ vélaszt ad-
hatunk. (COb) szerint viszont — mivel a ,,Nem létezik szabad akarat” 4llitds elfo-
gadasit eredményezd bizonyitékok ereje 6roklddik a belble és a ,,(Val6szintileg)
Nem [étezik szabad akarat” allitdsb6l modus ponens haszndlatdval levonhat6
»Nem Iéteznek feltétlen felszolitdsok™ allitdsra is — a kérdéses esetben ugyan-
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olyan kényszeritd erdvel, illetve ugyanakkora nagyfoki valészintiséggel latnank
be azt, hogy nincsenek feltétlen felszolitisok, mint amekkora erével azt latnank
be, hogy nem létezik szabad akarat, ezért a kérdésre nemleges vilaszt kell ad-
nunk. Mindebbdl kévetkezen (D) alapjan igaz, COb alapjan viszont nem lehet
igaz az, amit Berndth igy fogalmaz meg;:

...akkor sem kotelességem feladni a feltétlen felszolitdsokba vetett hitemet, ha nin-
csenek ilyen feltétlen felszélitdsok, de akkor sem, ha vannak. Tehit [...] igazol[t],
hogy ¢ hitet akkor is fenn lehet tartani, ha egyaltalin nem igazolt. (Berndth 2023.
227-228.)

Gondolatmenetem zardsaként szeretném kozreadni azt a sejtésemet, hogy mi-
ért jon létre ez az Gjabb paradoxon: szerintem azért, mert ismeretelméletileg
inkoherens allaspontra helyezkedik az, aki igy tart egy adott allitdst empiriku-
san tesztelhetetlen alapelvnek, hogy egyuttal igazsdginak sziikséges feltéte-
leként egy olyan misik allitdst fogalmaz meg, amely empirikusan tesztelhetd.

2 2

Ekkor ugyanis az empirikusan tesztelhetd allitds az empirikusan tesztelhetet-
len alapelv megdont8jévé (defeater) valik, ami miatt az alapelv elvesziti alapelv
stdtuszat.
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