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Cikkemben Bernith Laszl6 kivalé konyvének negyedik fejezetét vizsgilom.
Ebben a fejezetben a szerz§ a szabad akarat metafizikajac igyekszik kibontani,
ennek sordn pedig két ponton arra utal, hogy egy teljesen kielégit§ libertaridnus
vildgképben szerepelnie kell Istennek. Cikkem els6 részében amellett érvelek,
hogy az a két jelenség, amelyek Bernath szerint Isten 1étét sziikségeltetik — a
pszichofizikai harmoénia és a mordlis tudas —, Iényegiikben fiiggetlenek a liberta-
ridnus szabad akarat kérdését6l. Ez az itt megfogalmazott istenérv-csirak mellert
szol, hiszen csokkenti a vitatott eldfeltevéseik szamat. Cikkem mdsodik felében
azzal foglalkozom, hogy mennyire egyeztethetd 6ssze Berndth fenomenoldgiai
konzervativizmusra alapuld, a bayesidnus koltség-haszon elemzést fenntartés-
sal kezeld megkozelitése ezeknek az istenérveknek az abduktiv természetével.
Cikkem alig titkolt masodlagos célja az, hogy Bernath érveit parbeszédbe allit-
sam a kortdrs vallasfilozo6fiai szakirodalommal — nem mintha § ezt az irodalmat
ne ismerné, de a témabeli hangsitlyok miatt a Léfezik-¢ szabad akarat? erre ke-
vésbé adott lehetséget.

I. KET ISTENERV A NEGYEDIK FEJEZETBOL

1. Pszichofizikai harmonia

AZ ERV BERNATHNAL

A pszichofizikai harménidt Bernath a vildg allitélagos fizikai zartsdgianak, azon
beliil is az interakcio-problémanak a targyalasakor emliti. Ervelése szerint a dua-
lizmust megkovetel§ libertaridnus szabad akarat szamara — a fizikaisag definiciés

nehézségeinek fényében — nem a fizikai és nem-fizikai dolgok kozotti oksagi
kolesonhatas jelenti a f§ problémat, hanem
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az, hogy ez a fizikai és a nem-fizikai entitdsok valészinttleniil nagy dsszehangoltsagit
koveteli meg... Micsoda szerencse — mondhatnd az érv hasznéldja —, hogy a szabad
dontéseket meghozo nem-fizikai én és a fizikai teste éppen tgy van 6sszekapcsolva,
hogy a nem-fizikai én szabad dontései éppen azokat a neuronokat/atomokat befolya-
soljak, melyek befolyidsoldsa elengedhetetlen, hogy a dontés értelmében végrehajtan-
do6 cselekvés valéban végre legyen hajeval (Berndch 2023a. 161.)

Bernith szerint a természeti térvényekre valé hivatkozds nem nyijt teljes kori
magyarizatot erre a jelenségre (amit nevezziink interakci6-harménianak):

Lehet, hogy a szinfalak mogott, a valésidgban, a realitds nem-fizikai és fizikai aspek-
tusai szisztematikusan oly szorosan 0sszefondédnak, hogy egy kellen komplex fizikai
rendszer létrejotte (egy olyan fizikai rendszer Iétrejotte, mint az én agyam és testem)
szitkségképpen egyiitt kell hogy jarjon egy olyan nem-fizikai én Iétrejottével, amely
szamdra valamilyen a 1étezés megélése és bizonyos szitudciokban képes szabad don-
téseket hozni. [gy a valésigban egyéltalin nem meglepd vagy valészer(tlen az, hogy
szabad dontésekre képes nem-fizikai ének alakulnak ki a fizikai entitdsok fejlgdésé-
nek egy bizonyos pontjan, csupdn a mi fizikai tuddsunk fényében az. Nos, még ha
ennek a vilasznak vannak is erényei, az kétségkiviil 6ridsi szerencsének tlinik, hogy
univerzumunk olyan épit6kovekbdl legye[n] felépitve, amelyek a megfelel§ fizikai
konstelldcio 1étrejotte esetén létrehoznak egy olyan nem-fizikai, szabad dontésre ké-
pes ént, amely korldtozottan képes szabadon alakitani a sajdt sorsat, mikézben — rész-
ben ezért — megfeleld célpontja lehet nagy normativ sillyal rendelkezd morilis fel-
szolitasoknak is. (Bernith 2023a. 161-162.)

Tehat ha vannak is természetes pszichofizikai térvények, ezek 6nmagukban
nem magyardzzak meg, hogy miért pont azo# a fizikai dolgok Iéteznek, amelyek
ezen torvények értelmében elégségesek a nem-fizikai ének létrejoveteléhez.
Bernith ezutdn amellett érvel, hogy ez tovdbbra is magyarazatére kialt:

Ha nem akarjuk azt mondani, hogy egyszeriien ez igy van — miért is ne lehetne egy-
szerlien szerencsénk? — akkor magyardzatot kell adni arra, hogy e litszélag az egyének
sorsdval és a moralitdssal szemben k6zombos univerzum miért éppen a sorsukat meg-
¢16, s azt bizonyos korldtozott mértékben irdnyité szabad és feltétlen médon a jora
felszolitott egyének ,keltetje”. Nagyon kénnyen el tudndnk képzelni olyan fizikai
univerzumot, ahol a vildg nem-fizikai aspektusai egydltalin nem dllnak 6ssze ilyen
szépen annak ellenére, hogy a fizikai folyamatok éppen gy leirhatok indeterminisz-
tikus és determinisztikus torvényekkel, mint a mieink. (Berndch 2023a. 162.)
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Végiil Bernath Istent javasolja legjobb magyardzatnak:

Amennyire litom, ha erre valami magyardzatot akarunk adni — és nem elégsziink meg
azzal, hogy azt mondjuk, egyszertien igy alakultak a dolgok —, nincs mds lehet§sé-
giink, minthogy azt mondjuk, valaki éppen abbdl a célbdl hozta 1étre ezt az univer-
zumot, hogy abban megjelenhessenck idével olyan szabad Iények, amelyek feltétlen
felszolitdasok célpontjai Iehetnek. ... [Az interakcié-harménia a]zt mutatja meg, hogy
a sz6 szoros értelmében vett akaratszabadsdg és az azzal rendelkezd nem-fizikai én
elfogaddsibol, ha nem is kovetkezik logikailag valamilyen morélis szempontokat ér-
vényesitd teremt§ Isten 1étezése, de egy viszonylag teljes és koherens vildgkép ki-
alakitdsdhoz sziikség van rd — mar ha valaki nem akarja feladni az akaratszabadsdgba
vetett hitét. (Berndth 2023a. 162-163.)

Az érvet formilisan a kovetkez8képpen rekonstrudlhatjuk:

* PHI1. Ha van szabad akarat, akkor a valésdg fizikai és nem-fizikai rétege
kozote értékes és a priori valoszintitlen kapcsolat all fenn (interakcié-har-
monia).

* PH2. Az értékes és a priori valoszintitlen jelenségek legjobb magyarizata
valészintileg igaz.

* PHB3. Az interakcié-harménidt vagy dltalunk ismeretlen (természeti) torvé-
nyek miikodése magyardzza, vagy Isten Iétezése.

* PH4. Az interakcié-harmoénidnak jobb magyardzata Isten, mint az dltalunk
ismeretlen (természeti) térvények miitkodése.

* PHK. Tehit ha van szabad akarat, akkor valészintileg 1étezik Isten.

AZ ERV LIBERTARIANUS SZABAD AKARAT NELKUL

Bar Bernith els6dlegesen a fizikai elméletekbe be nem illeszthetd szabad akara-
ti képességnél ragadja meg a nem-fizikai én fogalmadt, utal arra is, hogy ez az én
fenomenilis tudatossaggal bir: ,,egy olyan nem-fizikai én..., amely szdmadra vala-
milyen a létezés megélése” (Bernath 2023a. 161). A kévetkez8kben azt szeret-
ném megmutatni, hogy az interakcié-harmoénidbdl vett istenérv dtfogalmazhaté
— a kozponti gondolatot fel nem adva — tgy, hogy pusztin a fenomendlis tuda-
tossdgot vegye kiindulépontnak, és ne feltételezze ¢el§ se a libertaridnus szabad
akaratot, se a tudat nem-fizikai természetét. Az atfogalmazas kiindul6pontjat
az adja, hogy a valésig fizikai és nem-fizikai rétegének viszonya helyett a tuda-
tossdg funkciondlis és nem-funkciondlis (fenomendlis) rétege kozotti viszonyt
allitjuk fokuszba.

A tudatéllapotok funkciondlis és fenomenalis tulajdonsdgainak viszonyat leg-
alabb William James 6ta targyaljdk az elmefilozéfidban, de az elmilt néhany
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évben a korabbiaknal nagyobb figyelem éri (Mgrch 2017; Chalmers 2018; Goff
2018; Farkas 2022; Saad 2022). Tudatéllapotaink fenomenilis és funkciondlis
rétegei ugyanis szoros harménidban dllnak egymadssal: a fijdalomérzet példaul
egyrészt kellemetlen, mésrészt elkeriil§ reakciot véle ki beldliink, a kellemet-
lenség élményére reflektilva pedig felismerhetjiik, hogy az elkeriilés sajatosan
hozzaillg (firring) viselkedésbéli parja.

Konnyen belathat6, hogy az elme evolicids eredetée feltételezve ez az an.
pszichofizikai harmdnia problémait jelent az epifenomenalizmus szdmdra, amely
tagadja, hogy a fenomenilis tulajdonsigok hatnak a viselkedésre. Ha ezek pusz-
tin tétlen melléktermékei a funkciondlis tulajdonsigoknak, akkor ezek harmo-
nikus egyiittjardsa meglepd. Az epifenomenalizmus elutasitdsa viszont Snmaga-
ban nem oldja meg a problémit.

Onnantdl ugyanis, hogy a tudatossdg fenomenalis és funkciondlis aspektu-
sainak aktudlistdl eltérd tarsitasait el tudjuk gondolni — ezt az episztemikus rést
pedig az eliminativistikon és az @ priori fizikalistikon kiviil mindenki elisme-
ri —, tudunk episztemikus valdszintiséget tarsitani ahhoz a helyzethez, amely-
ben ezek harmonikusan illeszkednek egymdashoz. Mivel diszharmoénia sokkal
tobbféleképpen elddllhat, mint harménia, ez a valészintiség alacsony lesz — az
alacsony valészintiségli és normative kedvez§ (ezdltal értékes) jelenségek pedig
hajlamosak magyarizatért kidltani. Cutter és Crummett (megjelenés alatt) amel-
lett érvel, hogy a pszichofizikai harménia legjobb magyardzata az isteni tervezés.

Eljutottunk tehét egy a Bernathéval nemcsak strukturélisan anal6g, de tartal-
mi szempontbdl is mélyen kapcsol6dd érvhez, amely mégsem eléfeltéeelezi a
libertaridnus szabad akaratot. Ezt a kovetkez6képpen formalizdlhatjuk:

* PHY’. A tudatossig funkcionilis és nem-funkcionalis rétege kozote ércékes
és a priori valoszintitlen kapcsolat dll fenn (pszichofizikai harménia).

* PH2. Az értékes és a priori valészinttlen jelenségek legjobb magyarizata
val6szintileg igaz.

* PHZ3’. A pszichofizikai harméniat vagy dltalunk ismeretlen (természeti) tor-
vények miikodése magyardzza, vagy Isten 1étezése.

* PH4’. A pszichofizikai harménidnak jobb magyarita Isten, mint az dltalunk
ismeretlen (természeti) torvények mikodése.

e PHK’. Tehit val6szintileg 1étezik Isten.
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2. Mordlis tudds
AZ ERV BERNATHNAL

A misodik pont, ahol Bernéth Isten 1étezését hivja segitségiil, a moralis tudéssal
kapcsolatos. E16szor rimutat arra, hogy a szabad akaratba vetett hit jelentds rész-
ben az objektiv erkolecsel kapesolatos hitekbdl meriti igazolasat:

Akaratszabadsiagunk 1étezésérdl és mibenlétérdl jelentSs részben amiatt van tudoma-
sunk, mert a moralitdst a lelkiismeret szavin és a lelkiismeret-furdaldsnak [sic!] dgy is
megtapasztaljuk mint feltétlen felszélitdsok rendszerét, azaz mint a vagyaink, céljail-
nk] és preferencidink irdnyultdsdgacdl fiiggetlen, objektiv rendszert (Berndth 2023a.
197).

Viszont a lelkiismeretet csak akkor tarthatjuk megbizhaténak, ha kialakuldasanak
folyamata valamilyen médon érzékeny volt a moralis igazsagra:

Mivel j6 okunk van azt gondolni, hogy lelkiismeretiink miikédésmadjat jelentSsen
formdlta evoliciés miltunk (ahogy minden morilis érzelmiinket), ezért csak akkor
van j6 okunk azt gondolni, hogy az akaratszabadsigunk mellett tandskodé lelkiisme-
retiink megbizhaté abban a tekintetben, hogy valéban a mordlisan helyes cselekede-
tek megtételére sarkall benniinket (legaldbb az esetek tobbségében), amennyiben
feltessziik, a mordlis érzelmeink evolicidja nem egészen érzéketlen a moralitds ob-

jektiv rendszerének val6s tartalméra (Bernach 2023a. 197).

Bernath végiil amellett érvel, hogy az evolicié moralis érzékenységének magya-
razatdhoz Istenre van sziikségiink:

Mivel nem ldtszik, hogy a morilis érzelmek evolicids torténetée oksagilag kozvetle-
niil befolydsolndk a mordlis értékek, ezért az a legplauzibilisebb feltevés, hogy a mo-
ralis érzelmeink — kivaltképpen a lelkiismeret — azért kdzvetitenck megbizhaté isme-
reteket az objektiv mordlis rendrél, mert valami gy irdnyitotta ezen evoliciét, hogy
megfeleljen az objektiv morilis rendnek. A morilis érzelmek evoliiciéjanak mordlis
szempontbdl torténd irdnyitdsat pedig aligha viheti mas végbe, mint egy mordlisan jo,
mérhetetlen tuddssal és hatalommal rendelkez§ gondoskodé teremtdje a vildgnak,
azaz Isten. Vagy olyan mddon, hogy a vildgot eleve gy teremtette meg, hogy minden-
képpen csak olyan lelkiismeret alakulhasson ki benne, amely tébbnyire megbizhaté;
vagy olyan médon, hogy mindvégig egyengette a mordlis érzelmek kialakuldsanak
utjac. (Berndth 2023a. 197-198.)
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Ennek az érvnek a rekonstrukcidja a kovetkez6képpen nézhet ki:

* M'T1. Akaratszabadsidgunkba vetett hitiink csak akkor igazolt, ha lelkiis-
meretiinket megbizhaténak tekintjiik.

* MT2. Lelkiismeretiinket csak akkor tekinthetjiik megbizhaténak, ha ki-
alakuldsiban (kozvetlen vagy kozvetett médon) oksdgi szerepet tulajdoni-
tunk az objektiv mordlis értékeknek.

* M'T3. Az objektiv moralis értékek csak akkor jatszhattak oksdgi szerepet
lelkiismeretiink kialakuldsiban, ha Isten 1étezik.

* MTK. Tehdat akaratszabadsdgunkba vetett hitiink csak akkor igazolt, ha el-
fogadjuk, hogy Isten létezik.

AZ ERV LIBERTARIANUS SZABAD AKARAT NELKUL

A morilis realizmus ismeretelméleti problémdja a metaetika aktivan targyalt
témadi kozé tartozik,! és tobben érvelnek amellett, hogy Isten 1éte jelentené a
legjobb biztositékot a mordlis meggy6z6déseink és a mordlis igazsiag kozotti kap-
csolat fenndlldsdra (pl. Linville 2009; McKay 2023). Az akaratszabadsidg mind-
ehhez csak annyiban kapcsolédik, hogy igazoldsa részben az objektiv moralis
kotelezettségeken alapszik, azok cimzettjeinek konceptuidlis elemzése révén
(Bernath 2023a. 127-144), az objektiv morilis kotelezettségekbe vetett hitet
pedig nehéz fenntartani, ha lelkiismeretiinket nem tartjuk megbizhaténak. Az
érvet igy konnyen atfogalmazhatjuk dgy, hogy pusztin az objektiv mordlis kote-

lességekbe vetett hitre timaszkodjon, az akaratszabadsagra val6 hivatkozas nél-
kiil:

e MT1’. Objektiv moralis kitelességeinkbe vetett hitiink csak akkor igazolt,
ha lelkiismeretiinket megbizhaténak tekintjiik.

* MT2. Lelkiismeretiinket csak akkor tekinthetjiik megbizhaténak, ha ki-
alakuldsdban (kozvetlen vagy kozvetett médon) oksédgi szerepet tulajdoni-
tunk az objektiv mordlis értékeknek.

* M'T3. Az objektiv moralis értékek csak akkor jatszhattak oksdgi szerepet
lelkiismeretiink kialakuldsiban, ha Isten 1étezik.

* MTK’. Tehit objektiv morilis kotelességeinkbe vetett hitiink csak akkor
igazolt, ha elfogadjuk, hogy Isten 1étezik.

' A probléma legnagyobb hatdsi megfogalmazisihoz lisd Street 2006; a f6bb vélaszok 4t-
tekintéséhez ldsd Wielenberg 2016.
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II. A KONKLUZIO ES AZ ODA VEZETO UT

Tanulmanyom madsodik felében konstruktiv kritika targyava igyekszem tenni
Bernath istenérveit. Els6dleges fenntartdsom az, hogy tgy koévetkeztetnek Is-
ten létére mint bizonyos jelenségek legjobb magyarizatira, vagy bizonyos prob-
lémak legjobb megoldasara, hogy nem vetnek szamot minden alternativival — és
nem magatdl értetddd, hogy ez a hidnyossag hogyan pétolhatéd. E1§szor amellett
érvelek, hogy a két istenérv a felszinen azt mutatja meg, hogy van alapvetd érték-
érzékeny okozds: tehat van olyan oksagi tényez§ a viligban, amely kordbbi és na-
gyobb hatalmd minden anyagi, illetve evolvilt dgensnél, és amely szimara egy
lehetséges tényallds josdga vagy értéke val6szin(siti annak okozasat. Masodszor
azt prébdlom felmérni, hogy mennyire lehet amellett érvelni, hogy Isten a leg-
jobb jelolt az alapvetd értékérzékeny okozo azonositdsara. Végiil arra keresem
a valaszt, hogy mennyiben egyeztethet§ 6ssze a jeloltek kozotti valasztds sordn
felhasznalt metafizikai koltség-haszon elemzés Bernath bayesianizmussal szem-
beni fenntartdsaival.

1. Berndth istenéroeinek prima facie konklizidja

Nézziik meg, hogyan vezeti be Bernath Istent mint az érvei konkliziéjat. Az in-
terakcié-harménia kapcsan igy ir: ,,ha erre valami magyarizatot akarunk adni...,
nincs mas lehetdségiink, minthogy azt mondjuk”, hogy a vildgot valaki a szabad
akarattal rendelkezg 1ények szem el6tt tartdsdval hozza 1étre (Bernath 2023a.
162); kés6bb tgy fogalmaz, hogy ,egy viszonylag teljes és koherens vilagkép
kialakitdsdhoz sziikség van” , valamilyen moralis szempontokat érvényesits te-
remtd Isten létezés[ére]” (Berndth 2023a. 163). A morilis tuddsra nézve Bernith
szerint ,a legplauzibilisebb feltevés, hogy... valami Ggy irdnyitotta [a lelkiis-
meret evoldcidéjit], hogy megfeleljen az objektiv morilis rendnek... [ezt] pedig
aligha viheti més végbe, mint egy moralisan j6, mérhetetlen tudassal és hatalom-
mal rendelkezd gondoskodo teremtGje a vildgnak, azaz Isten” (Berndch 2023a.
197-198). Az érvek tehat elGszor megillapitjak, hogy az adott jelenség magya-
razatahoz sziikség van egy olyan valamire vagy valakire, ami vagy aki preferilja
bizonyos értékkel biré entitdsok Iétrejottét, illetve tényillasok megvaldsulisit,
és képes hatdssal lenni ezekre. Masodik 1épésben pedig — és ennek logikdjat
Bernith nem tisztdzza — az érvek kijelentik, hogy a legjobb, vagy akar az egyet-
len jelolt erre a valamire vagy valakire: Isten.

Ugy vélem, az érvek els6 1épése alapvetSen sikeres: a pszichofizikai harmé-
nia és a mordlis tudds valoban bizonyiték — még ha nem is perdont§ — amellett,
hogy a vildgunk létrejottében szerepet jatszott valamilyen alapvet§ értékérzé-
keny okozas. Ez valoban sziikségesnek latszik ahhoz, hogy magyarazatot adjunk
ezekre az a priori valészinttlen jelenségekre, az értékérzékeny okozéas pedig j6
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magyarizatnak tiinik. A nehézséget az érvek masodik 1épésében litom — Ber-
nath ugyanis til kénnyedén kovetkeztet az alapvet§ értékérzékeny okozdsbdl
[sten 1étezésére. Szamos egyéb metafizikai javaslat is 1étezik, amelyek Isten nél-
kiil igyekeznek szdmot adni az efféle okozdsrél.? Ime néhany példa:

o Axiarkhizmus &s természetes teleoldgia. John Leslie az univerzum finomhan-
goltsdgaval kapcsolatban fejtette ki azt a hipotézist, amely szerint egy ér-
tékes tényallds megvalosulisat kielégitGen magyarizza az, ha ez a tényillés
70 — az értékek hatnak a dolgok alakuldsara (ILeslie 1989). Ehhez hasonlé
Thomas Nagel javaslata, amely szerint az alapvet§ természeti torvények
ko6zott vannak olyanok, amelyek az értékes allapotok felé vezérlik az uni-
verzum alkotéelemeit (Nagel 2012).

* Tavaly megjelent monografidjaban Philip Goff szimos olyan metafizikai
elméletet bemutat, amelyek a vildgban jelenlév§ értéket hivatottak magya-
razni. A pan-dgencializmus szerint az anyagi részecskék hajlanak (bar nem
kényszeriilnek) arra, hogy tapasztalataik jellegére raciondlisan reagiljanak;
ezt Goff kifejezetten a pszichofizikai harménia magyardzataként javasolja
(Goff 2023. 3. fej.). A kozmopszichizmus (azon beliil is a teleologikus koz-
mopszichizmus) azt allitja, hogy a vildgegyetem egésze egy olyan tudatos —
de egyébként nem til fejlett — elme, amely a j6 maximalizaldsara torekszik
(Goff 2023. 6. fej.). Ezzel Goff az univerzum finomhangoltsigit szeretné
magyarazni, de taldn a lelkiismeret megbizhatésagara is alkalmazhatd.

o Tokéletlen teremtik. 1.egalabb az 6kori politeista valldsokig nytlik vissza az a
feltételezés, hogy az dltalunk ismert vildg eredete bar természetfeletti, de
nem egy mindenhat6 és tokéletesen 6 Istentdl szirmazik, hanem hatalma-
ban és j6sdgiban korldtozott teremt6(k) miive. Ez j6l magyardzhatja a j6 és
a rossz furcsa keveredését a vildgban, bar kevesen szoktak kielégitd végsd
magyarazatnak tartani.

Ezen alternativ hipotézisek megkérddjelezik Berniath két érvének egy-egy pre-
misszdjat. A revidedlt érveket tekintve ezek a kovetkezdk:

* PH3’. A pszichofizikai harménidt vagy dltalunk ismeretlen (természeti) tor-
vények miikodése magyardzza, vagy Isten 1étezése.

* M'T3. Az objektiv moralis értékek csak akkor jatszhattak oksdgi szerepet
lelkiismeretiink kialakuldsiban, ha Isten 1étezik.

2 Az alternativik részletes és tjszerti mérlegeléséhez lasd Goff (2023. 3-6. fej.), akire az
aldbbiakban is hivatkozom.
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Mindezek fényében tovabbi érvelésre van sziikség ahhoz, hogy Bernith is-
tenérvel — amelyek valdjaban csak az alapvet§ értékérzékeny okozas plauzibili-
tdsara mutatnak ra — sikeres istenérvek lehessenek. A kévetkezGkben ennek a
tovabbi érvelésnek a kilatdsait tekintem at.

s

2. Alapoetd értékérzékeny okozdstol Istenig

A mai metafizikdban és vallasfilozofidban elterjedt médszer az alternativ hipo-
téziscket egyfajta teoretikus koltség-haszon elemzéssel mérlegelni (Swinburne
2004. 3. fej.; Oppy 2013. 1. fej.). Erénynek tekintjiitk egy hipotézis esetén, ha
minél egyszerlibb, és minél tobb dologra ad minél jobb magyarizatot. Ezek el-
lenkezgje nyilvan gyengiti a hipotézist.

Az Isten 1étét 6vezd vita mentén nem nehéz felvazolni, hogy hogyan alakulhat
a teizmus koltség-haszon elemzése az imént emlitett alternativikkal szemben.
A teizmus javira sz6lhat, hogy az egyik legegyszer(ibb opcié: egyetlen 1ényt fel-
tételez, amely raaddsul sziikségszer( 1évén talan kevésbé szorul tovabbi magya-
razatra, mint némely mdsik potencidlis okozd. Ezen feliil Isten tokéletes 1évén
nem szenved olyan korlatokt6l, amelyek pontos mértéke tovibbi magyarazatra
szorulhatna (v6. Foster 2004. 8. fej.). Végiil pedig Isten személyes [ény, ennck
fényében pedig talin jobban megérthetd, hogy dontéseiben szerepet jatszanak
az értékek, mint a személytelen alternativik esetén.

Ez eddig egészen igéretesen hangzik. A problémait az jelenti, hogy a teiz-
musnak teoretikus hatranyai is lehetnek. Az egyike a viligban fellelhet§ rossz:
egy tokéletes és mindenhaté okoz6tdl arra szimitanank, hogy ne engedje meg
a — legalabbis hatdrozottan értelmetlennek tling — rossz 1étezését. Ha erre vila-
szul megkérddjelezziik azt a képességiinket, hogy egy rosszrél megillapitsuk,
nem szolgil-e mégis egy nagyobb jot, akkor viszont a pszichofizikai harménia
és a moralis tudés ércékessége is megkérddjelezhetévé vilik, hiszen nem tud-
hatjuk, ezek nem szolgilnak-e végsd soron egy nagyobb rosszat. Utébbi esetben
viszont nem lenne indokolt az alapvetd okozd értékérzékenységének feltéte-
lezése (v6. Rea 2013). A misik teoretikus hdtrdny abbdl fakad, hogy a teizmus
legalapvet6bb okozdja személyes, tudatos 1ény; nem vildgos ugyanis, hogy Iszen
elméjének pszichofizikai harménidjéra, illetve Isten morilis tuddsira mennyire
adhatunk j6é magyarazatot.

Ennek a fajta koltség-haszon elemzésnek tehét kéetséges az eredménye. Erre
mads publikidciokban maga Bernath is felhivja a figyelmet: amellett érvel, hogy
ha Isten 1étérdl tigy akarunk itélni, hogy a szimunkra elérhet§ tények legjobb
magyarazatit keressiik, akkor j6 esetben is egy elégtelen istenképhez jutunk,
amely kontingens és nem alapja az értékeknek (Bernath 2022) — de az is kony-
nyen lehet, hogy inkdbb egy erkolcsileg indifferens teremtd mellett kotiink ki
(Bernath—Kodaj 2020; 2021).
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Most mégis szeretnék felvetni egy gondolatmenetet, amely lehetGséget adhat
arra, hogy a koltség-haszon elemzés bevett szempontjainal valamivel mélyeb-
ben vizsgiljuk az alapvetd értékérzékeny okozis természetét. Ervelésem meta-
etikai: azt vizsgialom, hogy a pszichofizikai harménia és a morilis tudds magyara-
zatdndl az értékek milyen felfogidsira kell timaszkodnunk.? A kivdnatos felfogast
két szempontbol kérvonalazom: ezek az alapvetdség és a megismerhetdség.

Alapoetdség. Azok az értékek, amelyekre ez a bizonyos alapvet§ okozo6 érzé-
keny, nem fiigghetnek az evoliicié sordn kialakult elméktdl, hiszen az alapve-
t§ értékérzékeny okozds id6ben megeldzi ezen elmék kialakuldsit. Barhogy is
itéljilk meg az expresszivizmus, a szubjektivizmus és a kulturélis relativizmus
plauzibilitdsit az erkolcs egyéb teriiletein, ezen értékek megalapozasara nem al-
kalmasak. Hasonl6képpen kétséges az is, hogy ezek az értékek alapulhatnak-e
természetes tulajdonsdgokon. A naturalista metaetika azon véltozatinal, amely
az értékeket az egyes fajok természetéhez koti, ez viszonylag vildgos, hiszen a
pszichofizikai torvények rogziilése és a lelkiismeret kialakuldsdnak fontos stadi-
umai megel6zték a fajok kialakuldsanak véglegesiilését. A naturalista metaetika
masik valtozata valamilyen externalista szemantika alapjan azonositja az erkolcsi
diskurzusunkban szerepld fogalmakat azokkal a természetes tulajdonsigokkal,
amelyek valamiféle oksdgi kapcsolat révén fogalmaink kiilvildgbéli megfelelGit
alkotjak. Ugy ldtom, a naturalizmus ezen viltozata az itt relevéns értelemben
szintén elmefiiggdvé teszi az erkdlesot: csak akkor d6l el, hogy az értékérzékeny
okoz6 mely tulajdonsdgokat kéne favorizalja, amikor erkolesi diskurzusunk ki-
alakulasaval régziil, hogy értékekkel kapcsolatos fogalmaink mire referdlnak.

Megismerhetdség. Az értékek kései elméktdl fiiggetlen megalapozasara kézen-
fekvd megoldds a moridlis realizmus valamely non-naturalista (platonista vagy
kvietista) valtozata. Ezeknél azonban tjra felmeriil az a moralis tudassal kapcso-
latos probléma, amelyet az alapvet§ értékérzékeny okozas hipotézise megoldani
hivatott — vagyis az, hogy hogyan ismerhet6ek meg a moralis igazsigok akkor, ha
azokkal lehetetlen kapcsolatba [épni. Mivel sem a metafizikamentes, sem a pla-
tonikus metaetika fényében nem tulajdonithaté az erkolesnek oksagi potencidl,
érthetetlen, hogy az alapvetd okoz6 hogyan lehetne érzékeny rdjuk. Persze nem
biztos, hogy sziikség van odsdgi kapcsolatra a tuddshoz, lehet, hogy a magyardzati
kapcsolat elégséges — taldn ez teszi lehet6vé szaimunkra a matematikai igazsagok
megismerését. Ez azonban a non-naturalista erk6leson nem segit, hiszen ennek
magyarazati szerepet sem tulajdonithatunk egykénnyen (Harman 1977. 1. fej.).

Ezek alapjan az alapvet§ értékérzékeny okozids szempontjabdl relevins ér-
tékek sem nem fiigghetnek bioldgiai él6lények elméitsl, sem nem lehetnek
elmefiiggetlen (naturalista, kvietista vagy platonikus metafizikdja) 1étez6k. Az
tlinik a legjobb megolddsnak, hogy ezek az értékek maginak az alapvetd okozo-

3 Ezt a stratégidt Perry Hendricksnek a szkeptikus teizmus és a természeti teolgia dssze-
egyeztetésére tett kisérlete ihlette (Hendricks 2023. 8. fej.).
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nak az elméjétdl fiiggnek — ennek természete vagy értékitéletei konstitudljak.
Akdér az értékek mintapéldajaként (exemplar) fogjuk fel ezt az okozot, akar azok
meghatdrozéjaként, tudatos és (bizonyos értelemben) moralis 4gensnek kell el-
gondolnunk.* Tovdbbd, mivel ezen elgondolds szerint az alapvetd okozo erkélesi
itéleteinek nincs Grajta kiviilallé mércéje, ha tébb ilyen entitds befolyisolnd a
vildgunk folyasat, akkor nem szdmithatnink arra, hogy akér a pszichofizikai t6r-
vényszeriiségek, akar lelkiismeretiink egységes értékrendet tiikrozzon.

Ezek a megfontoldsok a teizmus legtobb alternativajit valészintitlenné te-
szik. A természetes teleoldgia és az axiarkhizmus személytelen okozot feltéte-
leznek, a pandgencializmus és a politeizmus pedig tébb kiilonbozs okozoét. [gy
a teizmus mellett csak a kozmopszichizmus marad életképes alternativaként.
A kettd kozotti valasztdshoz tovabbi érvelésre volna sziikség — de elGtte még
annak tisztdzdsara is, hogy a kozmopszichizmus nem a teizmus egy valtozata-e

(Parrish 2022).

3. Elkeriithetd’ a kiltség-haszon elemzés?

Attdl tartok, még ha sikeres is metaetikai érvelésem, csupdn annyit ér el, hogy
feljavitja a teizmus koltség-haszon profiljat. Ahhoz, hogy beldssuk Isten léte-
zését mint az érv konkluzidjat, tovibbra is marad két olyan 1épés, amelyet csak
a legjobb magyarizatra valé hivatkozassal tudunk megtenni. Az els§ maginak
az alapvetd értékérzékeny okozédsnak az elfogaddsa, hiszen elképzelhetd, hogy
a pszichofizikai harmoénia és a lelkiismeretiink megbizhatésidga puszta véletlen
vagy kikutathatatlan misztérium — kiilénosen a vildgban taldlhaté nagy mennyi-
ségii szenvedés fényében, amely az alapvet§ valdsidggal kapcsolatban az ,,érdek-
telenség hipotézisét” erGsitheti (Draper 1989). A méasodik 1épés az értékérzékeny
okozok kozotti valasztast érinti. Bar valoban dgy tiinik, hogy a megismerhetdség
problémat jelent a metaetikai non-naturalizmus szamdara, mégis elképzelhetd,
hogy bizonyos entitis(ok) rendelkeznek egy megmagyarazhatatlan, primitiv ké-
pességgel az ilyen természeti erkolesi szempontok felismerésére.

"Tehat a metafizikai koltség-haszon elemzést nem sikeriilt szim{izniink. Mar-
pedig amint azt az el§z6 szakaszban emlitettem, Bernédth nincs jé véleménnyel
réla — kiilondsen ha a legmegszokottabb, bayesidnus keretek kozott alkalmazzak
(Berndth 2023a. 111-126). Két Iehetdséget latok arra, hogy ezeket az istenérve-
ket Bernath szimara énazonosan képviselhetd formaba 6ntsiik — de amint ez a
lehetségek rovid felvazolasabdl lathatd lesz, egyik sikerér6l sem vagyok meg-

20 s

gy6zbdve.

*Tlyen jellegt, kidolgozott metaetikai modellekhez lasd Adams 1999; Alston 2001; Jordan
2013.
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Az egyik lehetség, hogy korvonalazzuk a legjobb magyardzatra kovetkez-
tetésnek egy olyan formdjit, ami konzisztens a fenomenolégiai konzervativiz-
mussal. Ha szilardan gy tiinik szdmunkra, hogy (1) H hipotézis erényesebb
az alternativainal, és hogy (2) ez erGs indokot szolgiltat H elfogadaséra, akkor a
fenomenolégiai konzervativizmus keretein beliil is szerezhetiink abduktiv iga-
zolast H mellett. Szaimomra ez j6 megolddsnak tiinik, de az a gyantm, hogy
Bernidth szdmdéra a hipotézis-kiértékelés precizitdsinak hidnya, kombindlva a
hipotézisek relativ erényességét 6vezd disszenzussal, megdonti az esetlegesen
elGallo prima facie igazolast (vo. Bernath—"T'6zsér 2021).

A masik lehet§ség, hogy az alapvet§ okozasban szerepld értékek isteni meg-
alapozdsa mellett nem legjobb magyardzatra kovetkeztetéssel, hanem transz-
cendentélisan érveliink. Erre Berndth nemrég kisérletet is tett (Bernath 2023b).
Ez nyitva hagyja azt a kérdést, hogy miért [éptiik meg az els§ abduktiv 1épést
— hogy miért dontottiink az alapvets okozo értékérzékenysége mellett, tekintve
a vildgban fellelhetd sok rosszat. Emellett Bernédth talin érvelhet tgy, hogy az
objektiv erkdlcsbe vetett hitiink egyrészt igazolt a fenomenoldgiai konzerva-
tivizmus alapjan (Bernath 2023a. 135-136), mdsrészt nem lehetiink kotelesek
clvetni azt (ldsd Bernath—Padr 2017). Ezzel viszont egy olyan moralitdsbol vett
istenérvhez lyukadunk ki, amely méar nem tdmaszkodik direkten az eredeti, ma-
gyarazatért kidlté jelenségekre: a pszichofizikai harménidra és a mordalis tudasra.
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