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L A SZOVEG ELOZMENYEI

A mi kozvetlen el6zményei a 386 és 387 kozott keletkezett cassiciacumi dia-
l6gusok. Ezekben Agoston megalkot egy olyan intellektudlis és egzisztencidlis
programot, aminek a hit szolgéltat alapot (Az akadémikusok ellen 111.20.44). A hit
egyfel6l motival az erkolesi megtisztuldsra és ezaltal képessé tesz a nem testi
1étezbk szemléletére, masfeldl kizarolagos témit ad a megismerés szimara (Az
akadémikusok ellen 11.1.1-3.9.; A rendrol 11.8.25; Beszélgetés onmagammal 1.1.1-3.8).
A Beszélgetés nmagammal elsé konyvében az Agoston nev( szerepld megfogal-
mazza beszélgetGpartnere, az Ertelem szdmira, hogy Istent és a lelket kivdnja
megismerni, semmi mast. Ennek az az oka, hogy sajat bevallasa szerint kizarélag
Istent és a lelket szereti, de éppen ezekr6l nem tud semmi érdemlegeset (Beszél-
getés onmagammal 1. 2.7). Ez a gondolat egybecseng a szeretet kettGs parancsa-
val (Mark 12:28-31, vo6. Maté 22:34—40, Lukacs 10:25-28). Agoston elgondolasa,
mely szerint a lelket mint igazdn 1étezd szubsztancidt képzeli el és minden te-
kintetben a test elé helyezi, a platonizmus hatasat tiikrozi (Kendeffy 1989. 291).

A cassiciacumi parbeszédek elsddleges célja, hogy az olvasét raidobbentsék
az erkolesi megtisztulasnak a sziikségességére és egyszersmind médszertani fel-
készitést nydjtsanak az intellektudlis program megvalésitdsahoz. Az Akadémiku-
sok ellen, A boldog életrdl, A rendrdl és a Beszélgetés onmagammal els6 két konyve
olyan ellentmondasokat, hosszas logikai dtgondoldsokat és aporidkat tartalmaz-
nak, amelyek mind kézelebb visznek a helyes megismeréshez. A megtorpana-
sok, jrakezdések egy tudatos szellemi gyakorlatozds (exercitatio) részét képezik
(Marrou 1958. 299-327; Tornau 2017. 24).!

' Az adott kérdés hasonlé koriiljarasat lathatjuk példaul a Besxélgetés onmagammal 11. 1.1—
5.7, amit kés6bb a f§ szovegben is emlitek.
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A Beszélgetés immagammal ¢imd, legutolsé cassiciacumi dialégusban Agoston
befejezi a program megfogalmazasat és elkezdi a filozoéfiai problémak vizsgéla-
tat. Ebben a kiilonds parbeszédben az Agoston nevii szerepld sajat értelmével
(ratio) beszélget, akinek kérésére elszor segitségkérd imdban fejt ki, milyen
problémdk megvilaszolasinak rugaszkodik neki, a lelket és Istent illetéen (Uo.
1.1-2.7). A szellemi megragadas e két targyanak keresése kézben elutasit min-
den tapasztalati képzetet, mivel Ggy véli, ezek csak az értelem dltal ragadhaték
meg. Fontos médszertani kiindulépontja, hogy az istenismerethez az 6nismere-
ten keresztiil vezet az ut.

Az els6 konyv végén azonban az Ertelem felhivja az Agoston nevii szerepld
figyelmért arra, hogy a lelket és Istent csak az igazsdgon keresztiil lehet megis-
merni (Uo. 1. 15.27). Az igazsdg megismerése késGbb a 1élek halhatatlansagianak
vizsgilatdhoz is elengedhetetlennek bizonyul. Az igazsig meghatarozdsa sorin
az elsd kovetkeztetésiik, hogy az igaz dolgokat meg kell kiillonboztetniink ma-
gat6l az Igazsigtol. A miben Agoston a verus sz6 hirom jelentésével operal (Uo.
IL. 1.1-5.7):

1. Igaz az, aminek a valésdgtartalma helytdll6. Példdaul egy mértani szamitds,
vagy egy igaz allitas.

2. Igaz az, ami olyan, mint amilyennek latszik.

3. Igaz az, ami val6sdgosan Iétezik abban az értelemben, hogy az adott képzet
rendelkezik valésdgos megfelelGvel.?

Az els6 két lehetGség feltételez egy megismerd szubjektumot. A megismeréshez
pedig életre van sziikség (Uo. 11. 3.4). A 1élek halhatatlansiginak els§ bizonyi-
tasa erre a két megallapitdsra épiil. Azonban az érveléssel kapcsolatban mindkét
szerepld egy-egy ellenvetést fogalmaz meg. ElGszor is az Agoston nevii szerepld
gy gondolja, amennyiben az els§ két definicié valamelyikét elfogadjuk, az ér-
z¢ékeld szubjektum sziikségessége még akkor sem bizonyitja, hogy a 1élek hal-
hatatlan. Ez csak azt jelentené, hogy folyamatosan sziikség van egy megfigyeld
l1élekre, de egyaltalin nem zérja ki, hogy a lelkek elpusztulnak, és folyamatosan
Gjak lépnek a régick helyébe (Uo. 11. 4.6). Mésrészrol az Ertelem részérdl fel-
meriil, hogy az igazsdgot és a hamissagot (falsitas) esetleg masként kellene defi-
nidlni (Uo. 11. 7.14).

Val6jaban az igazsig 1j definicija mentén fejti ki Agoston a Beszélgerés inma-
gammal bizonyitdsat a 1élek halhatatlansiga mellett, és kés6bb A /et halhatar-
lansdgdrdl els6 érvelése is ezen a ponton veszi fel a fonalat. Az 4j meghatdrozas-
ban Agoston az igazsagot az ismerettel (disciplina) azonositja.

Ennek megfelelGen a kovetkezd érvelés igy épiil fel a Beszélgetés onmagammal
masodik kényvében:

2 Az dlomban ldtott ember képzete hidba felel meg egy embernek, az mégsem lesz igaz.
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1. Ha egy dolog az alanyban 6rokkévalé, akkor sziikségképpen az alany sem
pusztulhat el;

2. Minden ismeret a lélekben van;

3. Ha az ismeret 6rokkévalé, akkor a 1élek is 6rokkévalo;

4. Mert az ismeret igazsag;

5. Az igazsig pedig 6rokkévalo;

6. ha az ismeret 6rokkévalg, akkor a 1élek is.

(Uo. 11. 13.24-14.25.)

Az Ertelem érvelése tehdt azon alapszik, hogy a 1élek az igazsdg hordozé ala-
nyaként szolgil. Ha ez igy van, akkor a 1élek sziikségképpen halhatatlan, hi-
szen az Ertelem megillapitdsa szerint nem maradhatna fenn az igazsdg, miutin
a hordozé alanya megsziint 1étezni. Marpedig az igazsdg, ahogy azt mar kordbban
megallapitottdk, mindig 1étezik. Ennek megfelelGen az igazsdg alanya, az értel-
mes lélek is mindig 1étezik. Ez az érvelés nem bizonyul kielégitének az Agos-
ton nevii szerepld szdmdra. Valamennyire ugyan bizonyitottnak tekinti a Iélek
halhatatlansagit, azt viszont mar nem, hogy az értelem is megmarad benne az
ember halédla utdn. Ezen a ponton folytatja az érvelést A lelek halhatatiansdgardl.

1. A LELEK HALHATATLANSAGAROL ELSO ERVELESENEK
FELEPITESE

Agoston 387-ben visszatér Milanéba. Ezt kovetden feltett szandéka, hogy meg-
irja a befejezetleniil maradt Beszélgerés onmagammal harmadik konyvét. Ennek
érdekében nekilat egy emlékeztetd megirdsdnak, ami reményei szerint majd se-
gitségére lesz a dial6gus befejezésében. Mint irja, a szoveg egy véletlen folytin
keriilt a nagykozonség elé, és elkezdték A Flek halharatlansdgdardl cimi miive-
ként emlegetni. O maga ebben a formdban sosem szdnta publikélasra (Rezracta-
tiones 1. 5.1).

Noha a Beszélgerés inmagammal, mint Agoston valamennyi irdsa megtérése és
megkeresztelkedése kozott, dialogikus szerkesztésti, A /et halhatatlansdgiril
folytonos értekezd prézaban irédott. Christian Tornau szerint ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az dgostoni dialdgusok els6ként folytonos értekezések forma-
jaban sziilettek meg, és a mondanivalé szereplSk kozti felosztdsa, valamint a
specifikus elemek, mint az imdk vagy a kiilonféle szerepl6k kétkedései, csak
kés6bbi szerkesztés eredményeként keriiltek a szovegbe (Tornau 2017. 2-4).
Erre a szovegben bekidvetkezd logikai torés targyaldsa sorin b&vebben kitérek.

A szoveget a kiadok 16 f6- és 25 alfejezetre osztjak. Logikai felépitésért te-

P

kintve két terjedelmesebb részre oszthatd. Az els6tdl a tizedik alfejezetig ter-

jedd érvelés szorosan kapcsolodik a Beszélgetés onmagammal masodik konyvének
abbamaradt érveléséhez. Agoston itt is Ggy kivanja aldtdmasztani a 1élek halha-
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tatlansdgit, hogy a léleknek egyfajta ismerethordozo szerepet tulajdonit. Ennek
logikai alapja, hogy az ismeret 6nmagdban nem képes létet birtokolni, igy csak
olyan alanyban lehet, ami mindig él. A gondolatmenet igy foglalhaté 6ssze:

1. Ha van valami a 1élekben (a@nimus), ami viltozhatatlan, és ami nem tud élet
nélkiil lenni, akkor az életnek is meg kell maradnia a 1élekben (A /Zlek hal-
hatatlansdgdrol 1.1).

2. Az ismeret (disciplina) valtozhatatlan.

3. A jartassag (ars) is valtozhatatlan, mert véltozhatatlan ismereteken alapul
(Uo. 4.5).

4. Az ismeret és a jartassag pedig a lélekben van, és nem lehet élet nélkiil.

5. A tudatlansig és a feledés csak azért kovetkezhet be, mert jelen lehet va-
lami gy a 1élekben, hogy az éppen kiviil esik a 1élek figyelmén és gondol-
kodasin (Uo. 4.6).

6. A jartassig és az ismeretek tehdt mindig jelen vannak a Iélekben, csak eld-
fordulhat, hogy ezt a 1élek nem érzékeli.

7. Ha az ismeretek nem lennének elvilaszthatatlanul a 1élekben, akkor nem
tudnink helyesen érvelni (Uo. 2.2).

8. A lélek tehdt nem pusztulhat el, mert az alany véaltozédsaval sziikségképpen

2o

a benne 1évd dolog is viltozdson esne at (Uo. 5.7-9).

Az els6 egység tehit, kiillonosen a 3-as, 4-es, 5-0s, 6-0s €s 7-es tétel megpribilja
megerGsiteni a Beszélgetés onmagammal érvelését a 1élek halhatatlansdga mellett,
miszerint minden ismeret a Iélekben van, ami ezért az igazsdg hordozé alanya-
ként halhatatlan. Els6dlegesen ugyanazt azt ellenvetést lehet felhozni A /élek
halhatatlansdgdrol els§ érvelésével kapcesolatban is, amit a Beszélgetés onmagammal
masodik kényvében maga Agoston is kifejtett (Beszélgetés immagammal 11. 14.25):
nincs bizonyitva, hogy az 6rokkévalé igazsigok valéban kivétel nélkiil minden
lélekben megvannak. Ezen feliil az sem nyert bizonyitdst, hogy az ember haléla
utdn az értelem is tovabb ¢l a 1élekkel.

Joseph Krylow dgy véli, még ha elfogadjuk is A /lek halhatatlansdgiril elsG ér-
velését, azzal csak a Iélek imperszondlis halhatatlansdga nyer bizonyitast, ameny-
nyiben az érvelés egyiltalin nem bizonyitja, hogy a lélekkel az ember 6ntudata
és személyisége is tovabb él a halal utin. Olvasatiban az elsG érvelés szerint a
lélek olyan értelmes szubsztancia, ami magaban hordozza egyfeldl az imperszo-
ndlis 6rokkévalo ismereteket és a perszondlis szellemi tulajdonsiagokat, mint a
vagyak, tapasztalatok vagy az emlékek (A Wlek halhatatlansdgarol 1.1; 2.2; 4.6;
5.7). Még ha elfogadjuk is, hogy a lélek az 6rokkévalé ismeretek alanyaként
orokké fennmarad, az nem sziikségszer, hogy perszonilis része, vagyis az adott
egyén személyiségvondsai és egyénisége is megmaradjon (Krylow 2014. 56-57).
Az ismeretek vagy igazsigok ugyanis mindenki szimara adottak, mindenki lel-
kében jelen vannak az elsG érvnek megfelelen (Uo. 1.1; 2.2; 4.6; 5.7). Ez fontos
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ellenvetés, ami igaz is lehet, azonban nem feltétleniil a konkrét konklizi6 ellen
sz6l. Agostonnl ugyanis ezek a ,,személyes” vondsok nem tartoznak hozzd a va-
16di szelfhez. Igy a 1élek halhatatlansaga, legalabbis az iidvoziilt 1éleké, nem kell
hogy a szenvedélyekre és az érzéki emlékezetre is kiterjedjen.

Tornau egy masik szempont alapjan is hibdsnak tartja az elsd érvelést. Mint
irja, az, ami egy madsik szubsztancidban van mint alanyban, nem lehet § maga
is szubsztancia, hanem csakis jarulék. Igy pedig ontolégiailag mindig fiiggés-
ben van az alanyat6l, és nem garantdlhatja annak halhatatlansigat. Ennek az
allitdsnak épp az ellenkezdje lenne logikus, vagyis hogy az alany biztositja a
benne jelenlévd jarulék szdmara a halhatatlansdgot. Ha az 6rokkévalé ismeret
a lélekben van, akkor ez valoban feltételezi, hogy a lélek maga is halhatatlan.
Mindazonaltal a 1élekben jelenlévé ismeret 6rokkévalésiga nem okozza a 1é-
lek halhatatlansdgat. Ebbd6l csak kovetkeztethetiink, hogy az (‘Tornau 2017. 10).
"Tovdbb4, amennyiben a jarulék kihatdssal lehetne az alanyéra, az érvelésbdl az
is kovetkezne, hogy az 6rokkévalé ismeretek dltal a 1élek nem pusztan halhatat-
lan, hanem 6rokkévalé lenne.

Talan Agoston maga is beldtta az érvelés gyengeségeit, mivel a 6.10-es fe-
jezettSl egy viltds kovetkezik be a szoveg logikai egységében. Véleményem
szerint azonban ez a torés inkdbb Tornau fent emlitett elméletét tdmasztja ala,
miszerint az dgostoni dialégusok els6ként egy folytonos vazlat formdjiban szii-
lettek meg. Hiszen maga Agoston sem tagadta, hogy A /e halhatatlansdgirdl a
Beszélgerés nmagammal harmadik konyvéhez késziilt feljegyzés. Igy pedig nem
clképzelhetetlen, hogy az els§ érvelés hidnyossigai és a logikai valtds egy a ké-
s6bbi dialégusban valé tdjragondoldshoz vezet, amint azt A boldog életrdl vagy
A rendrdl esetében is littuk. Ebben az esetben pedig A /lek halhatatlansdgiril
els6 érvelése a Beszélgetés immagammal Agoston szerint is elégtelen érvelésének
felidézésére szolgdl, a logikai viltds utin kovetkezd méasodik érvelés pedig a mar
az Ertelem dltal helyes mederbe terelt kivetkeztetés. Szintén ezt timasztja ald
a cassiciacumi dialégusokra jellemzd fogalmi meghatdrozas. A masodik érvelés
ugyanis az értelem fogalmédnak d4j meghatdrozdsdval indul.

NI A LELEK HALHATATLANSAGAROL MASODIK ERVELESENEK FELEPITESE

Ahogy halad el6re az érvelés, az értelem, ami egy ponton azonossa valik az igaz-
saggal, egyre inkabb 6nall6 1étez6ként jelenik meg. Ennek megfelelGen a 1élek
szerepe is megviltozik. Mar nem hordozéja lesz az igazsdgnak, hanem kiilonall6
szubsztanciaként kapcsolddik hozza, és e kapcsolat biztositja szdmara a létet és
a fennmaradast.

Az értelem meghatdrozasa soran A /lek halhatatlansdgdaril 6.10-es fejezetében
Agoston ellentmond a Beszélgetés nmagammal cimi mivében adott definici6-
nak. A masodik érvelés soran ugyanis az értelmet méar nem a Iélek latasaval (as-
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pectus animi), hanem magaval a 1élek altal szemlélt [gazsdggal azonositja. A valtas
kovetkeztében tehdt megviltozik az Igazsig és a 1élek kapesolata is. Agoston a
lélekre mar nem az igazsag (veritas), vagy az ismeret (disciplina) hordozéjaként,
hanem a legfébb 1étez6ként azonositott [gazsdghoz szorosan kapcsol6dé 6nallo
szubsztanciaként gondol, amely a [étezését biztosito lényeget (essentia) vagy for-
mat (species) ettdl az Igazsageol kapja. A masodik egység érvelésének f6bb pont-
jai:

1. Alélek csak akkor pusztulhat el, ha elvalasztédik az Ertelemtd], ami azonos
az Igazsaggal (Uo. 6.11).

2. llyen elvélasztas azonban nem lehetséges sem a 1élek, sem az [gazsag altal.

3. Bar az Igazsagtol valg elforduldssal a 1élek 1étbeli csokkenést szenved el,
elpusztulni nem képes (Uo. 7.12).

4. A lélek nem pusztulhat el oly médon, hogy megfosztjak a formatdl, mert
azt alkotdja biztositja szimdra. Hiszen nem azért teremtette, hogy elhagyja
(Uo. 8.13-14).

5. Misrészt az élet nem hagyhatja el a lelket, hiszen a Iélek maga az élet, és
semmi sem hagyja el onmagat (Uo. 9.16).

6. Ha a Iélek az Igazsagtdl kapja a 1étét, akkor azt nem veheti el t6le semmi
(Uo. 11.18).

7. Nemcsak hogy nem pusztulhat el a lélek, de testté sem vilhat a 1étbeli
csokkenéssel (Uo. 13.20-16.25).

Vagyis minél inkdbb az Igazsig felé fordul a lélek, anndl inkdbb létezik. Ezzel
szemben pedig minél inkdbb elfordul az Igazsagtdl, annil kevésbé birtokolja
a létet. llyenkor pedig valamiféle fogyatkozas (defectus) kovetkezik be a 1élek-
ben (Uo. 10.17; 11.18; 12.19). Agoston szerint ennek az eredménye az ostobasag.
A lélek ugyanis egy bizonyos megfogyatkozids révén lesz ostoba, és egy bizto-
sabb és gazdagabb lényeg megszerzése dltal lesz bolcs. Akkor lesz ugyanis a
legbolcsebb, amikor a mindig ugyanolyan médon 1étezd Igazsiagot szemléli, és
hozza eltintorithatatlanul ragaszkodik (Uo. 10.17; 11.18; 12.19).

Ez a kapcsolat Agoston szerint felbonthatatlan, hiszen semmi sem valaszthat-
ja el a lelket az Igazsagtol. ElGszor is egy als6bb rendi testi erd eleve képtelen
lenne elvélasztani a ndla magasabb rendi lelket. Egy masik 1élek sem valaszt-
hatja el, hiszen egyrészt az Ertelem mindenki szimara egyarant ugyanolyan mé-
don jelen van, masrészt egy olyan Iélek, amely nem kapcsolédik az Igazsidghoz,
nem lehet erdsebb egy olyan Iéleknél, amely viszont igen. Ezen feliil az [gazsag
sem viélasztja el magat a 1élektdl, hiszen természetébdl adédéan nincs benne
semmilyen irigység, ami miatt ne nydjtand magit a Iéleknek, hogy az élvezhesse
(frui) 6t (Uo. 6.11).
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IV. AZ ERVELESBEN BEKOVETKEZETT VALTOZAS LEHETSEGES OKAI

A lelek halhatatlansdgdrol érvelésében bekovetkezett valtozast Giovanni Catapa-
no a széveg paradoxonaként nevezi meg, amennyiben szerinte a masodik érve-
1és feleslegessé teszi az els6t. Olvasataban A /lek halhatatlansdgdrol végil imp-
licit médon megkérdGjelezi a Beszélgetés onmagammal bizonyitasat is, ahelyett,
hogy tokéletesitené azt. A masodik érvelés ugyanis megkérddjelezi a Beszélgetés
onmagammal egyik alapvetd allitasat, ami az [gazsagot (veritas) az ismerettel (dis-
ciplina) azonositja (Catapano 2014. 83). A lélet halhatatiansdgdrol 12.19-es fejeze-
tében azt olvassuk: ,,azt nevezziik igazsdagnak, ami altal igaz minden, amennyi-
ben létezik.” (Uo. 12.19). Tovabba az lgazsag az clsG 1ényeg (prima illa essentia).
Olyan szubsztancia, amely leginkdbb és els6dlegesen 1étezik (illa substantia,
quae maxime ac primitus est). llyen értelemben pedig mar ontolégiailag nem azo-
nosithaté azzal az igazsaggal, azaz ismerettel, ami a lélekben mint alanyban van.
Hiszen ez az Igazsag mint legfébb 1étezd magasabb rend( az értelmes 1éleknél,
amennyiben O maga Isten. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy az igaz-
sag és az igaz dolgok megkiilonboztetése alapvetGen a Beszélgetés onmagammal
miésodik konyvében is megtorténik. Ott a két beszélgetGpartner tigy fogalmaz,
hogy mas az igaz, és mas az igazsag (Beszélgetés onmagammal 11. 15.27). llyen ér-
telemben pedig A /lek halhatatlansdgdarel mindkét igazsagértelmezése jelen van
mdr a Beszélgetés onmagammal cim irdsban is. Mindenesetre Catapano tgy véli,
ez nagyban hozzdjarulhatott a két m{ befejezetlenségéhez.

Phillip Cary ezt a befejezetlenséget Agoston filozéfiai inkompetencidjanak
tulajdonitja. Agoston olyan kapcsolatot, olyan kozeli viszonyt feltételezett az
orokkévalé Igazsig és a lélek kozott, mely sordn Isten 6rokkévalésiga a 1élek-
ben is érvényesiil. Azért, hogy ezt bizonyitsa, az arisztotelészi akcidens—szubsz-
tancia viszony gondolatdhoz fordult. Ez az érvelés viszont megkérddjelezi Isten
transzcendencidjat, és nem veszi figyelembe kell6képpen azt a gondolatot, hogy
a lélek a biin altal elkiiloniilhet Istentsl (Cary 2003. 95-104).

Tornau ezzel szemben tigy gondolja, hogy a fiatalkori dialégusok okfejtései-
nek ismeretében helyesebb azt feltételezniink, hogy Agoston tobbet tud anndl,
mint amennyit az adott pillanatban az olvasé elé tir. A szdveg, mint Agoston
tobbi dialégusa, tudatos irodalmi alkotas, amelyben a hosszas logikai dtgondo-
lasoknak, az aporidnak és az érvelés Gjrakezdésének fontos pedagdgiai szerepe
van (Tornau 2017. 24).

A két érvelés eltérése véleményem szerint leginkabb az értelem (7atio) és az
igazsag (veritas) szerepének filozoéfiai és fogalmi meghatarozasa koré 6sszpon-
tosul. A szoveg elsG felében az értelem szorosan az emberhez tartozik, amint
azt a Beszélgetés dnmagammal esetében is lattuk. Rogton a méasodik fejezet elsd
mondatdban egy olyan elgondolds is felmeriil, hogy az értelem akdr maga a 1é-
lek is lehet. ,,Az értelem kétségkiviil vagy maga a 1élek, vagy a 1élekben van.”
(A Vélek halhatatlansdgdardl 2.2.) A szoveg els6 fele a masodik Iehetdséget veszi ala-
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pul, bar az ember két alapvetd dsszetevdjének meghatirozdsakor Agoston nem
a lelket (animus), hanem az értelmet (ratio) éllitja a test mellé. Etedl fiiggetle-
niil a szovegbdl egyéreelmiien kitilinik, hogy az értelem gy hatdrozhaté6 meg
az elsG érvelésen beliil, mint egy az ember lelkében jelenlévi készség, amely
a lélekben szintén jelenlévd ismeretek felhasznéldsdaval segit a helyes kovet-
keztetésben (Uo. 1.1-6.10). A hatodik fejezetben bekovetkezett logikai valtdst
kovetben viszont az értelem egyre inkdbb azonossa vilik a legf6bb 1étezgvel.
A 'szoveg ugyanis elérkezik az értelem sz6 tényleges fogalmi meghatirozasihoz,
mely sordn a hdrom felvizolt lehetdség koziil, miszerint az értelem vagy a Iélek
latdsa, amivel az igazsdgot szemléli, vagy maga az igazsig szemlélése, vagy maga
a szemlélt igazsig (Uo. 6.10), Agoston kiilondsebb indoklds nélkiil a harmadik
lehetségen megy tovabb. A masodik érvelés sordn az is tisztazdsra keriil, hogy
az értelem, vagy mar masként az igazsag a legfébb 1étezd, amelytdl a 1élek a 1é-
tét kapja. Innentdl az értelem mar nem az emberben munkalkodé kovetkezte-
t61 készségként jelenik meg, hanem azonosul az igazsiggal, azaz Istennel (Uo.
6.10-13.22).

Ha a két érvelést komplex egészként nézziik, tigy gondolom, hogy hasonl6
fogalmi ravezetést lathatunk, mint a cassiciacumi dialégusok esetében. Lehet-
ségesnek tartom, hogy A llek halhatatiansdganafk els6 Ervelése a Beszélgetés dnma-
gammal harmadik kényvében az addig elhangzott, és az Agoston nevi szerepld
altal nem clégségesnek tartott érvelést foglalta volna 6ssze, illetve egészitette
volna ki. Miutdn azonban az értelem fogalménak tisztdzasakor nyilvanval6va va-
lik, hogy téviiton jartak, az Ertelem az Agoston éltal akkor helyesnek vélt kovet-
keztetésre vezette volna a dialogus Agoston nevii szereplsjét. Ez pedig A /élek
halhatatlansdgdrd! masodik érvelése. Amint azt a bevezetés elején emlitettem,
ezek a logikai kérbenjarasok nem idegenek a fiatal Agostontol. A ek halhatar-
lansdgdrdl olvasasa sordn fontos szem elGtt tartanunk, hogy a mi a Beszélgetés on-
magammal folytatdsinak vazlataként a cassiciacumi dialégusok dltal megkezdett
filozéfiai programot hivatott folytatni. Ezek a dialektikai fordulatok nemcsak a
dialégusokban szerepld hallgat6sidgnak cimzett pedagégiai mozzanatként értel-
mezhetdk, hanem az Agoston dltal meghatdrozott intellektudlis és egzisztencid-
lis program elsd 1épéseként is, amely sordn ezek az értelmi gyakorlatok alkal-
massé teszik az olvasét Isten és a 1élek megismerésére.

A bevezetést dtnézte és a forditdsokat az eredetivel egybevetette:
Kendeffy Gébor.
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SZENT AGOSTON

Feliilvizsgalatok?

L. KONYV

5. fejezer

(1) A Beszélgetés inmagammal megirdsa utin visszatértem a birtokrél Mildnéba, és
irtam egy konyvet, aminek az lett a cime, hogy A /et halhatatlansdgdrol. Ezt em-
lékeztetének szintam ahhoz, hogy befejezzem a Beszélgerést, ami befejezetlen
maradt. Mégis valamilyen médon akaratom cllenére az emberek kezébe jutott,
és azota az én kisebb miiveim kozott tartjdk szimon. El&szor is, ez a szoveg a
tekervényes és tomor érvelés miatt olyannyira homélyos, hogy amikor olvasom,
az én figyelmem is probdara teszi, ¢s magam is alig értem.

(2) Tovabba: csak az emberi lelket vettem figyelembe, amikor a kényv egyik
érvelésében ezt mondtam: Mdrpedig az ismeret nem lehet olyasmiben, ami semmit sem
tanul,* méshol pedig ezt: [...] & tuddsa csak olyasmit foghat dt, ami valamilyen isme-
retanyaghos tartozit.> Nem jutott eszembe, hogy Isten nem sajatit el semmilyen
ismeretet, mégis minden dologrol tudassal rendelkezik, ami magaban foglalja az
eljovendd dolgok tudésit is.

Ugyanez vonatkozik a kivetkezd allitdsomra: [...] #gy az élet sincs valamilyen
értelmes lélek nélkiil.® Hiszen az élet Istenben sincs értelem nélkiil, mivel nila
van mind a legf6bb élet, mind a legfébb értelem. Hasonl6 okbdl mondtam ezt
is: Ami ugyanis a szellemi megragadds tdrgya, az mindig ugyanolyan.” Hiszen a 1élek
is a szellemi megragadés tdrgya, pedig nyilvinvaléan nem mindig ugyanolyan.
Azutdn itt van ez a kijelentésem: Az pedig, hogy a lélek sajdt akaratibol vilik el az
értelemtdl, taldn nem is lenne annyira képtelen dllirds, ha egydltaldn bdarmilyen modon
eltavolodhatnak egymdstil olyan dolgok, amiket nem hatdrol tér. Ezt bizonydra nem
mondtam volna, ha mér kell6képpen ismertem volna a Szentirast és visszaemlé-
keztem volna erre az igére: Hanem a ti vétkeitek vilasztanak el titeker Istentdl | ...].°
Ez ravilagit, hogy olyan dolgok esetében is beszélhetiink elvildsrdl, amelyek
nem térben, hanem testetlen médon kapcsolédtak ssze.

3 A Retractationes részlet forditdsa az alibbi kiadds alapjin késziilt: Mutzenbecher, Almut
(szerk.) 1984. Sancti Aurelii Augustini Retractationum libri I1. In Corpus Christianorum, Series
latina; vol. 57. Turnholti, Brepols.

4 A lelek halhatatlansdgdrel 1.1.

5 Up. 3.1.

6 Up. 4.5.

7Uo. 1.1.

8 Uo. 6.11.

9 Ezsaids 59,2. Kdroli Gaspir forditdsa.
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(3) Azt nem tudom felidézni, hogy ezzel mit szerettem volna mondani: De
ha nem tartozik hozzd test, akkor [a lélek] nem ebben a vildgban van.'® Vajon a hol-
tak lelkeire igaz-e, hogy vagy nincsenek test nélkiil, vagy nincsenek ebben a
vildgban? Taldn az alvilig nem ebben a viligban van? De mivel a test nélkiili
1étezést a j6 dolgok kozé soroltam, taldn a ,test” sz0 alatt a test pusztitd hatdsat
érthettem. Ha igy van, tilsdgosan szokatlan értelemben haszndltam ezt a szot.
A kovetkezbket szintén meggondolatlanul mondtam: [...] [a legfébb 1étezd] a /é-
lek kozuvetitésével a testnek juttatia azt a formdt, amely dltal ax létexik, amennyire létezik.
Tehdt a test a lélek dltal dll fenn, és éppen annyiban létezik, amennyiben dtlelkesiil, akdar
egyetemesen, mint a vildg, akdr egyedileg, mint barmely lelkes lény a vildgban."" Ezt az
egészet meggondolatlanul mondtam.

Ez a konyv igy kezdddik: Ha igaz az, hogy az ismeret létezik valahol [...]."

0 A Jelek halhatatlansdgdrdl 13.22.
Uy, 15.24.
2 U0.1.1.
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SZENT AGOSTON

A lélek halhatatlansagaroél®

1. fejezet

(1) Ha igaz az, hogy az ismeret 1étezik valahol, tovdbbd az is, hogy csak olyasmi-
ben létezhet, ami él, valamint igaz az is, hogy az ismeret 6rokké létezik, és az
is, hogy lehetetlen az, hogy amiben az ismeret van, az ne létezzen 6rokké — nos
amennyiben mindez igaz —, akkor az, amiben az ismeret van, sziikségképpen
éL." Azutdn, ha igaz az, hogy mi szoktunk kovetkeztetni, vagyis a lelkiink,! to-
vabbd az is, hogy a Iélek nem kovetkeztethet helyesen ismeret nélkiil, tovabba
az is, hogy a lélek csakis gy lehet hijan az ismeretnek, hogy az nincs meg ben-
ne, akkor az ismeret az emberi 1élekben van. Marpedig az ismeret valahol van,
mert létezik, és lehetetlen, hogy ami létezik, ne legyen sehol.

Tovabba az ismeret csak olyasmiben Iehet, ami él, mert ami nem él, az nem
képes tanulni. Marpedig az ismeret nem lehet olyasmiben, ami semmit sem
tanul. Tovabbé az ismeret 6rokké 1étezik. Hiszen barki, aki elfogadja, hogy ha
egyenest hizunk egy kor kozepén dt, az szitkségképpen hosszabb az Gsszes
olyan egyenesnél, amit nem a kor kézepén at hiizunk, és egyszersmind azt is
elfogadja, hogy ez valamilyen ismeret része, az nem tagadhatja azt sem, hogy az
ismeret vdltozhatatlanul l1étezik.

Tovabba lehetetlen, hogy valami ne 1étezzen, amiben valami 6rokké 1étezik.
Ami ugyanis 6rokké Iétezik, az nem tdri el, hogy elvonjik t6le azt az alanyt, ami-
ben van. Tovdbbd amikor kovetkeztetiink, azt a 1élek végzi. Erre a tevékeny-
ségre ugyanis csak az képes, ami valamit megért. Viszont a test nem ért meg
semmit, és a lélek sem a test segitségével ért meg valamit. Hiszen amikor meg
akar érteni valamit, akkor elfordul a testtdl.'® Ami ugyanis a szellemi megragadds
targya, az mindig ugyanolyan. Marpedig egyetlen testre sem igaz, hogy mindig

3 A De immortalitate animae forditdsa az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Hormann, Wolfgang
(szerk.) 1986. Sancti Aureli Augustini opera. Sect. I, Pars 1V, Soliloquiorum libri duo. De
immortalitate animae. De quantitate animae. In Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum,
vol. 89. Wien, Holder—Pichler—"Tempsky.

14 Si alicubi est disciplina, nec esse nisi in eo quod vivit potest, et semper est, neque
quidquam in quo quid semper est potest esse non semper; semper vivit in quo est disciplina.
— Elég osszetett mondat. Nehéz magyarul visszaadni dgy, hogy hiiek maradjunk az eredeti
mondathoz. Kendeffy Gébor javaslatara dontdttem, hogy igy lehet ezt az egy mondatos kovet-
keztetést a legjobban visszaadni.

15 V6. Plétinosz IV.7.

16 V. Plétinosz I1V.7.8.
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ugyanolyan lenne. Ezért a test nem képes segiteni a szellemi megragadasra t6-
rekvd lelket. Mir az is elég, ha nem akadilyozza.!”

Tovabbd ismeret nélkiil senki sem kovetkeztet helyesen. A helyes kivetkez-
tetés ugyanis az a gondolkoddas, ami a biztos dolgoktdl a bizonytalanok Kifiirké-
szése felé halad. Marpedig egyetlen olyan biztos dolog sincs a lélekben, amit
az ne ismerne. A lélek ugyanis mindent, amit ismer, 6nmagéiban birtokolja, és
tudésa csak olyasmit foghat at, ami valamilyen ismeretanyaghoz tartozik. Az is-
meret ugyanis nem mas, mint valamely dolog tudasa. Ebbdl kovetkezik, hogy az
ember lelke mindig éL.'®

2. fejezezet

(2) Az értelem kétségkiviil vagy maga a lélek, vagy a lélekben van. Marpedig
az értelmiink jobb, mint a testiink, tovabba a testiink valamiféle szubsztancia,
tovibbd mivel jobb szubsztancidnak lenni, mint semminek, az értelemrél sem
allithatjuk, hogy semmi. Tovdbb4, ha a test 6sszetevfinek van valamiféle 6ssz-
hangja,' akkor annak sziikségszertien elvdlaszthatatlanul benne kell lennie a
testben mint alanyban, és elképzelhetetlen, hogy barmi benne lehessen abban
az 6sszhangban, ami ne lenne meg ugyanigy alanyaban, a testben is, amiben
maga az 0sszhang is elvalaszthatatlanul benne van. Marpedig az emberi test vél-
tozékony, az értelem viszont véltozhatatlan, mivel minden valtozékony, ami nem
mindig ugyandgy van, az viszont mindig ugyanigy van, hogy kett6 meg négy az
hat. Szintén mindig ugyanigy van, hogy a négy kett6bdl meg kettébdl all, a ket-
t§ viszont mar nem, tehat a kett§ nem egyenld néggyel. Marpedig az értelem-
nek ez a szabdlya véltozhatatlan, tehét az értelem is az. Mert semmilyen médon
sem valtozhat meg Gigy az alany, hogy az, ami t6le elvdlaszthatatlan, ne valtozzon
meg szintén. A lélek tehdt nem a test sszetevfinek dsszhangja, a haldl pedig
nem kovetkezhet be a viltozhatatlan dolgokban.?’ Kévetkezésképpen a Iélek
mindig él, mert vagy § maga az értelem, vagy elvalaszthatatlan az értelemtél.

3. fejexet

(3) Van az éllandé [étezének valamiféle hat6képessége, valamint minden éllan-
d6 1étezd viltozhatatlan, toviabbd minden hatéképesség képes valamilyen te-
vékenységre, és végiil akkor sem sz{inik meg hatéképesség lenni, amikor nem
tevékenykedik.”! Emellett pedig minden tevékenységrél allithatjuk, hogy vagy
mozgatds hatdséra torténik vagy 6 maga mozgat. Tehdt vagy nem minden vilto-
zékony, amit mozgatnak, vagy legalabbis nem minden viltozékony, ami mozgat.

YING6. A lelek halhatatlansdgdirsl 6.10; Besxélgetés onmagammal 1. 3.8, 6.13; A teremtés kinyoérdl
a manicheusok ellen 11. 20.30; Platén: Phaidrosz 245c¢; Phaidin 67¢; Phaidin 102a-105¢.

8V6. Beszélgetés onmagammal 11k, 24.

19V, Phaidon 86a—96a; Plétinosz 1V.7.

20 Vg, Plétinosz, 1V.7.8%7.

21 Vg, Plétinosz, IV.7.8'.
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Ellenben minden, ami valami mds altal jon mozgasba, és nem & mozgatja magit,
halandé, és egyetlen halandé dolog sem viltozhatatlan.?

Ezért bizonyossaggal és ellentmonddsmentesen levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy nem minden vialtozik, ami mozgat. Marpedig egyetlen mozgas sincs
szubsztancia nélkiil, és minden szubsztancidra igaz, hogy €l vagy nem él. Es
minden, ami nem él, az 1élek nélkiil van. Viszont egyetlen tevékenység sincs 1é-
lek nélkiil. Tehat az, ami igy mozgat, hogy nem valtozik meg, csakis €16 szubsz-
tancia lehet. Tovibbd minden €16 szubsztancia, bairmilyen tokéletességi szinten
helyezkedik is el, mozgatja a hozz4 tartoz6 testet. Vagyis nem minden valtozo,
ami mozgatja a testet.

A test pedig kizardlag idében mozog, hiszen jellemz§ rd, hogy lassabban és
gyorsabban is tud mozogni. Ebbdl kdvetkezik, hogy 1étezik valami, ami id6ben
mozgat, és § maga mégsem viltozik. Viszont mindenre, ami id6ben mozgat egy
testet, igaz, hogy bér egy cél felé torekszik, mégsem képes arra, hogy egyszer-
re mindent megtegyen, de arra sem, hogy ne tegyen egyszerre tébb mindent.
Mert az, ami részekre oszthatd, nem képes arra, barmi is segiti tevékenységé-
ben, hogy tokéletesen egy legyen. Mérpedig egyetlen test sincs részek nélkiil,
ahogyan 1d§ sincs idGegységek nélkiil. A legrovidebb szétag sem mondhaté ki
ugy, hogy akkor hallhassuk a végét, amikor még hallhat6 a kezdete is.

Tovabba mindennek a végrehajtisahoz, ami igy zajlik le, el6zetes varakozasra
van sziikség, mire végbemegy, és emlékezetre az egységbe fogashoz, mar ameny-
nyire ez lehetséges. A varakozis az eljovendd dolgokra vonatkozik, az emléke-
zet az elmiiltakra. A tevékenységre irinyul6 figyelem pedig a jelen id6hoz kap-
csolédik, amin keresztiil a jovd d&tmegy a miltba. Hiszen nem lennénk képesek
kivarni a test megkezdett cselekvésének végét valamilyen emlékezés nélkiil.
Mert hogyan is varhatnank, hogy egy mozgis véget érjen, ha mar elfelejtettiik,
hogy elkezdddott, vagy azt, egydltalain valamilyen mozgas torténik? Ugyanez
mondhato el a véghezvitelre irdnyulé figyelemrdl, ami jelenvalé és lehetetlen
lenne a jov6beli befejezésre vonatkozo varakozéds nélkiil. Marpedig nem Iétezik
semmi, ami vagy még nincs, vagy mar nincs.

"Tehat [étezhet valami a cselekvésben, ami arra vonatkozik, ami még nem 1¢é-
tezik. A cselekvében pedig tobb minden meglehet egyszerre, j6llchet az a tébb
tevékenység nem lehet egyszerre. Tehdt a mozgatdban is jelen lehet egyszerre
tébb dolog, annak ellenére, hogy a mozgatottban nem. Marpedig mindaz, ami
az id6ben nem képes egyszerre lenni, és mégis a jovébsl a jelenbe megy it, az
sziikségképpen viltozékony.?

2V6. A rendrsl 11.1.3. ;

23 A Vallomdsok X1. konyvének XX. fejezetében Agoston a hdrom idésikot hasonléképpen
enneck a hirom mentdlis tevékenységnek felelteti meg (memoria, contuitutus, expectatio). A két
szoveg kozott azonban jelentGs eltérés, hogy amig A /lek halhatatlansdgdrdl 3.3-as fejezetében
Agoston azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a lélek a benne meglévd hirom id6dimenzi6tdl
fiiggetleniil még lehet véltozhatatlan, addig a Vallomdsokban mir azt hangstlyozza, hogy az
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(4) EbbS] mar arra kovetkeztethetiink, hogy 1étezik valami, ami anélkiil ké-
pes mozgatni a viltoz6 dolgokat, hogy énmaga viltozna.”* Hiszen a mozgaté fi-
gyelme, hogy a testet, amit mozgat, eljuttassa a kivant célhoz, nem viltozik,
mikozben a test, amibdl valamit csindl, ugyanennek a mozgatdsnak a hatdsara
pillanatrél pillanatra valtozik. Marpedig mind a miivész tagjait, mind a m{ivész
alapanyagdul szolgélé fit az alkoté figyelme mozgatja, amely nyilvdnval6éan val-
tozhatatlanul megmarad.” Ki kételkedne tehdt, hogy logikusan kiévetkezik az,
amit mondtunk?

Még ha a testekben végbemegy is viltozds a Iélek mozgaté tevékenysége
révén, és még ha a lélek a testre forditja is a figyelmét, ettdl még nem szabad
arra gondolnunk, hogy emiatt sziikségszertien valtozason esik at, vagy hogy akér
meg is hal. Képes ugyanis figyelmébe befogadni mind az elmilt dolgok emlé-
kezetét, mind az eljovenddbkre irdnyuld varakozdast is, marpedig ezek élet nélkiil
nem létezhetnek. Habir egyetlen pusztulds sincs véltozas nélkiil, és egyetlen
véltozds sincs mozgatds nélkiil, mégsem i1déz el minden viltozds pusztuldst,
ahogy nem minden mozgas idéz el§ valtozast. Hiszen miért ne mondhatnink el
akar a testiinkr6l, hogy gyakorta sokféle hatds és mozgatds érte, és id6vel bizony
valtozott is, de egyel6re mégsem pusztult el. Igy hadd ne kelljen a lelkiinkrl
sem okvetleniil azt gondolnunk, hogy elhagyja az élet, még ha a mozgis révén
nem kevés viltozds is éri.

4. fejezet
(5) Ha tehat van valami a lélekben, ami véltozhatatlan marad, és nem képes
élet nélkiil lenni, akkor a lélekben is sziikségszerlien megmarad az élet. Mert
amennyiben az elsd allitds igaz, agy a masodik is. Marpedig az els§ allitas igaz.
Ugyanis ki merné azt mondani, hogy mast ne is emlitsek, hogy a szamok értel-
mes szabdlyrendszere valtozé, vagy barmely jartassdg ne ezen a szabalyrendsze-
ren alapulna, vagy ne lenne jartassag abban, aki a mestere valaminek, még akkor
is, amikor a mesterségét nem gyakorolja? Illetve mondhatna-e valaki, hogy ez a
jartassig nem a lélekben van, vagy hogy ez a tudas képes jelen lenni ott, ahol
nincs élet, vagy hogy az, ami viltozhatatlan, képes valamikor arra, hogy ne le-
gyen? Vagy mondhatni-e valaki, hogy mds a jartassig és mds a szabdlyalkot6
értelem? Mert jollehet azt mondjak, hogy egy jartassigot tébb értelmi szabaly
egylittesének szokds nevezni, mégis egy jartassidgot teljes joggal hatdrozhatunk
meg és foghatunk fel dgy is, mint az értelem egy Osszefiiggd szabalyrendszerét.
De akir igy, akar Ggy van, mindenképpen arra kévetkeztethetiink, hogy a
jartassag valtozhatatlan. Mert nem elég, hogy a jartassidg a mesterember lelké-

idébeliség megbontja a lélek egységét. Mindazondltal A /dlek halhatatlansdgdrdl 3.4 végére
Agoston médosit a kovetkeztetésén és arra jut, hogy a lélek nem sziikségszertien valtozik, de
ha mégis viltozik, akkor nem annyira, hogy elpusztuljon.

24 A 1élek a mozgds principiuma. Vé. Phaidrosz 245c¢; Plétinosz IV.7.5.

BN, A teremtés konyvérdl a manicheusok ellen 1. 6.10.
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ben létezik, de emellett nem létezhet sehol méshol, csakis ott, méghozza el-
valaszthatatlanul. Ugyanis ha elvélaszthaté a jartassidg a Iélektdl, akkor vagy a
lelken kiviil van, vagy sehol sincs, vagy folyamatosan egyik 1élekbdl a masikba
koltozik at. Pedig ahogy a jartassdgnak sincs székhelye élet nélkiil, tgy az élet
sincs valamilyen értelmes 1élek nélkiil. Tovabba ami 1étezik, az nem képes arra,
hogy sehol se legyen, ahogy az sem képes nem létezni, ami valtozhatatlanul 1é-
tezik. Ha viszont a jartassig egyik 1élekbdl a masikba koltozne at, hogy az egyi-
ket elhagyva a mésikban tartézkodjon, akkor csakis tigy tanithatna valaki egy
jartassagot, ha kozben elveszitené azt, és csak tigy valhatna egy masik ember
jartassd, ha mestere kdzben elfelejtené, amit tanit, vagy meghalna. Ha mindez
képtelenség és tokéletesen hamis — ahogy nyilvinval6an az is —, akkor az emberi
lélek halhatatlan.

(6) Ha viszont a jartassag egyszer benne van a lélekben, maskor meg nincs,
—ahogy azt j6l tudjuk a felejtésbdl és a tudatlansdgbdl —, akkor az iménti lancko-
vetkeztetés semmiben sem jarul hozza a 1élek halhatatlansdgdnak bizonyitdsa-
hoz. Kivéve, ha cifoljuk a feltételes kijelentés elStagjat, mégpedig a kovetkezd
moédon: vagy benne van olyasmi a Iélekben, ami az adott pillanatban kiviil esik a
gondolkoddsin; vagy egy tanult emberben nincs jelen a zenetudomany, amikor
kizarélag a geometrian gondolkodik. Mérpedig az ut6bbi 4llitds hamis, tehat az
elébbi lesz az igaz.

A 1élek kizardlag akkor érzékeli, hogy megvan benne valami, amikor a gon-
dolkodasa éppen arra a valamire irdnyul. Lehetséges tehit, hogy valami ugy
legyen benne a Iélekben, hogy annak az ottlétét a 1élek nem érzékeli. Hogy
ez meddig tart, az [ényegtelen. Amikor ugyanis hosszabb ideig van elfoglalva a
lélek valamivel, mintsem hogy figyelmét konnyen képes legyen visszafordita-
ni arra, amire kordbban gondolt, azt feledésnek vagy tudatlansignak nevezziik.

De amikor akir sajat kovetkeztetésiink révén, akir masok kérdései nyoman
rajoviink valamire, azt nem madshol taliljuk meg, mint a lelkiinkben. Hiszen
nem ugyanaz rataldlni valamire, mint létrehozni valamit. Méskiilonben a 1élek
az 1idébeli figyelmével 6rokkévalé dolgokat hozna 1étre. Ugyanis gyakran talal
rd orokkévalé dolgokra. Mert mi lehet annyira 6rokkévalé, mint a kor fogalma,
vagy barmely mas fogalom az efféle tudomanyokbdl, amivel kapcsolatban ki-
zarhat6, hogy akar kordbban ne lettek volna, vagy akar kés6bb megsziinnének
létezni.

Es ha ez igy van, nyilvdnval6, hogy az emberi lélek halhatatlan, és minden
igaz értelmi szabdly ott rejtézik a lélek mélységeiben, bairmennyire is az a lat-
szat, hogy tudatlansig vagy feledés folytdn nem birtokolja vagy elveszitette Sket.

5. fejezer

(7) Most pedig nézziik meg, hogy milyen mértékben beszélhetiink a 1élek val-
tozasarél. Ha ugyanis a Iélek az alany, a jartassig pedig benne van mint alanya-
ban, és egy alany nem valtozhat meg tgy, hogy ne viltozzon meg az is, ami az
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alanyban van, akkor hogyan bizonyithatjuk be azt, hogy a jartassig és az értelem
valtozhatatlanul megmarad, ha a Iélekr6l, amiben vannak, bebizonyosodik, hogy
véaltozékony? Pedig mi lehet nagyobb valtozds annal, amikor valami az ellenté-
tévé vilik? Es ki az, aki tagadna példanak okdért, hogy a lélek olykor ostoba,
maskor pedig bolcs?

El6bb tehat lassuk, hogy hany értelemben beszélhetiink a 1élek véltozasarol?
Ugy vélem, ezek, legalabbis a szimomra nyilvdnvalobbak és érthetébbek két
nemre és azokon beliil tobb fajra oszthatok. Ugyanis azt mondhatjuk, hogy a 1é-
lek vagy a testet, vagy az 6t magét ért hatasok tekintetében valtozik. A test dlcal
elszenvedett hatdsok az dregedés, a halil, a fijdalom, a firadsig, a sebesiilés és
a gyonyor. A lelket kozvetlentiil ér6 hatdsok pedig a vagy6das, az 6rvendezés, a
félelem, a szomordsag, a torekvés vagy a tanulés.

(8) Ezek a viltozdsok kiilon-kiilon nem kell hogy barmilyen félelmet ébresz-
szenek benniink, mert nem bizonyitjdk sziikségszertien a lélek halaldt. Viszont
vigyaznunk kell, hogy nem mondanak-e ellent az érvelésiinknek, miszerint az
alany viltozdsdval minden sziikségszertien vialtozik, ami az alanyban van. De
nem mondanak ellent, hiszen ez a szabély az alanynak arra a véltozdsara vonat-
kozik, amely nyomdn a nevét is meg kell valtoztatnunk. Péld4ul ha az eredeti-
leg fehér viasz valamilyen okbdl fekete szini lesz, attél még nem lesz kevésbé
viasz. Ugyanez igaz akkor is, ha szogletesbdl henger alakiva formaljik, lagybdl
megkeményedik, vagy hideg hdmérsékletrdl felforrosodik. Mindezen tulajdon-
sdgok az alanyban vannak, az alany pedig a viasz. A viasz azonban ezektdl a vil-
tozdsokt6l nem lesz inkdbb vagy kevésbé viasz.

"Tehdt valami, ami az alanyban van, megvaltozhat, mikézben az alany a maga
Iényegét és nevét tekintve mégsem valtozik. Esetenként azonban az alanyban
1év§ tulajdonsdgok oly nagy mértékben megvaltoznak, hogy amir6l kordibban
azt mondtuk, hogy bizonyos tulajdonsidgokat hordoz, arrél ezt mar nem mond-
hatjuk. Példaul amikor a viasz a tliz melegétdl szétoszlik a levegbben, oly nagy
véltozast szenved el, hogy be kell litnunk: maga az alany viltozott; viasz volt,
de mir nem az. llyen esetben semmiképpen sem gondolhatjuk, hogy barmilyen
moédon megmarad valami az alanyban azon tulajdonsdgok koziil, amelyek azért
voltak meg benne, mert az az volt, ami.

(9) Ha tehdit igaz az, hogy a lélek, ahogy fentebb mondtuk, az az alany, ami-
ben az értelem elvilaszthatatlanul éppoly sziikségszertien benne van,? mint
ahogy ez birmely tulajdonsdgrél kimutathatd, ami egy alanyban van,” tovibbd
az is, hogy a lélek csak €16 lehet,® valamint az is, hogy az értelem sincsen élet
nélkiil, akdrcsak az, hogy az értelem halhatatlan,” akkor a Iélek halhatatlan.

20N6. A lelek halhatatlansdgdrol 2.2.
27V, Uo. 4.5.
B Vo, Uo. 3.3.
2Vo. Uo. 4.5.
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VégsG soron ugyanis az értelem semmiképpen sem maradhat fenn valtozha-
tatlan médon, ha az alanya nem létezik. Ez t6rténne akkor, ha a 1élek oly mérté-
ki valtozdson esne dt, hogy az elvenné a 1élektdl a 1élek voltat, vagyis meghalni
kényszeritené.

Mirpedig azon valtozasok koziil, amelyeket a 1élek akar a test hatdsara, akar
onmagatdl szenved el, egy sem képes semmilyen mdédon elérni, hogy a lélek ne
legyen tobbé Iélek, bar nem kis kérdés, hogy vannak-e egyaltalan a 1élekbdl ki-
indul6 véltozasok, vagyis olyanok, amelyeknek § maga az oka. Immar tehdt nem
csak 6nmaguk miatt nem kell félni ezektdl a véltozdsoktdl, hanem az én érveim
is kizdrjak dket.

0. fejezet

(10) fgy hat elérkezettnek ldtom az 1d6t arra, hogy a kévetkeztetés minden ere-
jével nekiveselkedjiink annak a kérdésnek, hogy mi az értelem, és hanyféle mo-
don lehet definidlni, hogy minden szempontbdl megbizonyosodhassunk a l1élek
halhatatlansagirdl. Az értelem vagy a Iélek latdsa, amivel a test segitsége nélkiil,
onmaga éltal szemléli magat az igazsdgot, vagy maga az igazsag szemlélése a test
segitsége nélkiil, vagy maga a szemlélt igazsag.

Ha az értelem a lélek ldtdsa, akkor senki sem vitathatja, hogy az a lélekben
van. A misodik és a harmadik esetében ez viszont vitathat6, de ha az igazsig
szemlélésével azonositjuk, akkor sem lehet a l1élek nélkiil. Ha pedig az értelem
maga a szemlélt igazsdg, akkor nagy kérdés, hogy énmagédban, a lelken kiviil
van-¢, illetve lehet-e teljesen a 1élek nélkiil.

De akarhogy is van, csak akkor képes a I1élek 6nmaga dltal szemlélni az igazsa-
got, ha valamiképpen kapcsolédik hozza. Mert mindent, amit szemléliink vagy
gondolkodissal felfogunk, érzékeléssel vagy értelemmel ragadunk meg. De
azokrol a dolgokrél, amiket érzékeléssel ragadunk meg, azt is érzékeljiik, hogy
rajtunk kiviil vannak, és teret foglalnak el, ezért azt allitjak réluk, hogy nem is
ragadhatjuk meg Sket.”® Ezzel szemben azokat a dolgokat, amelyeket értelem-
mel ragadunk meg, nem gy értjilk meg, mintha mashol helyezkednének el,
mint a lélek, ami megérti Gket. Hiszen ezzel egy idGben azt is megértjiik, hogy
nem foglalnak el teret.

(11) Ezért vagy tigy kapcsolddik egymashoz az igazsidgot szemléls 1élek és az
igazsag, amit szemlél, hogy a Iélek az alany és az igazsag az, ami az alanyban van,
vagy ellenkez6leg: gy, hogy az igazsig az alany, és a 1élek van az alanyban, vagy
ugy, hogy mindkett§ szubsztancia. Ha a harom koziil az els§ allitas igaz, akkor
a kordbbi érvelésnek megfelelGen a lélek éppigy halhatatlan, mint az értelem,
mivel ut6bbi csakis él6 dologban létezhet. Ugyanez a sziikségszertiség all fenn,
ha a mésodik lehetgséget fogadjuk el. Ha ugyanis abban az igazsigban, amit

SOV, A lélek halhatatlansigdrdl 6.10; Beszélgetés inmagammal 1. 3.8, 6.13; A teremtés kimyvérd!
a manicheusok ellen 11. 20.30; Platon: Phaidrosz 245c¢.; Phaidion 67c. Phaidon 102a—105¢.
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értelemnek mondunk, nincs semmi viltozékony, amint az kézenfekvd, akkor
semmi sem valtozhat, ami benne mint alanyban van. Minden vita a harmadik
lehetdség koriil forog. Ugyanis ha a 1élek szubsztancia, és szubsztanciaként 6sz-
szekapcsolédik az értelemmel, nem volna képtelenség fenntartani annak a Iehe-
tdségét, hogy a 1élek megsziinik 1étezni, mikdzben az értelem maga megmarad.

De nyilvanval6, hogy amig a 1élek nem kiiloniil el az értelemtdl, és azzal szo-
rosan 0sszekapcsolodik, sziikségszerlien megmarad és él. Végtére is, milyen er§
lenne képes elvalasztani t6le? Taldn egy testi erd, aminek gyengébb a hatalma,
szarmazasit tekintve als6bbrendd, és az értelemt6l is tdvolabb helyezkedik el?
Semmiképpen. Tehdt valami lelki jellegii erd? De megint csak milyen médon?
Vajon van egy masik hatalmasabb lélek, barmi is az, ami csak tigy képes szemlél-
ni az értelmet, ha a mésikat elvélasztja ettSl? Egyfeldl senki sem lesz megfosztva
az értelemtdl, aki 6t szemléli, még akkor sem, ha mindenki 6t szemléli.’! Masfe-
161 mivel semmi sincs, ami hatalmasabb és viltozhatatlanabb lenne az értelem-
nél, ezért semmiképp sem lesz az a 1élek, ami nem kapcsolédik az értelemhez,
hatalmasabb anndl, ami az értelemmel kapcsolatban all.

Marad az a lehet6ség, hogy vagy az értelem valasztja el magit az értelmes
1élektdl, vagy maga a Iélek vilik el attdl sajat akaratdbol. De nincs semmilyen
irigység, amely az értelem természetébdl fakadna, és amiért ne engedné at ma-
gat a léleknek, hogy az élvezhesse a szemlélését.

Tovibba az értelem minél inkdbb 1étezik, anndl inkdbb létezévé tesz barmit,
ami hozza kapcsolodik, és éppen ennek az ellentéte a pusztulds. Az pedig, hogy
a lélek sajat akaratdbol vilik el az értelemt6l, talin nem is lenne annyira kép-
telen allitds, ha egydltalin barmilyen médon eltdvolodhatnak egymastél olyan
dolgok, amiket nem hatdrol tér. Ugyanezt el lehet mondani a fenti allitdsokkal
szemben is, amelyeket mds médokon céfoltunk.

Most akkor hogyan tovabb? Mdr le is vonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a 1é-
lek halhatatlan? Vagy akkor is meghalhat, ha nem lehetséges az elvilasztisa az
értelemtdl? Ha viszont az értelem j6l ismert természete hatdst gyakorol a 1é-
lekre pusztin az Osszekapcsolédasuk altal — merthogy nem képes nem hatdst
gyakorolni rd —, akkor ez a hatds nyilvinvaléan abban 4ll, hogy a léleknek létet
juttat.’® Mert leginkdbb maga az értelem az, amiben a tokéletes viltozhatatlan-
sdg felismerhetd. Tehdt mindazt, amit a sajat [ényegénél fogva meghataroz, arra
kényszeriti, hogy valamilyen médon Iétezzen. Tehidt a 1élek dgy pusztulhat el,
ha elkiilonil az értelemtdl. De mivel — ahogy fentebb bizonyitottuk — lehetet-
len, hogy elkiiloniiljon t6le, nem sziinhet meg 1étezni.

3UV6. A szabad akaratrél 11.k 9.27.
S2N6. A lelek halhatatlansdgdarol 8.14, 11.18, 12.19; Vallomdsok XI111. 2.2-3, 3.4, 10.11.
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7. fejezet

(12) Csakhogy az értelemtdl val6 elfordulds, ami miatt a 1élek ostobava valik,
nem kovetkezhet be a Iélek egyfajta fogyatkozdsa nélkiil.* Amikor ugyanis az
értelem felé fordul és hozza kapcsol6dik, inkdbb létezik, mivel ahhoz a valtozha-
tatlan dologhoz kapcsolddik, ami elsGdlegesen és a legnagyobb mértékben van,
vagyls az igazsdaghoz. Hasonl6képpen, amikor elfordul t6le, kisebb mértékben
birtokolja a 1étet, amit fogyatkozasnak neveziink. Marpedig minden fogyatkozas
a semmi felé halad, és semmit sem lehet sajatosabb értelemben pusztuldsnak
nevezni, mint amikor valami, ami mar volt, semmivé valik. fgy a semmi felé
valé haladas egyszersmind haladés a pusztulds felé. Ezért nehéz megmondani,
miért allithatjuk, hogy a Iélekkel nem eshet meg a pusztulds, ha megeshet vele
a fogyatkozds.

A fenti allitdsokat elfogadva tagadjuk, hogy az kévetkezne beléliik, hogy el-
pusztul az, ami a semmi felé tart. Ezt a test esetében is megfigyelhetjiik, mint-
hogy barmely test az érzékelhet§ vildg része, és minél nagyobb és minél t6bb
helyet foglal el a térben, annél tébbet fed le a vildg egészEébdl, és minél inkdbb
teszi ezt, anndl inkdbb 1étezik. Az egész ugyanis nagyobb, mint a rész. Ezért
amikor a test csokken, szitkségképpen kevésbé is 1étezik. A test tehdt fogyatko-
zast szenved el, amikor csokken a nagysdga. Méarpedig mindenképpen csokken
a nagysdga, amikor levdgnak belGle egy darabot.** Ebbdl kovetkezik, hogy egy
ilyen elvétel kovetkeztében a semmi felé halad. De egyetlen kurtitds sem vezet
el a semmihez. Hiszen minden rész, ami megmarad, az test, és barmi is ez, vala-
mennyi helyet elfoglal a térben. Ez nem eshetne meg vele, ha nem volndnak ré-
szel, amelyekre Gjra meg djra szétvdghat6. Tehat lehetséges, hogy végtelenszer
szétvagva végteleniil csokkenjen és emiatt fogyatkozast szenvedjen és a semmi
felé tartson anélkiil, hogy barmikor is elérné azt.

Ugyanez elmondhaté és beldathaté magardl a térrél és barmilyen teriiletrdl is.
Mert ha a teret egyre jobban lehatdroljuk, mondjuk, levagva bel6le el6szor a
felét, majd a maradéknak is a felét és igy tovibb, a teriilet egyre kisebb lesz és
a megsemmisiilés felé halad, de semmiképpen sem érhet el oda. Ezért a Iélek
esetében még kevésbé kell félniink ettsl. A 1élek ugyanis feltétleniil jobb és
elevenebb a testnél, aminek életet juttat.

8. fejezer

(13) Felvethetd azonban, hogy egy testet nem a kiterjedése, hanem a formdja®
teszi testté. Ezt az dllitdst bizonyithatjuk egy bajosan visszaverhetd érvvel: egy
test anndl inkabb Iétezik, minél megformaltabb és szebb, és annil kevésbé 1éte-

B3Vo6. A sxabad akaratrél 1Lk, 14.37; 20.54; A lélek halhatatlansdgdrsl 10.17; 11.18; 12.19;
15.24.

34 V6. Plétinosz Enneades, IV.7.8".

V6. Phaidén 65d; Mendn 72e; Parmenidész 132a. A platéni ideatan részletes kifejtéséhez
lasd Bene 2007.
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zik, minél ritabb és alaktalanabb. Ez a fogyatkozas pedig nem a tomegbdl val
levagassal kovetkezik be, amir6l mar eleget beszéltiink, hanem a megformaltsag
kurtitdsdval.

Ezt a kérdést figyelmesen és aprélékosan meg kell vizsgilnunk, nehogy va-
laki azt allitsa, hogy az efféle fogyatkozastdl elpusztul a 1élek. Abbdl ugyanis,
hogy amikor a Iélek ostoba, akkor meg van fosztva egyfajta formatdl, esetleg
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a megfosztottsig oly mértékben novekedhet,
hogy a lelket minden formabdl kivetkézteti, és rohaméval visszatizi a semmibe,
vagyis pusztuldsra kényszeriti. Ezért ha képesek lesziink kieszkdzolni annak a
bizonyitdsat, hogy még a testtel sem torténhet meg az, hogy attél a formaedl is
megfosztjak, amitdl az test, akkor taldn jogosan juthatunk majd el ahhoz a bizo-
nyossdghoz, hogy a lélektdl még sokkal kevésbé lehet elvenni azt, amit6l 1élek.
Hiszen 6nmagit sem képes helyesen szemlélni az, aki nem ismeri el, hogy bar-
mely lélek magasabb rendi barmely testnél.

(14) Legyen tehat kovetkeztetésiink kiindul6pontja, hogy egyetlen dolog
sem hozza létre vagy nemzi 6nmagit, kiillonben mar azel6tt lennie kellene, hogy
létezne. Ha pedig ez az utébbi kijelentés hamis, akkor az elébbi lesz az igaz.
Tovabba amit nem hoztak Iétre és nem is sziiletett, de mégis van, az sziikség-
képpen 6rokkévals. Aki ezt a természetet és kivalosagot valamely testnek tulaj-
donftja, az silyosan téved.

De miért vitatkozunk ezen? Ugyanis ha elfogadjuk, akkor kénytelenek va-
gyunk ezt a természetet még inkdbb a léleknek tulajdonitani. Hiszen ha bér-
mely test 6rokké létezik, akkor egyetlenegy 1élekr6l sem mondhaté el, hogy
ne 6rokké Iétezne. Mert barmely lélek magasabb rendi akdrmelyik testnél, és
minden, ami 6rokkévalé, magasabb rend@ a nem 6rokkévaléknal. Amde, ha a
test 1étrejott, ahogy azt helyesen dllitjak, akkor valamely alkoté hozta 1étre, aki
nem lehet ndla alacsonyabb rendii. Ugyanis ebben az esetben nem lenne képes
megadni annak az 4dltala 1étrehozott dolognak — barmi is az —, hogy az legyen,
aminek létrehozta. De az alkoté még egyenrangid sem lehet vele, ugyanis sziik-
ségszer(i, hogy az alkot6 az alkotdshoz rendelkezzen valami jobbal anndal, amit
alkot. Kiilonben nem lenne képtelenség azt allitani arrél, ami nemz valamit,
hogy 6 ugyanolyan Iényeg(i, mint az, amit nemz. A testi vildg egésze tehat vala-
mely hatalmasabb és jobb er6, avagy természet altal jott 1étre, ami semmiképp
sem testi. Mert ha a testet valamely masik test hozta létre, akkor az nem vélha-
tott volna a mindenség testévé.*

Vagyis igaz, amit az kovetkeztetésiink kezdetén dllitottunk, hogy egyetlen
dolog sem képes 6nmagit létrehozni. Ez a testetlen 1étrehoz6 erd avagy termé-
szet pedig, ami a testi mindenséget [étrehozta, a mindenséget jelenvalé hatalom-
mal kormanyozza. Mert nem azért alkotott, hogy utina odébb 4alljon és otthagyja
azt, amit létrehozott. Hiszen az a szubsztancia, ami nem test, térbeli mozgassal

36 Vg, Plétinosz IV.7.3; IV.7.9.
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sem rendelkezik, aminek kdvetkeztében elkiiloniilhetne attél a szubsztanciatdl,
amely helyet foglal el. Tovdbba az a létrehoz6 erd nem hagyhat fel annak fel-
iigyeletével, amit 1étrehozott, és azzal sem, hogy megdvja attdl, hogy elveszitse
azt a formdt, ami 4ltal 1étezik, barmilyen mértékben is 1étezik.’” Ugyanis ami
nem 6nmaga altal [étezik, egyaltalin nem fog 1étezni, ha alkotéja magara hagyja.
Mert nem éallithatjuk, hogy a test, miutdn létrejott, megkapta volna azt a képes-
séget, hogy elégséges legyen 6nmaginak akkor is, ha alkotéja elhagyja.

(15) Ambir ha igy is van, akkor a Iélekre, ami nyilvdnvaléan magasabb rendii a
testnél, ez még inkdbb igaz. Ha viszont képes 6nmaga dltal lenni, akkor kézvet-
leniil bebizonyithaté a 1élekrdl, hogy halhatatlan.®® Ugyanis minden, ami ilyen,
szitkségképpen romolhatatlan, és ezaltal nem pusztulhat el, mivel semmi sem
hagyja el 6nmagat. De a test valtozdsa nyilvanvald, amit j6l mutat a mindenség
testének 6sszes mozgésa. Tehdt azok szamdra, akik alaposan megvizsgaljak, mar
amennyire az ilyen természet egyaltalan vizsgalhato, tigy fog tiinni, hogy az, ami
véltozik, a véltozhatatlant koveti rendezett valtozékonysdggal.** Annak pedig,
ami sajat maga altal 1étezik, semmilyen mozgdsra sincs sziiksége, mivel 6nmaga
szamara b&séges utinpotlasul szolgal. Marpedig minden mozgés valami mas felé
irdnyul, amire a mozgé dolognak sziiksége van.

Tehit a testek sszessége azért rendelkezik megformaltsaggal, mert egy jobb
természet lagja el és tartja fenn azt, amit megalkotott, ezért az el6bb emlitett val-
tozékonysidg nem képes elvenni a testt6l, hogy test legyen, hanem egyik meg-
formaltsdagbdl a masikba viszi 4t szépen elrendezett mozgassal. Ugyanis egyik
résznek sem megengedett, hogy a semmibe visszatérjen, mivel ez a 1étrehozé
er§, amely nem faradozik, ugyanakkor nem is tétlen, az egészet tsszetartja és
megadja, hogy mindaz létezzen, ami dltala [étezik, amennyire 1étezik.

Ezért senki sem fordithat annyira hitat az értelemnek, hogy kétségbe vonja,
hogy a 1élek jobb a testnél, vagy ha ezt megengedi is, el tudja képzelni, hogy
egy lélek egyszer csak nem lesz tobbé 1élek, mikézben azt elképzelhetetlennek
tartja, hogy egy test tobbé ne legyen test.

9. fejezer

(16) Vagy esctleg valaki azt mondhatnd nekiink, hogy nem attdl a pusztuldstol
kell félteniink a lelket, aminek kovetkeztében valamibdl semmivé lesz, hanem
inkdbb attdl kell félteniink, amire akkor gondolunk, amikor halottnak nevez-

STNG. A lélek halhatatlansdgdrsl 6.11,11.18, 12.19; Vallomdsok X111. 2.2-3, 3.4, 10.11.

38 Vo. Plétinosz IV.7.8% 1V.7.10.

3 Ennél a mondatnil eltérés van a kiilonboz8 szovegvaridnsok kozote. A Patrologia
Latindban a kovetkezd olvashaté: ,,...ordinata mutabilitate, id quod mutabile est, imitari
reperitur” (,,...az, ami valtozik, rendezett viltozékonysdggal koveti azt, ami valtoz6”). Ez vi-
szont a tartalom és jelentés szempontjabol értelmezhetetlen. Mint legtobbszor, itt is Hormann
megolddsét fogadtuk el, aki ezen a helyen egy mdsik kézirat szovegét preferilja: ,,...ordinata
mutabilitate id, quod immutabile est, imitari reperitur”.
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ziik azt, ami hijan van az életnek. Ez az ember gondoljon arra, hogy egyetlen
dolog sem lehet megfosztva 6nmagit6l. Marpedig a 1élek valamiféle élet, ezért
mindenrdl, ami 1élekkel rendelkezik, azt gondoljuk, hogy é1.* Viszont minden
élettelen dolgot, ami rendelkezhet 1élekkel, azt halottnak, vagyis az élett6l meg-
fosztottnak tartjuk. A Iélek tehdat nem halhat meg. Mert ha a j6v6ben lehet élet
hijan, akkor mar most sem 1élek, hanem csak valami lélekkel rendelkezd dolog.

Ha pedig ez képtelenség, akkor sokkal kevésbé kell félteniink a lelket az
olyan pusztuldstol, amit6l az életet biztosan nem kell félteniink. Hiszen ha nyil-
vanvald, hogy akkor hal meg a 1élek, amikor elhagyja az élet, akkor sokkal in-
kabb azt az életet kell 1éleknek tartanunk, ami azt elhagyja. Kovetkezésképp
a lélek nem az lesz, amit elhagy az élet, hanem a Iélek maga az élet, ami azt a
dolgot elhagyja. Ugyanis mindent, amit halottnak neveznek, mert elhagyta az
élet, felfoghatunk gy, mint valamit, amit a lélek elhagyott. Ez az élet pedig,
ami elhagyja mindazt, ami meghal, mivel § maga a 1élek, 6nmagit nem hagyja
el. Tehat a Iélek nem hal meg.

10. fejezer
(17) Hacsak nem azt kell hinniink, hogy az élet éppen a test 6sszetevdinek ara-
nyos keveredése, ahogy azt néhdnyan vélték.*! Nyilvdnval6an sohasem gondol-
tdk volna igy, ha ezt a lelket igyekeztek volna tavol tartani és megtisztitani a
testi beidegzddésektdl, hogy lassdk azokat a dolgokat, amik valésidgosan 1étez-
nek. Mert ki az, aki, ha helyesen megvizsgilja magit, ne tapasztalnd, hogy annal
tisztdbban értett meg valamit, minél inkdbb képes visszavonni és elforditani az
elme figyelmér a test érzékeitdl.+

Ha viszont a lélek a test harménidja lenne, akkor ez nem térténhetne meg.®
Ugyanis az a dolog, ami nem rendelkezik sajat természettel, és nem is szubsz-
tancia, hanem a testben mint alanyban elvalaszthatatlanul jelen van, mint a szin
és a forma, semmiképpen sem torekedne arra, hogy a testektdl az elgondolhat6
dolgok felé forduljon, hogy amennyire képes erre a fordulatra, felfoghassa és
szemlélhesse ezeket a dolgokat, és hogy e szemlélet révén jobb és kivalobb
legyen. Hiszen az alak, a szin vagy akdr a testi 0sszetevik Osszhangja, ami egy
bizonyos keveredése annak a négy természetnek, melyekbdl a test is dsszedll,
semmiképpen sem fordulhat el attél, amiben mint alanyban elvilaszthatatlanul
benne van.

Raaddsul azok a dolgok, amiket a 1élek a testtdl elfordulva ért meg, nyilvdnva-
l6an nem testiek, és mégis 1éteznek, s6t a legnagyobb mértékben [éteznek, mert
mindig ugyanolyan médon vannak.* Mert semmi sem nagyobb képtelenség,

OV, Phaidén 102a-105¢; Plétinosz IV.7.2; IV.7.11.
1V, Phaidin 86a—96a; Plétinosz 1V.7.8%7.

2V6. Phaidin 64c.

BYN6. Phaidon 86a—96a; Plotinosz 1V.7.8%7.

#Vo. Plétinosz 1V.7.8.
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mint azt gondolni, hogy azok a dolgok, amiket a szemiinkkel ldtunk, 1éteznek,
mikozben azok, amiket az értelemmel kiilonboztetiink meg, nem léteznek. Hi-
szen csak az esztelenek kétkednek abban, hogy az értelem 6sszehasonlithatatla-
nul el6bbre valé a szemnél.

Amikor a lélek ezeket a dolgokat szemléli, amelyeket mindig ugyanolyan al-
lapotban létez6ként fogunk fel, szemlélgdésével nyilvinvaléva teszi, hogy hoz-
zdjuk kapcsolédik valamiféle csodédlatos és egyszersmind testetlen médon, tud-
niillik nem térben.

Ugyanis vagy ezek a dolgok vannak a lélekben, vagy a Iélek van benniik.
Barmelyik is igaz a kettd koziil, vagy az egyik van a masikban mint alanyban,
vagy mindkettd szubsztancia. Ha az elsd allitds igaz, akkor a I1élek nem gy van
benne a testben, mint alanyban, ahogyan a szépség és a szin, mert vagy maga is
szubsztancia, vagy egy masik szubsztancidban van mint alanyban, ami nem test.
Ha pedig a masodik lehetfséget fogadjuk el, akkor a Iélek szubsztancia, és ezért
nincs benne a testben mint alanyban gy, mint a szin. A test harménidja viszont
a szinhez hasonldan a testben van. Tehdt a 1élek nem a test harmonidja, hanem a
lélek maga az élet. Marpedig, mivel egyetlen dolog sem hagyja el magat, tovab-
bd csak az hal meg, amit elhagy az élet, ezért a Iélek nem halhat meg.®

11. fejezer

(18) Ha tehat valamitdl félni kell, akkor ismét attdl, hogy a Iélek a megfogyat-
kozas révén elpusztul, vagyis amikor magatdl a 1étezés formajacdl fosztjadk meg.
Noha errél a dologrél dgy vélem, mar eleget beszéltem, és amennyire csak lehet,
biztos érveléssel bebizonyitottam, hogy ez nem lehetséges, mindazondltal arra
is fel kell figyelniink, hogy nincs mas oka ennek a félelemnek, minthogy a 1élek
nyilvinvaléan bizonyos megfogyatkozas révén lesz ostoba és egy biztosabb és
gazdagabb lényeg megszerzése révén lesz bolcs.

Viszont senki szamdra sem kétséges, hogy akkor a legbdlcsebb a 1élek, ami-
kor a mindig ugyanolyan médon 1étez§ igazsdgot szemléli, isteni szeretettel 6sz-
szekapcsolddik vele és eltdntorithatatlanul ragaszkodik hozza. Tovibbda minden
dolog, ami valamilyen médon van, ett6l a [ényegtdl van, ami a lehetd legnagyobb
mértékben 1étezik. Kovetkezésképpen a Iélek vagy az igazsag altal 1étezik, mar
amennyire létezik, vagy 6nmaga 4ltal.

Amennyiben énmaga édltal 1étezik, minthogy ¢ maga a sajat 1étezésének oka,
és sohasem hagyja el magit, nem pusztulhat el, ahogy ezt mar fentebb kifejtet-
titk. Ha viszont az igazsagt6l van a Iélek, akkor alaposan meg kell vizsgilnunk,
hogy mely dolog képes az igazsig ellentéte lenni, és elvenni a 1élektdl, hogy
l1élek legyen, amit az igazsidg nyujt szimdra. Tehdt mi volna az? Vajon éppen a
hamissdg, mert a masik az igazsag volt? De lathaté és kézenfekvd, hogy mennyi-
re képes a hamissag drtani a Iéleknek. Vajon tud-e annél jobban 4rtani, minthogy

4 Vo, Plétinosz 1V.7.8%3.
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megtéveszti? De csakis az lehet megtévesztve, ami é1.% Tehdt a hamissdg nem
képes megolni a lelket. Ha pedig az igazsig ellentéte nem képes elrabolni a 1é-
lekt6l az igazsidgnak azt az ajandékat, amitdl az Iélek, mert ennyire legy&zhetet-
len az igazsag, akkor mi mast fogunk taldlni, ami képes lenne a Iélekts] elvenni
azt, hogy 1élek? Nyilvinval6an semmit, ugyanis semmi sem képes inkibb el-
venni valamitdl azt, amit8l 1étezik, mint az ellentéte.

12. fejezer

(19) Most viszont ne abban az értelemben keressiik az igazsag ellentétét, ameny-
nyiben az igazsidg, hanem amennyire az a leginkdbb és legtokéletesebben 1éte-
zik. Ambdr annyiban énmaga, amennyiben igazsdg, hiszen azt nevezziik igaz-
sagnak, ami 4ltal igaz minden, amennyiben létezik. Mésfel6l annyiban 1étezik,
amennyiben igaz. De semmiképpen nem utasitandm vissza, ha valami meg-
gy6z6bbet javasolndnak nekem. Ugyanis ha egyetlen 1étezének sincs ellentéte,
amennyiben Iényeg, akkor az els§ Iényeg, amit igazsidgnak neveznek, sokkal
kevésbé rendelkezik ellentéttel. Mérpedig az elsd allitds igaz. Hiszen minden
lényeg csakis azért 1ényeg, mert létezik. A létnek pedig nincs ellentéte, csakis
a nem-lét. Ebbdl az kovetkezik, hogy semmi sem ellentéte a 1ényegnek. Tehat
egyetlen dolog sem lehet az ellentéte annak a szubsztancidnak, ami leginkdbb
és elsédlegesen 1étezik.

Ha ett6l a legmagasabb 1étez6t61 kapja a 1élek azt, hogy 1étezik, ugyanis mas-
ként nem birtokolhatja azt, hiszen nem 6nmagatél kapja, hanem attél a dologtél,
ami onmagatol van és fels6bbrend a Iéleknél, akkor nincs egyetlen dolog sem,
ami dltal a Iélek elveszitené azt, hogy 1étezik, mert egyetlen dolog sem az ellen-
téte annak a dolognak, amit6l a 1élek azt kapja.s Es emiatt a Iélek nem sztinik
meg létezni. A bolcsességet viszont, mivel tigy nyeri el, hogy odafordul ahhoz,
amitdl van, akkor veszitheti el, ha elfordul forrdsatél. Az odaforduldsnak ugyanis
az elfordulds az ellentéte.* Attdl viszont semmi sem foszthatja meg, amit attdl
kap, aminek egy dolog sem az ellentéte. Tehdt nem pusztulhat el.

13. fejezer

(20) Itt esetleg felvetddhet egy nem jelentékeelen kérdés: hogyha nem pusztul
is el a lélek, nem viltozik-e mégis egy alacsonyabb rendi 1étez6vé? Ugyanis az
el6z6 kovetkeztetés nyoman valaki esetleg azt gondolhatnd, és nem is alaptala-
nul, hogy a lélek ugyan nem valhat semmivé, de esetleg atvaltozhat testté. Hi-
szen att6l, hogy valami, ami el6tte [élek volt, testeé vilik, nem feltétleniil sziinik
meg teljesen 1étezni. Ez azonban csak akkor kévetkezhet be, ha § maga akarja,

V6. A szabad akaratrél 11.k. 3.7.

YINo6. A llek halhatatlansigdrdl 6.11, 8.14, 12.19; Vallomdsok X111. 2.2-3, 3.4, 10.11.
BNo. A llek halhatatlansigdrdl 6.11, 8.14, 11.18; Vallomdsok X111. 2.2-3, 3.4, 10.11.
YNo6. A llek halhatatlansdgdrsl 7.12; 10.17; 11.18; 12.19; 15.24.
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vagy mis kényszeriti rd.>® Viszont attdl, hogy neki erre timad kedve vagy kény-
szeritik rd, még nem feltétleniil valik testté. Csak az sziikségszer(i, hogy ameny-
nyiben testté vilik, akkor vagy akarja, vagy kényszeritik ra.

Csakhogy sohasem fogja akarni, mert a test felé irdnyul6 dsszes torekvése
vagy azt szolgélja, hogy birtokolja, vagy azt, hogy éltesse, vagy valamilyen mo-
don formilja, vagy barmiféleképpen gondoskodjon réla. Viszont ezek koziil
egyik sem valésulhat meg, ha a lélek nem jobb a testnél. Marpedig ha a Iélek
testté valtozik, akkor nyilvinvaléan nem lesz jobb a testnél. Tehdt a 1élek nem
akar test lenni. Ennek nincs is meggy6z8bb bizonyitéka, mint amikor a I1élek
magét kérdezi errdl. [gy ugyanis kénnyen megtudja, hogy kizdrélag arra van -
rekvése, hogy csindljon, tudjon vagy érzékeljen valamit, vagy egyszeriien csak
¢éljen, amennyire erre lehetdsége van.

(21) Ha viszont valaki kényszeriti a lelket, akkor ki? Barki is, bizonyosan
olyan, aki hatalmasabb a léleknél. Tehdt maga a test nem kényszeritheti erre,
hiszen egyetlen test sem lehet hatalmasabb a 1éleknél. Egy hatalmasabb Iélek
pedig csak azt kényszeritheti valamire, ami ald van vetve a hatalmanak. De egy
l1élek kizarélag a sajat vagyai miatt keriilhet egy mésik Iélek hatalmdba. Ebbél
kovetkezik, hogy az a mésik 1élek csak annyira kényszeritheti, mint amennyire
annak a vdgyai engedik, akit kényszerit.”! Mirpedig ahogy azt mdr mondtam, a
lélekben nincs vagy arra, hogy test legyen. Az is nyilvdnvald, hogy a Iélek egyet-
len vagyat sem teljesitheti be, ha elvesziti minden vigyat, marpedig elveszti, ha
testté valik. Tehdt csak az kényszeritheti arra, hogy test legyen, aki kizarélag a
neki aldvetett 1élek vagyai miatt rendelkezik a kényszerités jogaval. Tovabba ha
valamely lélek a hatalmaban tart egy mésik lelket, akkor sziikségképpen inkdbb
a masik lelket akarja hatalmaban tartani, mint a testet, vagy azért, hogy arrél j6-
indulatian gondoskodjon, vagy gonosz médon uralkodjon felette. Tehdt nem
akarja, hogy a hatalmaban 1év§ 1élek testté valjon.

(22) 'Tovabbi az a kényszeritd l1élek vagy egy él6lény lelke, vagy nem tarto-
zik hozza test. De ha nem tartozik hozz4 test, akkor nem ebben a vildgban van.
Ha pedig ez a helyzet, akkor a legf6bb mértékben 6, és emiatt nem kivén ilyen
gyalazatos valtozast egy masik 1élek szamdara. Ha viszont lelkes 1ény, akkor vagy
lelkes 1ény az is, amit kényszerit, vagy nem. De ha az ut6bbi nem lelkes 1ény,
akkor senki sem kényszeritheti. Ugyanis nincs hatalmasabb anndl, ami a legto-
kéletesebb médon létezik.

Ha pedig a kényszeritett 1élek a testben van, akkor csak egy szintén a testben
1év§ 1élek kényszeritheti a testén keresztiil, barmire is kényszeriti. Azt viszont
senki sem vitatja, hogy a test hatdsira semmiképpen sem torténhet a Iélekkel

V6. A szabad akaratrol 11. 14.37; A zenéréI V1. 13.37-13.42; A teremtés konyvérél a manicheu-
sok ellen 11. 9.12, 15.22, 16.24; Plétinosz IV.8;

SYV6. A szabad akaratrol 11. 14.37; A zenéré? V1. 13.37-13.42; A teremtés kinyoérdl a manicheu-
sok ellen 11. 9.12, 15.22, 16.24; Plétinosz 1.8.
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ilyen nagymértékii viltozas. Mert ez csak akkor térténne meg, ha a test hatalma-
sabb lenne a léleknél. De barmi is az, amire a testi dolgok dltal kényszeriilne a
1élek, nyilvanvald, hogy a sajit viagyai és nem a test dltal kényszeril ra, ezekrdl
pedig mir eleget beszéltem.*> Ami pedig jobb, mint az értelmes 1élek, ahogyan
abban mindenki egyetért, az Isten. O viszont valéban gondoskodik a Iélekrdl, és
ezért képtelenség, hogy 6 kényszeritse a lelket arra, hogy testté viljon.

14. fejezet

(23) Ha tehat a l1élek nem a sajat akaratabdl tiiri el ezt a valtozast, és nem is azért,
mert mds erre kényszeriti, akkor mégis miért kényszeriilne erre? Vajon azér,
mert akaratunk ellenére gyakran elnyom az dlom, attél kell tartanunk, hogy a
léleknek is hasonl6 fogyatkozas kivetkeztében kell testté valnia? Mintha csak
azért, mert az dlomtdl a tagjaink elgyengiilnek, a 1élek barmely része is erGtlen-
né vilna. Ilyenkor csak az érzékelhetd dolgokat érzékeli kevésbé, mivel barmi is
az, ami az almot kivaltja, a testt6l van és a testben hat. Mert az dlom valamilyen
modon elaltatja és bezarja a test érzékeit, legalabbis annyira, hogy a l1élek a gyo-
nyor érzésével enged a test efféle viltozdsinak.> Természetes ugyanis az ilyen
véltozds, ami felfrissiti a testet faradalmaibdl, ugyanakkor nem veszi el a 1élektél
sem az érzékelés, sem a szellemi megragadas képességét. Az érzékelhetd dolgok
képei is a rendelkezésére dllnak, olyan hasonlatossdgot mutatva, hogy abban a
pillanatban nem lehet ket megkiilénboztetni azoktdl a dolgoktdl, amelyeknek
a képei. Ha pedig a lélek valamit megért alvds kézben, az ugyanannyira igaz
lesz, mint amikor ébren van.

Példanak okaért, ha a Iélek azt dlmodja, hogy vitatkozik, és az igaz érvek alap-
jan megtanult valamit vitatkozas kozben, akkor ugyanazok az érvek megmarad-
nak szamdra azutan is, hogy felébredt. Ez akkor is igy van, ha a toébbi koriilmény
hamisnak tiinik, mint példdul az dlombeli beszélgetés helye, a beszélgetbtars
személye, vagy azok a szavak, amelyekkel dlmédban érvelt — legaldbbis hangzé
alakjuk — és mds hasonl6 dolgok. Csakhogy az ilyesmik még akkor is, amikor
éber éllapotban ténylegesen érzékeljiik vagy kivaltjuk Gket, akkor is muléko-
nyak, és a legkisebb mértékben sem kozelitik meg az igaz érvek 6rokos jelenlé-
tét. Ebbdl kdvetkezik, hogy a test olyan véltozasdval, amilyen az dlom, csak a 1é-
lekhez tartoz6 test hasznalhatésiga csokken, nem pedig a 1élek sajat képessége.

15. fejezer

(24) Végezetiil, ha a lélek nem térbelileg kapcsolédik a testhez, jéllehet a test
helyet foglal el, akkor a tokéletes és 6rok formak, amelyek véltozhatatlanul meg-
maradnak és nincsenck térben koriilhatarolva, el6bb gyakorolnak hatdst a 1élek-

2Vo. A szabad akaratrol 11. 14.37; A zenérél V1. 13.37-13.42; A teremtés konyvérdl a manicheu-
sok ellen 11. 9.12, 15.22, 16.24.
3 V6. A zenérdl VLK. 5.14; Plétinosz 1V.7.85.
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re, mint a testre, és nemcsak elébb, hanem nagyobb mértékben is. Tudniillik
annyival el6bb, amennyivel kézelebbr6l, és ugyanezért annyival nagyobb mér-
tékben, amennyivel a 1élek magasabb rend a testnél.

A kozelség itt nem térbelileg, hanem a természet rendje szerint értendd.
Rend alatt pedig itt azt értjiik, amely szerint a legfébb 1étezd értelmiink szama-
ra felfoghaté médon a Iélek kozvetitésével a testnek juttatja azt a formdt, amely
altal az 1étezik, amennyire létezik. Tehdt a test a 1élek 4ltal 4ll fenn, és éppen
annyiban létezik, amennyiben étlelkesiil, akdr egyetemesen, mint a vildg, akar
egyedileg, mint barmely lelkes 1ény a vildgban.>* Koévetkezésképpen a 1élek egy
masik lélek altal vilna testté, és masként ez nem is volna lehetséges.

Az elébbi viszont Kizart, mivel ameddig a 1élek megmarad abban a [étmdéd-
ban, ami altal a test a Iélek révén all fenn, ami adja neki a format, nem elveszi
t6le. Tehit a [élek nem viltozhat testté. Ugyanis ha a 1élek nem adja at a format,
amit a legf6bb j6tdl kap, akkor nem jon létre dltala a test, és ha nem jon létre a
test, akkor vagy egyiéltalin nem jon létre, vagy épptigy kozvetleniil kapja a for-
mdt, mint a lélek.” De egyrészt a test 1étrejon, mésrészt ha olyan kézvetlen ko-
zelr6l venné magihoz a format, akkor maga is 1élek lenne. Ugyanis éppen ebben
kiilonboznek, és éppen annyiban jobb a lélek a testnél, hogy kozelebbrél veszi
magdhoz a formdt.>® Ha pedig a test nem a lélek dltal venné magihoz a formit,
akkor ugyanannyira kézelr6l venné magihoz, mint a Iélek. Hiszen ha nem volna
kozvetits, akkor feltétleniil ugyanannyira kézvetleniil venné magihoz. Viszont
nem taldlunk semmi mast, ami a legutolséként életre keltett test és a legfébb
élet kozott van, ami a véltozhatatlan bolesesség és igazsig, csakis az életadé lel-
ket.’” De j6llehet a l1élek dtadja a formdt a test részére, hogy az 1étezzen, ameny-
nyire 1étezik, a Iélek nem vesziti el a format, amikor dtadja azt. Marpedig akkor
elveszitené, ha atvaltozna testté.

Tehat a lélek sem 6nmaga dltal nem valtozhat testté, mivel a test azéltal jon
létre, hogy a 1élek megmarad 1élekként, sem egy masik Iélek altal, mivel csakis
a forma dtadasaval jon létre a test a Iélek 4ltal, méarpedig ha a lélek dtvéltozna
testté, akkor azaltal valtozna at, hogy elvesziti formajat.

16. fejezet

(25) Ugyanigy azt sem mondhatjuk, hogy értelmetlen 1élekrésszé, vagyis életté
véltozik at az értelmes 1élek. Ugyanis ha az értelmetlen Iélek nem egy alacso-
nyabb létszintrél kapcsolédna az értelmes 1élekhez, akkor vele egyenld mérték-

Ez a részlet a platonikus hatds egyik markdns nyoma A /et halhatatlansdgdrol széve-
gében, amennyiben Agoston feltételezi egy Vilaglélek 1étezését. Ezt harminc év tdvlatibdl
maga is ¢élesen birdlja a Rerractationes 1.5.3-ban. Vo.: Plétinosz 1V.7.1; 1V.7.9; IV.12.

5 V. Plétinosz IV.7.1; TV.7.9.

% Vo, Plétinosz IV.7. 8°.

STNG. A teremtés kinyoérdl a manicheusok ellen 11. 9.12.
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ben venné magihoz a format és ugyanolyan lenne.*® "Tehdt a magasabb rendiiek
a természet rendje szerint a tokéletes szépségtdl atvett format atadjik az alacso-
nyabb rendtieknek, és amikor dtadjik, 6k maguk egyaltalain nem veszitik el. Az
alacsonyabb rend dolgok viszont azért [éteznek, mar amennyire léteznek, mert
a magasabb rend{iek 4tadjak szimukra a format, hogy azaltal 1étezzenek.

Mirpedig a magasabb rendiiek jobbak is. Ez adatott meg ezeknek a termé-
szeteknek, amelyek nem nagyobb tomegiik miatt dllnak a kisebb tomegtiek fe-
lett, hanem mindenféle térbeli nagysag nélkiil, ugyanazon forma altal magasabb
rendiiek, amely altal jobbak. Ebben az értelemben jobb és erGsebb a Iélek a
testnél. Ezért ameddig a test, ahogy mondtuk, a 1élek altal all fenn, a 1élek sem-
miképpen sem valtozhat testté, mivel a test csak agy johet létre, hogy a lélek
dltal magihoz veszi a formdt. De az, hogy a lélek testté viljon, nem a forma
elfogaddsival, hanem az elveszitésével torténhet meg, és ezért nem is kovet-
kezhet be, hacsak nem allitjuk azt, hogy a 1élek térben koriilhatarolt és helyileg
kapcsolédik a testhez.

Ha igy volna, akkor valamely nagyobb tomeg( dolog képes lenne a lelket, j6l-
lehet az szebb nila, a sajit alsébbrend( formajara dtalakitani, miként a nagy szél
a kis langot. De nincs igy, hiszen egyetlen teret elfoglalé tomeg sincs egészében
a hely egyes részein, csak az egészben, ezért az egyik része itt van, a masik pedig
ott. A l1élek viszont nemcsak a hozz4 tartoz6 test egész tomegében, hanem annak
minden egyes részében is teljes egészében van jelen. Hiszen teljes valéjaval érzi
a testet ért behatdsokat, de mégsem az egész testben.” Amikor fijdalmat érez
a labban, akkor odairanyitja a szemet, elmondja a nyelv segitségével, a kezével
meg odanydl. Ami nem kovetkezhetne be, ha az, ami a 1élekbdl ezekben a ré-
szekben benne van, nem érzékelne a libban is. Tovdbba ha tivol lenne, akkor
nem lenne képes érzékelni azt, ami ott végbemegy. Ugyanis nem valészind,
hogy ezt valamilyen hirnok kozvetiti, aki nem érzékelte azt, amirdl hirt ad.

A testet ért hatds ugyanis nem fut végig a test tomegének egészén, hogy ami
mashol torténik, a 1élek tobbi része elbtt se maradjon rejtve. Ellenkezéleg, az
egész Iélek érzékeli azt, ami tortént a labnak egy részében, és csak ott érzi, ahol
torténik. Tehdt a Iélek teljes valdjaval jelen van az egyes részekben, és azokban
teljes valgjaval érzékel.

De mégsem olyan médon van jelen teljes egészében, ahogy a fehérség vagy
mads hasonl6 tulajdonsig van teljes egészében jelen a test minden egyes részé-
ben. Mert lehetséges, hogy amit a test az egyik részében elszenved a fehérség
valtozdsaval, az nem terjed ki arra a fehérségre, ami egy masik részben van. Ez
bizonyitja, hogy a tomeg kiilondllé részeineck megfelelGen a fehérség is kiilon-
allo részekre oszlik. Az érzékelésrdl mondottak igazoljak, hogy a lélekkel nem
ez a helyzet.

8 V6. A szabad akaratrél 11.k. 3.8.
59V6. A zenérdl V1. k. 15; Plétinosz 1V.7.6-7.
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FONTOSABB TERMINUSOK GYUJTEMENYE

alany, hordozé alany — subiectum, 1. n.
értelem — ratio, rationis f.

figyelem — intentio, onis f.

fogyatkozds — defectus (deficio)

forma, megformaltsdg — species, speciei f.
igazsig — veritas, veritatis f.

ismeret — disciplina, ae f.

jartassag — ars, artis f.

lényeg, 1étezs — essentia, ae f. (sum)
szubsztancia — substantia, ae. f.

IRODALOM
Forrdsok

Augustinus 1922a. Contra Academicos libri tres. In u6 Sancti Aureli Augustini Contra acadenti-
cos libri tres. De beata vita liber unus. De ordine libri duo. Lieipzig, Holder-Pichler—"Tempsky.

Augustinus 1922b: De beata vita. In u6 Sancti Aureli Augustini Contra academicos libri tres. De
beata vita liber unus. De ordine libri duo. Leipzig, Holder—Pichler—"Tempsky.

Augustinus 1922c¢. De ordine. In u8 Sancti Aureli Augustini Contra academicos libri tres. De beata
vita liber unus. De ordine libri duo. Leipzig, Holder-Pichler—"Tempsky.

Augustinus 1986. Soliloquiorum, libri duo. In u6 Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum.
vol. 89. Szerk. Wolfgang Hormann. Wien, Hélder-Pichler—"Tempsky.

Augustinus 1998. De Genesi contra Manicheos. In u6 Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Lati-
norum. vol. 91.Wien, Holder—Pichler—Tempsky.

Augustinus 2012. Confessiones libri tredecim. In u6 Augustine Confessions, Volume I-111. Text
and Commentary. Szerk. James ]J. O’Donnell. Oxford, Oxford University Press.

Augustinus 2013. De libero arbitrio, libri tres. In u8 Awugustinus de Libero Arbitrio. Szerk. W. M.
Green. Reprint (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum). Wien, Austrian Acade-
my of Sciences Press.

Augustinus 2017. De musica, libri sex. In u6 Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. vol.
102. Szerk. Martin Jacobsson. Berlin, De Gruyter.

Plat6n 2005. Phaidrosz. Ford. Simon Attila. Budapest, Atlantisz.

Platon 2013. Menon. Ford. Bérdny Istvan. Budapest, Atlantisz.

Platén 2017. Parmenidész. Ford. Barany Istvan. Budapest, Atlantisz.

Platén 2020. Phaidon. Ford. Bariny Istvan. Budapest, Atlantisz.

Plotinus 1984. IV. 1-9. in: Plotinus In Seven Volumes. Ford. és szerk. Arthur Hilary Armstrong.
Cambridge/MA, Harvard University Press.

Plétinosz 2017. A 1élek halhatatlansigir6l (Enneaszok IV.7 [2]). Ford. Bene Laszl6. Magyar
Filozdfiai Szemle. 61/4. 120-146.

Szent Agoston magyarul
Szent Agoston 1982. Vallomdsok. Ford. Virosi Istvan. Budapest, Gondolat.

Szent Agoston 1986a. Beszélgetés snmagammal. In Aurelius Augustinus Fiatalkori parbeszé-
dek. Szerk. Vanyé Laszl6; ford. Ladocsi Gaspar. Budapest, Szent Istvan Térsulat.



272 DOKUMENTUMOK

Szent Agoston 1986b. A zenérdl. In Aurelius Augustinus Fiatalkori parbeszédek. Szerk. Vany6
L4szl6; ford. Nddasy Alfonz. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

Szent Agoston 1986¢. Az akadémikusok ellen. In Aurelius Augustinus Fiatalkori pdrbeszédek.
Szerk. Vany6 Ldsz16; ford. Bolberitz Pal. Budapest, Szent Istvdn Tirsulat.

Szent Agoston 1989. A boldog életrdl. A szabad akaratrdl. Ford. Tar Ibolya. Budapest, Eurépa
Kényvkiadd.

Szent Agoston 2002. A teremtés kinyoérdl a manicheusok ellen. Ford. Heidl Gyorgy. Budapest,
Kairosz.

Szakirodalom

Bene Lészl6. 2007. A formak elmélete: a formdk ismeretelméleti, etikai és ontoldgiai szerepe.
In Filozdfia. Szerk. Boros Gabor. Budapest, Akadémiai Kiadé. 72-76.

Cary, Philippe 2003. Augustine’s Invention of the Inner Self, The Legacy of a Christian Platonist. Ox-
ford, Oxford University Press.

Catapano, Giovanni 2014. Augustine’s Treatise De Immortalitate Animae and the Proof of the
Soul’s Immortality in his Soliloquia. Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale.
25. 67-85.

Hormann, Wolfgang 1986. Sancti Aureli Augustini opera. Sect. I, Pars IV. Soliloquiorum libri
duo. De immortalitate animae. De quantitate animae. In Corpus scriptorum ecclesiasticorum
Latinorum. 89. két. Holder—Pichler-Tempsky.

Kendeffy Gdbor 1989. Jegyzetek. In Szent Agoston A boldog dletrdl, A szabad akaratrdl. Ford.
Tar Ibolya. Budapest, Eur6pa Konyvkiadé.

Krylow, Joseph E. 2014. It Doesn’t Concern You: An Analysis of Augustine’s Argument for
the Immortality of the Soul. American Catholic Philosophical Quarterly. 88/1. 47-62. https://
doi.org/10.5840/acr0201488114

Marrou, Henri Irénée 1958. Saint Augustin et la fin de la culture antique. Paris, E. de Boccard.

Tornau, Christian 2017. Ratio in subiecto? The Sources of Augustine’s Proof for the Immor-
tality of the Soul in the Soliloquia and its Defense in De Immortalitate Animae. Phronesis.
62. 3. 319-354. https://doi.org/10.1163/15685284-12341330


https://doi.org/10.5840/acpq201488114
https://doi.org/10.5840/acpq201488114
https://doi.org/10.1163/15685284-12341330

