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Azok a filozéfiai nézetek, melyek elkotelezik magukat a szabad akarat [éte mel-
lett, libertaridnus és kompatibilista dllaspontokra oszthatok tovabb. Mig a kom-
patibilista tdbor szerint a szabad akarat és a determinizmus Osszeegyeztethetd,
a libertarianus elméletek szerint létezik szabad akarat és az nem kompatibilis
a fizikai determinizmussal. Abban azonban nincsen egyetértés, hogy pontosan
mit is értiink szabadsag alatt, mely dontéseink szabadok, és hogy mennyire ve-
szélyesek az 1j empirikus (példaul a Libet-tipusi) kisérletek a szabadsagunkra
nézve. A libertaridnus elméleteket két 6 taborba tudjuk osztani, indirekt (rest-
riktiv) és direkt (nem restriktiv) elméletekre. Nem az ¢sszes szabad akarat mel-
lett palcat tor6 allaspont fér bele ebbe a felosztisba, de a dont§ tobbségiik igen
—igy ebben a rovid cikkben ezt a logikus elvilasztast fogom hasznalni (1asd pél-
ddul Bernach 2021).

A direkt, azaz nem korldtozé dllaspont szerint minden dontésiink szabad.
Mindegyik egyforman szabad és mindegyik aktudlisan szabad a dontés externa-
lis tulajdonsdgaitdl fiiggetleniil (példaul annak mulgjatdl fiiggetleniil) — nincsen
kiilonbség koztiik ilyen tekintetben. A restriktiv, azaz korlatoz6 dllaspontok sze-
rint azonban nem minden dontésiink szabad externdlis tulajdonséigaitdl fligget-
leniil. Inherens tulajdonsagait tekintve nem szabad dontéseink kozote vannak
olyanok, amelyek egyiltalin nem szabadok, de olyanok is, melyek szabadsdgit
és morilis karakterét az adja, hogy kordbbi direkten vagy inherensen szabad
dontéseken alapulnak. Ennek egyik leggyakoribb formdja, hogy e kdzvetetten
szabad dontések a mar kialakult személyiségiinkon alapulnak, amelyet viszont
mi hoztunk Iétre kordbbi szabad dontéseink segitségével. Ebben az értelemben
a korlatozo6 elméleteknek nem okoz problémat, hogy bizonyos dontéseink nem
szabadok pusztin a jelent és a dontés inherens tulajdonsagait vizsgalva, hiszen
azok korabbi, direkt médon szabad dontésekre vezethetdk vissza. Ez a szarmaz-
tatott szabadsig adja meg a magyarazatot arra, hogy (a restriktivistik szerint)
nem probléma, ha néha ,kényszerbdl” cseleksziink. Habar a kialakult személyi-
séglink miatt mar nem volt lehetségiink mashogyan donteni, még mindig bi-
zonyos értelemben szabadnak és morélisan felelGsnek tekinthetjiilk magunkat,
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amennyiben a személyiségiink megfelelfen visszavezethetd direkt értelemben
vett szabad dontésekre. Habdr eltérések akadnak a kiilonbo6z§ restriktiv allas-
pontok kozott abban, hogy pontosan melyik és milyen tipust dontésiink szabad,
ez a gondolat minden restriktiv elméletben alapvetés. A korlitozé elméleteket
szamos jelentss filozofus képviseli, de két nagyon jelentds korldtozé dlldspont
bontakozik ki Robert Kane (Kane 2007. 5-44; Kane 1999. 217-240) és Peter van
Inwagen (van Inwagen 1989) ismert cikkeiben.

Nem minden szabad akarat mellett kardoskodé elmélet fér bele ebbe a fel-
osztasba (Berndth 2019). A libertaridnus elméletek madsik jelentds csoportjt a
(korldtozé vagy nem korldtozé) dontéskozponti elméleteken kiviil a deliberativ
nézetek alkotjdk (Ekstrom 2000). Szerintiik szabad akaraton valgjaban nem a
cselekvések végrehajtasara iranyul6 dontések feletti kontrollt értjiik, hanem az
e dontéseket eldkészitd mérlegelési fazis feletti kontrollt. LLaura Ekstrom sze-
rint (aki tudomdsom szerint az egyetlenegy részletesen kidolgozott deliberativ
elmélet képviseldje) a szabad akarat [ényege az af6loce élvezett kontroll, hogy
a cselekvd mit itél meg jonak. Természetesen ebben az esetben a szabadsig
nem a dontés pillanatidban keresendd, hanem jéval el6bb, azokban a pillana-
tokban, amikor meghatdrozzuk azokat a szabdlyokat és preferencidkat, ame-
lyek alapjan késébbi dontéseinket meghozzuk. Nemcsak arr6l dontiink tehit,
hogy mi lenne kivdnatos egy adott pillanatban, hanem arrél is, hogy mit tartunk
jonak dltalaban véve.

Ebben a cikkben amellett fogok érvelni, hogy az indirekt, korlitozé elmé-
letekkel tobb komoly probléma is van, ezért érdemes a direkt, nem korldtozé
elméletet vilasztanunk a libertaridnus allaspontok koziil. A restriktivizmus 6t
jelent8s problémdjit fogom kiemelni, melyek szemléletesen mutatjdk meg az
ilyen elméletek hibdit. Ezek utidn, azt gondolom, jél lathat6 lesz, hogy miért
nehezen tarthatéak a korldtozé allaispontok. Természetesen minden filozéfus
elmélete mas és mds, de tgy tiinik, az Osszes restriktivista elmélet taldlkozik
bizonyos pontokon ezen 6t gyengeség valamelyikével, ezért érdemes nem-kor-
latoz6 allaspontot képviselniiik mindazoknak, akik a szabad akarat libertaridnus
megkozelitését fogadjik el.

I. A VISSZAVEZETES

A fent vazolt szirmaztatott szabadsaggal és morilis felelGsséggel akad néhany
alapvetd probléma. Talin a legkézenfekvibb ellenvetés abbdl ered, hogy nem
vildgos, mi alapoznd meg helyesen az ilyen dontések morilis felelgsségét. Nem
mindig egyértelm( ugyanis, hogy egyaltalan szirmaztathatunk felelGsséget régi
cselekvésekbdl a mostaniakra. Konnyen el6fordulhat tobbek kozott, hogy a cse-
lekv6 nem lathatta elére, hogy a jelen dontései milyen médon alakitjadk majd
a jovet és a személyiségét. A restriktivizmus szerint akkor lehetséges valakit
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felelgsségre vonni egy elkeriilhetetlen cselekvésért, ha volt valamilyen kordbbi
cselekvés, amelyet elkeriilhetett volna, de mellette dontott. A helyzet azonban
sokszor sokkal bonyolultabb ennél. Illusztriljuk ezt egy példaval.

Tegyiik fel, hogy Jeft egy bunké (sic! — az eredeti szévegben ,,jerk”) kozép-
menedzser, aki feltlinden kellemetlen stilusban kiildi el az alkalmazottakat egy
cégtdl (Vargas 2005. 275-276). Jeftnek mindez nem tiinik fel, hiszen van egy
kialakult személyisége (bunko) — vagyis igen érzéketlen szocidlisan nehéz hely-
zetekre, nem igazan tor6dik masok érzéseivel stb. Ezek mellett tegyiik fel, hogy
Jeffnek ebben a pillanatban nincsen lehet§sége mashogy donteni, mint ilyen
modon elkiildeni az alkalmazottakat. Mindezek ellenére a korldtozé allaspont
szerint Jeff ebben az adott dontésben is moralisan felelds. Miére? Azért, mert
Jeff bunkésiga kordbbi dontéseibdl fakad, amelyek ilyenné formaltik szemé-
lyiségét, és amelyek sordn igenis volt lehetdsége méashogy donteni, két valodi
alternativa koziil vdlasztani. Vargas ezt a gondolatot visszavezetésnek (zracing)
nevezi, hiszen a jelenben taldlhat6 jellemz6i alapjan egy egyébként nem szabad
dontést egy olyan kordbbi pillanatig probéljuk visszavezetni, ahol a cselekvének
még biztosan volt direkt értelemben véve szabad dontési képessége, amely don-
tés megalapozhatja a késébbi dontésért viselt morilis felelGsséget is.

Ezzel a nézettel azonban van egy komoly probléma. Tipikusan akkor szok-
tunk valakit felel§snek tartani a tetteiért, ha tudta (legalabb részben) vagy tud-
hatta volna, hogy mi fog kévetkezni a dontésébdl. Egyetértek Vargassal abban,
hogy a morilis felelGsség visszavezetése egy kordbbi helyzetre (és igy a korla-
toz6 libertarianizmus) ezen a ponton komoly kudarcot vall. A helyzet ugyanis a
kovetkezd: Jeff nem tudta (és nem is tudhatta), hogy bizonyos kordbbi dontései
olyanna formaljak majd, hogy olyannyira bunkoéva vilik, hogy nem is lesz ké-
pes egyes helyzetekben méasképpen cselekedni, mint bunké médon. Ezer és
egy oka lehet annak, amiért bizonyos dontéseket meghozott a muiltban (példaul
impondlni akart valakinek, vagy nem engedhette meg maganak, hogy érzékeny
legyen bizonyos helyzetekben stb.), melyek bunko személyiséggé alakitottdk a
jelenben. Am joggal feltételezhetjiik, hogy évtizedekkel ezel6tt Jeff nem tud-
hatta, hogy bizonyos dontései ilyen személyiséghez vezetnek. Egyrészt nem is
vildgos, hogy pontosan mely dontései tették ilyenné, masrészt ez egy beldtha-
tatlanul hosszi id6 egy ember életében. Jeff tehat biztosan nem tudhatta, hogy
néhany drtatlannak ting dontés 6t bunko6va teszi, és hogy ez ahhoz fog vezetni,
hogy husz évvel kés6bb fajdalmas mdédon kiild el alkalmazottakat. Mivel Jeff
nem tudhatta, hogy dontései mihez vezetnek majd a jovGben, igy nem is Iehet
moralisan felelGs ezekért a késébbi kivetkezményekért, koztiik azokért a mar
elkeriilhetetleniil bunké6 dontésekért, amelyek a kordbbi bunké dontések miatt
kovetkeztek be. Ha pedig ez igy van, akkor joggal feltételezziik, hogy az a don-
tés, amely inherensen, azaz direkt médon nem szabad, az simpliciter sem szabad
— és pont. Vagyis nem szabad még szarmaztatottan sem, és a cselekvd sem fele-
16s érte mordlisan.
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1. A SZABAD DONTESEINK SZAMANAK CSOKKENESE ES MAS
KOZVETLEN KOVETKEZMENYEK

A korlatoz6 elméletek szinte mindegyike egyetért abban, hogy aktuélisan sza-
bad dontéseink szima csokkend tendenciat mutat, ahogy id&sodiink. Ez a rest-
riktivista szdmadra teljesen logikusnak t{inik, hiszen minél inkdbb kialakult sze-
mélyiséggel rendelkeziink, minél t6bb helyzetet tapasztaltunk mar meg, annal
kevesebb olyan helyzet van, ahol rendelkeziink direkt médon szabad akarattal,
ahol aktudlisan valaszthatunk két alternativa kézott. Ez természetesen nem je-
lent normativ értelemben kiillénosebb gondot a restriktivista elméletek hivei-
nek, hiszen szerintiik azok a dontéseink is szabadok és azokért is moralisan fele-
16sek vagyunk, melyek a mér kialakult személyiségiinkon alapulnak. Am a tézis,
hogy életiink sordn a valéban szabad dontéseink szdma folyamatosan csokken,
onmagaban kontraintuitiv és nehezen elfogadhaté.

A restriktivizmusnak azért van sziiksége erre a gondolatra, mert az elmélet
egyik f6 motivacidja, hogy akkor is szabadok vagyunk, és akkor is tulajdonitha-
t6 moralis feleldsség a dontéseinknek, ha azokat kiilonboz8, az egyén szintjén
mar megszilardult pszicholdgiai torvények vezérlik. Fontos megjegyezni: talin
unortodox mddon haszndlom itt a t6rvény szOt, mert az ¢gyén szintjén megszi-
lardult pszicholégiai kondicidkat értem alatta, amelyek nem tesznek lehetévé
szamdara mas cselekvési lehetdséget. Ezek a kondicidk elveszik a lehetGséget
a masképpen cselekvéstdl, azaz miattuk nincs lehetdségiink mashogy dontent,
mint ahogy éppenséggel dontottiink. Mivel azonban a korldtoz6 elméletek hi-
vei fenn szeretnék tartani, hogy (1) ezekben az esetekben is morélisan felelGsek
vagyunk, és (2) hogy a morilis felelGsséghez sziikség van eldgazisos értelemben
vett szabad akaratra (példaul Kane 2007. 23-25), ezért nem marad mas lehetdsé-
glik, mint visszavezetni a direkt médon nem szabad dontéseinket korabbiakra,
amelyek ilyen értelemben szabadok.

A restriktivista szerz6k tehat jellemzéen tgy gondoljak (van Inwagen 1989,
Dennett 1984), hogy ezek a pszicholégiai térvények abban az értelemben kény-
szeritenek, hogy nincs lehetdségiink mashogy donteni, mint ahogy éppenséggel
dontottiink. Hasonl6an, mint ahogy a determinizmus kétne benniinket — azaz
teljességgel lehetetlen ilyen helyzetben direkt értelemben vett szabadsigot
gyakorolni. Ezek a torvények pedig egyre gyakoribbak, ahogy egyre t6bb hely-
zettel taldlkozunk, ahogy egyre jobban kialakul a személyiségiink. Egyre t6bb
cselekvési algoritmus alakul ki benniink egyre tébb helyzetre vonatkozdan,
melyek egyszertien lefutnak, ha az adott szituacioban taldljuk magunkat. Ugy
gondolom, hogy a restriktivista szerz6k ugyan nem azt allitjak fékuszba, hogy
csokken a szabad dontéseink szdma, ahogy id&sodiink, azonban tgy tiinik, ha
elfogadjuk, hogy a pszicholégiai térvényszer(iségek kényszeritenek benniinket,
akkor az elméleti keret szerint ennek bekovetkezése igencsak valdszint. Hi-
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szen egy atlagos életben nagyon sok olyan dontési helyzet adédik, melyekkel
(vagy nagyon hasonlékkal) mar taldlkoztunk kordbban.

Logikusnak tlinne, ha a restriktivista szerz§ tgy érvelne, hogy a csokkenés
nem trendszer(, és egy pontig igenis tobb szabadsiggal rendelkeziink, mint
gyermekkorunkban. L.ehetne azt mondani, hogy nagyjabél olyan médon osz-
lanak el a szabad dontéseink az életiink sordn, mint egy Gauss-gorbe. El§szor
kevesebb ténylegesen szabad dontésiink van, aztin egyre tébb, majd a tet6zés
elérése utdin mar egyre kevesebb. Ha azt gondoljuk, a szabad déntések megho-
zataldhoz sziikség van arra, hogy kevés szildrd pszicholégiai torvénnyel és nagy-
mértékl mentilis kapacitdssal rendelkezzen a személy, az egy tarthat6 allaspont
— bér természetesen nem olyan, ami ellen ne lehetne érvelni. Am még ha (és
ezt nem muszdj elfogadnunk) igaz is, hogy a szabadsdgunk haranggérbéhez ha-
sonlatos mddon oszlik el egész életiinket tekintve, mindenképpen szamot kell
adnunk a gyermekkorunkban tortént dontések kovetkezményeirsl. Legaldbb
néhdny kés6bbi dontés biztosan ezekbdl kovetkezik majd. Azonban ez igen ko-
moly probléminak mutatkozik a restriktivizmus szdmdara. Hogyan alapozhat-
jak meg a gyerekkori dontéseink, amelyek mindenféle komolyabb mérlegelés
nélkiil torténtek, a késébbi nem szabad dontéseink mordlis karakterét? Most
nemcsak arrél van szo, hogy nem volt ldthaté el6re, hogyan fog a személyisé-
giink alakulni, ahogy az els§ ellenérv megmutatta, hanem arrél is, hogy ebben az
esetben egy olyan tudatédllapot alakitana jelentGsen a személyiségiinket (és igy
meghatdrozna a legtobb késébbi dontésiink moralis karakterét), melyben még
képtelenek voltunk a komoly mérlegelésre és 6nall6 dontések meghozatalara.
Gyerekkorban a tudatossdgunk és itéloképességiink egészen biztosan csokevé-
nyes dllapotban van egy felnstt emberéhez képest. igy a morilis felelGsség tulaj-
donitdsdban biztosan nem segit, ha gyerekkori vagy fiatalkori dontésekre vezet-
jik vissza a jelen pillanat nem szabad dontéseit. Erre talin azt mondhatna egy
restriktivista szerzd, hogy nem ez a helyzet, mert a gyermekkori dontések, még
ha szabadok is, nem hatdrozzdk meg komolyabban a késébbi dontések moralis
karakterét. A gyermek egyszer{ien olyanokrél dont, hogy a csoki- vagy a vanilia-
fagyit védlassza a sarki fagyizéban. Ezzel azonban egyéltalin nem értek egyet.
M¢ég ha ignoraljuk is azt a tényt, hogy gyermekkorunkban rendelkeziink a leg-
kevesebb megkoviilt pszicholdgiai torvénnyel (hiszen szinte minden helyzet
1)), és elhissziik a restriktivistinak, hogy ettdl fiiggetleniil nem ebben a korban
vagyunk leginkdbb szabadok, ez a leegyszersit§ nézet egészen biztosan nem
igaz és raadasul ad hoc megoldas is. Egyrészt a gyermekeknek szamtalanszor kell
szembenézniiik kirekesztéssel, bantalmazassal, veszteséggel, komoly pszicho-
l6giai kérdésekkel. S6t, bizonyos értelemben a gyerekek sokszor kegyetlenebb
csoportdinamikdkat alkalmaznak, mint a felnGteek, akik mar hatékonyabban el-
nyomjak az 6sztoneiket, vagy a szocioldgiai fejlddésnek koszonhetGen kikeriilik
ezeket. Ezekben a helyzetekben pedig a gyerekeknek 6hatatlanul donteniiik
kell valahogy, reagilniuk kell. Ha pedig igaza van a restriktivistiknak abban,
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hogy a mar meghozott dontések alakitjak a személyiségiinket, és kevesebb sza-
badsiggal rendelkeziink miattuk a jovében, akkor ezek a dontések nagyon is be-
leillenek ebbe a kategéridba. Tehdt vagy azt kell dllitaniuk, hogy ezek a komoly
dontések mégsem kotnek minket a jovében (de akkor miért kétne barmelyik
masik?), vagy azt, hogy a gyermekkorban meghozott szabad dontésekre vissza-
vezethetSk bizonyos felndttkori mordlis dontéseink.

Tovabba, ami talin még fontosabb a pszicholdgiai térvények kapcsin: nem
feltételezhetjiik logikusan, hogy csak a teljesen egyformanak tiing dontések ko-
vetkeznek egymasbol. Egy dontési kategoria biztosan nem csak teljesen ugyan-
olyan dontésekbdl all, f6leg, ha megvizsgiljuk minden egyes dontés apré részle-
teit &s 1épéseit. [gy nem kell feltétleniil az Amerikai Egyesiilt Allamok sorsdrél
donteniink gyermekkorunkban ahhoz, hogy valamilyen hasonlé horderejii don-
tés gyermekkori dontésekbdl kovetkezzen felndtt korunkban. Természetesen
nem azt allitom, hogy az, hogy vanilia- vagy csokifagyit vdlasztunk gyermekko-
runkban, meghatirozza egy atomhabori kitorését (habér erre is van egy halvany
esély valamilyen nyakatekert oksagi ldncban), hanem hogy bizonyos részkér-
dések nagyon is releviansak lesznek késébbi dontésekben. Példaul az, hogy ho-
gyan reagdl egy gyermek a tdrsai bdntalmazasara vagy arra, hogy kik6zositik, ha a
restriktivizmus igaz, egészen biztosan szerepet jatszik majd késébbi dontéseiben,
melyek aztin befolyadsoljdk a még késébbicket. Hiszen térvények és algoritmu-
sok alakulnak ki, és igy bizonyos helyzetek a jov6ben mar nem lesznek teljesen
tjak. {gy pedig, még ha el is szeretné ezt keriilni az elmélet, a visszavezetési lanc
elér egészen a gyerekkori szabad dontésekig. Ez pedig nagyon problémis a di-
rekt értelemben véve nem szabad dontések morilis karakterének értékelésekor.
Ugy latom, ez al6l nincs kibavé a restriktivista szimdra, és vagy azt kell 4llitania,
hogy nem minden szabad dontésiink kot a kés6bbiekben annak ellenére, hogy
minden kontextudlis hasonlésidg adott ehhez, vagy azt, hogy a gyermekkorban
meghozott dontések egyiltalin nem szabadok annak ellenére, hogy ekkor még
szinte egyaltalin nem kotnek megszilardult pszicholdgiai algoritmusok. Mind-
két megoldis teljesen ad hoc jelleglinek tiinik.

Eleve kérdéses az a nézet, hogy a szabad dontéseink haranggirbe-szertien
oszlanak el életiink sordn. Ha olyan pszicholégiai ¢sszefiiggéseket feltétele-
ziink, melyek alapjan a késébbieckben mdr alternativ lehetdségek nélkiil cse-
leksziink, akkor nem vildgos, hogyan alakulhatna ki a szabad déntéseinknek
egy ilyen eloszlasa. Evolicios és pszicholégiai szempontbdl is logikus, hogy ha
léteznek ilyen torvények, azok egyre gyakoribbak és egyre inkdbb mechaniszti-
kusan kotnek minket, minél tobb ismert helyzettel taldlkoztunk mar. Ahogy az
el6z6 bekezdésben is irtam, a dontéseink sokféleképpen szilazhatok szét. Elég,
hogy dontéseink adott fazisai bizonyos értelemben hasonlitsanak egymdsra ah-
hoz, hogy azt mondhassuk, mar talilkoztunk ilyen tipusti dontéssel kordbban.
A restriktivista szerint sincs sziikség a dontési helyzet teljes és tokéletes meg-
ismétléséhez ahhoz, hogy egy dontés kotoet legyen — mivel, ha sziikség lenne,
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akkor mindig, minden dontésiink szabad lenne, hiszen nincsen két tokéletesen
egyforma dontés. Am ha a restriktivizmusnak igaza van abban, hogy késébbi
helyzetekben a kordbbi dontéseink képesek minket meghatdrozni, nekem pe-
dig igazam van abban, hogy a dontéshozasra vonatkozé egyéni torvényszerti-
ségek csak sokasodhatnak az id§ elérehaladtaval, akkor a fentiek alapjan nem
latom, hogyan novekedhetne a szabad dontések szdma fiatal felnéte korunkig,
és miért pont addig névekedne ez a szam. Ervelhetne tgy valaki, hogy a men-
talis kapacitdsunk és a pszicholégiai kotottségeink egyenlete éppen azt adja ki,
hogy a szabad dontéseink eloszlasa ilyen alakid, azonban ez konkrét szamokra
val6 hivatkozas nélkiil (ami természetesen lehetetlen) kissé 1égbdl kapott meg-
olddsnak tiinik, ami csak azért sziiletett, hogy kivédje a restriktivizmus nagyobb
hibdit.

Am fogadjuk el, hogy a restriktivista elméletnek igaza van ebben az eloszlés-
ban. Annyi bizonyos, hogy egy pont utdn csokkeni kezd a ténylegesen szabad
dontéseink szima. Ez pedig szintén nagyon komoly probléma. A legtobb rest-
riktivista szerz6 nem allitja azt, hogy lesz egy pont az életiinkben, amikor mar
nincsenek szabad dontéseink, de a csokkenés gondolata igy is problémads, és
filoz6fiailag megkérddjelezhetd helyzetekhez vezet. T'ételezziink fel egy meg-
lehetdsen sarkos helyzetet, amikor képzeletbeli f6hdsiinkkel majdnem minden-
nap ugyanaz toreénik, és nem is toreénhet mas. Robinson egy tdvoli szigeten
sziiletett a Csendes-6cedn kozepén. Sziilei hamar meghaltak, és azéta semmi-
lyen emberi kapcsolata nincsen. Arra megtanitottik, hogy hogyan éljen til, amit
hamar el is sajatitott. Robinson cselekvései nagyon hasonléak nap mint nap.
Horgaszik, ivévizet készit maginak, napozik, néha gyiimolcsot keres, néha pe-
dig az ehhez sziikséges targyakat késziti el. A restriktivista elmélet szerint Ro-
binsonnak mar viszonylag régen nincsenek szabad dontései, hiszen minden ak-
tivitdsa hasonl6 és mar régota ugyanolyan. Valészintileg régen kialakultak azok
a torvényszerliségek, melyek kotik, és nem érik teljesen dj ingerek, dontési
helyzetek. Azonban joggal feltételezziik, hogy Robinson nem érzi magit de-
termindltnak. Nem érzi magat pszicholégiailag nem szabadnak. Valoszintileg a
dontéseinek fenomenoldgidja éppen olyan, mint fiatal kordban, vagy mint bar-
melyikiinké. Néha tgy gondolja, szeretne elmenni horgiszni, és e szerint cse-
lekszik, néha pedig nincs kedve semmihez, csak napozni és nézni a madarakat,
ekkor pedig e szerint tesz. Nincsen okunk feltételezni, hogy mentélis élete mas-
képpen miikodik, mint a miénk. Ennek ellenére Robinsonnak teljesen hibas
képe van sajit magaval, a sajat dontéseivel kapcsolatban. Nem jarunk azonban
mi is tobbé vagy kevésbé Robinson cip&jében? A legtébb ember huzamosabb
ideig €l hasonld, sziirke hétkéznapokban. Ugyanazt a munkat végzi, ugyanab-
ban az id6ben, ugyanabba a boltba megy, ugyanazt issza, és még sorolhatnank.
Mégis tgy latszik, a legtobb ember nem érzi magit determindltnak, minden
ilyen dontésében kotottnek a mindennapok sordn — legaldbbis abban az érte-
lemben biztos nem, amit a filozéfusok értenek determinizmus vagy ,,zem tehetert
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volna mdsképpen” alatt. A fenomenolégia nagyon fontos a szabad akaratrdl foly-
tatott filozo6fiai diskurzus egészében. Ebbél a példibol azonban az kovetkezik,
hogy vagy az emberek dontd tobbsége #éved abban, hogy mit érez a szabadsaga-
val kapcsolatban, vagy pedig a restriktivista dllispont nem helyes.

Akar Robinson helyzetében érezziik magunkat, akdr nem, annyi bizonyos,
hogy az emberek dltalaban nem érzik Ggy, hogy a szabadsaguk szépen lassan el-
veszne vagy szarmaztatottd valna életiik sordn, azt pedig kiilondsen nem, hogy
egy pont utdn mar f6ként gépiesen cselekszenek, pedig bizonyos filoz6fusok
szerint ez kovetkezik a restriktivizmusbdl (Houranszki 2011). Tovdbba, ha a sza-
bad akarat 1étezik (és ezt most feltételezziik mind a korldtozé, mind a nem kor-
latozé allaspont esetében), és van barmilyen elénye bioldgiailag vagy evolicios
pszicholégiai szempontbdl, akkor szintén nagyon furcsa, hogy csokken a gyakor-
ldsdnak képessége felndttkorban, az id6 el6rehaladtdval. Ha az akarat szabadsa-
ga nagyon fontos volt valamikor fiatalabb korban, és az organizmus 6ridsi ener-
giat aldozott arra, hogy meghozzon egy dontést, valdszintleg ez a tulajdonsig
hasonl6an fontos lesz id&sebb korban is. Ezen a ponton pedig ismét szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy két dontés sosem pontosan egyforma. Emiatt nem
lehet legyinteni erre a felvetésre azzal, hogy a késébbi dontés mar nem olyan
fontos, hiszen egyszer mar dtgondoltuk a lehetséges kimeneteleket és meghoz-
tuk a dontést. Ime egy példa: valamikor tizenhét éves koromban elhataroztam,
hogy mindennap venni fogok egy 330 milliliteres dobozos kéliat. Nem volt ez
olyan konnyti dontés, mint amilyennek tlinik. Figyelembe vettem az drat, az
izt, az elérhetséget, a mennyiséget, a doboz visszazarhatésigival kapcsolatos
aggilyokat, és még sok mds paramétert is. Azdta rengetegszer vettem kélat, igaz,
kés6bb kicsit kevesebb mogottes megfontoldssal. A restriktivista azt mondhat-
ja, hogy ez természetes, hiszen a késébbi kdlavasarldsaim mar nem szabadok,
csupin az eredeti szabad dontésre vezethetdk vissza. Tegyiik fel azonban, hogy
szépen lassan véltozni kezdtek a koriilmények. Egészen kis [épésekben clkez-
dett romlani a fogzomancom, és a piaci drak gy alakultak, hogy a kéla ara job-
ban emelkedett més rivilis iidit6khoz viszonyitva. Végiil eljutottam oda, hogy
egyik nap masik iiditSt valasztottam a boltban. Miként clemezhet§ ez a dontés
restriktivista perspektivib6l? Hogyan valtoztathattam meg ezt a kordbbi egy-
szerli dontésemet? Hiszen ez tipikusan olyan helyzet, mely iskolapéldéja a kor-
latoz6 elméletek ,, kotoet”, szinte robotikus dontéseinek. Valészintileg azt mon-
dand a restriktivista szerz6, hogy azért valtoztattam meg kordbbi dontésemert,
mert egyszer csak 77 kiriilmények dlltak fenn. Egyre inkdbb tudatiban lettem a
koélafogyasztas hatrdnyainak, szemben azzal a pozitivummal, amit ¢ vdgyam ki-
clégitése jelentett. Rdaddsul ez ebben a példdban mind a kiils§, mind a belsd,
pszicholégiai kontextus szempontjibdl igaz, igy tehat ezek az # koriilmények
okoztik, hogy ismét képes voltam szabadon donteni. Azonban ez a valasz stlyos
kovetkezményeket von maga utin. Az emlitett helyzet ugyanis nem egy telje-
sen 4] tipust dontés, még csak drasztikusan mas koriilmények sem alltak fenn,
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éppen csak kissé, de trendszertien valtozni kezdtek a meglévd koriilmények.
Nem arrél van tehét sz6, hogy egyszer csak berobbant valami drasztikusan 1j
koriilmény — épp ellenkezdleg, naprél napra nem is értelmezhet§ ez a vélto-
zés. Ugy gondolom, a déntést valéjdban azért tudtam feliilirni, mert folyama-
tosan monitoroztam ezeket az aprd, trendszeri kontextudlis valtozasokat. A 6
probléma tehit, melyet a gondolatkisérlet kidomborit, a tipizdlhat6sdgbol fakad.
Ha valaki elfogadja, hogy az ,,iidit6vilasztas tegnap” és az ,,iidit6valasztds ma”
igenis két kiilonb6z§ tipusd helyzet, abbdl az kévetkezik, hogy szinte minden
1] dontés egy 1j tipust helyzet, a helyzetek nem tipizdlhat6k. Két dontés sosem
lesz egyforma abban az értelemben, hogy minden koériilmény pontosan meg-
egyezik, minden apré kontextudlis részlet egyforma. Minden dontés kissé mads,
minden kontextus kissé més. A folyamatos monitorozds, megfigyelés, melynek
segitségével képes voltam méashogyan donteni, pedig éppen azt jelzi, hogy mi-
vel folyton jelen vannak ezek a minimdlis, de trendszeri viltozasok, folyton
ébernek kell lennem, hogy barmikor megvéltoztathassam a kordbbi dontéseim.
Amikor pedig ezt nem teszem meg, az nem azért van, mert aktudlisan nem va-
gyok szabad, hanem azért, mert nem tartom racionélisnak a véiltoztatdst, figye-
lembe véve az aktuilis koriilményeket.

Ezek utidn a restriktivista el6te két e all. Egyrészt allithatja, hogy valéjaban
ez a késébbi dontésem sem volt szabad, mert tdlsdgosan hasonlit mds, kordb-
bi dontéseimre. Nem tudom, hogyan lehetne komolyan venni ezt a vélaszt, de
ha mégis igaza lenne, akkor tényleg egy dontésiink sem szabad, hiszen mind-
egyikben van valamennyi hasonl6 elem. Masrészt viszont, ha azt allitja, hogy ez
a dontésem tényleg szabad volt, mert ez egy mas kontextusban, 4j koriilmények
altal 1étrejote dontés, akkor konnyen belathatjuk, hogy mindegyi dontésiink kii-
16nb6z6, hiszen apré valtozasokat tekintve sosem lesz teljesen ugyanaz a kontex-
tus. Ebben az esetben viszont a tipizalds nem lehetséges, mindegyik dontésiink
szabad, tehdt nincs értelme a korlatozé allaspontnak.

L DONTESEINK NEM TUNNEK ILYENNEK

Am nem csak a mér emlitett két probléma okoz nehézséget az indirekt, korld-
toz6 allaspontnak. Nemcsak hogy nem érezziik, hogy életiink elérehaladtaval
egyre kevesebb szabad dontésiink lenne, de azt 4llitom, a szabad és nem szabad
dontéseink kozote (feltéve, hogy vannak ilyenek) sem érezziik a kiilonbséget.
Beliilr6l nézve minden dontésiink egyformanak tiinik, és nem érezziik, hogy
példaul egy szupermarketben vasarolva hianyszor dontiink szabadon, és hany-
szor nem. Egyforman szabadnak éljiitk meg a kis, hétkoznapi dontéseinket és
a nagyobbakat egyardnt. Nem érziink kiilonbséget két — allitélag nagyban kii-
16nb6z6 — dontéstipus kozote (igy biztosan nem, ami j6l illeszkedne a korldtozé
allasponthoz), sem azt, hogy a szabad dontések szdma idével csokkenne.
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Akad egy viszonylag magatdl értet6ds ellenvetés az el§z6 bekezdéssel kap-
csolatban. Ugy lehetne érvelni, hogy természetesen nem igaz az, hogy egyfor-
manak éljiik meg a dontéseinket, hiszen vannak sokkal konnyebb és sokkal ne-
hezebb dontések. Senki nem gondolnd, hogy egyforma stlyd dontés megvenni
egy iiveg Marmite-ot, vagy haboriba menni a haza védelméért. gy tehdt — ér-
velhetne a restriktivista szerzd (példaul Kane—-Pereboom—Vargas 2007. 5-44; van
Inwagen 1989) — van egy nyilvanvalé kiilonbség a dontéseink kozott a silyuk te-
kintetében, és természetesen azok a szabadok, melyek nehezebbek, tobb mér-
legelést igényelnek. Nem igaz tehit, hogy minden dontésiink egyformanak ti-
nik, hogy nem érezziik a kiilonbséget szabad és nem szabad dontéseink kozott.

A fenti gondolattal azonban akad egy probléma. Nem azt dllitom, hogy don-
téseink egyforman komplexek, hanem azt, hogy egyforman szabadnak tiinnek. Ter-
mészetesen minden dontésiink komplexitisa mas és mds, szinte nem létezik
két egyforma stlyd dontés. Az is igaz, hogy emiatt nagyon mds érzés meghozni
egy sulytalan és egy nagyon komoly kovetkezményekkel jaré dontést. Nem ér-
velnék ez ellen, és nincs is rd sziikség. Kiilonbozd sdlyt dontések, kiilonbozd
komplexitdssal kiilonbozének tlinnek, ez egészen biztosan igaz. Azonban van
benniik valami kozos. Ugy érvelek, hogy az eltéré komplexitdstdl fiiggetleniil
mindegyik egyformédn szabadnak t{inik. Mit értek ez alatt?

Azt, hogy a dontéseink fenomenolégiai magja egyformdnak tinik minden
dontés esetében. Minden dontésiink alapja nagyon hasonlénak tiinik a kévetke-
26 hdrom értelemben: (A) Ugy érezziik, hogy a déntés beldliink fakad. (B) Ugy
érezziik, hogy lett volna lehetfségiink mashogy donteni, vagy legalibb megvé-
tézni azt. Nem érziink metafizikai zartsdgot. (C) A dontéseink hasonlé dontési
mechanizmus alapjan mennek végbe.

Ez a tulajdonsagegyiittes pedig adott minden egyes dontésiinknél. Annal is,
hogy milyen gyiimolesot vasarolunk, és anndl is, hogy inditunk-e szabadsaghar-
cot. A val6di kiilonbség ezek kozott a dontések kozott pusztdn a komplexitas
foka. Teljesen mas mértékii kognitiv eréteszités sziikséges az el6bbi és utébbi
példdhoz, dm valéjaban mindkét esetben ugyanaz torténik. Ugyandgy donthet-
tiink volna méshogy, ugyanigy azt érezziik, hogy a dontés bel6liink fakad, és
ugyanolyan mechanizmus alapjin torténik a dontés. Az 6ridsi kiillonbség a komp-
lexitds fokaban rejlik.

A mechanizmus tehdt mindig ugyanaz, melyet nagy vonalakban igy irha-
tunk le: (1) Adott egy probléma egynél tobb dontési kimenettel. (2) Szimba
vessziik és dtgondoljuk a déntései lehetdségeket és kimeneteket. (3) Atgon-
doljuk, melyik szamunkra a legmegfelel6bb, legénazonosabb. (4) Kivélasztjuk
a nekiink tetsz§ kimenetet, majd aszerint cseleksziink. Abban az értelemben
nincsen kiilonbség a dontéseink kézott, hogy mindegyik eszerint miikodik, ez
alapjan érezziik 6ket hasonlénak, st egydltaldn ez alapjian tudjuk, hogy donté-
si helyzetr6l van sz6. Természetesen 6ridsi kiilonbségek lehetnek abban, hogy
mennyi id§ dtgondolni az 6sszes kimenetelt, és abban is, hogy ezeknek milyen
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silyd hatdsai lehetnek az életiinkre nézve. Egyetértek tehdt a restriktivista
szerzGkkel abban, hogy nem minden dontésiink tlnik teljesen egyformdanak.
Ebbdl azonban elhibizott kovetkeztetés azt levonni, hogy a szabadsdg foka
mas. Azt gondolom, minden déntésiink magja egyforman szabadnak t{inik,
pusztin a részletek masok, @ komplexitds mds. A szabadsagot a dontéseinknek
az emlitett magja adja, igy pedig mindegyik dontés egyforman szabad, pusztin
a szamitasi kapacitds (ami sziikséges az 0sszes eshetdség dtgondoldsihoz) az,
amely nagyban eltérd.

Akad egy kézenfekvd ellenérv a restriktivistdk szamara. Azt is mondhatjak,
hogy mindezek ellenére igenis érziink kiilonbséget a szabad és a nem szabad
dontések kozott, hiszen el6bbi esetben valamilyen j61 érezhet tépelddés zaj-
lik le benniink. Igy tesz kiilsnbséget a szabad és nem szabad déntésink k-
zott tobbek kozt Kane is (Kane-Pereboom—Vargas 2007. 23-24). Minden olyan
dontésiink szabad, amikor egynél tobb életképes, erds motiviacionk van, en-
nek széthazo erejét pedig jol érezziik sajat magunkban. Kane szerint tehit egy
ilyen ,torn decision”, ahogy nevezi, j6l érezteti, hogy mikor éliink at valoban
aktudlisan szabad dontést, habar azt nem gondolja, hogy ez a megérzésiink té-
vedhetetlen volna. Ezek a szEéthtiz6 erejt dontések lehetnek silyosak és suly-
talanok is, azonban az emlitett belsd tépelddés j6 képet ad a szabadsagukrol.

Am ez az elmélet val6jaban nem kevésbé érzékeny az imént felvazolt problé-
makra. E16szor is a stilyos és stlytalan felosztds a legtobb szerzdnél dltaldban arra
utal, hogy mordlisan mennyire nehéz egy dontés. Ezt az aspektust nem tartom
fontosnak, egyrészt mert a moralitds nagyon ingovanyos talajira visz, masrészt
(és taldn itt relevansabban) mert a restriktivista szerzdk is elismerik, hogy ilyen
alapon nem lehet megkiilonboztetni a szabad és nem szabad dontéseket. Tehat
az egyetlen lehetséges kiilonbségtétel abbdl ered, hogy mennyire vilt ki bels-
liink belsd széthiizast egy dontés. Ez pedig egyardnt lehet mordlisan stlyos és
sulytalan. Azonban dgy tlinik, a vdzolt ,torn decision” probléma val6jidban egy
tdjabb komplexitdsi kérdés. Azokat a dontéseket érezziik nehéznek (nem mora-
lis értelemben stlyosnak!), amikor t6bb, mint egy életképes alternativa koziil
kell vélasztanunk. Minél hasonlébbnak érezziik a Iehetdségek vonzésit, és mi-
nél nagyobb a személyes életiinkben betoltote stlyuk és 6nértékelésiinkben be-
toltote szerepiik, anndl nehezebb koziilik valasztanunk. Ez okozza a jél ismert
tépelddés-érzést. Ez a nehézség nem jar egyiitt mordlis sillyal. Pusztdn anndl
nehezebb visszafejteniink és dtgondolnunk a sajat vagyainkat és dontésiink ko-
vetkezményét, minél kozelebb van szimunkra a két lehetdség a vonzésig szem-
pontjabol, és minél nagyobb azok személyes stlya. Ezért van az, hogy némely
mordlisan sulytalan dontés is lehet hossza és nehéz 6nelemzési folyamat ered-
ménye, ugyanakkor moralisan sdlyos dontéseket néha nagyon gyorsan hozunk
meg. Ugy tiinik tehdt, hogy a dontések mordlis stlyossdg szerinti felosztdsa ele-
ve clhibazott koncepcid volt, a széthtizé dontések fenomenoldgidja pedig ismét
csak a komplexitdsra és a személyes sulyra vezethet§ vissza.



SAGI PETER TAMAS: MINDIG SZABAD AZ AKARAT? 237

A legtobb restriktivista szerz§ azt gondolja, igenis vannak olyan nehéz don-
tések, melyek nem szabadok, és nincsen valés lehetdségiink megtudni, melyek
ezek. Pusztin annyit allitanak (pl. Kane-Pereboom-Vargas 2007. 5-44), hogy
gyakrabban szabadok a nehéz, karaktert formdl6 dontések, mint az egyszertiek.
Ez azonban nem torvényszerd, és igy semmit nem mozdit el6re az introspek-
ci6-probléman. Vagyis beliilr6l monitorozva nem tudhatjuk, melyik dontésiink
szabad, és melyik nem, akkor sem, ha csak silyos dontésekr6l van sz6. Azaz
szubjektiven bizonyos esetekben egészen biztosan tévesen itéliink meg egy ne-
héz helyzetet szabadnak. A restriktivista elmélet keretei k6zott egyszertien nem
tudhatjuk, mikor dontiink szabadon és mikor nem. Ez pedig visszavezet minket
az érv 16 felvetéséhez: mindez éppen azért van, mert beliilr6l minden donté-
stink alapjaiban egyforméanak tlinik. Mivel itt libertaridnus elméletekrdl van szo,
ezért azt is mondhatjuk: mindegyik egyformén szabadnak tlinik. Ezek szerint
tehdt indirekt médon a restriktivista szerzdk is elismerik ennek az intuiciénak a
jogossagat. Mivel pedig beliilrdl kénnyen lathat6, hogy minden déntésiink ren-
delkezik a fentebb vazolt szabadsdgmaggal, Gigy vélem, helyesebb arra az allas-
pontra helyezkedniink, hogy mindegyik egyforman szabad, pusztdn a dontések
komplexitdsfoka mds és mas.

IV. A KOMPLEXITAS ERV

A helyzet azonban egyre nehezebbé vilik a restriktivista elméletek szdmara.
Ebben a szakaszban amellett fogok érvelni, hogy amennyiben igazuk van ab-
ban, hogy néhany dontésiink nem szabad, abbdl az kévetkezik, hogy egyik sem
az. Masképpen mondva, ha a restriktivista dllaispontrél kideriilne, hogy igaz, ak-
kor j6 okunk lenne feltételezni, hogy nincsen szabad akarat. Még masképpen
megfogalmazva: azt allitani, hogy van olyan dontésiink, amely nem szabad, nem
konzisztens azzal, hogy létezik szabad akarat.

Daniel Dennett hires példdjaban (Dennett 1984) dgy érvel, hogy szamara
nem nyitott lehetdség megkinozni valakit ezer dollarért. Ugyanabban az érte-
lemben nem nyitott, mint egy determinisztikus vilagban az alternativ cseleke-
detek végrehajtisa. Ez a példa nagyon hasonl6 a restriktivistik dltal felvazolt, di-
rekt médon nem szabad dontések képéhez, amelyben mar nincs lehetdségiink
a masképpen cselekvésre, mert a jellemiink eldontétte, mi fog torténni (lasd
tobbek kozt van Inwagen 1989). Egészen pontosan a mar Kialakult jellemiink és
személyiségiink kényszerit arra, hogy adott médon cselekedjiink. Ezek a pszi-
choldgiai torvények teljes szigorral kétnek, és nem bujhatunk ki aléluk. Ha va-
laki ismerné Gket, akkor meg tudnd j6solni, melyik lehetGséget fogjuk vélaszta-
ni. Természetesen ez a restriktivista elméletek szempontjabdl snmagiban nem
problémds, hiszen a szdrmaztatott szabadsidg miatt valamilyen médon felelGsek
vagyunk az ilyen cselekvésekért is.
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T'érjiink azonban vissza a Dennett-példira. A mar kialakult személyisége
olyanna tette, hogy képtelen valakit megkinozni ezer dollarért. Vagyis ha ma-
giba néz, a mérleg nyelve egyértelmiien afelé hiz, hogy nem kinozza meg az
illet6t. Vajon ez egyenld-e azzal, hogy szdmara nem nyitott lehetGség a pénz el-
fogaddsa? Hogy nincsen hatalmdban mashogy donteni, mint ahogy végiil donte-
ni fog? Ebben az alfejezetben nem fogok érvelni amellett, hogy szamaéra nyitott
lehetGség megkinozni valakit, hiszen ennek a dontésnek a fenomenolégidjat ko-
rdbban mir jellemeztem — viszont amellett igen, hogy 4« ebben igaza van, akkor
egyaltalan nincsen szabad akarat.

Ha (3) igaz, és minden dontésiink egyformdn szabad, akkor ezek kozote a
dontések kozote csak a komplexitds foka okoz eltérést. Ebbdl fakad, hogy bi-
zonyos dontések nehezebbek, bizonyosakat tobb 1d§ meghozni, mint masokat.
Ha az elééletiink vagy a személyiségiink akarmilyen dontésben meghatarozza,
hogy mi lesz a kimenetel, az — a fentiek miatt — a szabad akaratra vonatkozdan
végzetes kovetkezményekkel jar. Hiszen mivel minden dontés hasonld, ezért
ha csak egy dontésiink teljesen kotott, akkor minden dontésiink esetében meg-
josolhaté, mit fogunk tenni. A kordbban kifejtettek alapjan ugyanis az latszik,
hogy nagyon valdszind, hogy minden dontésiink magja egyforma. Mindegyik
vagy egyformdn szabad, vagy egyformdn nem szabad. Ha vannak olyan don-
tések, melyek tokéletesen megjésolhatéak a motivaciéinkbdl, a kontextusbdl,
elGéletiinkbdl, akkor valészintileg minden dontésiink ugyanigy megjésolhat6 —
esetleg az er6feszités nagyobb, amivel ez megtehetd.

Ré4ad4sul ha magunkba néziink egy dontés sordn, bizonyos id6 utdn mindig
lesz egy alternativa, amit jobban preferdlunk. Lehet, hogy erre két mésodper-
cen beliil joviink r4, lehet, hogy két héten beliil. Azonban ezek nem mads tipu-
st események, pusztdn a komplexitidsuk eltérd. Ha a két masodperces dontés-
nél egy idegtudds meg tudja jésolni, mit fogunk tenni (marpedig meg tudnd,
ha Dennettnek igaza van, és nem all elStte nyitva mds lehet8ség), akkor e/vben
meg tudja jésolni a kéthetes dontésnél is. Természetesen a két hétig tartd
dontést a gyakorlatban nehezebb lenne megjésolni, hasonléan ahhoz, ahogy az
idgjarast is nchezebb megmondani két hétre elbre, mint kisebb idtdvra vo-
natkozdan.

Ugy latom, ha a korldtozé allispontnak igaza van abban, hogy bizonyos egy-
szeri dontéseink nem szabadok, és nem 4ll médunkban mashogy cselekedni,
akkor egyik dontésiink sem szabad. Ervembd] természetesen az kovetkezik,
hogy kovetkezetesen mindossze két szélsGséges allaispont képviselhetd a sza-
bad akarat vitdban. Vagy minden dontésiink egyforman szabad, vagy mindegyik
egyforman nem. En fentebb tgy érveltem, hogy introspektiv érvek miatt jéval
val6szintibb, hogy mindegyik szabad. Azonban feltételezem, hogy amennyiben
az érvem helyes, ugy felismerve érvem helyességét nemesak a nem-korlatozé
elméletek hivei fogadnik el, hogy van szabad akarat (tehit nem a mésik széls6-
ség elfogaddsanak irdnydba, a szabad akarat teljes tagaddsa felé mozdulndnak el),
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hanem taldn olyanok is inkdbb erre hajlandnak, akik eddig azt allitottdk, hogy
pusztin némely dontésiink szabad.

Még egy megjegyzésem van Dennett példdjaval kapesolatban. Ervelhetne
ugy valaki, hogy nem feltétleniil kovetkezik a fentiekbdl, hogy egyik esetben
sem vagyunk szabadok, van egy apr6 kivétel. Ha pontosan egyforma valészini-
séggel akarndnk egyik, illetve a masik alternativit, akkor nem lenne kiszamitha-
t6, melyiket fogjuk vilasztani. Ez a gondolat azonban nagyon problémas. Ebben
az esetben pontosan egyforma erével kellene hogy hidzzon minket a két oldal.
Olyan médon, hogy sosem tudndnk vialasztani koziiliik, végtelen 1d§ alatt sem.
Rendkiviil implauzibilis azt gondolni, hogy a mérleg nyelve valaha is tokélete-
sen kozépen fog dllni, és nekiink mint d4gensnek csak ezekben az esetekben van
lehetdségiink szabadon donteni. Az ilyen esetek, ha vannak is, minden bizony-
nyal olyan ritkdk, hogy taldn életiinkben eggyel sem taldlkozunk. De ha taldl-
koznéank is, sosem tudnink meghozni a dontést, hiszen amennyiben képesek
vagyunk meghozni, nyilvinvaléva valik, hogy melyik oldalt preferiljuk, és on-
nant6l kezdve megint csak a komplexitisban lehet eltérés. Fontos észrevenni:
nem azt allitom, hogy barmelyik korlatozo libertaridnus elmélet (vagy barmely
ismert filoz6fus) szerint csak a tokéletesen eldonthetetlen esetekben van szabad
akarat, hanem hogy magibdl az elméletbdl ez £dverkezik. Hozzateszem, ez a gon-
dolat hasonlé formdban t6bb filoz6fust is meggy6zott arrdl, hogy a restriktivista
szerz8knek ezt kellene allitaniuk (Huoranszki 2011. 170). Ez lenne tehit a rest-
riktivista szimdra az egyetlen kibuvé. Mégpedig azért, mert minél mélyebben
elemezziik a motivdcioinkat, a kontextust, az okainkat, az elGéletiinket, anndl
inkdbb rdjoviink, hogy az egyik alternativit elényben részesitjiik. Ha pedig a
szabad dontéseknek olyan metafizikai htteret szinunk, ahol ezek mellett nem
lehetiink szabadok, akkor tigy gondolom, nem lehetiink szabadok egyetlenegy
dontésiinkben sem.

V. MOTIVACIOS PROBLEMA

Am tegyiik fel egy pillanatra, hogy semmiben sincs igazam, egyik felvetésem
vagy érvem sem meggy6zG. Mi a restriktivizmus motivacidja? Miért vonzo el-
fogadni helyes elméletnek? Azért, mert képes elszdmolni azzal, hogy ha eset-
legesen nem is vagyunk szabadok bizonyos déntésekben aktudlisan, akkor is
szdrmaztatottan szabadok és moridlisan feleldsek vagyunk értiik. Tehdt ha ki-
deriilne, hogy valdjdban az életiink 99%-dban gépiesen cseleksziink, a mara-
dék 1% képes lenne megalapozni a szabaddgunkat és a mordlis felelGsségiinket.
Jogosan hibaztatnank valakit a blineiért és jogosan dicsérnénk meg valakit a j6
teljesitményéért, hiszen megérdem/i. A restriktivizmus szerint az a kevés szabad
dontés is alkalmas arra, hogy megalapozza a személyiségiinket és igy a mordlis
felelsségiinket.
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Ugyanakkor tigy vélem, hogy a korlatoz6 elméletek kihagynak valami nagyon
fontosat, igy bizonyos tekintetben alulmotivéltak. Tegytik fel, hogy a korlatozo
elméletek igazak, és azt is, hogy a mainstream restriktivista elméleteknek meg-
felel6en az életiink masodik felében csak kevés szabad dontésiink van. S6t, a
gondolatkisérlet kedvéért tegyiik fel, hogy egyszer csak elfogynak a szabad don-
téseink. Ha ilyen a vildg, akkor egyfeldl oriilhetiink, hiszen annak ellenére, hogy
mar nincsenek aktudlisan szabad dontéseink, valamilyen értelemben szabad-
nak és mordlisan felelgsnek mondhatjuk magunkat. Hiszen a mostani szemé-
lyiségiink korabbi, valodi szabad dontéseken alapul. Elég-e azonban ez a teljes
boldogsaghoz? Elég-¢ ez a lelki békénkhez? Az érv kedvéért tegyiik fel, hogy
nemcsak igaz a restriktivizmus, de tudjuk is, hogy negyvenéves korunk folote
mdr nincsenek aktudlisan szabad dontéseink, dm ettdl figgetleniil szirmazta-
tottan miikodik a morilis felelGsség, minden rendben van. Azazhogy valgjdban
nincs. Mit segitene a tudat, hogy tudunk morilis felelgsséget tulajdonitani, ami-
kor 49 évesen éjjel iiliink az gy szélén, hogy szeretnénk valamit véltoztatni az
életiinkon? Tisztdban vagyunk ugyanakkor vele, hogy nem vagyunk rd képe-
sek, abban az értelemben, hogy nem dll elGttiink nyitva a mashogy cselekvés le-
het6sége, nem rendelkeziink ilyen mértékii kontrollal. Innent6l kezdve éppen
ugyanannyira kotve vagyunk, mint amennyire a fizikai tirgyak egy determinisz-
tikus vildgban. Vagy amennyire egy mar elkésziilt film vége akkor, amikor a ve-
tités még csak a film felénél jar. Minden pontosan egyféleképpen fog térténni és
csak egyféleképpen torténhet, a mar kialakult személyiségiinknek megfelelGen
— melynek dontd része olyan rég alakult ki, hogy mar alig emléksziink rd. Segi-
tene az a tudat visszanyerni lelki békénket, hogy mindennek ellenére képesek
vagyunk morilis felel@sséget tulajdonitani 6nmagunknak? Aligha.

A gondolatkisérlet természetesen sarkitds. Am azt taldn jol illusztrdlja, hogy
a libertaridnus elméletek mogott a mordlis felel§sség tulajdonitdsdn kiviil meg-
hizédik egy misik jelentGs motivicié. Nevezetesen az, hogy szabadnak érez-
hessiik magunkat, hogy tgy érezhessiik, kontrollal rendelkeziink az életiink
folott, annak barmelyik pillanatiban, amikor lehet&ségiink van dontést hozni.
Tizévesen vagy nyolcvanévesen. Kicsi vagy stlyos dontéseink sordn. Mindig
ugyanabban a mértékben. L.ehet ez egy ad hoc, morilis értékkel nem rendelkezd
dontés is, de azt szeretnénk érezni, hogy mi hoztuk meg. Azt gondolom, val6ja-
ban ez a szabad akarat mellett érvel§ elméletek f6 motiviciéja. Ebben pedig a
restriktiv elméletek dontd tobbsége cstifos kudarcot vall. Igaz, a szabad akarat
hiveinek a morilis felelsség tulajdonitdsa is fontos kérdés, de az, hogy olyan el-
méleti keretet kapjunk, amely szerint igy és akkor tudjuk alakitani és irdnyitani
az ¢életiinket, amikor és ahogyan csak szeretnénk, talin még ennél is fontosabb.
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VI. OSSZEFOGLALAS

Ebben a cikkben roviden felvazoltam a libertaridnus szabadakarat-elméletek
két f6bb valtozatit, majd amellett érveltem, hogy a restriktiv, vagyis korldtozé
elméletekkel szemben szimos ellenvetés hozhaté fel. Ugy litom, mindegyik
restriktivista elméletet érint a fent vazolt 6t ellenvetés koziil legalabb egy, de al-
taldnossidgba véve mindegyik. Mivel a restriktiv elméletekkel szemben fennll-
nak ezek a problémik, és mivel a nem-korlatozo elmélet felel meg legjobban a
hétkoznapi szabadakarat-tapasztalatnak, ezért az utébbit érdemes elfogadnunk.
Természetesen ez az dllaispont sem mentes a nehézségektdl. Mivel a nem rest-
riktiv elmélet szerint minden dontésiik egyformén szabad, ezért elég, ha egyrdl
kideriil, hogy nem szabad, és a tébbi is leleplezddik. Ezért is fontos a kortars
analitikus filozéfidnak figyelnie a friss, szabad akarattal kapcsolatos idegtudoma-
nyos kutatdsokat, hiszen azok képesek megcafolni, hogy rendelkeziink szabad
akarattal (Fischborn 2017). Addig is azonban a moralis itéleteink és a magunkrél
alkotott mentalis képiink fenntartdsa miatt érdemes arra az dllispontra helyez-
kedniink, hogy minden dontésiink egyforméan és miultjacl fiiggetleniil szabad.
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