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L. BEVEZETES

Alatin contemplatio gorog megtelelSje a Oempio. E kifejezés a modern nyugati nyel-
vekben tedriaként ,,elmélet” jelentéssel rogziilt, holott eredetileg nemcsak elmé-
letet jelentett, hanem a contemplariohoz hasonléan egy tevékenységet, egy gyakor-
latot is kifejezett. A Oewpelv Es a contemplari igék a szemlélddés és az elmélkedés
gyakorlatit jelentették az antik filozéfiai hagyoméanyban. A filoz6fidt hajlamosak
vagyunk olyan elméletalkotdsként értelmezni, amelynek teoretikus eredményét
a filozéfiatoreéneti kdnon rogziti. A filozéfidban azonban legaldbb ennyire fontos
a gyakorlat, a filozéfia gyakorlata, amelynek nem mindig eredménye az elmélet-
alkotéds. Erre utal az a nyelvi tény is, hogy a filozéfia gyakorlatdt a nyelvekben
kiilon ige jeloli. A , filozofdlni” igének minden nyugati nyelvben van megfelels-
je (@ocoQEly, filosofare, philosophize, philosopher, philosophieren stb.) — cllentétben
példaul a tudomany gyakorlatival, amelynek miivelésére nincsen kiilon kifejezés.
Noha a mai bevett sz6hasznalat nem erre utal, lehet tgy is filozofélni, hogy ennek
a gyakorlatnak nincsen kézzelfoghat6 elméleti eredménye. A tovabbiakban amel-
lett szeretnék érvelni, hogy a kontemplacié ilyen filozéfiai gyakorlatot jelent, és
hogy ez a gyakorlat mindig is szerves része volt a filozéfidnak, és szerves része le-
het ma is. Meg szeretném mutatni, hogy a filozéfiai kontemplacié egyrészt 6ssze-
fliggésbe hozhaté egy olyan Gs-belatassal, amely egyes értelmezések szerint a filo-
z6fia megsziiletésének a forrdsa a gorog kultirdban, masrészt, hogy értelmezhetd
olyan modern és kortérs filozéfiai irinyzatok kontextusidban is, amelyek az elme
és a tudat kognitiv folyamatait vizsgaljak. Az elsd megkozelités hagyomanyosan
metafizikai jellegi, a masik a fenomenoldgia és az elmefilozdfia teriiletére tarto-
zik. Filozéfia és kontemplacié viszonyit e két megkozelitésben kisérelem meg
elemezni. E két megkozelités mentén az elemzések céljat a filozéfiai kontempla-
cié egységes fogalméanak a kidolgozédsa képezi.!

'E tanulmdny megirisdt az OTKA/NKFI K 147141 szdmu kutatdsi projektje timogatta.
Szeretnék koszonetet mondani Komorjai Laszlénak, Mogyorédi Emesének és Schmal Dani-
clnek értékes tandcsaikére, valamint két ismeretlen birdlémnak megjegyzéseikére.
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1. KONTEMPLACIO

Mindenekel6tt tisztazni kell, mit értiink kontemplaci6 alatt. A kontemplacié fo-
galma mis fogalmakkal keveredve gyakran jelenik meg a spritudlis-vallasi ha-
gyomanyban, ahol a szemlélgdés, az elmélkedés, a meditici6 szinonimajaként
hasznaljak. Mivel a keleti valldsi gyakorlatokban fontos szerepet jatszik, ezért
gyakran azonositjdk a buddhizmus vagy a jéga bizonyos gyakorlataival. Emel-
lett az eurdpai valldsi hagyomanyban is jelent§séggel bir, elsGsorban az ortodox
kereszténységben és a nyugati misztikus dramlatokban. Nem szabad ugyanak-
kor elfelejteni, hogy a kontemplacié gyakorlatdnak leirdsaval a nyugati kultd-
rdban els6ként gorog filozofiai szovegekben taldlkozunk, joval a kereszténység
megsziiletése eldte.? Platén és Arisztotelész gondolkoddsiban a kontempléci6
kiilonos fontossagra tesz szert, és hosszasan lehetne sorolni azon antik gondol-
kodokat, akiknél szintén jelentds szerepet jatszik.> A kontemplécié tovibbd a
modern gondolkodasban is fel-felbukkan, olykor a legvaratlanabb helyeken.
Ahhoz, hogy a tovabbiakban kidolgozhassam a filozéfiai kontempléaci6 fogalmat,
egyrészt el kell kiilonitenem a kontemplacié mds teriileteken megjelend for-
mdit6l, masrészt meg kell hatiroznom a mibenlétét. A filozoéfiai kontemplacié
fogalmédnak kidolgozdsa tovibba annak megmurtatésat is feltételezi, hogy a kon-
templdci6é gyakorlata nem korldtoz6dik az antik-kozépkori gondolkodésra, ha-
nem a modernitdsban is meg6rzi érvényességét.

A filozéfiai kontemplicié elsédlegesen a természetre, azaz a kozmoszra vagy
az univerzumra irdnyul. E targy sajatossdga azonban csak a filozéfiai kontemp-
laci6 irdnyat jeloli ki anélkiil, hogy eligazitana a természetét illetGen, hiszen fe-
nomenolégiai értelemben teljesen mast jelent a kozmosz, mint az univerzum.

A piithagéreus-platonikus hagyominy a kozmoszban a vilagrend kifejez6dé-
sét ldtta.* A természet szemlélése arra irdnyult, hogy a benne lezajl6dé folyama-
tokat a rend megnyilvanuldsaként értsék meg. A kontemplacié azonban nem egy
analitikus, diszkurziv folyamat, amely elemzésnek veti ald példdul a csillagiszati
jelenségeket vagy a fizikai mozgdsokat, hogy matematikai szabdlyszer(iségeket
tarjon fel mogottiik. Sokkal inkdbb egy olyan észlelési allapot, amely sordn az

2 Annak a kérdésnek, hogyan hatott a girig filozéfiai hagyomany, és mindenekelste Platén
gondolkoddsa és a platonizmus a keresztény spiritualitisra és a szemlélgdd életre, szdmos
irodalma van. L4sd f6ként Endre von Ivanka 1990, Andrew Louth 2019, Joshua Lollar 2013.

3 Napjainkban egyre élénkebb kutatds foglalkozik a filozéfiai kontempldcié antik gyoke-
reinek feltdrdsdval, és annak megmutatdsaval, hogy a kontemplicié nemcsak a legnagyobb
antik gondolkod6knal volt meghatdrozé gyakorlat, hanem eldttiik is és utdnuk is szerves része
volt az antik és kozépkori filozéfidnak. Ennek kapcesin hdrom, a kézelmultban megjelent
tanulmédnykotetre utalnék: Th. Bénatouil et al. (eds.): Theoria, Praxis, and the Contemplative
Life after Plato and Aristotle, (Bénatouil 2012); Roberto Hofmaister Pich et al. (eds.): Contemp-
lation and Philosophy: Scholastic and Mystical Modes of Medieval Philosophical Thought (Hofmaister
2018); Szeiler Zsolt (szerk.): Thedria, misztika, szemlélodés (Szeiler 2023).

4 Azt megeldzden, hogy gorog filozéfusok a kdopog kifejezést a vildgrend jelentésében
kezdték el hasznilni, a sz6 rendet, rendezettséget, diszt jelentett (Brague 1999. 29-38).
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ember kiteszi magat az elGtte feltdruld latvanynak anélkiil, hogy igyekezne azt
raciondlis 6sszefiiggésekbe dgyazni. A szemlélddés egy nyitottsdg, amely enge-
di a szemléldre hatni a latvanyt. Az az elv érvényesiil benne, amit Plétinosz ugy
fogalmazott meg, hogy a lélek az és azz4 vilik, amit szemlél.> Ha a ldtvdny maga
rendezett, akkor a szemlél§dés célja e rend belsévé tétele, azaz a Iélek rende-
zése: megengedni, hogy a latvany a Iélekben olyan folyamatokat inditson el,
amelyek a Iélek nyugalmat, dsszeszedettségét és bels§ harmonidjat idézik eld.
A kozmosz egyetemes rendje alkalmas erre, feltéve, hogy a gondolkod6 atadja
magit a természet, a csillagos ég, a tenger, a tdj, egy kert vagy egy természeti
targy elmélyiilt szemlélésének.®

A filozéfiai kontemplacié elsGdleges tirgya a modern gondolkoddsban is az
univerzum vagy a viligegyetem, amely azonban elveszitette az antik vildgra jel-
lemz§ jelentését. Mivel a modern ember szdmdra az 6t koriilvevd vildg mar nem
avildgrend latvanyét nydjtja, mint az antik gondolkodoék tobbségének, igy a kon-
templécio jelentése is viltozik. Nem a Iélek 6sszhangjanak és rendezettségének
az eszkoze, hanem kiilonb6z6 mentalis beldtdsokhoz vezet, amelyek sordn saja-
tos érzelmi dllapotok alakulnak ki az elmében. Kévetkezésképpen érdemesnek
tlinik megkiilonboztetni egymastdl a filozofiai kontemplacié antik-kozépkori és
modern formdjit. Mindazondltal ebben a tanulmianyban nem a kiilonbségek-
re, hanem az azonossigokra helyezem a hangsiilyt. Amellett szeretnék érvelni,
hogy a filozéfiai kontempldcié mint gyakorlat fiiggetlen attél az elméleti keret-
t6l, amelyben megjelenik, és hogy ilyen értelemben sajatos természettel bir,
amely torténelmi koroktdl és filozéfiai rendszerektdl fiiggetleniil is érvényes,
mikdzben szervesen kapcsolddik a filoz6fia miiveléséhez.

A filozo6fiai kontemplacié szellemi tevékenység, 1ényegét az elmében lejit-
sz6d6 folyamatok képezik. Ezért, filozéfiai értelemben, mindenképpen a gon-
dolkodas egy formajaként kell meghataroznunk. A gondolkodast sem az antik,
sem a modern filoz6fiai hagyomany nem sziikitette le az ész kalkulativ és logikai
kovetkeztetéseken alapuld folyamataira, hanem tdgabb jelentést tulajdonitott
neki. A gondolkodds bizonyos modern megkozelitések szerint az elme [étmddja
(és itt elsGsorban a kartezidnus értelmezésekre gondolok), ezért minden tudatos
szellemi tevékenység, s igy 6nmagaban a tudatos észlelés is értelmezhetd gon-
dolkodasként. Ezért nevezhetjiik a filozéfiai kontemplaciot is a gondolkodds egy
sajatos formajanak. Ez teszi lehet6vé megkiilonboztetését a vallasi kontempla-
ci6tol, amelynek szamos valtozatiban nagy hangsiilyt fektetnek a befelé fordu-
lasra, az elme kiiiresitésére és minden gondolati tevékenység felfiiggesztésére.

S Plotinosz: A lelekkel kapesolatos kérdésekrol (IV. 3. 8, 47): ,,Mdast-mdst tart szem el&tt mind-
egyik [1élek], és azzd lesz és az is, amit szem elGte tart” (Plétinosz 1986. 103). Ldsd errdl Hadot
2013. 18. A plétinoszi gondolkodasban a szemlélgdés kozponti jelentdségiivé valik. A termeé-
szetrdl, a szemlélodésrdl és ax Egyrdl cim értekezésében (111, 8) Plotinosz azt a tézist fejti ki,
miszerint személddésre nemcsak az ember képes, hanem a természet egésze szemlélgdik.

¢ Lasd err6l Tillmann 2023. 167-179.
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A misztikus hagyoményban a szigort értelemben vett kontemplaci6 jellemz&je
egyfajta olyan elragadtatds, amely a szemlél6dG személy teljes passzivitdsat fel-
tételezi, és amelyet contemplatio infusanak, azaz beléontote szemlélddésnek ne-
veznek. A vallasi kontemplacié ezért nem hatdrozhaté meg gondolkodésként.
Amikor a filozo6fiai kontemplaciét a gondolkodas sajatos formdjanak tekintem,
szembehelyezkedem Hannah Arendt értelmezésével, aki The Human Condi-
tion cim{ mivében a vita activdat szembeidllitja a vita contemplativdval, mikézben
elemzéseiben f6ként a modern vita activara fokuszal. A filoz6fiai kontemplacié
antik valtozatardl irva Arendt hatdrozottan elvilasztja egymastdl a gondolkodast
és a kontemplaciot:

Gondolkodds és kontemplacié ugyanis nem azonosak. Hagyomanyosan a gondolko-
dést gy értelmezték, mint a legkozvetlenebb és legfontosabb utat, amely az igazsdg
kontempléciéjdhoz vezet. Platén és feltehetden Szokratész 6ta a gondolkoddsban egy
belsd dial6gust lattak, amelynek sordn valaki 6nmagaval beszélget [...] és jollehet
az ilyen dialégus mentes minden kiils6 megnyilvanuldstdl és tobbé-kevésbé minden
egyéb aktivitds teljes besziintetését igényli, mégis dnmagdban egy rendkiviil aktiv
allapotot hoz létre. Kiils§ inaktivitdsa tisztan elkiiloniil a passzivitdstdl, a tokéletes
csendtdl, amelyben az igazsig végiil feltrul az ember szimdra. (Arendt 1998. 291.)

Arendt itt, a gorog gondolkodés alapjan, ellentétbe allitja a gondolkodés aktivi-
tasat és a kontemplacié teljes passzivitdsat. Ezt az alapjan teszi, hogy a gondol-
kodast dialégusként értelmezi, valamint amikor a kontemplacié teljes csendjé-
6l és a vele kapcsolatos passzivitdsrdl ir, akkor a fogalomhaszndlatdba a valldsi
kontemplacié gyakorlatit érti bele. A gorog filozéfiai szovegekben azonban a
kontemplacié leirasa kapcsan nem taldlni nyomadt annak a csendnek és tokéle-
tes tétlenségnek, amelyrSl Arendt ir. A platéni kontemplaciéban mindig meg-
6rz6dik valami a gondolkodds dialektikus mozgdsibdl;” Arisztotelésznél az isteni
ész (voig) 1étmdbdja maga is egy sajatos értelemben vett szellemi aktus (vonoig),
ahol az ész 6nnon magit szemléli, mikozben a gondolkodasnak ez a fajtdja maga
a tiszta aktivitds;® Plotinosz pedig bizonyos értelemben még magit a cselekvést
is kontemplaciénak tekinti.? Eppen ezért filozéfiai kontextusban kontemplacié
és gondolkodas elkiilonitése helyett azonossagukat érdemes hangsulyozni. A fi-
lozo6fiai kontemplacidra jellemz§ gondolkodast természetesen meg kell kiilon-
boztetni a raciondlis, elemz§ és kovetkeztetd gondolkodastél. A kontemplacid

7 A Phaidroszban az égen kiviili, 6rokkévald idedk szemlélése mozgasban torténik (Phaid-
rosz 247b—c), a Timaioszban pedig a ko6opog szemlélése a lélekben 1évé kérmozgiasok rende-
zésére iranyul (Timaiosz 47¢).

8 Arisztotelész: Metafizika, 12, konyv, 1072b 18-22. Lasd még: Arisztotelész: Nikomakhoszi
etika 1178b 22-34. A szemlél6désnek mint sajatos gondolkoddsnak az értelmezésérdl Ariszto-
telésznél lasd Lautner 2023.

O Plétinosz: A természetrdl, a ssemlélddésrdl és ax Egyrol (111, 8. 1=2; Plétinosz 1986. 64-65).
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valldsi és filozéfiai forméjanak megkiilonboztetése éppen azon alapul, hogy a
filoz6fiai kontemplaci6 alatt a gondolkodasnak egy olyan sajatos modjat értjiik,
amely gyakorlatinak keretet adhatnak filozéfiai rendszerek, és amelyben a meg-
sziiletd beldtdsok lefordithatdk filozoéfiailag érvényes kijelentésekre.'” Ennek
megmutatdsira szolgal a tovabbiakban az a két elméleti megkozelités, amelyek
segitségével megprébilok 6nall6 jelentést adni a filozofiai kontemplacidnak.
Egyrészt metafizikai, masrészt fenomenoldgiai perspektiviban értelmezem a fi-
lozo6fiai kontemplacié mibenlétét, mikozben azt igyekszem megmutatni, hogy
ez a filozoéfiai gyakorlat az elméleti megkozelitésektdl fiiggetleniil is egységes
jelentéssel rendelkezik.

1. METAFIZIKAI MEGKOZELITES

A filozéfiai kontemplacié metafizikai értelmezése szorosan Gsszefiigg a filozofia
sziiletésével az antik gorog kultdraban.' A filozofia taldn legfontosabb hozadé-
ka az 6t megel6z6 mitopoetikus gondolkoddshoz képest az egységben latas és
egységben gondolkodds. W. K. C. Guthrie lényegre térGen fogalmazza ezt meg
A History of Greek Philosoply cimi konyvének elsd kotetében:

A filozéfia sziiletése Eurépdban azt jelenti, hogy a gondolkodds tudatosan szakit a
mitolégiai megolddsokkal a mindenség eredetére, természetére és a benne lejatsz6dd
folyamatokra vonatkozé problémadkat illetGen. A valldsos hit helyébe az a hit (fairh) 1¢-
pett, amely a tudomanyos gondolkodds alapja volt és az is maradt, hogy a lathat6 vildg
mélyén raciondlis és értelemmel felfoghat6 rend hiuzédik meg. (Guthrie 1962. 29).

Guthrie itt tobb fontos allitast tesz: egyrészt a gorog kultiriban a filozofia sziile-
tése egy a természet létmodjara vonatkozo 4j hit vagy meggy§zdés kialakulasat
jelenti, masrészt e hit targya, hogy a lathat6 valdsag felszine mogott rend taldlha-
t6, és harmadrészt ez a rend racionilis jelleg(, és igy az emberi értelemmel meg-
érthetd. Guthrie azért hasznalja a ,,hit” kifejezést, mert a valsiag rendje nem
nyilvanvald, ezért e rendre irdnyul6 feltételezés vagy meggy6z6dés igazolasra
szorul. Ezt az igazolast igyekszik elvégezni a filozéfia és a tudomany. Guthrie
nem mondja ki, de éllitasaibdl kovetkezik, hogy a gordg kultirdban megjelend
0] hit azt is tartalmazta, hogy a valGsag egységes, és egységét éppen a benne rej-

19 Ez persze nem jelenti azt, hogy a kontempldciéban megszerzett beldtisok minden eset-
ben kifejezhet6k nyelvi formdban, filozéfiai fogalmak dltal. Erre a legnyilvdanvalébb példa
Platén hires agrapha dogmatdja (Hetedik levél 341c).

' Metafizika alatt a tanulmdny tovdbbi részében hagyominyos (klasszikus) metafizikdt
értek, tehdt nem abban a tig jelentésében haszndlom ezt a kifejezést, amely feloleli akér a
kortérs elmefilozéfia egyes részeit is.



PAVLOVITS TAMAS: FILOZOFIA ES KONTEMPLACIO 209

e P

t6z6 rend biztositja. A valosag egységességére vonatkoz6 meggy6z5dés egyuteal
megnyitja a metafizika horizontjat is.

Az egységes vilag fogalmat a filoz6fia alkotta meg. Az archaikus hagyomanyok
és nyelvek ezt a fogalmat nem ismerték, aminek feltehet6en az a magyariza-
ta, hogy a valldsi hagyomédnyok soha nem tekintették egységesnek a valdsagot.
A vilag fogalmat, amely egyesitette a 1étezés két szférijat, az eget és a foldet, a
gorog filozéfiai gondolkodas teremtette meg azzal 6sszefiiggésben, hogy egy-
ségben igyekeztek elgondolni mindazt, ami van, legyen az az égben vagy a fol-
don. A gorog filozéfia ehhez a rend (kdopog) kifejezést alkalmazta, amely csak
viszonylag késén vette fel a ,,vildg” jelentést.'? A filozéfiai gondolkodds szimdra
a vildg egységes cgész, és mint ilyen: rend.”

Guthrie szerint a filoz6fia megjelenését egy 1) hit megsziiletése idézte eld,
amit hipotézisnek és meggy6zddésnek is nevez. Felmeriil azonban a kérdés,
honnan szdrmazik egy ilyen hipotézis a Kr. e. 6. szdzadi gorogség politeista kul-
tardjaban. Guthrie e kérdést nyitva hagyja, noha részletesen elemzi a gorog
tudomanyos gondolkodas eredetét, példaul, hogy mit vettek at a milétosziak
a babiléniai és egyiptomi pre-tudomanyos ismeretekbdl. Hogyan jelenik meg
egy mitopoetikus, politeista kultirdban egy olyan radikalisan 4j meggy6z6dés,
amely minden 1étezd rendjét és egységét tételezi? Ahhoz, hogy a filozo6fiai kon-
templaciét metafizikai megkozelitésben értelmezni tudjuk, érdemes Guthrie
leirasit még egy hipotézissel kiegésziteni: az a meggy§zidés, amely szerint az
érzékszervek szamdira megjelend sokféleség 1ényegét tekintve egységes egész-
be rendezddik, egy beldtis eredménye. E hipotézis elfogadasival Jan Patocka
fenomenolégiai értelmezését kovetem, aki a filoz6fia megsziiletését a gorog kul-
tdrdban egy belatdssal hozza 6sszefiiggésbe. Platin & Eurdpa cimi konyvében
Pato€ka hosszan elemzi azt a kérdést, hogyan alakult ki a filoz6fiai gondolkodés
a mitikus vildgnézetbdl vagy azzal szemben (Patocka 2022). Az a beldtds, amely
Patocka szerint az eurépai gondolkodds 1ényegi ecleme, egy megjelenést feltéte-
lez. E megjelenés egy olyan esemény, amelynek sordn a valGsdg rejtett egysége
és rendje megmutatkozik egy intuitiv beldtds szdmara: ,,A filozéfidra a kezdet
kezdetén éppen az jellemzs, hogy kérdését a vilag megjelenitertségének megdob-
bentd dstényéoel szemben allva teszi fel” (Patocka 2022. 84). PatoCka szerint a
valésig egységére és a vildg rendjére vonatkozé meggy6z6dés tehat nem egy
hit, amelyet tudoményos érvekkel igazolni kell, hanem egy mély belatds ered-
ménye. E beldtis szimara nem a dolgok felszine, a természetben 1év§ targyak,
formdk és események sokasdga mutatkozik meg, amelyek mogott egy raciondlis

12 Liasd errdl részletesen Rémi Brague: La sagesse du monde cimii konyvét, kiilonos tekintet-
tel a 2 fejezetre: ,,LLa naissance grecque du cosmos” (Brague 1999. 31-38).

13 A gorog filozofiatoreénészek gyakran hangsilyozzik, hogy az archaikus filozéfiai fogal-
mak eredete sokszor politikai, és elvdlaszthatatlanok a polisz struktirdjitél. Ilyen maga az
apyn fogalma is, de a kdcpog is visszavezethetd a vdrosdllamok politikai rendjére. Lasd errél
Vernant 1990 és Vidal-Naquet 1990.
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rend bijik meg, hanem a vildg egésze és egysége. PatoCka értelmezését kovetve
azt mondhatjuk, hogy a filozéfiat egy Gs-belatds alapitotta meg, amely szimara
feltarul a sokasdg mogott az egy, az idébeliben az 6rokkévald, a valtozé mélyén
a valtozatlan.

Induljunk ki tehat abbdl, hogy az eurépai hagyomanyban a filozéfia egy in-
tuitiv beldtdssal kezdddik.™* E beldtds 1ényege, hogy mikdzben a természetben
minden viltozik, e folyamatos védltozdasnak valami véltozatlan, dlland6 és 6rok
szolgdl alapul. Ez a beldtds nyitja meg a metafizika horizontjit, és 6lt format a
filozéfia egyik legrégebbi fogalmdban, az apyf-ben, ami egyszerre jelent kezde-
tet, alapelvet és uralmat. Ez a belatds tomoren kifejezve, Hérakleitosszal szolva
igy hangzik: &v mévta eivay, azaz: ,minden egy” (DK 22 B50, KRS 196). Minden
egy, mivel mindenben, ami sok, az egy fejezddik ki, mindaz, ami valtozik, a val-
tozatlant nyilvanitja ki, minden, ami id6be vetett, az 6rokkévalésagot tiikrozi.
Az dpyn, az egy (10 év) az 6rokkévalé és viltozatlan 1ét (70 év, 70 eivar) felisme-
rése teszi lehet6vé, hogy a gondolkodds a valdsagot egységben értelmezze, és
a lathat6 vildg mélyén rejtdz8 rend keresésére induljon. Ez a felismerés azért
nyitja meg a metafizika horizontjat, mert a metafizika lényege az a beldtds és
meggy6z6dés, hogy a l1étezés nem pusztin 6sszege mindannak, ami van, hanem
tobb anndl, egységes egész, amelynek maga az egy, az apyn ad format, és amely-
nek forméja maga a rend.

Az Gs-belédtds a filozoéfiai gondolkodds dpyn-ja. Minden nagy eur6pai meta-
fizika ezen alapul, ennek az intuitiv beldtdsnak a tartalmat igyekszik diszkurziv,
raciondlis formdban kibontani és rendezni. Ez nem jelent mdst, mint megma-
gyardzni, hogyan bontakozik ki (emanaldodik, explikdlodik, keletkezik, rende-
z8dik) az egybdl a sok, az 6rokkévalébol az id6beli, a véltozatlanbdl a viltozo.
Az 6s-belatis igy hatdrozza meg a metafizikai elméletek raciondlis és diszkurziv
rendszerét, miként az egység definidlja a szimokat, az egy meghatdrozza a soka-
sdgot, ahogy az orokkévalé megszabja az id6t, és ahogy a védltozatlan alapul szol-
gil minden valtozdsnak. A filozéfiai kontemplici6 jelentdségének megéreéséhez
ebbdl a belatasbol kell kiindulnunk.

A preszokratikus filozéfidban gyakran taldlkozunk olyan szévegekkel, ame-
lyek ilyen intuitiv beldtdsokra utalnak. Hérakleitosz imént idézett toredéke
szerint: ,Nem énrim, hanem a LLogoszra hallgatva boélcs dolog egyetérteni az-
zal, hogy minden dolog egy.”’® Parmenidész hires kolteménye egy elragadtatds
mitikus leirasaval kezd6dik (Prooimion), amelynek sordn az igazsigot, miszerint

4 Nem dll szindékomban kizdrélagosnak tekinteni ezt az értelmezést. Elfogaddsit it el-
sGsorban az indokolja, hogy altala magyardzhatéva vilik a kontemplacié jelentGsége az antik
filoz6fiai hagyomédnyban.

15 DK B50. A forditdsban a Kirk—Raven—Schofield magyar kiaddsit kévetem: Kirk—Raven—
Schofield 1998. 280.
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a ,létezd egy”, egy istennd kozli a filozéfussal.'® Platonndl is taldlunk olyan szo-
veghelyeket, amelyek az idedra vonatkozé kutatds leirdsakor az igazsig fényé-
nek hirtelen felragyogdsardl szélnak.!” Arisztotelész szerint az emberi is része-
siilhet abban a belatasban és boldogsidgban, ami az isteni élet dllandé sajatsaga,
noha az ember szimara e részesedés ,,csak rovid id6re” ¥ lehetséges. A ,,minden
egy” noiétikus beldtdsinak aktusa, vagy legaldbbis annak lehet§sége ott mun-
kil e metafizikai szovegek hatterében. A kérdés az, miként érhetd el egy ilyen
belatas.

A mindennek egységére vonatkozé beldtds nem olyan természetes képessé-
ge az embernek, mint a raciondlis gondolkodds. Patocka szerint e beldtdshoz
az sziikséges, hogy a vilag egysége, ami alapvetfen rejtve van az ember el6l,
feltaruljon és megmutatkozzon. A valésidg a maga természetes megjelenésében
valtozdsnak és id6nek aldvetett sokasidg. Az ember a maga természetes allapota-
ban a sokasdg altali meghatarozottsagban éli az életét, és az 6t koriilvevd sokasa-
got tekinti valésdgnak. Ahhoz tehat, hogy e sokasag mogott megmutatkozhasson
annak egysége, alkalmassa kell tenni a lelket a beldtdsdra. Pato¢ka szerint ez a
belatds a Iélek gondozasit feltételezi.!’

16 DK B1. Kirk—Raven—Schofield 1998. 356-358. Lisd errél Mogyorédi Emese részletes
elemzését, aki meggydzben érvel amellett, hogy az isteni kinyilatkoztatds szerves részét ké-
pezi Parmenidész gondolkoddsdnak (Mogyor6di 2007).

17 ,Csak ha mdr az emlitett dolgok mindegyikét [...] megvitattuk, kérdések és feleletek
formdjaba budjt rosszindulat nélkiil, csak akkor fogja beragyogni a kutatds minden targyat a
belatds és az értelem, méghozza oly erével, hogy az mar szinte nem is embernek val6.” (Here-
dik levél 344b, Platén 2007. 57). Lasd még 341d.

18 Lasd: Arisztotelész: Metafizita 1072b15.

19 Pato&ka Platén és Eurdpa (Patotka 2022) cim{i m{ive annak a tézisnek a kifejtését kiséreli
meg, amely szerint a filoz6fia, eredendd természete szerint, megkoveteli a lélek gondozdsit,
és ezdltal nemcsak elmélet, hanem gyakorlat is egyben. A Iélek gondozdsét az teszi sziikséges-
sé, hogy alkalmassa kell tenni olyan alapvetd belatasokra, amely nélkiil a filoz6fia nem miivel-
hetd. Ugyanakkor Patocka, az dltalam kiévetett ércelmezéssel ellentétben, csak elvétve hozza
Osszefiiggésbe a kontemplaciér a beldtdssal. A 1élek gondozdsa az § értelmezésében elsGsor-
ban etikai jellegi, azaz az 6sszeszedettséget célozza, a megismerés egy sajatos diszpozici6ji-
nak kialakitdsdra irdnyul és az erények kidolgozasit jelenti. A Iélek gondozdsa, mint az antik
filozo6fia fontos, s6t 1ényegi aspektusa, Pierre Hadot és a kés6i Foucault gondolkoddsanak a
témadja (ldsd: Hadot 2010; Hadot 1995; toviabbéd Foucault utolsé eladdssorozatai a College de
France-ban: Foucault 2001; Foucault 2019, valamint egy sszefoglal tanulmanya: Foucault
2000). Patoc¢kaval 6sszhangban és vele egyidében hangsilyoztik, hogy a filozéfiai tevékeny-
ség célja nem csupdn az elméletalkotds, azaz annak magyardzata, hogy milyen a valésdg, ha-
nem a j6 és erényes élet feltételeinek keresése és az erények kidolgozdsa a lélekben. Tehdt
a filozéfia gyakorlata a 1élek forméldsat, tokéletesitését is szolgilta. Mogyor6di Emese egy
tanulmanydban azzal egésziti ki Hadot értelmezéseit, hogy megmutatja: a Iélek gondozasanak
jelentdsége nem Szokratésszel keriil be a filoz6fidba, hanem mdr a preszékratikus gondolko-
dékndl is fontos eleme volt a filozéfiai tevékenységnek (Mogyorddi 2015). Patocka értelme-
zése hozzajuk képest annyiban kiilonbozik, hogy § fenomenoldgiai Gton, a filozéfiai beldtés
természetébdl vezeti le, hogy a 1élek gondozasa elvilaszthatatlan a filozo6fidtdl. (A beldtds és a
lélekgondozas sszefiiggésérdl lasd még: Patocka 2001. 43-61, valamint Mdrids 2024.)
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Az emberi lélek természetes dllapotdban nem alkalmas a ,,minden egy” be-
latasara. A 1élek gondozdsa azt jelenti, hogy alkalmassa tessziik a lelket az Gs-be-
latds megismétlésére. A lélek csak akkor képes erre, ha 6sszeszedetté vialik, és
a filozéfiai kontemplacié ennek az 6sszeszedettségnek az elérésére iranyul. Mar
a preszokratikusok (Parmenidész, Hérakleitosz) leirjdk, mit jelent a 1élek szét-
szortsdga. A mindennapi létezésiinkben a testi észlelés a meghatarozé, amely az
anyagi és targyi sokféleséget mutatja valgsagnak. A sokasdgban tevékenykedni a
figyelem és a 1élek szétszortsdgat jelenti. A ,,minden egy” Gs-belatdsa ezzel épp
ellentétes iranyultsdgi, amihez a léleknek maginak is egységessé kell vilnia.
Ha a 1élek a mindennapi tevékenységben és észlelésben él (ami elengedhetet-
len az élet feltételeinek biztositdsihoz), akkor a szétszortsdg dllapotdban marad.
Ez az dllapot megakaddlyozza annak felismerésében, hogy a viltozds mélyén a
valtozatlansag all, hogy az 1d§ alapja az 6rokkévaldsag, hogy a sokasig az egység-
bél fakad. Az Gs-beldtds megismétléséhez az sziikséges, hogy a 1élek elforduljon
a sokasagtol és figyelmét a szétszortsagbdl osszeszedetté tegye. Ehhez, miként
Arisztotelész megjegyzi a filozéfia miivelése kapcesin, szabadidd sziikséges.?
Olyan 1d§ ez, amikor nem Kkoti le figyelmiinket az életfeltételek biztositdsa, azok
bd&ségesen rendelkezésiinkre dllnak, és ezért képesek vagyunk olyan gyakor-
latokat végezni, amelyek segitségével figyelmiinket a viltozo, az idGbeli és a
sokasdg fel6l a viltozatlan, az 6rokkévalé, az egy felé forditjuk. A kontemplacié
esetében ez jelenti a lélek gondozdsit, ami nem mds, mint egyfajta filozé6fiai
lelkigyakorlat.

A filozéfiai kontemplacié gyakorlata sajitos viszonyt dpol az idével. A 1élek
gondozdsdnak, azaz a lélekkel végzett gyakorlatok ideje mésféle idGt kovetel,
mint az életfeltételek biztositisdnak, azaz a munkédnak és a mindennapi tevé-
kenységnek az ideje. Olyan iddt, amely védett a kiilsé behatdsoktdl, a folyama-
tos zajtél és informéciéaramlastél. Elengedhetetlen, hogy a Iélek kivonja magat
az allando¢ kiilsd hatdsoktdl, ingerszegény kornyezetbe kell keriilnie, ahol figyel-
mét nem szérja szét a kiilviligbél razidulé szakadatlan benyomdsdradat. Osz-
szeszedettség ezért csak az elvonuldsban és a csendben sziilethet meg. Ennek
az Osszeszedettségnek a kialakitdsat célozza az elmélkedés és a szemlélgdés.
A sajatos idGbeliség miatt vilik fontossd a filozofiai kontemplaciéban a jelenlét
fogalma. A kontemplacié célja, hogy a szemlélgdés 6sszeszedettségében a 1élek
jelen legyen.

A Lélek jelenléte az idGbeliségtdl az orokkévalésighoz forduldst feltéeelezi.
A platonikus gondolkoddsban az 6rokkévalésiag ontolégiailag elvilaszthatatlan
az idébeliségtbl. Ez j6l megmutatkozik abban, ahogy Platén a Timaioszban az
id6 1étrejottée értelmezi. A Timaiosz szerint az Alkotémester (dnuiovpydg) az Gs-

20 Arisztotelész egészen pontosan tligy fogalmaz, hogy az 6Snmagaért miivelt tcudomdny, azaz
a filoz6fia miveléséhez mér rendelkezniink kell az élet fenntartisidhoz, kényelméhez és élve-
zetéhez szitkséges dolgokkal: Mezafizika 982b 20-26.
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anyagot az idedk mintdjara (rapaderyua) tekintve kezdte el rendezni, és igy al-
kotta meg a vilagrendet, a kozmoszt. E tevékenységében az vezérelte, hogy a
kiilonbséget az idedk és az anyagi vilag kozott a lehetd legkisebbre redukalja,
azaz a kettGt oly hasonléva tegye egymashoz, amennyire csak lehetséges. A ha-
sonlésdg minél nagyobb érvényesitése érdekében hozta 1étre az i1d6t is: ,,Azt
gondolta ki tehat, hogy mozgé képmasat alkotja meg az 6rokkévalosagnak, és
berendezvén az eget ezzel megalkotja az egységben megmarad6 6rokkévaldsag
szdm szerint tovahalad6 6rok képmdsét, amelynek mi az id§ nevet adtuk”.?! Az
1d6 (ypovog) Platén szerint maga az égbolt véltozatlan korforgasa. E mozgasban
maga a valtozatlan, az 6rokkévalé (aiwv), az dllandé fejezddik ki és mutatkozik
meg. Az 1d§ tehit az 6rokkévalé képmdsa. Ez a rész vildgosan fejezi ki a ,,min-
den egy” igazsidgara vonatkoz6 beldtds tartalmat: a kozmosz mozgdsa maga az
1d6, az 1d6 képében pedig dllanddan jelen van az 6rokkévalo. A csillagos ég foly-
tonos mozgasa mint id§ az 6rokkévalée fejezi ki. Annak érdekében, hogy a 1élek
képes legyen az Gs-belatds megismétlésére, ahhoz kell igazodnia, ami az id6ben
orok, azaz osszeszedetté és jelenvaléva kell valnia. A tevékenység, az aktiv élet
(Piog mpoxtikdg, vita activa), amely az életfeltételeket biztositja, a jovire irdnyul,
a Jovat gondozza: mit eszek holnap, miként fogok ruhdzkodni stb. Ezzel szem-
ben a szemlélddd élet (Biog Oecwpnrindg, vita contemplativa) arra nyitott, ami az
idében 6rokként mutatkozik meg, és ezért a jelenben id6zik. Nem a milton
gondolkodik, nem a jovire vagyik, hanem a jelenre figyel. A jelenben nincsen
semmi mas, mint a puszta 1ét. A jelenre figyelni azt jelenti: jelen lenni, azaz a
jelenre irdnyul6 figyelemben teljesen osszeszedetté valni. Nem az id§ szétszort-
sdgdban létezni, hanem jelen lenni abban, ami az id6ben 6rok.

Festugiere a Contemplation et vie contemplative selon Platon cimd miivében a
kontemplacidt a gorog filozéfiai hagyomany meghatdrozé gyakorlatdnak tekinti.
Szerinte Platén és Arisztotelész a kontempldcié teoretikusai és apostolai vol-
tak (Festugiere 1936. 18).% Felteszi ugyanakkor a kérdést: mivel a preszokrati-
kus hagyomanyrél vallott nézeteinket nagymértékben meghatarozza az a méd,
ahogy Platén és Arisztotelész visszatekintettek elédjeikre, nem az tortént-e,
hogy 6k maguk vetitették vissza a kontemplacié gyakorlatit a filozéfia kezdeti
korszakara. Festugiere amellett érvel, hogy a kontemplaci6é gyakorlata egyidds
a filozo6fiaval, még akkor is, ha a Oewpia kifejezés csak késgbb, Platon idejében
nyerte el végsd, filozéfiai jelentését. E gyakorlat eredetét kutatva Festugiere
két forrast emlit: egyrészt a filozéfusnak azt a szokdsat, hogy a filozofilas gya-
korlatahoz kivonul a vdrosallam ko6zosségébdl és a tiszta tudoméanynak szenteli

21 Platén: Timaiosz, 37d. Platén 1984. 111, 335. E szakasz értelmezdi hagyomdnyardl és ér-
telmezési nehézségeirdl lasd: Silvia de Bianchi 2022. 157-158.

22 Andrew Louth hasonléképpen vélekedik: ,,Minden tovdbbi nélkiil kijelenthetd, hogy a
misztikus teoldgia, pontosabban a kontemplaciérdl sz616 tan nem egyszeriien csak az egyik
osszetevdje Platon filozéfidjanak, hanem teljes egészében meghatdrozza és dthatja a vildgrél
alkotott felfogdsat” (Louth 2019. 21).
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magit, masrészt a vallasi dhitatot, az istenszobrok szemlélését, ami sajitos érzel-
meket keltett a Iélekben. A filozéfiai kontemplacié [ényege éppen az, hogy itt
a szemlélgdés nem valldsos kézegben valésul meg, a célja pedig maga a tiszta
tudds megszerzése. Festugiere szerint a kontemplédcio tehdt a filoz6fia megszii-
letésétsl fogva gyakorlatként hozzatartozotrt a filozofdldshoz. Ugyanakkor maga
is Osszekapcsolja a kontemplaciot azzal a belatassal, amely a [étezés egészére és
egységére vonatkozik.

A metafizikai megkozelités szerint tehit a filozofiai kontempléci6 arra irdnyul,
hogy a lélek hozziférjen ahhoz, ami valéban van, ami nem aldvetett a vdltozas-
nak: a léthez, az 6rokkévaldsighoz, a viltozatlanhoz, az dpyn-hoz. A filozéfiai
kontemplacié a 1élek Osszeszedettségét célozza. Az motivilja, hogy a Iélek a je-
lenben tartézkodjon, és arra figyeljen, ami éppen van. Ez a tevékenység a disz-
kurziv, racionilis és kovetkeztetd gondolkodas helyett egy olyan gondolkodis,
amely éber figyelemmel a jelenre iranyul, 6sszeszedettséghez vezet és megte-
remti a ,minden egy” beldtdsanak, azaz a filoz6fia Gs-beldtdsa megismétlésének
feltételeit.

Mindezt két megjegyzéssel egésziteném ki. Egyrészt, hogy a filozéfiai kon-
templdcié6 nem azonos az §s-beldtdssal, de még csak nem is garantdlja annak
bekovetkezését. Az osszeszedettség €s nyitottsdg ugyanis onmagiban nem elég
a ,minden egy” beldtdsdhoz. Ez csupédn egy gyakorlat, amely megteremti annak
feltételeit és készenlétben all rd. Mésrészt, hogy az Gs-beldtds nem része a filo-
z6fidnak. A ,,minden egy” beldtdsnak tartalma ugyanis a maga tiszta formdjaban
kimondhatatlan. Mivel azonban ez a tartalom hagyoményosan apyn-ja, kezdete
és alapelve a filozdfiai gondolkoddsnak, ezért benne a filozéfia hatdrat kell lat-
nunk: egy olyan tartalmat, amely pre-filozétiai vagy meta-filozéfiai, am mégis
meghatdroz6 a filozéfiai gondolkodds kimenetelére nézve. Eppen ezért a kon-
templéci6, amely olyan lelki diszpoziciok kialakitdsat célozza, ahol egy ilyen be-
latds lehetévé valik, gyakorlatként és nem elméletként, a filozo6fia részét képezi.
Ugyanis a filozéfia legalapvet6bb irdnyultsiga érvényesiil benne: a vigy arra,
hogy megértsiik a 1étezés egészét.

IV. FENOMENOLOGIAI MEGKOZELITES

A 21. szazadban lehetetlen a hagyomanyos metafizikai gondolkodashoz fenn-
tartasok nélkiil viszonyulni. Moégottiink van ugyanis két évszazad, amely tobb
szempontbdl is stlyos kritikaval illette ezt a fajta gondolkodast. A legfébb vad
vele szemben tgy fogalmazhaté meg, hogy az a tébblet, ami a metafizika szerint
a létezés egészének format, egységet és rendet biztosit, puszta fikci6, és semmi-
lyen realitdssal nem rendelkezik. A [étezésben nincsen semmiféle tébblet, ami
a létezbk Osszességének egységet és format adna. Mivel nincsenek metafizikai
tények, ezért a metafizikai fogalmakat, miként az apyn, az egy, a 1ét, pusztan
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nyelvi képzddményeknek kell tekinteni, amelyeknek nincsen referenciilis je-
lentésiik. Ha komolyan vessziik a metafizika e kritikdjat, azt kell mondanunk,
hogy az az Gs-beldtds, amelyet a filozéfiai gondolkodis kezdetének tekintet-
tiink, és amelyre a filozéfiai kontemplacié gyakorlatat alapoztuk, iires, azaz nem
vonatkozik semmire. Vajon e kétely elfogaddsa, amely a modernitdsban teret
nyert, kiliresiti-e egyuttal a filozéfiai kontemplacié fogalmat is? Vajon abban az
esetben, ha a ,,minden egy”-re vonatkozé belatas iires, a filozéfiai kontemplacié
is jelentését veszti?

E kérdésekre egyértelmiien nemmel kell valaszolnunk. Azért lehetiink biz-
tosak ebben, mert szimos olyan modern filoz6fusndl is megjelenik a filozofiai
kontemplicié gyakorlata, akik elutasitottdk a hagyomanyos metafizikai gondol-
kodast. A gorogokkel ellentétben ndluk a kontemplacié nem a ,minden egy”
beldtasanak el6készitését szolgilja. Abbdl, hogy a kontemplacié tovabb él a me-
tafizikai kontextuson kiviil, nem arra kell kovetkeztetni, hogy a filozéfiai kon-
templédci6 fogalma kiiiresedett, hanem arra, hogy a kontemplicié gyakorlata,
filozofiai koézegben fiiggetlen az elmélerrdl. 1.ényegét nem az elméleti hattérbdl
nyeri, éppen ezért mas-mds elméleti rendszerekben mas és mas gyakorlati funk-
ciot tole be.

Ite Gjra szembe kell helyezkednem Hannah Arendt értelmezésével, aki azt
allitja, hogy a kontemplacié a modern filozéfidkban teljesen elveszitette a jelen-
tését. Arendt, aki elemzései kézéppontjaba a vita activdt helyezi, j6l latja, hogy
a modernitdstél kezdve a vita activa és a vita contemplativa viszonya gyokeresen
megvaltozott. Mig az antikvitdsban és a kozépkorban a vita activa (értve ezalatt
akdr a filozéfiai diszkurziv gondolkodast) a vita contemplativdt készitetee elg, és
hozzi vezetett (ezt a filozéfiai kontemplacié metafizikai értelmezése is alati-
masztotta bizonyos mértékig), addig a modernitisban ez a viszony értelmezhe-
tetlenné viélt. A kontempldcioedl tobbé nem virtik a gondolkoddk, hogy elvezet
az igazsag beldtdsidhoz. Ebb6l pedig Arendt arra kévetkeztet, hogy ,,maga a kon-
templéci6 teljesen értelmetlenné vilt”.? Egyetértek Arendttel abban, hogy a
modernitdsban a filoz6fiai kontemplacié célja tobbé mar nem lehet az igazsag
szemlélése. Arendt azonban figyelmen Kiviil hagyja, hogy a kontemplicié sza-
mos helyen felbukkan a modern filoz6fidkban is, és ezért nem éllithatjuk, hogy
teljesen kitiresedett és jelentését vesztette. A toviabbiakban azért alkalmazok
egy fenomenoldgiai megkozelitést, hogy megmutassam: a filozéfiai kontemp-
laci6 tovabbra is a filozéfia részét képez§ gyakorlat, amely az antik és kozép-
kori hagyomianyhoz képest immar més filozé6fiai keretbe dgyazédik, de amely
tovdbbra is megdrzi alapvetd és természetes vondsait. Prébaljuk meg tehat leirni
a filozéfiai kontemplacié természetét és jelentdségét nem metafizikai alapon.

25 Arendt 1998. 292. — Tovibbi lisd az egész fejezetet: 41. The Reversal of Contemplation
and Action.
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Noha a filozé6fiai kontemplacié nem kapcesolédik kézvetleniil a fenomenol6gi-
ahoz, most mégis tdg értelemben fenomenoldgiai eszkozoket hasznilok a meg-
hatdrozasihoz. Habar lehet amellett érvelni, hogy a teljes filoz6fiai hagyomany
bizonyos értelemben fenomenolégiai bedllitottsdgi, a fenomenoldgia §s-forrasat
a modern kor hajnalin Descartes gondolkoddsdban szokds megjelslni. O az a
gondolkodd, aki az ént a filozéfiai gondolkodas kiindulépontjava és alapelvévé
tette. A filozoéfiai reflexié kezd&pontjat ndla a cogito ergo sum bizonyossiganak a
felismerése jelenti. Az E/mélkedések harmadik fejezetének legelején igy ir:

Most pedig lecsukom a szemem, fiilemet betapasztom, elcsititom valamennyi érzé-
kemet, s a testi dolgokat dbrdzol6 valamennyi képet vagy kitérlom, vagy ha ez nem
is lehetséges, legalibbis semmi jelentdséget nem tulajdonitok neki, 1évén hamisak
és megbizhatatlanok. Igy egyediil snmagamhoz sz6lva, s az eddigicknél mélyebben
magamba tekintve arra fogok térekedni, hogy fokrél fokra haladva mind kozelebb és
meghittebb ismeretségbe keriiljek 6nmagammal. (Descartes 1996. 45.)

Lathatd, hogy itt egy gyakorlat lefrasdval van dolgunk, amely azt késziti eld,
hogy az elmélkedd bensdséges és kozvetlen kapcsolatba keriiljon 6nmagaval.
Ennek egyik legfontosabb feltétele az, hogy az elmét megtisztitsa minden olyan
benyomdstdl, ami kiviilrél, az érzéki valésagbdl szarmazik, és befelé forduljon.
Ez a kontemplativ folyamat a tiszta belsd észlelés elérésére irinyul, amikor az
elme csupdn azt észleli, ami énmagiban adott. Mivel minden fenomenoldgiai
reflexié kiindulépontja az én, az elme vagy a tudat, ezért a filozofiai kontempla-
ci6 fenomenoldgiai értelmezésekor is a tudatbdl kell kiindulni. A kérdés az, mi
jellemzi fenomenoldgiai értelemben a tudatot a kontemplacid sorén.

A fenomenoldgia egyik legfontosabb elve az intencionalitds. Az intenciona-
litds abban a témor mondatban fejezhetd ki, amely szerint ,,minden tudat va-
laminek a tudata”.?* Ez azt jelenti, hogy a tudat természeténél fogva intencio-
nalis jellegli, azaz mindig valamilyen targyra irdnyul, amelynek a tudatosuldsa
feltételezi magit a tudatot. A fenomenol6gidban az intencionalitds természeté-
nek megértése kozponti jelentdségii. Az intencionalitds felismeréséhez Husserl
szerint egy radikalis attittidvaltdsra van sziikség, amely kiemeli a gondolkodast
a naiv, megszokott, természetes észlelési dllapotbdl. Ezt az attittidvaltdst egy ko-
vetkezetesen végrehajtott fenomenolégiai redukciéként irja le, amelynek célja
megtanulni latni. Ez a fordulat gyokeresen 4dtalakitja az embernek 6nmagahoz
és a vilaghoz val6 viszonyat, és elengedhetetlen ahhoz a bedllitédashoz is, amely
a filozofiai kontemplécio sajatja, és amely maga is egyfajta latds- vagy észlelés-
modot jelent. A fenomenoldgiai redukci6 elsé 1épése az ,,epokhé”, azaz az itélet-

24 A legiltalinosabb az, hogy minden tudat valamire vonatkozé tudat, és ez a valami, a
tudat dltal vélt ’intenciondlis tirgy mint olyan’, nem mds, mint szemléleti vagy nem szemléleti
noctikus-noematikus tudati médok 6nazonos egysége.” (Husserl 2000. 53.)
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felfiiggesztés vagy kétely minden olyan objektiv valésag 1étezésében, amelynek
1étezése kétségbe vonhaté. Ez torténik Descartes-nal is az E/lmélkedésekben, ahol
a hires szkeptikus érvek megfogalmazésa a cogito ergo sum bizonyossaganak a fel-
ismerése felé vezet. Az epokhé az elmélkedd figyelmét az elmére magira irdnyit-
ja, amely igy észreveszi sajit észlelési aktusait és folyamatait. A fenomenolégia
az epokhé nyoman ugyanakkor nem szakitja el egymdstdl az elmén beliili és az
elmén kiviili vilagot. Husserl az els6t cogizationak, a masodikat cogitatumnak ne-
vezi. A tudat intencionalitdsa azt jelenti, hogy a tudat a vilag tudata, és igy tudat
és vilag elvalaszthatatlanok egymastol. Az intenciondlis észlelés tehat a tudat
létmaodja, amely révén megjelenik szdméara az, ami van.

Miért fontos az intencionalitds megértése a filozétiai kontemplacié értelme-
zéséhez? Az intencionalitds Gsszekapcsolja a tudatot a vildggal. A fenomenolé-
gial epokhé nyomdn annak a ténynek a felismerése, hogy minden tudat valami-
lyen targynak a tudata, a reflexi6ban egy kett@s irdinyultsigot nyit meg: mindaz
ugyanis, ami megjelenik (cogitatum), a tudat (cogitatio) szimiéra jelenik meg.?
A tudat minden megjelenés alapja, tudat nélkiil nincsen megjelenés. A kettGs
reflexi6 igy egyszerre iranyul a megjelenésre és a tudatra magira, azaz arra, ami
megjelenik, és arra, aZogy megjelenik. Amikor arra figyeliink, mi jelenik meg a sza-
munkra, arra is figyeliink, hogy mi térténik benniink mint tudatban, ami minden
megjelenés alapjat képezi. A filozéfiai kontemplacié ebben az esetben e kettGs
figyelem megnyildsat feltételezi. Ez azonban tovabbi magyarazatra szorul.

A fenomenoldgiai redukci6 elvezet annak felismeréséhez, hogy a tudatra jel-
lemzg dllandé észlelésben 1ét egy tin. tudatfolyamot hoz létre benniink. Mindig,
minden pillanatban tudatosul benniink az a helyzet, amelyben éppen vagyunk,
annak koszonhetGen, hogy észleljiik a valésigot; ez pedig az id6beliség révén,
egy folytonos tudati dramlést idéz cl§ benniink. A tudatfolyam integrins része
az idGtudat, amelyben Osszefonddik a mule, a jelen és a jovg. Minden jelen-
ben zajl6 észlelési esemény magiba zarja a mult (retencid) és a jovE (protencid)
aspektusait. Ezen tdl a mult az emlékezetben 6rzddik meg, ahonnan késébb
el6hivhatd, a jovdt pedig raciondlis tervezéssel, kovetkeztetéssel és a képzele-
tiinkkel vetitjiik el6re. A mindennapi tevékenységiinkhoz elengedhetetlen az
id6sikok folytonos egymadsba jatszdsa, a mualtbeli tapasztalatokon alapulé és a
jovere vonatkozé stratégiai tervezés. A filozéfiai kontemplacié fenomenologiai
értelemben egy olyan reflexiét feltételez, amely az emlékezéssel és a tervezés-

%5 Husserl a fenomenolégiai elemzés e kettds irdnyultsigit igy fogalmazza meg: ,,Ha ezt a
modszertani elvet a cogizo-cogitarum kettGsségére alkalmazzuk, megnyilik annak a lehetGsége,
hogy az egyes cogitatiokat elGszor dltalinossdgban a korrelativ irdinyoknak megfelelGen irjuk
le. Tehdt egyrészt leirjuk az intenciondlis tirgyat mint olyant, vagyis megfelelGen az adott
tudati médban neki tulajdonitott meghatarozasoknak, melyeknek része rdaddsul a rajuk ird-
nyitott pillantdsokban fellépd médok kore is [...]. A leirdsnak ezt az irdnydt noematikusnak
mondjuk, Vele szemben 4ll a noetikus, mely magdra a cogizora vonatkozik, tehét a tudati mé-
dokra.” (Husserl 2000. 48.)
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sel szemben mindig a tudat éppen aktudlis észlelési dllapotdra irdnyul. Az in-
tencionalitdsra vonatkozo reflexié felismeri, hogy a tudat mindig aktudlisan egy
adott észlelési dllapotban van, amely a vildgra nyitott. Ez a reflexié a minden-
napi észlelés észlelését jelenti, egy olyan Onreflexidot, amely a tudat mélyebb
tudatosuldsdhoz vezet. Eppen ezért kettSs irdnyt: magdra a megielenésre iranyul,
ami feltételezi egyrészt a tudatot, masrészt azt, ami a tudat szdmdara megjelenik.
Ez az észlelés mindig arra nyitott, ami éppen aktudlisan adédik a tudat szdma-
ra: egyrészt befogadja azt, ami megjelenik auditiiv, vizudlis, taktilis stb. észle-
letként, masrészt érzékeny arra, miként jelennek meg, adédnak, tudatosulnak
ezek az észleletek a tudatban. Az intencionalitds miatt ez az észlelési mod, noha
kétiranytd, mégiscsak egységes, mivel tudat és vildg minden észlelési aktusban
egymidsba fonddik. Ez az észlelés alapozza meg fenomenoldgiai értelemben a
filozéfiai kontemplaciot.

A kontempldcioban kialakulé reflexiot, amely egyszerre irdnyul a tudatra, és
arra, ami megjelenik a tudat szdmdra, meg kell kiilonboztetniink a fenomeno-
l16giai redukciétél éppigy, mint a koncentriciétél. A kontemplacié feltételezi
a fenomenolégiai redukceidt, de nem végez fenomenolégiai elemzéseket. Nem
analitikus gondolkoddsmdd, hanem egy olyan nyitott figyelem, amely az elgbb
leirtak szerint kétirdnyd: egy tudatos észlelésben 1ét, amely mindig az aktudlis
észlelési élményre nyitott anélkiil, hogy azt analizdlnd. Ugyanakkor a filoz6fiai
kontemplacidra jellemz§ figyelem nem koncentrale figyelem. A koncentraci6
ugyanis a figyelem Osszpontositdsit jelenti. Ez egy olyan mentilis eréfeszités,
amely alapvetden szelektiv, azaz igyekszik kizdrni a figyelem terébdl mindazt,
ami nem a figyelem fékuszdhoz tartozik. A kontemplativ figyelem ezzel szem-
ben a teljes nyitottsdg dllapota. Nem szelektdl, hanem mindent beenged a tu-
datba, ami érinti, mikdzben arra figyel, ami torténik, megjelenik és tudatosul.
Ez pedig nem jir egyiitt sem a megjelend elemzésével, sem eréfeszitéssel. Csak
egy a jelenre nyitott éber figyelmet feltételez.?®

A filozéfiai kontemplici6 ebben az értelemben is egy intenziv jelenben 1étet
jelent: a tudat tudatos, Osszeszedett és éber jelenlétének az dllapotiat. Ahogy
kordbban mar mondtuk, a fenomenolégia 6nmagaban nem kontemplicié. A fe-
nomenolégiai elemzések a kiillonb6z§ redukcidk, a megjelenés struktirajira, a
tudatfolyam szerkezetére, az idStudatra, a kiilonb6z§ mentilis fakultdsok mii-
kodésére vonatkozé leirdsok analitikus és diszkurziv eljarasokat feltételeznek.
Ugyanakkor mindennek alapja az az észlelési méd, amelynek sordn a tudat mi-

2 Lasd err6l részletesen Natalic Depraz kivilé kényvée: Asention et vigilence. A la croi-
sée de la phénoménologie et des sciences cognitives, t6ként a Métaphénoménologie de Iattention cim
fejezetet (Depraz 2014. 59-80). Depraz ebben a konyvében a figyelmet, hagyomanyos is-
meretelméleti és fenomenoldgiai értelmezéseitdl eltérden, alapvetben a nyitottsdggal és az
éberséggel kapcsolja 6ssze. A tudat reflexiv és intenciondlis természete mellett fontosnak
tartja megkiilonboztetni a tudat éberségét, amelyet egy nem szelektiv figyelemmel hoz 6sz-
szefiiggésbe (Depraz 2014. 54-57).
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kodésének e feltételei tudatosulnak. A kontemplacié nem jar egyiitt elmélet-
alkotdssal. A kontemplicié egy mentilis gyakorlat, amelynek sordn belépiink
a tudatos észlelésbe, és ezt az észlelést a jelenben aktualizdljuk aziltal, hogy
egyszerre figyeliink arra, ami megjelenik és arra, akogy megjelenik. Utélagosan
az ekkor tapasztaltakat beépithetjiik fenomenolégiai elemzésekbe, de a kon-
templéci6 sordn nem az elemzés a tét, hanem az, hogy egyszertien a filozéfiailag
és fenomenoldgiailag reflektédle észlelésben maradjunk, azaz tudatosan jelen le-
gyiink az éppen aktudlis észlelési tapasztalatunkban.

A filozo6fiai kontemplacié tehde egy olyan tudatos észlelésben létet jelent,
amikor a figyelem teljes nyitottsdggal és tsszeszedettséggel egyszerre figyel a
megjelendre és a tudat aktudlis dllapotdara. A fenomenolégia ehhez nem csak
azzal jarul hozz4, hogy fogalmi apparitusaval segit leirni ezt a mentélis dllapo-
tot. A fenomenoldgia fogalmi apparidtusa mélyebbé teszi a kontemplaciot, éppen
azdltal, hogy nagyon kifinomult és megkiilonboztetett fogalmakkal rendelkezik
annak leirdsdra, ami az észlelésben torténik. Ez egyszerre segiti a tudatositdst, és
mélyiti a kontemplativ figyelmet. Egy hivatdsos nez vagy egy sommelier Eszlelési
képességeihez hasonlithatndnk ezt az allapotot. Egy atlagos képességli ember
néhiany ezer illat kozote tud kiilonbséget tenni, egy a parfiimszakmédban dol-
g0z6 ,,orr” majdnem tizezer illatot képes megkiilonboztetni.”” Egy dtlagos bor-
fogyaszté nem biztos, hogy iz alapjin kiilonbséget tud tenni egy merlot és egy
cabernet sauvignon kozott, egy profi borszakért§ képes akar tucatnyi magyar-
orszagi merlot-t is beazonositani termelSk szerint. Mindkét esetben az észlelés
kifinomultsdgardl van sz6, amelyet kordbbi gyakorlatok, észlelési tapasztalatok
és a hozzajuk rendelt fogalmi apparitus tesz lehetdvé. A filozofiai kontempla-
ci6ban a fenomenolégia fogalmi rendszere olyan finom kiilonbségek észlelését
teszi lehet6vé, amelyek a hétkdznapi tudat szimara adottak ugyan, de megkii-
lonboztethetetlenek. A filozéfiai kontemplacié e kettSs figyelem altal mélyeb-
bé és osszeszedettebbé tud vilni. A kontemplativ tudat éberen 4téli mindazt
az élményt és tapasztalatot, amelyet benne a szimara megjelend valésag kivalt.

Fenomenoldgiai értelemben a kontempldcié tehdt nem vonatkozik semmi
konkrétra, azaz nem 1ép fel semmilyen elvérassal. Egyszertien a jelen észlelé-
sében van, anélkiil, hogy barmit is virna attdl a figyelemtdl, amely a jelenlétet
lehetévé teszi. Nem vir egy beldtds bekovetkeztére, vagy valami rejtett megmu-
tatkozdsdra. Egyszertien azt észleli teljes nyitottsdggal és dsszeszedett figyelem-
mel, ami éppen adédik az észlelés szamara. Ez a nyitottsdg nem metafizikailag
megalapozott, és nem a ,,minden egy” beldtdsit késziti el§. Mikézben a valdsag-
ra, a természetre irdnyul, tirgya lehet akér a teljesen iires nyitottsag, vagy a targy
nélkiili végtelen.

Héarom példit emlitenék réviden, ahol a filoz6fiai kontemplacié olyan filozo-
fusoknil jelenik meg, akik elutasitjak a hagyomanyos értelemben vett metafizi-

%7 Lasd errdl Chantal Jaquet: Philosophie de I'odorat c. mtivét (Jaquet 2010. 18-30).
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kai gondolkodast: Pascalt, Kantot és Russellt. Pascal a kontempléci6 folyamatat
annak tudatositasara hasznalja, hogy a vildg soha nem észlelhets egységes egész-
ként. Epp ellenkezdleg: ha a csillagos égre emeljiik tekintetiinket, akkor egy
olyan hatartalan tér tarul elénk, amelyhez képest sajit idGbeli és térbeli véges
létezésiink a semmire redukidlédik. Ez esetben az, ami a tudat szimara meg-
mutatkozik, szinte megsemmisiiléssel fenyegeti a tudatot, és a rettegés és a cso-
dalat vegyes érzését valtja ki a tudatbdl. A kontemplaci6 sordn a tudat sajat vég-
telen jelenéktelenségére ébred rd.® Kantndl a vildg szintén nem jelenhet meg
soha egységes egészként. Az itélderd kritikdja szerint a matematikai fenséges egy
olyan hangoltsdg, amely a tudatban keletkezik akkor, amikor az ember a hatirta-
lan viligegyetemet szemléli.?’ A fenséges hangoltsdga egy észlelési tapasztalat,
amely egyrészt a latvany adottsdgdbol, masrészt az annak hatdsira a tudatban
lejatsz6dé folyamatokbdl all ssze. A vilag latvanyanak 6sszemérhetetlen hatal-
massiga a képzeletet annak tudati megjelenitésére sarkallja. A litviny hatdsara
a képzelet 6nkéntelentil is igyekszik elképzelni a vildg egészét. Ezt az ész is
elvarja t6le, mivel az ész egységes egészként képes megragadni és megérteni a
dolgokat. Am mivel a valésdg a maga hatdrtalansdga révén dsszemérhetetlennek
bizonyul a képzelet véges képességeivel, sajatos fesziiltség keletkezik a tudat-
ban az ész elvardsa és a képzelet hidbavalo erdfeszitése kozote kialakulé ellen-
tét miatt. Ez a fesziiltség viltja ki a fenséges érzetét. Noha Kant ezt nem teszi
egyéreelmiivé, ez a hangoltsig a filoz6fiai kontemplacié gyakorlatde feltéeelezi,
amelynek 1ényege, hogy egyszerre figyel arra, ami megjelenik, és arra, ahogyan
megjelenik a tudatban. A fenséges tapasztalata ugyanakkor nem egy clemzés
vagy kovetkeztets beldtds eredménye. Epp ellenkezbleg, csupén azt feltételezi,
hogy az elme teljesen nyitottd vdljék arra, ami a csillagos ég latvanydban adodik,
azt teljesen beengedje magiba, mikozben éberen figyeli és atéli azokat a belsd
folyamatokat, amelyeket ez a latvany kivalt bel6le.”® A harmadik példat Rus-
sellt6l veszem, aki A filozdfia alapproblémdi utolsé fejezetében megkiillonboz-
teti egymastol a filozéfiai spekulaciér és a filozéfiai kontemplaciée. A filozofiai
kontemplacié a kovetkeztetd, diszkurziv gondolkoddssal szemben az univerzum
szemlélésére iranyul. Az univerzum itt sem egészként, hanem végtelenségként
adott. A kontemplacié célja az, hogy dltala az elme kivonja magat a mindennapi,
véges célokat maga elé tlizd emberi tevékenységekbdl, és igy felszabaduljon
a végesség alél. A kontemplacié az embert az univerzum polgarava teszi, és a
szabadsag érzetével ajaindékozza meg. A viligegyetem hatdrtalansagiban ugyan-
is feloldodnak az emberi értékek, és minden emberi térekvés és vagy eltorpiil
a létezés hatalmassagiahoz képest. A kontemplaci6 a tiszta tudasnak az aktusa,

28 Liasd: Pascal: Gondolatok, Br. 72. toredék. Az e toredékben lefrt kontemplicié részletes
elemzését lisd: Pavlovits 2014.

%9 Kant 2003. 156-173.

30 Kant 2003. 163-169.
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amelyben az igazsag iranti tiszta és érdekmentes vigy fejezddik ki. Ezért jelenti
a kontemplaci6 gyakorlata a felszabadulast a véges emberi viagyak aldl: az uni-
verzum polgarava avat és a szabadsag érzetével ajandékoz meg benniinket. A fi-
lozo6fiai kontemplacié Russellnél is a tudat nyitottsagar felcéeelezi, amely kilép
az emberi élet mindennapi, véges kereteibdl, és nyitotta valik a 1étezés egészére
azaltal, hogy beengedi magaba a hatdrtalan univerzum latvanyat. Ekozben pedig
éberen figyel azokra a folyamatokra, amelyeket ez a gyakorlat kivélt a tudatban.
Igy jelenik meg benne a felszabadulds, a szabadsdg érzete, ami kiegésziil a pér-
tatlansag, az igazsigossig, s6t az egyetemes szeretet erényének felerdsodésével
a lélekben.?

Lathat6, hogy a metafizikai keret nem alapfeltétele a filoz6fiai kontempla-
ci6nak, azaz nem teszi sziikségessé azt a meggy6zGdést, hogy a vilag egységes
egész. A filozéfiai kontemplacié akkor is megdrzi a jelentését és jelentGségér,
ha nem egy belatds el6készitése a célja. Hadot teljes joggal figyelmeztet arra,
hogy a végtelen kontemplaciéja, amely ellentétben all a metafizikai egység té-
telezésével, nemcsak a modern gondolkodis sziilotte, hanem mar az antik gon-
dolkoddkndl is megjelenik. Természetesen olyan szerz6knél taldlkozunk vele,
példaul Lucretiusndl, akik nem a véges kozmoszképben gondolkodtak, hanem
hatartalannak tekintették a kozmoszt, és akiknél nem érvényesiilt a metafizikai
gondolkodds dominancidja.’* Ezek a példdk azért fontosak a szimunkra, mert
ramutatnak: a filozé6fiai kontemplacié metafizikai megkozelitése mar az antikvi-
tasban sem volt kizarélagos, tehit a filoz6fiai kontemplacié gyakorlata mar eb-
ben a korban is fiiggetlen volt az elméletektdl.

A fenomenolégiai megkozelités értelmében a filozéfiai kontemplaciénak nin-
csen kozvetlen célja azon kiviil, hogy megengedje megtorténni a tudatban azt
az eseményt, ami minden pillanatban a tudatot tudatossa teszi, és hogy ennek
az eseménynek a folytonos zajlasat figyelemmel kisérje. Az a tény, hogy a filo-
z6fial kontempldcié a hagyomanyos metafizika hdttérbe szoruldsit kovetSen is
jelentds maradt a filozéfidban, két dologra mutat rd: egyrészt, hogy ez a gyakorlat
fuggetlen az elméletalkotdstdl, mert nem alapul elméleteken és nem célja elmé-
letek létrehozdsa, masrészt, hogy ennck ellenére integrans része a filozéfidnak.
Noha nem igényli az elméleti megalapozast és nem eredményez elméleteket,
mégis képes elméleteket ihletni és mar kidolgozott filozéfidkat finomabbd és
csiszoltabbd tenni. A filozéfiai elméletek és a filozéfiai kontemplacié kozote te-
hét 6sszetett és kolesonds viszony mutatkozik: a filozéfiai kontemplacié kibon-
takozhat filozéfiai elméletbdl és eredményezhet is filozéfiai elméleteket, mi-
kézben nem épiil elméletre és nem célja elmélet 1étrehozésa.

31 Russell 1996. 125-127.
32 Hadot 1995. 310-311.
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V. VEGKOVETKEZTETESEK

A fenti elemzésben arra tettem kisérletet, hogy meghatirozzam a filozéfiai kon-
templéci6 fogalmat. Ehhez el kellett kiiloniteni a kontemplacié mas formait6l,
a spiritudlis-vallasi kontemplaciés gyakorlatokt6l, és meg kellett mutatni az 6n-
allosagat és figgetlenségét azokhoz képest. Az eurdpai szellemi hagyomanyban
a filozo6fiai kontempléacié gyakorldsa és leirdsa id6ben messze megel6zi azokat a
kontemplaciés formakat, amelyek a kereszténység keleti és nyugati 4gaban Ki-
alakultak. A filozéfiai kontemplacio a filozéfia szerves része, filozofiai gyakorlat,
amely a filozofaldsnak egy sajitos médja. A filoz6fiai kontemplaciét az kiilon-
bozteti meg mas kontemplativ gyakorlatoktdl, hogy a gondolkodés egy formija,
amely osszefon6dik egy filozéfiai fogalmi rendszerrel. Ebb6I nyeri jelent&ségét
és jelentését. A filozofiai kontemplaci6 a filozofilds gyakorlata, amely a filozo-
fidbdl merit, és a filozofidt teszi gazdagabba. Noha nem célja az elméletalkotds,
clvélaszthatatlan a filozé6fiai elméletektsl. A filozéfiai kontemplacié metafizikai
megkozelitésében ez a gyakorlat egy metafizikai hateér el6te valik jelentdssé.
Alapja egy metafizikai hit vagy meggy6z6dés, és az eljirds egésze metafizikai
fogalmak mentén értelmezhetd. Itt a filozéfiai kontemplacié irdnyultsiga a
,minden egy” beldtasa, a 1ét egységének megtapasztaldsa, ami a boldogsag at-
éléséhez és az igazsagossag erényéhez vezet. Ezzel szemben a fenomenoldgiai
megkozelitésben semmilyen hit nem képezi az alapjit, célja a nyitottsag és az
érzékenység megteremtése a valésig aktudlis tapasztalatara. E tapasztalatban
nem az egység, hanem a hatdrtalansag, a végteleniil mas, vagy az idegen élmé-
nye adodhat, ami kevésbé a boldogsag és igazsdgossig, mint inkabb a rettegés, a
csoddlat, a fenséges vagy a szabadsag élményét hozza magaval.

A metafizikai és a fenomenolégiai kontemplacié tehat kiillonbozd jellegze-
tességeket mutat. Mi biztositja mégis a filozéfiai kontemplaci6 fogalmi azonos-
sagat az elméleti hatterekesl figgetleniil? Mi bizonyul kézosnek a két meg-
kozelitésbenr Lathatd, hogy a filoz6fiai kontemplacié sajdatos viszonyban dll
az idével és az idGbeliséggel. A kontemplacié gyakorlata nem része a min-
dennapi tevékenységnek, ezért feltételezi a vita activa és a vita contemplativa
megkiilonboztetését. A mindennapi tevékenység az idében zajlik, és folyton
aktivdlja az emlékezés és a tervezés mentalis képességeit, a miltbeli és a jo-
vébeli viszonyokat. Ezzel szemben a kontemplacié mint gyakorlat egy olyan
szabad 1d6t feltételez, amely nem elfoglalt és lekotott, hanem szabad a kiilsd
meghatarozottsagoktdl. Ez a szabad 1d§ teszi lehetévé, hogy a figyelem a mult-
beli emlékektsl és a jovibeli tervezésbdl vissza tudjon fordulni a jelen felé.
A kiils§ zavartalansdg, az érdekmentesség és céltalansag teszi lehetévé, hogy
a figyelem a jelenre irdnyuljon. Arra, ami van, arra, ami itt és most torténik ve-
lem. A filozéfiai kontemplacié gyakorlata ezért jelenben 1d§zé€s, azzal torddés,
ami van, ami éppen most kozvetleniil érint engem, és ami az észlelésben ak-
tudlisan adédik a szimomra.
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Mindkét megkozelitésben fontos mozzanatnak bizonyult a figyelem (amit
a gorogok a latds fogalmdval tematizdleak).” A filozoéfiai kontempldcié a figye-
lem irdnyitdsét jelenti. A figyelem elfordul az aktivitdssal kapcsolatos céloktdl és
odafordul a jelenhez. Hangsilyoztuk, hogy a kontemplativ figyelem nem kon-
centralt figyelem. Célja nem a szelekcidé, hanem a teljes nyitottsdg mindarra, ami
az észlelésben adddik a tudat szamdra. A koncentralt figyelemmel ellentétben
ez a figyelem nem faraszt6. Mintha ez lenne a tudat természetes dllapota. Ez a
teljesen nyitott figyelem két jellemzdre tesz szert a kontemplaciéban: 6ssze-
szedettségre és éberségre. A figyelem 0Osszeszedettsége és ébersége ugyanazt
jelenti, amit gyakran az elmélyiilt figyelem Kkifejezéssel adunk vissza. Ez az 6sz-
szeszedett és éber figyelem az aktudlis észlelésbe meriil. Nyitottsdgianak célja
az észlelési tapasztalatok mind teljesebb beengedése a tudatba anélkiil, hogy a
tudat elemezné e tapasztalatokat. Az Gsszeszedett és éber figyelem egyszerre
irinyul a tapasztalati targy egészére és az észlelés sordn a tudatban lejitsz6dé
folyamatokra. Ez éppugy érvényes a kontemplicié fenomenoldgiai és metafi-
zikai formdjara. A filozo6fiai kontemplacié azért lelki gyakorlat, mert az 6ssze-
szedettség és éberség dllapota a 1élek egészére hatdst gyakorol. Mint lattuk, ez
a kontemplativ dllapot tobbféle egzisztencidlis és affektiv dllapotot is kivélthat
a lélekbdl: a boldogsagot, az igazsidgossigot, a rettegést, a csodalatot, a fenséges
érzését, a szabadsagot stb.

A filozéfiai kontemplacié minden esetben gondolkodds: az elme olyan tevé-
kenysége, amelyet Osszeszedett figyelem és éber tudatossag jellemez. Nem ko-
vetkeztetd, kalkulativ, diszkurziv gondolkodds, hanem a gondolkodédsnak egy
ettdl eltérd formdja. A filoz6fidnak éppen azért lehet szerves része a filozofiai
kontemplacié, mert az a tapasztalat, amelyre ennek sordn szert tesz a Iélek, és
amit a gondolkodds magdba fogad, megtermékenyiti a filoz6fiai reflexiét. Noha
a kontempldcionak nem célja az elméletalkotds, a megélt tapasztalatok eredmé-
nyezhetnek vagy gazdagithatnak elméleteket.

A filoz6fiai kontemplicié egy gyakorlat, amely a filozéfia szerves részét képe-
zi. Nem elengedhetetlen feltétele a filozofia gyakorldsdnak, de szorosan 6ssze-
fonddik vele. Gyakorldsdabol minden filozé6fiai elmélet gazdagodhat. Ehhez csak
néhany egyszeri feltétel megteremtésére van sziikség: szabad idére, csendre és
lehetbleg olyan kornyezetre, amely segiti a figyelem Osszeszedését és a jelenre
irinyulasat. A filozo6fiai kontemplacio, fiiggetleniil az elméleti keretektdl, a 1élek
gondozasit is jelenti. Azok az id6k, amikor a [élek 6sszeszedetté valik, kilépve a
mindennapi zajbol és stresszbdl, a 1élek egészségét szolgiljak.

33 Hadot Plétinosz-kdnyve, miként cime is mutatja, szinte teljes egészében ezzel a problé-
maval foglalkozik: Plitinosz, avagy a tekinter egyszeriisége (Hadot 2013).
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