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A mai ember szdmadra 4ltaldban természetes az a gondolat, hogy a szegény és hit-
rdnyos helyzetli embereknek segitséget kell nyijranunk, és hogy nekik joguk
van a timogatdshoz. A segitségnytjtast nem csak az motivélja, hogy fenntartsuk
a tarsadalom egységét és békéjét, és nem is csak az, hogy a sajat érdekiinket
szolgaljuk a szegények tdmogatdsdval. A szeretetre, tirsadalmi igazsiagossagra,
egyenlGségre, testvériségre vagy az emberi méltdsigra és az emberi jogokra val
hivatkozis is elegendd alapot jelent szimunkra a hdtrdnyos helyzetiiek megse-
gitésére. Ez azt jelenti, hogy a tirsadalom kedvez&bb helyzetii rétege nemcsak
a sajat érdekében segit a rdszorul6kon, hanem maguknak a rdszorul6knak az ér-
deke is elegendd alap a cselekvésre. Ennek a szemléletnek a kialakuldsa hosszi
folyamat volt, melyhez az 6korban elsGsorban a sztoa és a kereszténység jarult
hozza.

Bar a gorog-romai vildgban a szegények timogatdsa bevett gyakorlat volt, a
motivaciot leginkdbb a viszonzds reménye jelentette, illetve a kozosség egysé-
gének és békéjének fenntartdsa. A kereszténység €s a sztoa eldtt még idedlként
is alig jelent meg, hogy a szegényeket altruista motivaciobdl (vagyis elsGsorban
maguknak a szegényeknek az érdekében) kellene a jémddu polgaroknak tdmo-
gatniuk. Az emberi méltdsag vagy a tarsadalmi igazsidgossidg koncepcidja csak
az ujkorban gyakorolt jelentds hatdst, viszont az emberek egyenl@ségének és
Osszetartozasanak eszménye, amely a segitségnydjtas alapjiul szolgilhatott, el-
szortan jelen volt mér az 6korban is a preszokratikusok 6ta. Arisztotelész meg-
kozelitésmodja viszont egészen mds. Bar nem tartotta egyenléknek az embere-
ket és nem hitt testvéri dsszetartozdsukban sem, mégis tobb kérdés kapcsan is
foglalkozott a kozosség vagy egyes emberek timogatdsiaval. A kivetkez§ olda-
lakon azt fogom megvizsgilni, hogy Arisztotelész hogyan gondolkodott a rdszo-
rul6k, mindenekeldtt a szegények megsegitésérl. ElsGsorban az érdekel, hogy
Arisztotelész a segitségnyidjtisnak milyen lehetséges motivacioéit kiilonitette el,
tovdbbd hogy a motivicidkat milyen megfontoldsokkal magyarazta, és hogy el-
képzelhetének tartotta-e az altruista motivacidjd, vagyis olyan segitségnyiijtast,
amelyre elsdsorban nem a sajit, hanem a maésik fél érdeke (boldogsiga) moti-
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vilja a tdimogaté felet.! Ezenkiviil azt is vizsgdlni fogom, hogy Arisztotelész mit
gondolt a timogatis helyes mértékér6l és modjardl. A motivacié és a méreék
kérdése ugyanis szorosan Osszefiigg egymassal, mert nagyobb dldozathozatal el-
sGsorban altruista motivacié megléte esetén képzelhetd el. Arisztotelész idevagd
gondolatainak megértéséhez nem elég a szegények timogatdsirdl szol6 passzu-
sokat vizsgilni, hanem a k6zosség,” a nagyvonalusag (K. Nic. 4, 1-3; Eth. Eud.
3.4)% a bardtsag (illetve a jéindulat)* és némileg az igazsagossdg (Kth. Nic. 5; Eth.
Eud. 4.)° kapcsin irtakat is figyelembe kell venniink. Ezek a témdk ugyanis
érintenek olyan kérdéseket, amelyekre a szegényekkel kapcsolatban Ariszto-
telész nem tér ki, de hozzatartoznak a segitségnyijtds motivacidjanak, valamint
helyes mértékének a megismeréséhez, és ugyanazt a kérdéskort kiillonbozg as-
pektusokbdl vilagitjadk meg. Az egyes témak elemzése sordn tett megallapitdsok
kiegészitik egymaist, és egy egységes képben 6sszegezhet6k. Annak érdekében,
hogy Arisztotelész allaspontjit vildgosabba tegyem, egy-egy rovid utalds erejéig
osszevetem a korabeli tdrsadalmi gyakorlattal, valamint Platén, egyes szofistak,
a sztoikusok és a keresztények nézetével.®

I. A KOZOSSEG TAMOGATASANAK ALAPJA (MOTIVACIOJA),
MERTEKE ES MODJA

Arisztotelész azt allitja, hogy ,,az ember természet szerint kozosségi 1ény (pon-
tosabban po/isz-alkotd 1ény: zdon politikon), és ezért, még ha egymas segitségét

! Arisztotelész erényetikai megkozelitésmédja miatt alapvetSen a cselekvs egyén jellemé-
re koncentril, nem pedig a masokkal szembeni helyes cselekvésre vagy kotelességekre. Ep-
pen ezért nem is haszndl olyan fogalmat, amely megfelelne az altruizmusnak. Azonban éppen
az az érdekes, hogy — amint latni fogjuk — erényetikai megkozelitésmadja ellenére is fontos
szerepet kap néla az olyan cselekvés, amelyet nem az ember sajit boldogsiaga motival. S6t, a
bardtsig témakorével kapcsolatban Arisztotelésznek van is kifejezése az altruista motivdciéji
cselekvésre, mert tobb helyen is ir azokrdl, akik a masik fél érdekében (ekeinu vagy ekeinin
heneka) akarnak jot a masiknak.

2 Szétszértan etikai miiveiben és a Politikdban.

3 Arisztotelész miiveinek a kovetkezd roviditéseit hasznalom: E#h. Nic.: Nikomakhoszi etika,
Eth. Eud.: Eudémoszi etifa, Pol.: Politika.

4 Eth. Nic. 8-9; Eth. Eud. 7: a tobbségi vélemény szerint a Nikomakhoszi etika 8. és 9. knyve
az Fudémoszi etifa kordbban keletkezett és a bardtsig téméjit kevésbé részletesen és kevésbé
kiérlelten tdrgyalé 7. konyvének dtdolgozisit jelentik. Van olyan elképzelés is azonban, mi-
szerint a két miivet nem kronolégiailag vagy kiérleltség tekintetében lehet elkiiloniteni egy-
mdstdl, hanem eltérd célkozonségiik alapjan: a Nikomakhoszi etika kevesebb el6képzettséggel
rendelkezd, szélesebb kdzonséget céloz meg; vo. Jost 2014.

> A Nikomakhoszi etika 5. konyve és az Eudémoszi etika 4. kényve ugyanazt a szdveget je-
lentik: ez a hdrom tgynevezett kozos konyv egyike (Ezh. Nic. 5-7 = Eth. Eud. 4-6.). Ezcket
a konyveket a kéziratok tobbsége az Eudémoszi etikdhoz rendeli hozza, kisebb része és a mo-
dern kiaddsok pedig a Nikomakhoszi etikihoz.

% A jelen tanulmdny révidebb, angol nyelvii vdltozata: Mohay 2023.
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nem is igénylik az emberek, akkor is vigy6dnak a kozos életre,”” ami arra utal,
hogy az ember csak kozosségben tud kiteljesedni, csak ott érheti el teljes (ze-
leiosz, vagyis a feloszat, azaz a céljait megval6sitd) allapotat, vagyis a boldogsagot,
masképpen a j6 vagy ol sikeriilt életet (az eudaimonidt). 1gaz ugyanis, hogy az
emberek az életsziikségletek biztositdsa és a védelem miatt hoznak 1étre kézos-
ségeket, de a kozosségnek az a magasabb rendeltetése, hogy a boldogsagot se-
gitse el8.® A polisz-koz6sség’ leginkdbb gy segiti a boldogsag elérését, hogy le-
het6vé teszi az erények gyakorldsit (és a fiatalokat erényre neveli):!' a boldogsdg
ugyanis az erények!! szerinti élet, vagyis erényes cselekedetek gyakorldsa.!? Az
erényes tevékenységeket pedig dltaliban mas emberekkel kapcsolatban gyako-
roljuk: igy példdul a nagyvonalisag, a csatatéri batorsag, a torvényhozéként vagy
biréként gyakorolt igazsdgossig, illetve a (tapintds és az izek élvezetében tani-
sitott) mértékletesség esetében egyarant sziikségiink van mds emberekre, hogy
az erényt megvalgsithassuk.” S6t, még a szemlélgdéshez (és a belle fakado
élvezethez) is sziikségiink van masokra, hogy erkolcsos tetteiket szemlélhessiik
(Eth. Nic. 1169b 30 — 1170a 3). Tehdt az embernek sziiksége van a kozosségre,
hogy az erényeket gyakorolhassa és igy boldog életet éljen.!* ElsGsorban a po/isz-
ko6zosség vezetésében és miikodtetésében valé részvétel (a politikai tevékeny-

7 Pol. 1278b 19-22; hasonl6képpen tobbek kozott: Pol. 1253a 1; Eth. Nic. 1097b 11; 1169b
19. A Politika részleteinek forditdsdhoz Szab6 Miklés forditdsat haszndltam fel: Arisztotelész
1969.

8 Pol. 1252 b 29-30; hasonl6képpen: Po/. 1280a 30.

9 A gorog polisz kifejezést polisz-kozosségnek fogom forditani, igy kifejezve, hogy a gorog
sz0 elsGsorban a kdzosséget jeloli, nem egy adott teriileten fennéll6 intézményrendszert.

19 Pol. 1280b 30—4; 39; 1281a 2-3: A polisz-k6zsség nem a lakohely kizossége és nem a
kolesonos igazsdgtalansidgok elhdritdsa vagy az adéds-vétel kedvéért 1étezik. Mindez azonban
sziikségszert feltétele, hogy virosdllam 1étezzen. Masfell viszont, ha mindez a foltétel meg
is van, még nem jon létre polisz-kdzosség, csak ha a kozosség a j6 életet igyekszik megvald-
sitani a csalddok és a nemzetségek szdmadra a teljes (feleiosz, vagyis amely a reloszit elérte) és
autarkeidt nyudjté élet érdekében... a polisz-kozosség célja a j6 élet... Azt kell gondolnunk,
hogy a politikai kézosségnek erkolesileg értékes cselekedetek érdekében kell fennillnia,
nem pedig a puszta egyiittélés kedvéért.” (Szabé M. forditdsit némileg médositottam.)

W Eth. Nic. 1106b 25 — 1107a 5: ,,Az erény affekcidkra és cselekvésekre vonatkozik, ame-
lyekben a tilzéds és a hidnyossag hiba... Az erény tehat valamiféle kozépre irdnyulds, ameny-
nyiben alkalmas arra, hogy a kozépet eltaldlja... Mert a hidny és a tdlzds az affekcidk és a
cselekvések teriiletén részint alatta marad annak, ami helyes, részint viszont tilmegy rajta,
mikdzben az erény megtaldlja a kdzépet, és azt valasztja.” A Nikomakhosz etika részleteinek
forditdsihoz — amikor masként nem jel6l6m — Simon Attila forditdsat haszndltam fel: Ariszto-
telész 2023.

12 Eth. Nic. 1098 a 16; 1100b 10; 1101a 14-5; 1176a-b.

13 Eth. Nic. 1169b 13: ,,a derék embernek (sxpudaiosz) sziiksége lesz olyanokra, akikkel j6t
tehet”; E#h. Nic. 1177a 28-32: ,Mert egyfeldl az élethez nélkiilozhetetlen dolgokra a bolcs
embernek is sziiksége van, ahogyan az igazsigos embernek és a tobbieknek is. Mdsfelsl azon-
ban, mikor mar mindannyian kell6képpen el vannak ldtva az ilyen javakkal, az igazsdgos em-
bernek sziiksége lesz mésokra, akikkel szemben és akikkel egyiitt igazsdgosan cselekedhert,
és ugyanigy a mértékletes, a bator és a tobbi kiillonb6z§ jellem embernek is.”

14 Yack Arisztotelésznél vizsgilja a kozosségek jellegzetességeit és azt a szerepet, amelyet
a kozosség az egyéni célok megvaldsitdsdban jatszik (Yack 1999. 273-292).
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ség) teszi lehet6vé az erkolesi erények gyakorldsat és igy a jé életet. Emellett
azonban a polisz-k6z6sség fenntartdsahoz hozzajarulé mas tevékenységek (fog-
lalkozasok) is lehet6vé teszik az erények gyakorlasat.

Tehédt a kozosség timogatdsdra mindenckeltt egoista motivicionk van: a
boldogsag (életiink kiteljesedése), vagyis az erények szerinti élet k6zosség nél-
kiil elérhetetlen, ezért érdemes tenniink a k6zosség fennmaradasaére, szilard-
sagiért és j6 miikodéséért. Ha a kozosség tagjai a kozosségére cselekszenek,
akkor megval6sul a polisz-kozosség java (és célja), a kozjo, vagyis a polgarok
boldogsdga.'> Az embernek azonban nem kell feldldoznia személyes érdekeit
ahhoz, hogy a kozjét probalja megvaldsitani: személyes java (célja) megvalo-
sitasdaval a k6zjot is megvaldsitja: vagyis amikor az erényeket gyakorolja (sajat
munkdja végzése kozben), egyszersmind a kozosségért is cselekszik, mert a
jo élet megvaldsitdsdhoz jarul hozza.'® Ez azt jelenti, hogy nincs ellentmon-
dds a sajat érdekiink és masok érdeke kozott: az erény olyan hasznot jelent,
amely mindenki szdmdra egyardnt hasznos.”” Ezért nincs ellentmondés a ko-
z0sség tamogatasiaval kapcsolatos egoista és altruista motivacié kozott sem. Az
altruista motivacié lehetségességének alatimasztisara hivatkozhatunk arra is,
hogy Arisztotelész szerint a természet az itmutaténk a javak azonositdsiban.'
Arisztotelész szerint pedig a polisz-koz6sség ,,a természet szerint (phiiszei) 1éte-
zik,”" s8t ,,a természet szerint el6bbre valé, mint az egyes ember” (Po/. 1253a
25). Ezért lehet olyan motivacionk a k6zosség timogatdsara, amely nem a sajat
hasznunkbdl és boldogsdgunkbdl indul ki.?® Végiil magyarizatot adhat a k6zos-
ség altruista timogatdsara a megfelel§ nevelés is. Arisztotelész szerint ugyanis
olyan torvényekre van sziikség, melyek Ggy nevelik a polgirokat, hogy koz-
célra is akarjak haszndlni magianvagyonukat (vagyis a polgaroknak a nevelteté-

15 Po/. 1278b 23-4: A j6 élet a legfébb cél nemcsak kozosen mindenki szdmdra, hanem
az egyénnek is.” Eth. Nic. 1094b 7: A j6 az egyén és a polisz-k6z0sség szimdra ugyanaz” (a
forditds a sajatom).

16 Err6l a témardl részletesebben: Halper 2007.

7 Ezt a gondolatot késébb kiilondsen a sztoikusok fogjik hangsilyozni, de mér jelen van
Platénnidl is, aki azt igyekszik bizonyitani, hogy az igazsigossig, amely mdsok javit tartja szem
elétt, az igazsdgos embert is boldoggd teszi. Hasonléan gondolkodik Arisztotelész is, aki sze-
rint az igazsagossag mint erény az dgensnek és masoknak is javdra van; azonban Arisztotelész
nem fejti ki ennek okdt és mikéntjée (Aristotle 2009. xxiv). Ldsd még aldbb a bardtsdg moti-
véacidjaval kapcsolatos megfontoldsokat is.

18 A természettdl 1évE dolgok 1éte a boldogsdgunkra valé hivatkozds nélkiil is kivdnatos.
Ezt lathatjuk példdul a ndk természetes aldrendeltségével (Pol. 1260a 8-13), a természetes
rabszolgasdggal (Pol. 1255a 1-2) és a n6k és férfiak kozti bardtsaggal (E#h. Nic. 1162a 16) kap-
csolatban.

19 Pol. 1252b 30; hasonléképpen: Pol. 1253a 1.

20 Hasonl6 érvelést taldlhatunk (de a természetre torténd hivatkozas nélkiil) a bardtsiggal
kapcsolatban Krautnal (Kraut 1989. 148-150), aki hangstlyozza, hogy a bardtsig nem része a
boldogsignak, de sziikséges a boldogsdghoz. Ezért lehet okunk a bardtaink érdekében csele-
kedni még a sajit boldogsdgunktdl fiiggetlendil is.
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siik miatt lesz altruista motivéciéjuk).?! Osszefoglalva az eddigieket tehdr azt
mondhatjuk, hogy Arisztotelész szerint az embernek altruista motivicidja is
lehet a k6zosség (nem az egyes riaszorulé ember) timogatasara. Az altruista és
az egoista motivaci6 6sszhangban is dllhat egymdssal, de bizonyos (a k6zdsség
természetes eredetére és a nevelésre utalé) gondolatmenetekben a kézosség
érdekében motivalt cselekvés akar a cselekvd boldogsagitdl fiiggetleniil is el-
képzelhetd.

Arisztotelész ir a szegények dllami megsegitésének helyes modjardl és mér-
tékérdl is. Ezzel a témaval akkor foglalkozik, amikor azt taglalja, hogy az dllami
politika milyen médszerekkel tudja a demokricidt megszilarditani (Po/. 1319b
33-1320b17). Az dllami politika célja tehit az, hogy ,,a sokasdg tilsagosan sze-
gény ne legyen, mert ez az oka a demokricia leziillésének”,? vagyis a segitség-
nyujtds — ebben az Osszefiiggésben — a kozosség egészének érdekében torté-
nik, pusztin a szegények érdeke nem elegendd motivicié. Raadasul ezek az
intézkedések egy olyan rendszerben kapnak szerepet, amelyben a szegények
is az dllamhatalom aktiv részesei, ezért kiilondsen fontos az § tdmogatasuk a
(hatalom birtokosai részérgl torténd) visszaélések megakadalyozasa és a tarsa-
dalmi béke érdekében. Mis 6sszefiiggésben viszont az ldthatd, hogy az dllam-
érdek mellett az egyes szegény polgirok érdekének is jelentdséggel kell bir-
nia, mivel — ahogyan fenn mar olvashaté volt — az dllam célja, hogy elsegitse
a polgarok — koztiik a szegény polgirok — boldogsdgat. A boldogsidghoz pedig
sziikség van némi vagyonra (E#. Nic. 1099a 31-1099b 1.), ezért a szegények-
nek (a tdrsadalmi békétdl és biztonsagtdl fiiggetlen) anyagi timogatdsa 6ssz-
hangban van az dllam alapvetd céljaval. Azonban a szegénység és a tarsadalmi
viszaly probléma4janak azt a megoldasit, amelyet a vagyonko6ziosség bevezetése
jelentene, Arisztotelész hibdsnak tartja és elveti.” Ehelyett azt ldtja helyes-
nek, ha az dllam minden polgirt timogat abban, hogy legaldbb minimalis va-
gyont szerezzen (Pol. 1320a 35). Arra figyelmeztet Arisztotelész, hogy az dllami
tdmogatasnak korldtozottnak és észszertinek kell lennie. Az dllami tébbletbe-
vételek egyszerd szétosztisa a szegények kozott ésszertitlen, mert nem javitja
jelentdsen a helyzetiiket (Po/. 1320a 29-33). Tartésan Ggy javithatunk a sze-
gények helyzetén, ha 6sszegyfijtjiik a bevételeket és nagyobb Osszegekben
adjuk az embereknek, akik igy egy telket tudnak venni, esetleg kereskedelmi
vagy mez6gazdasdgi beruhdzasra kélthetik (Po/. 1320a 36-9). [gy abban segit-
jik Sket, hogy 6k tudjanak magukon segiteni, ami hatékonyabb, mint pénzt
osztani. Ha pedig egyszerre minden rdszorulénak nem tud adni a kormanyzat,
akkor véltakozva, mindig més csoportot kell timogatnia (Po/. 1320b 1). Arisz-

21 Pol. 1263a 39; vo. Mayhew 1993. 829-831.

22 Pol. 1320a 34; Szab6 Miklés forditdsit némileg médositottam.

2 Pol. 1263a-b. Arisztotelész nézeteirsl a magin és kozosségi tulajdonra, valamint a va-
gyonnal kapcsolatos problémdkra vonatkozéan: Pierson 2013; Hadreas 2002; Mayhew 1993.
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totelész helyesnek gondolja azt a médszert is a szegények megsegitésére, hogy
ha az allam hajéra teszi egy résziiket és elkiildi ket gyarmatvarost alapitani,
ahol foldbirtokhoz juthatnak.?

1. ANAGYVONALUSAG (ELEUTHERIOTESZ) ERENYE:
MOTIVACIO ES MERTEK?

A szegények dllami tdimogatdsanal Arisztotelész fontosabbnak és hatékonyabb-
nak tartja a gazdag magianemberek részérdl nyijtott timogatdsokat. A pénzbeli
adakozassal kapcsolatos erény a nagyvonalisig (és a hozza kozel 4ll6 dldozat-
készség),” amelynek sajitos értéke a szelektivitdsa. Az egyes ember ugyanis
jobban litja az dllami szerveknél, hogy kinek a szidmdra, mikor és mennyit kell
adakoznia. Arisztotelész a legfontosabb erények kozé sorolta a nagyvonalisagot,
amely a vagyon (a pénzzel mérhetd dolgok) megfelel§ hasznédlatidban, elsdsorban
a megfelel§ kiaddsdban nyilvianul meg. A nagyvonali ember (eleutheriosz) moti-
vacidjat az adakozasra Arisztotelész szerint nem a raszorul6k irdnti egytittérzés,
szdnalom vagy mis emécié jelenti (mivel ezekrdl az emociokrél nem olvasunk
a téma targyaldsa sordn). A nagyvonali ember az erényt akarja megvalésitani a
sajit boldogsiga érdekében (és amiatt hogy az erény élvezettel jir):?’ ez a mo-
tivicidja egoista. Mdsrészt azonban altruista inditéka is van, mert — ahogyan
Arisztotelész irja — ,,az adakozasban még tulzasba is esik, és igy kevesebbet tart
meg maganak. A nagyvonali embernek ugyanis sajitossidga az, hogy nem a sa-
jat érdekét nézi” (Eth. Nic. 1120b 5-6). A nagyvonaltsiggal kapcsolatban tehét
(hasonlban a kozosség megsegitésével és a bardtsdggal kapcsolatos nézeteihez)
Arisztotelész ir az altruista motivacié meglétér6l, de ennek magyardzatit nem
adja, és nem fejti ki az egoista és altruista motivaci6é egymdashoz valé viszonyat
sem — amit viszont a bardtsdggal és a kozosséggel kapcsolatban megtesz.

A mértéketilletéen az ldthatd, hogy gondos mérlegelés eldzi meg az adakozast.
»A nagyvonali ember tehit az erkolesileg nemes kedvéért, és emellett megfele-
16 médon (7u kalu heneka kai orthisz) fog adomanyozni: azoknak ad, akiknek kell,
annyit, amennyit kell, akkor, amikor kell, és mindazon egyéb szempontbdl is
megfelelGen, amelyek hozzdtartoznak a helyesen gyakorolt adomédnyozédshoz.”?
A nagyvonalii ember arra is tekintettel van az adakozds sordn, hogy a kiilsg ja-

24 Pol. 1320b 4-7; 1273b18-21.

% Nagyvonaltsdgnak forditom az eleutheriotész kifejezést, amelyet a forditdsok néha joté-
konysaggal, b6keziiséggel vagy nemes lelk{ adakozédssal adnak vissza.

%6 Az dldozatkészség (megaloprepeia) nagyobb mértékében kiilonbozik a nagyvonaldsigeol.
Ez az erény kapcsolatos az iinnepségekkel, a lakodalmakkal, az dldozatokkal, a fogadalmi
tdrgyakkal és a kozszolgilatokkal (feiturgidkkal) is: Eth. Nic. 1122a 18 — 1123a 33.

27 Eth. Nie. 1120a 28.

2 Eth. Nic. 1120a 24—6; hasonl6képpen: Ezh. Nic. 1120b 204,
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vakra (igy a magintulajdonra is)* sziiksége van a sajat boldogsdgihoz,* és hogy
a vagyona korlatozott mértékti. Ezért egyrészt az adakozdsanak a vagyonahoz
mértnek kell lennie a sajat boldogsidga érdekében. Masrészt azért is kiilonb-
séget kell tennie azok kozote, akiknek ad, mert mindenkin nem tud segiteni.
»Nem ad csak gy akarkinek, mégpedig azért nem, hogy azoknak tudjon adni,
akiknek kell, amikor kell, és ahol ez erkolcsileg nemes” (E#. Nic. 1120b 3-4).
Azt nem fejti ki Arisztotelész, hogy kit illet meg a timogatds. Nem allitja azt
sem, amit a bardtsdg kapcsdn mond, hogy az erények, a hasznossag és az élvezet
teheti az embert timogatasra érdemessé.’’ Annak oka, hogy Arisztotelész nem
foglalkozik ezzel a szegények tdmogatisa szempontjabdl fontos kérdéssel, hogy
a nagyvonalisig erénye elsGsorban nem a rdszorul6khoz, hanem a vagyonhoz
valé helyes viszonyban nyilvinul meg.

1. A BARATSAG (PHILIA)

Amig a nagyvonalisig Arisztotelésznél kimondottan anyagi segitségnyujtassal
jar egyiitt, addig a baratsag szélesebb értelmi segitségnytjtast von maga utin.
Arisztotelész a bardtsagot nagyon fontos témanak tartja, amit mar azzal is Kifejez,
hogy két teljes konyvet szentel neki a Nikomakhoszi etikdban. Mégsem definidlja
pontosan a fogalmat: nem tekinti emdciénak (pathosznak), hanem beillitottsag-
nak vagy lelki alkatnak (%exisz) mondja, mint az erényt is.** SGt, azt is allitja, hogy
a baratsdag erény vagy kapcsolatban all az erénnyel (E#4. Nic. 1155a 4; 29). Azokat
a viszonyokat, amelyeket Arisztotelész philidnak tekint, a legtébb esetben ma
nem neveznénk baritsignak. A philia kifejezés a legtobbszor inkdbb szeretet-
teljes viszonyt, barati érzést, bardtsdgossidgot vagy a szeretet valamilyen formdjat
jelenti (ezzel 6sszhangban a philein igét ,,szeretni”-nek szokds forditani).*
Arisztotelész a baritsdgnak harom alapvetd tipusat kiilonbozteti meg aszerint,
hogy a baratsag forrasa vagy alapja (7o philéton) haszon, élvezet vagy a barat kivalo
jelleme (Ezh. Fud. 1236a-1238b; Eth. Nic. 1155b — 1157b). A leggyakoribb tipus
a haszonért 1étrejovs (érdek-) baratsiag: olyan kapcesolat, amelyet szerzddés, tizleti
egylittmikodés vagy hazassag hozott [étre. A masodik fajta bardtsig, tudniillik az

29 Pol. 1263b 5-14.

30 példdul: Ezh. Nie. 1099a 31-1099b 6 vagy Pol. 1331b 42 — 1332a 2.

31 Ezzel szemben Swanson nem tesz kiilonbséget ebben a tekintetben a nagyvonalisig
és a bardtsdg (vagy a jéindulat) kozote (Swanson1994. passim, példdul 10). Ugyanigy jar el
Giammusso is (2016. passim, példaul 10-11).

32 Eth. Nic. 1157b 29; Eth. Eud. 1234b 28: ,,éthiké tisz hexisz”.

33 Eth. Nic. 1159a 33—4: ,,a bardtsdg lényege a szeretet (to philein)”. A philia jelentése inkdbb
szeretet vagy szeretetteljes viszony és nem bardtsdg, mig az egyetlen philia, amely megfelel a
bardtsig hagyomanyos koncepcidjanak, a philoi kozotti kapesolat (Konstan 1997, 67-68; 74).
Konstan azt dllitja, hogy Arisztotelész a philoi kifejezést csak az igazi bardtokra alkalmazza.
Err6l lisd még a kovetkezd bekezdést.
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élvezetért 1étrejova, ritkabb, dltalaban csak fiatalok kozott jon 1étre; erre a tipusra
példa a szellemes emberek bardtsdga vagy a szerelmesek kozti viszony. A harma-
dik fajta, az erényen alapuld baritsag, csak jok kozott dllhat fenn: ez jelenti a valédi
baratsagot, amikor a barit személye, vagyis kivalé jelleme miatt jon 1étre a barat-
sdg. Valgjaban ez az utébbi az egyetlen viszony, amikor a philidt joggal forditjuk
baratsignak (és amelyben a bardtokat p/i/omak nevezziik). Azonban akar haszon,
akdr élvezet, akdr az erény miatt kezdik értékelni egymast az emberek, a mésik-
ban felismert érték alapjin valamiféle szeretet vagy bardti érzés jon l1étre koztiik.>*

A baratsig mindegyik forméjanak l1ényegéhez tartozik a felek kozotti kol-
csonos® és tevbleges joindulat,® vagyis egymds megsegitése (de nem feltétle-
niil altruista motivaciébol, vagyis a masik érdekében: lasd ezt a témat lentebb).
A bardtsagbol fakadé segitségnyujtisnak az egyik alapvet§ feltétele, hogy a
felek tudjanak egymads valamilyen értékérdl (vagy egymds rokonai legyenek).
A bardtsdgot ugyanis valaki irdnt csak az abban a személyben meglév§ valami-
lyen érték viltja ki’ Ez az érték nemcsak az erkélesi kivilésag lehet, hanem
olyan érték is, amely csupdn hasznot vagy élvezetet jelent az azt értékeld masik
félnek (Kzh. Nic. 1166b 35 — 1167a 1; Eth. Nic. 1155b 27 — 1156a 5). A két fél
nem feltétleniil ugyanazért értékeli és szereti egymast (£zh. Nic. 1158b 17-24):
lehet, hogy az egyik felet példdul hasznossidga miatt szeretik, a masikat viszont
élvezetes tarsasiga miatt. Tovabbd a hasznossdgon, illetve az élvezeten beliil is
tobbféle lehetdség adodik: példaul lehet valaki hasznos a gazdagsidga miatt, mas
pedig a tuddsa miatt (Ezh. Nic. 1159b 10-5). Altaldban azt értékeljiik a masikban,
amiben magunk hidnyt latunk.*

3% A bardti viszonyokon beliil sajitos esetet jelent a csalddi kapcsolatokban megnyilvanulé
bardtsdg vagy szeretet. Ennek a szeretetnek az a sajitsdga, hogy a ,,sziil6k dgy szeretik gyer-
mekeiket, mint sajit magukat, hiszen akik bel6liik szirmaznak, azok tgysz6lvan az 6§ masik
énjuk (heteroi autoi), mivel belgliik véltak ki” (Ezh. Nie. 1161b 29). A testvérek pedig tgy
tekintenek egymdsra, mint akik ugyanazoktdl a sziil6kt6l szdrmaznak. Mas rokonok hason-
l6képpen a vérségi kotelék kiilonbozs fokozatainak megfelelgen vannak szeretettel egymas
irdnt (de természetesen szerepet jitszhatnak egyéb szempontok is a kotelék erdsségének
meghatdrozasiban, mint példdul az egyiitt toltote idG vagy az életkor hasonldsdga): L. Nic.
1161b 30 — 1162a 4.

35 Eth. Nic. 1155b 33—4: ,,a kolcsonds jéakarat ugyanis mdr bardtsig”; Ezh. Eud. 1236a 13:
,,Bardttd akkor vilik valaki, ha szeretetet kap és viszonozza is a szeretetet, és errSl valamikép-
pen mindkét fél tudomdssal is bir” (a forditds a sajatom). Mégis 1étezhet olyan baritsag is,
amelyben nincs kolesondsség. Példdul a sziilg és a gyerek kozott nem feltétleniil kolesonos a
szeretet: K. Nic. 1159a 27-32; Eth. Nic. 1161b 25-8.

30 Ezh. Nic. 1167a 8-10: ,,...akik jéakarattal vannak egymds irdnt, még nem szeretik egy-
mdst bardtokként. Ok ugyanis csupédn jét kivinnak annak, akivel szemben jéakarattak, vi-
szont semmit sem csindlndnak veliik egyiitt, és nem vallalnanak értiik kellemetlenségeket.
Ez€re dtvite értelemben mondhatjuk azt, hogy a jéakarat tettek nélkiili bardtsig...”

ST Eth. Nic. 1155b 18-9: ,,Ugy t{inik ugyanis, hogy nem mindenféle dolgot szeretiink, ha-
nem csak azt, ami ,szeretnival$” (7o philéton): ez pedig vagy a jo, vagy az élvezetes, vagy a
hasznos.”

38 Eth. Nic. 1159b 14-5; Annas véleménye szerint Arisztotelész nem vette figyelembe a
bardtsdgban meglévd irraciondlis elemet, és ezért nem értette meg, hogy szerethetiink olyan
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Baritsidg tehit azok kozott jon létre, akik kolcsondsen értékelnek valamit
egymisban. Akik pedig kolecsondsen értékelnek valamit egymasban, azok min-
dig valamilyen kozosséget (koindnia) alkotnak: 6sszekoti 6ket egy kozos cél vagy
elény. Ezért a bardtsig és a kozosség hatdrai egybeesnek:** ahol kézosség van, ott
beszélhetiink bardtsagrol. Igy a kozosség kapesén az L. fejezetben frtak érvénye-
sek a bardtsdgra vonatkozodan is, és a baratsagrél irtak érvényesek a kozosségre is.
S6t, Arisztotelész azt is irja, hogy a (tdg értelemben vett) bardtsag és a kozosség
kiterjedése azonos az igazsigossag kiterjedésével.* Mégis, mivel az igazsigossig
nem koveteli meg (igy mint napjainkban a tirsadalmi igazsdgossag koncepcidja)
a rosszabb helyzetiick megsegitését (csak azt, hogy ne vegyiik el azt, ami nem
illet meg benniinket, és hogy a javak elosztdsa az ember érdemeihez vagy ér-
tékéhez igazodjon), ez az erény keveset ad hozza a szolidaritds kritériumaihoz.

A baritsag és a baratsdgbol fakado segitségnytjtas motivaciéja kapesan elGszor
is elismételhetjiik, amirdl a kozosséggel Osszefiiggésben volt sz6. Az embernek
mindenekeldtt azért van sziiksége bardtokra, mert magdnyosan nem lehet bol-
dog. Az ember ugyanis természettSl kozosségi életre hivatott, vagyis vagyodik
arra, hogy mésokkal egyiitt éljen. Tovdbbd azért is sziikségiink van baritokra,
mivel a boldogsag az erények szerinti életet jelenti, és az erények gyakorldsa-
hoz sziikségiink van masokra. Arisztotelész ezenkiviil mas, kevésbé 1ényeges
okokat is felsorol, amelyek miatt hasznos a baratsdg. Ilyen ok példaul, hogy a
bardtok segitenek a vagyon megdrzésében, timaszt jelentenek szegénységben,
oregségben, valamint szerencsétlenségben, és megdvjik a fiatalokat a tévedé-
sektdl (E#h. Nic. 1155a 10-14).

Arisztotelész szerint az eddig emlitett egoista motivaciok mellett van altruis-
ta motivacionk is bardtsdgaink fenntartdsara, illetve baritaink megsegitésére,
vagyis a bardtainkra, illetve bardtsdgainkra nemcsak eszkozként tekinthetiink

embereket is, akiket nem tartunk értékesnek (Annas 1977. 549-550). Ez a kritika nem telje-
sen jogos, mivel egyrészt Arisztotelész szerint a bardtsiag kivalt6 oka a haszon, élvezet vagy a
bardt kivilé jelleme miatt ébredt rokonszenv (philészisz), amely egy emdcio (pathosz). Az emo-
cioknak pedig Arisztotelész szerint van irraciondlis 6sszetevdjiik; vo. Knuuttila 2004. 32-33.
Masrészt Arisztotelész tobbszor is ir az anydk onzetlen szeretetérél, amelynek jellemzdje,
hogy egy anya akkor is szereti a fidt, ha semmi viszonzdst nem vérhat a részér6l: Ezh. Nic.
1159a 30-1; 1161b26.

39 Eth. Nic. 1161b 6-7; hasonléképpen Ezh. Nic. 1159b 29-30; 32: ldsd lenn idézve a 56.
jegyzetben. )

40 Eth. Nic. 1159b 25-7: ,,Ugy tiinik, hogy a baritsdg és az igazsigossdg ugyanazokra a dol-
gokra vonatkozik, és ugyanazok koérében nyilvinul meg. Hiszen latnivaléan minden k6zos-
ségben jelen van valamiféle igazsigossig és bardtsig”; hasonl6képpen E#i. Nic. 1160a 7-8.
Pangle részletesebben ir az igazsidgossag és a bardtsag kozti viszonyrél. Amellett érvel, hogy a
baritsag és az igazsdgossag egybeesése Arisztotelész filozéfidjaban tavoli el6zményekre nyu-
lik vissza: az igazsdgossdgnak a filozéfiai gondolkoddst megeldz6 koncepcidjiban gyokerezik.
E koncepcié szerint az igazsigossig abban dll, hogy segitiink a bardtainknak és drtunk az
cllenségeinknek. Az igazsiagossig fogalmédnak ez az eredete érthet6vé teszi, hogy Arisztote-
1észnél miért korldtozott az igazsdgossag erényének alkalmazdsi teriilete, vagyis hogy miért
nem koveteli meg az idegen vagy az ismeretlen emberek tdmogatasat (Pangle 2003. 79-81).
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(Eth. Nic. 1099233 — b6: kathaper di’ organon), hanem o6nértékként is (1159a27:
kath’ hautén haireté). Arisztotelész nem bizonyitja (ahogyan késébb a sztoikusok
teszik)," hanem csak allitja (ténynek tekinti), hogy a valédi baritsdgban a bara-
tunkat 6nmagaért szeretjiik és onmagédére tesziink vele jot.* Ezzel szemben a
haszonért és az élvezetért fennall6 bardtsagban altaldban csak a sajit érdekiink
motivél benniinket.*® Mégsem csak az erényen alapulé bardtsigban lehet jelen
altruista motivacié. Egyrészt amig nem Kkeriiliink 6sszetitkzésbe a sajat érde-
kiinkkel (vagyis nem kényszeriiliink dldozatra), addig gyakran cseleksziink a
haszon vagy az élvezet miatti bardtaink érdekében.* Mdsrészt a sziil6k is on-
magaért szeretik és segitik a gyermekiiket, pedig a veliik fenndll6 kapcsolatuk
ritkdn tartozik a valédi bardtsag tipusdba.® Végiil arra is hivatkozhatunk a nem
valédi barat irdnti altruista motivaci6 igazolasara, hogy a baratsag alapjat jelent§
élvezet, haszon vagy josag azt a tényezst jelenti, amely miatt érdekiinkben all
létrehozni és fenntartani a kapcsolatot, az altruista motivacié azonban e ténye-
z6ktdl fuggetleniil minden baratsdgnak a feltétele, és amikor egy konkrét hely-
zetben tdmogatjuk a bardtunkat, akkor nem a sajat hasznunkat vagy élvezetiin-
ket tartjuk szem el6te. A valédi bardtsigban azonban, mivel ennek alapja a barat
jellemének [ényeges és dlland6 vondsa, az altruista motivacié is alapvetSbb és
dllandébb, mint a bardtsdg mdsik két formdjanal.* A jok kozti bardtsag esetében
hivatkozhatunk arra az élvezetre is, amely az erényes tettek szemlélésével jar: ez
az élvezet a baratunk erényes tetteit szemlélve nem kisebb, mint a sajat tetteink
esetében, ezért a sajit boldogsdgunktdl fiiggetlentil is akarhatjuk a baratunk ja-

4 Lasd példdul: Long — Sedley 1987. ch. 57.

42 Eth. Nic. 1156b 9: ,azok a legteljesebb értelemben baritok, akik baritjuknak jot akar-
nak, mégpedig a bardtjuk érdekében (ekeinin heneka)’; Eth. Nic. 1155b 31: ,a bardtunknak azt
kivanjuk, hogy neki j6 legyen, mégpedig az & érdekében (ekeinu heneka)”; hasonloképpen: Ezh.
Nic. 1166a 3—4; Eth. Nic. 1168b 3; Eth. Eud. 1240a 24-26. Konstan szerint Arisztotelész, amikor
a philia altruista jellegét hangsilyozza, akkor nem egy (normativ) etikai elméletet fogalmaz
meg, hanem egy emdcié természetét irja le, vagyis egy pszicholdgiai tényt kozol: aki szeret, az
a szeretett fél javara vagyik. Arisztotelész még az dnszeretetet is a masok irdnti szeretettel ma-
gyardzza (bar a kutaték tébbsége ezt a viszonyt forditva ldtja), vagyis a mdsok irdnti szeretetet
adottsdgnak tekinti, amely érvelése kiindul6pontjaul szolgdl: Konstan 2000. 13; 14. 22. lab-
jegyzet. Mivel Arisztotelész nem teszi kozvetlen témavd az altruista motivacié magyarizatat,
a kérdéssel foglalkozo kutatdk kiilonféle megoldasokat olvasnak ki Arisztotelész szovegébdl.
A kovetkezdkben tébb ilyen megolddst is ismertetek.

43 Eth. Nic. 1156a 10-6: ,,azok, akik a haszonért szeretik egymdst, nem énmagukért, hanem
csak annyiban szeretik egymadst, hogy valamilyen j6t kapnak egymadstdl. Ugyanigy azok is,
akik az élvezet miatt szeretnek valakit... Tehdt akik a haszonért szeretnek, azok is azért
kedvelnek valakit, mert ebbdl valami j6 szdrmazik nekik, valamint azok is, akik az élvezetért
szeretnek valakit, a sajit élvezetiik miatt kedvelik 6t...”

# Gimon 2021. 29; az altruizmusnak ezt a fajtajac szalon (parlour) altruizmusnak nevezi
McCabe 2005. 414.

Y Eth. Nic. 1159a 27-32; Eth. Nic. 1161b 25-8; Eth. Nic. 1166a 5. Rowe az Eudémoszi etika
szovegében vizsgilja az onzetlen szeretet lehetdségét a baritsdg két alacsonyabb rendd for-
midja esetében (Rowe 2012. 29-42).

40 Vo, Aristotle 2002. 58; Kahn 1981. 26; Whiting 2006. 287; Konstan (2000. 11) hasonlé
értelemben kiilonbozteti meg a bardtsag okt (dia 1) és a motivaciot (heneka tu).
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vat (Eth. Nic. 1169b—1170a). Az altruizmus tehdt a bardtsig mindharom formaja-
ban elképzelhetd, ami azt jelenti, hogy az arisztotelészi etika eudaimonizmusa
nem egyszeriien a raciondlis egoizmus egy forméja. A Nikomakhoszi etika nem is
allitja, hogy az ember minden cselekedetének végsd célja a sajat boldogsiga.
Ezért 6sszeegyeztethetd Arisztotelész felfogisival, hogy az ember szimara leg-
alabb bizonyos esetekben masok boldogsiga legyen az a végsd cél, amely (a sajat
boldogsagatdl fiiggetleniil) motivdlja cselekvésér.’

Arisztotelész nemcsak ir a kétféle motivacio 1étér6l, hanem Kifejti egymashoz
valé viszonyukat is. Arisztotelész szerint a sajat érdekiink és a masik ember (a
barit) érdeke (csaknem) azonos rangt: ,,ha a derék ember gy viszonyul a ba-
ritjdhoz, miként onmagdhoz (1évén a bardtja az ¢ mésik énje)* — akkor tehit,
ahogyan a sajat 1étezése minden embernek valasztiasra érdemes, ugyantgy a ba-
ritja 1étezése is; vagy majdnem ugyanannyira.”* S&t, Arisztotelész fel is oldja az
ellentmondast az egoista és az altruista motivacié kozote, illetve utal az altruista
motivacié magyarazatara. Azt dllitja, hogy az embernek ugyan 6nmagat kell leg-
jobban szeretnie, mert énmagihoz 4ll a legkozelebb,™ azonban aki /Aelyesen sze-
reti onmagit, az az erkolesi jora torekszik (Ezh. Nic. 1168b 25-30). Az erkolcesi j6
pedig médsoknak is haszndra van.>! Ett6l az érvtdl csak kissé kiilonbozik, ha arra
hivatkozunk, hogy a bardtsag erény (Et#h. Nic. 1155a 4; 29), és az el§z6ek alapjin
az erényes cselekedet olyan haszonnal jir, amely a cselekvének maganak és ma-
soknak is hasznot jelent. [gy a bardtsag, illetve a bel6le kivetkezs cselekedetek
egyardnt hasznosak mindkét félnek.>? Ezek a megfontoldsok azt mutatjik, hogy
az altruista és az egoista motivaciok dsszhangban allhatnak egymassal.

47V, Whiting 2006.

48 Heterosz autosz.

49 Eth. Nic. 1170b 6-8; hasonl6képpen Ezh. Nic. 1166a 31; Arisztotelész a csalddi kapcsola-
tokra vonatkozéan is a Aeferosz vagy allosz autosz koncepciéjat haszndlja: err6l 1dsd a 34. jegy-
zetet. A rokonok a kozos szarmazds és a vérségi kotelék miatt tekinthetnek egymdsra mint
masik énjiikre. A val6di bardtsdgban viszont azért masik éniink a bardtunk, mert hozzank ha-
sonléan jo, és a raciondlis 1élekrész irdnyitja az egész lelkét: Ezh. Nic. 1166a; vo. Whiting 2006.
291. A kifejezés és a koncepci6 forradalmi és egyediilallo jellegérdl (Frede 2020. 881-882).

50 Eth. Nic. 1168b 11; hasonléan: Eth. Nic. 1159a 12.

SUEth. Nic. 1169a 12—15: ,,a j6 embernek onszeretének (philautosz) kell lennie, mert nemes
tettel (fa kala) dltal 5Snmaganak is haszndra van, és médsokkal is jot tesz. Az erkélesileg romlott
embernek azonban nem szabad 6nszeretének lennie, mivel &, alantas affekciéit kovetve, 6n-
maginak és kornyezetének is drtalmdra lesz.” Kahn dgy értelmezi Arisztotelész megolddsit
az altruista és egoista motivicié kozti ellentmondds felolddsara, hogy arra hivatkozik, hogy ha
az Onszeretet a nusz szeretetét jelenti, akkor a cselekvés elve nem kiilonbozik szimomra és a
bardtom szdmdra. Ez az elv az értelem, amely nem tesz kiilonbséget az én boldogsigom és
a barditomé kozott (Kahn 1981).

52 Megint mis lehetséges médja az altruista és egoista motiviciék 6sszehangoldsinak, ha
meggondoljuk, hogy a bardtsigokat a sajit érdekiinkben hozzuk létre, viszont a meglévd ba-
ratsdgokban lehet okunk pusztin a bardtunk érdekében cselekedni. Ez Arisztotelész meg-
oldasa Kraut szerint (Kraut 1989. 138). Pangle pedig tgy gondolja, hogy annak mértékében
szeretjiik és segitjiik 6nzetleniil (vagyis az & sajit érdekében) a mdsik embert, amennyire 6t
madsik éniinknek tudjuk tekinteni, ami elsGsorban az erényen alapulé bardtsdgban és a csalddi
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Ami a baritok szamdara nytdjtandé tdmogatas mértékée illeti, a legfontosabb
irdnyelv, hogy az egyes személyeket értékiikhoz, vagyis erényiikhoz, hasznos-
sagukhoz, kellemességiikhoz stb. mérten illeti meg szeretet és timogatds (L74.
Nic. 1158b 24-8; 1161a 21-3). Ezt Ggy is kifejezi Arisztotelész, hogy minél t6bb
dolog koti 6ssze a feleket, anndl er§sebb a baratsag (Fzh. Nic. 1159b 32-5), illetve
w»amilyen mértékben (4ath’ hoszon) osztoznak az emberek valami k6zos dolgon
(koindnuszin), olyan mértékben van benniik bardtsig,”> vagyis olyan mértékben
vallalnak aldozatot a masikért. A kiilonboz§ jellegli kozosségeknek tehat kii-
16nb6z6 bardtsagok felelnek meg, és benniik az igazsigossig kovetelményei is
kiilonb6z6k: minél tobb, minél 1ényegesebb dolog, minél nagyobb mértékben
kot benniinket valakihez, annal er§sebb feléje a szeretetiink és anndl tébbel tar-
tozunk neki.** Emellett az egyes emberek hozzénk valé viszonya (csalddi és tar-
sadalmi helyzete) alapjan is kiilonb6z6 mértéki jotétemény a helyénvalo (E74.
Nic. 1165a31-4).

Arisztotelész szerint tehat a kozosségek kiillonboz§ jellegliek és szorossagiak
lehetnek:* beszélhetiink valamiféle kozosségrdl szomszédok, iizlettarsak, ka-
tonatdrsak, polgdrtarsak vagy akar dtitdrsak kozote is.” Ezek kozott az embe-
rek kozote tehdt létezik valamilyen bardtsdg, vagyis (bizonyos foku és jellegii)
szeretettel vannak egymas irint. Ez az elképzelés egyrészt optimista az emberi
egyuttélést illetGen, és nagy elviardst tamaszt az emberekkel szemben, mivel azt
allitja, hogy minden ember kozott, akik valamiféle k6zosségben vannak egy-
mdssal, szeretet is van, és nekik segiteniiik is kell egymdst.’” Mdsfell viszont
Arisztotelész reménye és elvarisa az emberek sszetartozdsaval kapcsolatban el-
marad a késébbi (és egyes kordbbi)*® 6kori, sztoikus és keresztény nézetektsl.
Arisztotelész szerint ugyanis sem szeretettel, sem segitségnyujtassal nem fordu-
lunk azok felé, akikkel nem allunk semmiféle k6zosségben, azaz nem ismerjiik
el valamilyen értékiiket (akiket nem tartunk jénak, hasznosnak vagy kellemes-

kapcsolatokban lehetséges (Pangle 2003. 89). Végiil Whiting (2006. 297-8) azzal a megfon-
toldssal oldja fel az ellentmondést, hogy a motivdciém a bardt érdekére irdnyul, mert enélkiil
nem beszélhetnénk bardtsdgrol, de mikozben 6t segitem, a sajit boldogsdgom is szolgdlom.

53 Eth. Nic. 1159b 29-30 (a forditds a sajatom).

S Eth. Nic. 1159b 33 — 1160a 9; hasonléképpen: 1161a 21 — 1161b 10.

55 Eth. Nic. 1158b 15-9: ,nem ugyanaz a sziil6k bardtsiga gyermekiikkel és a vezetdk barat-
sdga a nekik aldrendeltekkel, de nem ugyanaz az apa fidval szembeni és a fid apjaval szembe-
ni bardtsdga sem, ugyanigy a férjet a feleséghez, illetve a feleséget a férjhez fiiz8 bardtsdg sem.
Ugyanis mindegyikiiknek mds az erénye és mds a funkcidja, és a szeretetiik alapja is mas. Igy
aztdn a szeretetnek (philészisz) és a bardtsagnak is kiilonbo6z§ fajtdi vannak.”

56 Eth. Nie. 1159b 29-30; 32: ,,az egyiitt hajéz6kat és az egyiitt katondskodékat is ,,bardtok-
nak” (philusz) nevezik, és ugyanigy az egyéb kozosségek tagjait is...mivel a bardtsag (philia)
a kozosségben 6lt testet.”

57 Yack tigy gondolja, hogy Arisztotelész nézete a polgarok kozotti kotelékrsl huminusabb
és realisztikusabb, mint a hobbesi és a liberilis elképzelés, mivel Arisztotelész a politikai ko-
zosséget hasonlonak tekinti egy nagy csalidhoz, ahol a baritsag és nem csak az 6nérdek kot
Ossze a tagokat egymadssal (Yack 1999. 283).

58 Lasd példdul a szofista Antiphén vagy Hippiasz ilyen gondolatait; vé. Konstan 2009. 474.
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nek),* és akik nem rokonaink. Ezzel szemben a keresztény (felebariti) szeretet
értelmében minden embernek segitségnyjtassal tartozunk pusztan azért, mert
ember, és igy a testvériink. A sztoikusok pedig minden embert (az isteni logosz
jelenléte miatt) egyenlének tartanak, és igy gondoljik, hogy az embernek emi-
att kotelessége masokat segitenie, de rdadasul erre a tdimogatdsra velesziiletett
természetes késztetése is van. Ezek az elképzelések nem egyeztethetk dssze
Arisztotelész gondolataival: szerinte az emberek nem egyenlek,” nem tartoz-
nak Ossze, és nincs természetes késztetésiik arra, hogy mindenkit szeressenek
és segitsenek.

IV. OSSZEGZES

Lachattuk a kozosség, a nagyvonaldsig és a bardtsdg témajiban is, hogy a sze-
gényekkel szembeni szolidaritdsra (és a kozosség tdmogatdsara) elsGsorban az
motivalja az embert, hogy megvaldsitsa az erényeket, amelyek gyakorlasa je-
lenti az ember végsd céljat. Ezt az egoista motivaciét részben az magyarazza,
hogy Arisztotelész, erényetikai megkozelitésmodja miate, a cselekvd személy
boldogsigara 6sszpontosit. Masrészt azt is szem elgtt kell tartanunk, hogy ezek
az egoista megfontoldsok magasabb rendiiek, mint a korabeli gorog tarsadalmi
gyakorlatra jellemz6ek, ahol a szegények tdmogatdsa (maginszemélyek részé-
r6l) a viszonzds érdekében, f6leg a cselekvd tiarsadalmi tekintélyének és poli-
tikai befolydsinak novelése érdekében toreént. Tovabbi elremutaté vondsa
Arisztotelész targyaldsmédjianak, hogy mindhdrom téma kapcesan leirja, hogy a
segitségnyujtds altruista motivaciobdl is torténhet. S6t fel is oldja az ellentmon-
dédst az egoista és az altruista motivicié kozote: azt irja, hogy amikor az erényeket
gyakoroljuk, egyszersmind masokért is cseleksziink, vagyis az erény egyarant
hasznos a cselekvének és mdsoknak is. Ezenkiviil mas megfontoldsok is magya-
razattal szolgdlhatnak az altruista motivaciora: igy az az elképzelés, hogy a j6 em-
ber a bardtjira mint mésik énjére tekint, illetve hogy az értelem személyfeletti
elvéhez igazodik (amely meghaladja az én és a mésik kiillonbozségét). A neve-
1éssel és a kozosség természetes eredetével kapcesolatos gondolatmenetek pedig
a kozosséget olyan értéknek mutatjdk, amelynek a timogatisa akér a cselekvd
boldogsagatdl fiiggetleniil is elképzelhetd.

A segitségnyidjtds mértékée illetGen — a bardtsig kapcesin — a legfontosabb
megiéllapitds, hogy az egyes személyeket értékiikhoz, vagyis erényiikhoz, hasz-
nossdgukhoz, kellemességiikhoz (és a veliink fenndll6 rokoni kapcesolatuk szo-

3% Swanson azonban tigy gondolja, hogy Arisztotelésznek ez a nézete ésszeriibb napjaink
szamos elképzelésénél. Eszszerlisége elsGsorban abbdl fakad, hogy a timogatdsokban része-
siil§ személyeknek érdemeseknek kell lenniiik a tdimogatdsra (Swanson 1994. 22).

0 Arisztotelész a természetes rabszolgasdggal kapcesolatban ir az emberek kozotti értelmi,
erkolesi és testi kiilonbségekr6l: Pol. 1254a — 1255b.
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rossagahoz) mérten illeti meg szeretet és tdimogatds. Ezért a szegények mads tér-
sadalmi csoportokndl egyenesen kevésbé érdemesek timogatdsra, mivel nekik
altaldban kevesebb lehetfségiik van az erényeket megvaldsitani (és val6szin(-
leg kevésbé jelentenek hasznot vagy élvezetet is). Az erények gyakorldsihoz
ugyanis gyakran sziikség van szabadiddre, miveltségre és anyagi eszkozokre,
amelyek a szegényeknek kevésbé allnak rendelkezésiikre. Nincs sz6 tehat arrol,
hogy valakit jogosulttd tenne a segitségnyujtisra a szegénység (az 1gazsagossig
arisztotelészi fogalma nem koveteli meg a rosszabb helyzettiek timogatasat), ha-
nem inkdbb még csokkenti is a segitségnyujtis esélyét. Ezért Arisztotelész a
szegények megsegitését nemcsak a polgarok szolidaritdsara bizza, hanem az lla-
mi politikdnak is feladatdva teszi. Mivel pedig az dllamnak az a végsd célja, hogy
a polgéarokat a j6 élethez segitse hozza, ezért az dllam a szegényeket akar csupan
maguk a szegények érdekében (tekintet nélkiil az érdemekre és nem csak a tér-
sadalom egysége és nyugalma érdekében) is tdimogathatja.
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