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I. BEVEZETES

Tanulmanyom {6 kérdése, hogyan lehet egyszerre elfogadni azt, hogy a mordlis
kotelességek az élet minden teriiletére kiterjeds feltétlen koveteléseket tdmasz-
tanak az egyénnel szemben, tekintet nélkiil az egyén preferencidira, ugyanak-
kor az egyénnek joga van az élet szamos teriiletén kovetnie sajat preferencidit.
Feltételezésem szerint a kérdést a hivatds segitségével lehet megvilaszolni,
mert Ugy tlinik, hogy e fogalom az, amely 6tvozi a moralitds feltétlenségét és az
egyéni preferencidk jelentds szerepét az életvezetésben. A morilis tdlkovetelés
problémdjinak felvdzoldsa utdn bemutatom a hivatds fogalmait, lehetséges fel-
fogdsait, illetve a felfogdsok elényeit és hatranyait. Mivel a hivatds fogalma a
zsido-keresztény kultirdban jelenik meg el@szor, elemzésem a hivatds teista fel-
fogasival kezdem, ezt kévetden mutatom be a hivatds fogalmédnak dltaldnos jel-
lemzGit, majd rdtérek a szekuldris elméletekre. Ilyen az 6naktualizacids elmélet,
amelyben a hivatds igazi éniink beteljesitését jelenti, a szubjektiv elméletek,
melyekben a hivatds az autoném cselekvd vilasztdsinak az eredménye, illetve
az dltaldnos normativ etikai — vagy moralista — elméletek, melyek a hivatast az 4l-
taldnos erkdlesi kotelességekkel azonositjik. Terjedelmi okokbdl tanulmanyom
nem tud mindezen elméletek részletes birdlatira villalkozni, célom az, hogy
bemutassam az analitikus filoz6fiai tradicibban megjelend hivatdselméleteket
mint jeldlteket, amelyek talin képeseck megoldani a tdlkovetelés problémadjat,
ezért elemzésem els@sorban arra koncentrdl, mekkora normativ erével birnak a
rivalis hivatdselméletek. Vizsgidlédasaim végeredménye az, hogy a tilkovetelés
problémdjit eddig csak a teista elméletek tudtdk megnyugtatéan kezelni azltal,
hogy vildgos magyarizatot adtak a moralitds és a hivatds forrdsdra és viszonyara, a
szekuldris elméletek vagy nem vildgosak ezen a ponton, vagy olyan viszonyt al-
litanak fel a kettd kozott, amely vagy a moralitds, vagy a hivatds normativ silyét
tdlsdgosan lecsokkenti.
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I1. AMORALIS TULKOVETELES PROBLEMAJA

Tanulmidnyomban a morilis tilkdvetelés problémajira keresem a vélaszt. Ez a
probléma azt jelenti, hogy tgy tlinik, a moralitds tdl sokat kovetel t6liink, ami
alapvetfen kétféle modon valésulhat meg: ha olyan cselekedeteket vir el t6-
liink a moralitds, amihez nincs meg a sziikséges kompetencidnk, vagy ha olyan
dolgot vir el t6liink, ami ellentétes a legbens6bb preferencidinkkal. Hagyoma-
nyosan ez ut6bbit szoktdk érteni mordlis tilkévetelés problémadja alatt: ekkor
az erkoles kovetelményei szemben dllnak a személyes aspirdciéinkkal, vagyis
azokkal a projektekkel, tevékenységekkel, amelyek kiemelten fontosak sza-
munkra, amelyek — megérzésiink szerint — értelmet adnak az életiinknek, azz4
tesznek benniinket (olyan karakterré), akikké valnunk kell. Bernard Williams
(2006. 174-196) és Susan Wolf (1982) kritizalja hasonlé médon a moralitdst, hires
kritikdjukban rdmutatnak arra, hogy a moralités til sokat kovetel, nem ad teret a
személyes viagyaknak, preferencidknak.

A szembendllds az erkoles és a személyes aspirdciok kozott nem agy toreé-
nik meg, hogy a személyes torekvéseink vétkesek vagy amorélisak lennének,
hanem 1gy, hogy ha a sajit preferencidinkat kovetnénk, akkor nem lennénk
annyira mordlisan j6k, mint amennyire lehetnénk, mert a sajat, belsg projekt-
jeink beteljesitésén valé faradozds elvonja erGforrasainkat, kiilonosen az idénket
és energiankat att6l, hogy az erkdlesi kotelességek beteljesitésén faradozzunk.
Meglatasom szerint ebbdl vildgosan kirajzolédik, hogy az igazi probléma a maxi-
malizalé etikdk, tehét kiilondsen a konzekvencializmus esetében fog fenndllni.!
A maximalizal6 etikik nem egy elégséges szintet akarnak elérni az értékek el6-
mozditasiban, hanem a lehet§ legnagyobb mértékben akarjik ezt megvaldsita-
ni. Ez igaz a klasszikus perfekcionista etikara is, mely azt allitja, hogy nem egy-
szertien j6 emberré kell vilnunk, hanem a lehet§ legjobba (Hurka 1996. 55-56).
A maximalizal6 etikdk esetében tehdt az igazi probléma az lesz, hogy nem tet-
tiink meg mindent, amit tehettiink volna, inkabb egy kevésbé fontos kotelessé-
get kovettiink egy jelentdsebb helyett, vagy nem véltunk annyira j6 emberekké,
amennyire az lehetséges lett volna.

A tilkovetelés problémdja azért igazdn jelentds a maximalizalé etikak eseté-
ben, mert a definiciéjukbdl mar eleve kovetkezik az, hogy az elmélet feltétlen
engedelmességet var el a cselekvitsl, vagyis azt, hogy a cselekvd a mordlis ko-
telességeket tartsa a legfontosabb kotelességének, és teljesitse ezeket annyira,
amennyire t6le telik. Ennek illusztrilasdhoz j6 példa lehet D. Z. Phillips kévet-
kezg allitasa:

1 K6szonom az anonim birdlénak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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az erkolesi megfontoldsok a veliik t6r6dd ember szdmdra a legfontosabbak minden
megfontolds koziil [...], azt mondjuk, hogy az erkolcsi megfontoldsok mindenek felett
allnak, példdul az, hogy ne biantsunk meg valakit, vagy ne aldzzuk meg nyilvdnosan,
fontosabb, mint a kszonés formasdgai. (Phillips 1977. 150.)

Tovabba:

Az ember természetesen enged a kisértésnek, és més dolgokat helyez erkolesi kote-
lességei elé. Ebben az esetben, azonban biintudatot érez azért, amit tett. Az etikett
kovetelményei feltételesek, amennyiben az erkéles kérheti t6liink, hogy szoritsuk
hattérbe azokat. Az erkoles kovetelményei azonban feltétlenek, mivel nem lehet Gket
hattérbe szoritani masfajta megfontoldsok miatt.” (Uo.)?

Peter Singer filozoéfidja kézenfekvd példdja a morilis tilkdvetelésnek. A kor-
tars utilitarizmus egyik vezetd gondolkoddja szerint az utilitarista kalkulusbdl
egyenesen kovetkezik, hogy a cselekvének minden pénzét el kell adomanyoz-
nia, ami nem létsziikséglet a szdmdara. Ezt azzal indokolja, hogy ha lehetdsé-
gilink van segiteni, akkor azt kotelességiink megtenni. Ez aldl csak akkor kap a
cselekvd morilis értelemben felmentést, ha a segitség mértéke akkora szenve-
dést okozna a cselekvének, vagy akiknek j6léte a cselekvétsl fiigg, amekkora
szenvedést megoldani szdndékozik (Singer 1977. 37). Vagyis Singer szerint ko-
telességiink minden pénziinket eladoményozni az éhezfknek, egészen addig,
ameddig mi magunk vagy a csalidunk még nem keriil abba a helyzetbe, hogy
éheznie kelljen. S6t, Singer azt is javasolja (Singer 2015. 41), hogy szakmankat
is tgy vilasszuk meg, hogy minél tébbet keressiink, mert ezaltal minél tébbet
tudunk eladomdanyozni is. Singer utilitarista kalkulusa szerint ez a j6 keresettel
rendelkezbk esetében mar a jovedelmiik tobb mint 90%-anak eladomédnyozasat
jelentheti (Burgess-Jackson 2020. 400). Ez a fajta életm6d nyilvdnval6an nagyon
sokat kovetel az egyéntdl: fel kell dldoznia azt a munkdét, amelyet esetlegesen
preferdlna, amelyben 6romét lelné. Mivel sok pénzt adakozik, nem tud olyan ja-
vakra, szolgdltatdsokra kolteni, amelyek éromforrdst jelentenének a szdmdra, és
esetleg kompenzilni tudndk azokat a firadalmakat, amelyekkel a munkdja jar.

Az utilitarizmus univerzalis, kiils§ szempontb6l meghozhaté itéletek szerinti
cselekvést kovetel, amibdl az kovetkezik, hogy az egyén preferencidi még an-
nak eldontésénél sem rendelkeznek semmilyen fajta normativ ervel, hogy az
egyénnek hol és milyen j6 végeredményeket kell elérnie. Ez azt jelenti, hogy
az egyén szdmdra a legtobb esetben mordlisan nem megengedhetd, hogy a csa-
ladjara, bardtaira koltson, vagy a szdmdra fontos kozosségért dolgozzon, mert
a tevékenység pozitiv hatdsdnak azok szimara kell megmutatkoznia, akiknek a
helyzetén a széban forg6 tevékenység a legtobbet javit.

2 A sajit forditdsomban idézem a szovegeket.
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Mint latjuk, legerdsebben a konzekvencializmus esetében meriil fel a talko-
vetelés problémadja, leginkdbb azért, mert annak sztenderd formdja mar a meg-
hatdrozasiabdl fakadéan maximalizdlé jellegii: az a cselekedet helyes, amelyik a
lehetd legjobb végeredményeket hozza.

Bar fel lehet vazolni egy nem maximalizalé természetii etikét, fordulhatunk
a deontolédgia vagy az erényetika bizonyos viltozatai felé, s6t, akar egy nem ma-
ximalizdlé konzkevenicalizmust is felvdazolhatunk (Scheffler 1994), ezt azonban
nem érzem kielégit6 megoldasnak. Ezek leginkdbb azon gondolkoddk szemé-
ben miikddnek, akik eleve hasonlé erkolesi elméletekkel szimpatizdlnak. Mdés-
kiilonben furcsa valasztiasnak tiinik vagy legaldbbis egyszerti menekiilésnek, ha
pusztin azért vilasztunk egy nem maximalizdl6 etikai tedridt, mert megrette-
niink az erkolcs talkovetelésétsl. Bar nehezen elfogadhat6 Peter Singer utilita-
rizmusa, agy tlinik, hogy mégiscsak ratapint valami lényegesre, mivel val6ban
ugy tlinik, hogy ha megtehetjiik, hogy segitiink, akkor segiteniink kell.

A tilkovetelés problémdajara mar tobbféle valasz is sziiletett. Ezek a vilaszok
altaldban azt a médszert kovetik, hogy valamilyen formédban korldtozzak az alta-
lanos erkoles koveteléseit. Vagy kisebb normativ erdt tulajdonitunk az altaldnos
etikdnak vagy behataroljuk azt — vagyis azt llitjuk, hogy bizonyos dolgokat (pél-
daul ilyen-olyan személyes preferencidkat) nem irhat feliil, vagy hogy életiink
bizonyos teriiletére mar nem tolakodhat az altaldnos erkoles. A tilkovetelés
problémadja ezért részben motivicidt jelenthet az erényetika kovetésére, mivel a
tilkovetelés problémidja az erényetika esetében tiinik a leggyengébbnek.?

Az egyik lehetséges 1t az, amit David Schmidtz javasol, miszerint erkdlcs
mindossze egy az emberi céljaink, projektjeink koziil, és nem hagyhatjuk, hogy
ez az egy torekvésiink leuralja az 6sszes tobbi projektiinket (Schmidtz 2023).

Tanulmdnyomban azonban nem ezeket a megoldési kisérleteket vizsgilom
meg, hanem egy ezektdl eltérd valasztipust. Nem arra keresem a vélaszt, ho-
gyan lehet elkeriilni a morilis tilkdvetelés problémajat a moralitds lefokozasaval
vagy besziikitésével, hanem arra keresek megoldast, hogyan tarthatjuk egyszer-
re azt a két allaspontot, hogy a 1) moralitds az élet minden teriiletére kiterjedd
és feliilirhatatlan normativ er6vel rendelkezik, és 2) erkolcsileg helyes a sajat
legbensd&bb preferencidinkat kévetniink, fontos projektjeink megvalésitasan fa-
radoznunk.

Ugy vélem, a lehetséges 1t a 2-es pont megvédésére anélkiil, hogy az 1-es
pontot tagadnink, az, hogy azt allitjuk, a kett§ végsd soron Gsszeér. Ehhez azt
kell allitanunk, hogy moralisan igazolt vagy egyenesen kotelességiink belsd pro-
jektjeink kovetése. Ugy vélem, hogy az a fogalom, amelyben egyszerre jelennek

3 Legaldbbis a sztenderd viltozatuk esetében ez igaz. Ugyanakkor a kortdrs etikiban mar
rengeteg viltozat jelent meg mindegyik normativ etikai elméletbdl, ebbdl fakaddan sokat
kovetel§ erényetikék is. Err6l b6vebben ir Rebecca Stangl 2023.
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meg bels§ preferencidink, és ekozben egy morilis kotelességként jelenik meg
szamunkra, a hivatas (vocation).

El68szor azt vizsgalom, milyen dltaldnos definiciét lehetne adni a hivatés fogal-
manak. Mivel a fogalom szorosan 6sszekapcsolédik a zsido6 és a keresztény valla-
sok hagyomanydaval, a hivatds dltalinos jellemzdinek elemzése elvéilaszthatatlan
egy teista kerettdl, ezért els6ként ezt a hivatdsfelfogist mutatom be. Ezutdn
ratérek a hivatds szekularizalt elméleteire. Bemutatom az 6naktualiziciés felfo-
géast, majd a szubjektiv és a moralista elméleteket. Ezt kovetfen visszatérek az
eredeti problémahoz, és értékelem, melyik felfogis képes megoldani az erkélesi
kotelességek és a legbensébb preferencidk konfliktusat. Meglatdsom szerint a
kiilonb6z6 elméletekben a hivatis fogalmanak eltérd normativ ereje van, és a hi-
vatds szekularizédldsira tett kisérletek ebben alulteljesitenek a teista felfogassal
szemben.

III. TEISTA ELMELETEK

Véleményem szerint a teista hivatds fogalmanak legjobb megfogalmazéisit Ro-
bert M. Adams irdsdban taldljuk: ,A hivatds Isten egy konkrét személynek sz6-
16 parancsa — egy parancs, amely nem kovetkezik dltalinosabb etikai elvekbdl,
nem kovetkezik az Isten dltal kiadott dltalinosabb parancsokbdl vagy mads 4l-
taldnos elvbgl.” (Adams 1987. 450.) A hivatds fogalmidnak elsd megjelenését
— legaldbbis a személyre sz616 kotelesség értelmében — az Oszévetségben ta-
laljuk. Mivel a zsid6 és a keresztény hagyoméany tobbé-kevésbé ugyanazokat
a szovegeket tekinti szent konyveknek azok koziil, melyek a Héber Bibli-
ban, illetve az Oszovetségben kaptak helyet, ezért beszélek a hivatds zsid6-
keresztény felfogdsarol mint dtfogd kategoriardl, hiszen Isten hivdsanak a gon-
dolata mindkét valldsban, illetve azok kiilonb6z8 valtozataiban is megjelenik.
Ugyanakkor sok mindenben kiilonbozik egymadstdl a keresztény és a zsidé
vallas teoldgidja, és még e két vallas kiilonbo6z6 felekezetei kozote is jelentds
kiilonbségek vannak, ami megnyilvanul a hivatdsrdl alkotott elméleteikben
is. Az iidvtorténet fogalma és az Oszovetség profétdira valé hivatkozds viszont
k6z6s elemnek tiinik.

Az Oszivetség vissza-visszatérs eseménye az, hogy az Ur megszolit embere-
ket, és egy jol meghatirozott feladatot ad nekik. Ez igy van mér az olyan toreé-
netek esetében is, mint Noé barkéja, hiszen Noé azért késziilt fel az 6zonvizre
barkaépitéssel, és azért szedett dssze sokféle allatot, mert az Ur szélt hozza, és
tudatta vele, hogy 6z6nvizzel fogja eldrasztani a foldet. Az olyan Gsatydk életé-
ben is nagyon fontos szerepet kap a személyes hivds, mint példdul Abrahdm,
illetve az egyiptomiak fogsidgabdl a valasztott népet kivezetd Mozes. Ezen feliil
a profétakat szolitja meg személyesen az Ur, leginkdbb azzal a feladattal, hogy
kozvetitsék tizenetét egy tigabb kozosség felé.
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Fontos tisztizni, hogy a fent emlitett, az Ur 4ltal adott iizeneteket, az 6 meg-
szolitdsait is mind hivatdsnak tekintem, annak ellenére, hogy ez jelentGsen eltér
attdl, ahogyan a hétkdznapi életben hasznaljuk a hivatds fogalmét. A szamomra
legfontosabb elemnek ugyanis tokéletesen megfelelnek az dszovetségi jelene-
tek: ezek is meghatarozott cimmel rendelkezd kotelességek, melyeket nem le-
het az dltalanos kotelességekbdl levezetni.

A legfontosabb feladat, az igazi hivatdsunk az Oszdvetség szerint az iidvosség-
re sz6l, és az Ur a személyre sz616 meghivdsokkal is ezt szeretné elGsegiteni. Az
Gsatydk és a profétak tehat a sajat, személyes hivatdsukat kdvetve valéjaban egy
nagyobb daltaldnos hivatasbeli feladaton dolgoznak, amely az iidvosség elérésére
vonatkozik.

Adams egy tovabbi fontos jellemzdre hivja fel a figyelmiinket: a hivds nem-
csak arra szolhat, hogy mit kell megtenniink, hanem hogy milyen emberré kell
valnunk. Vagyis nemcsak bizonyos cselekedetekre, hanem bizonyos személyi-
ségre (selfhood) szol a hivatdsunk (Adams 1987. 454-455). Ez azért fontos, mert
igy lehetséges azt dllitani, hogy a hivatdsban 6sszeérnek a személyes preferen-
cidk és a moralitds kdvetelményei. Ez nem sziikségszerti, de Adams szerint j6
okunk van azt feltételezni, hogy Isten nem véletleniil alkotott meg benniinket
olyannak, amilyenek vagyunk, tehit személyiségiink és az ebbdl fakadé érdek-
16désiink képessé tesz megtaldlni és elvégezni azokat a feladatokat, amelyeket
Isten nekiink szdnt.

Egy teista keretben a hivatds tehat [sten személyes hivasat jelenti, melynek
cimzettje az egyén, szélhat egy konkrét feladatra, de magiban foglalhatja a meg-
hivott egyén teljes személyiségének formaldsat is. Nem sziikségszerti, hogy a hi-
vas levezethetd legyen az dltaldnos erkoélesi szabalyokbdl, az is lehetséges, hogy
fesziiltség van a kett§ kozott. Ebben az esetben a személyes hivds normativ
ereje nagyobb, mint az altaldnos szabdlyoknak. Isten hivésa jelenthet sz6 sze-
rinti hivdst, mint a bibliai példdkban, de leginkdbb belsd indittatds, személyes
intuiciok forméjiban jelentkezik.

1. Az elmélet hitrdanyai

Az elmélet j6l kezeli a normativitds problémadjat, vagyis azt a kérdést, mekko-
ra normativ stlya van a hivatds fogalmédnak, és honnan ered ez a normativ erd.
A kérdésre a vilasz Isten szava. Amennyiben elfogadunk egy teista metafizikat,
észszerlinek tlinik elfogadni, hogy Isten hivasat teljesiteni kell, mivel az feliil-
irhatatlan normativ er6vel rendelkezik.

Ez az el6ny azonban egyszerre a hatrinya is az elméletnek, ugyanis ez a hi-
vatasfelfogas csak akkor miikodik, ha elfogadjuk a teista metafizikat is, vagyis
az elmélet ontoldgiai vonatkozdsban viszonylag driga lesz. A teista elméletek
ellen felhozhat6 6sszes érv egyben a teista hivatdsfelfogis ellen felhozhat6 érv-
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ként is funkciondlhat. Ilyen lesz Isten rejtettsége (divine hiddenness) és a gonosz
problémadja is. Rdadasul ezek az ellenvetések rekonstrudlhaték oly médon, hogy
kifejezetten a hivatdsfelfogist célozza. Eppen ezért dgy téinik, hogy ha a mordlis
tilkovetelés problémajat a hivatds fogalmanak segitségével szeretnénk megol-
dani, fontos filoz6fiai motivacidink lehetnek egy szekularis valtozat kidolgoza-
sara. A hivatds fogalmanak szekuldris keretekben valé felhasznilasanak egyik
legfontosabb alakja Max Weber, akinek a gondolkoddsat roviden érdemes dt-
tekinteni, miel6tt a hivatas szekuldris elméleteit megvizsgalnam.

Adams (1987. 450) az isteni parancs elmélet (divine command theory) egyik for-
mdjanak tekinti a hivatast. Az § elméletében a hivatds egyfajta isteni parancs.
A t6bbi parancstél mindéssze az kiilonbozteti meg, hogy nem altalanos, hanem
személyes jellege van. Ebbdl fakadéan megfogalmazhatunk olyan érveket is,
mint példaul Robert Nozick (1981. 586) intergalaktikus utazokrol szolé gon-
dolatkisérlete, amely szerint lehetséges, hogy Isten olyan feladatot ad nekiink,
amely szimunkra nem kivdnatos, kontraintuitiv, kdros, sdt, talin morilisan cl-
fogadhatatlan. Felmeriil egy tovabbi probléma is, miszerint nem vélik-¢ a hiva-
tas tdlkovetel6vé ebben a keretben. Lehetséges, hogy a hivatés is tilkoveteld
legyen, kiilondsen a teista felfogdsban, de rivilis elméletekben is, dm kordntsem
fog olyan problémait jelenteni a hivatds tilkovetelése, mint az dltaldnos etika
tdlkovetelése, ugyanis j6 okunk van azt feltételezni, hogy hivatdsunk osszefiigg
személyiségiinkkel és belsd preferencidinkkal. A cél pedig pontosan az, hogy
a legfontosabb bels§ preferencidinknak szerezziink érvényt, azoknak, amelyek
kapcsol6dnak unikdlis személyiségiinkhoz, és azokra a projektekre irdnyulnak,
melyekt6l azt varjuk, hogy értelmet adnak az életiinknek. Amennyiben ezeknek
a preferencidknak sikeriil érvényt szerezniink, azzal orvosoltuk a tilkévetelés
problémdjénak dltalam értelmezett viltozatit. Ennek a problémanak a részletes
bemutatdsdra ebben a tanulmidnyban nincs lehetdségem, errdl részletesebben
irok mashol (Agota 2023).

2. Max Weber

A Kkiilonbo6z4 teista elméletek valtozasit nyomon kovethetjiik Max Weber mun-
kdiban, aki a protestdns hivatdselméletek kialakuldsit, kovetkezményeit és
tarsadalomra gyakorolt hatdsit kutatatta. Weber szociolégiai és vallastorténeti
allitdsai koziil j6 par megkérddjelezhet§ vagy meghaladott mara, de abban vi-
tathatatlanul nagy hatdst gyakorolt, hogy beemelte a hivatds fogalmat a tudo-
manyos kutatds homlokterébe, illetve 6 volt az els§ jelentds gondolkodd, aki
egy szekuldris keretben haszndlta a hivatds fogalmat. Webernek ugyan nem volt
részletesen kidolgozott hivatdselmélete, ez a fogalom mégis nagy hangstlyt kap
mordlis dilemmak targyaldsa sordn a Politika mint hivatds (Weber 2020) cim el6-
adasdban.
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Ugy vélem, ennek a minek nehézkes a beemelése a hivatdsrl kialakult
analitikus filozéfiai diskurzusba, mivel Weber nemcsak hogy nem dolgozott ki
hivatdselméletet, de pontos definiciéjat sem adta meg, mit ért hivatds alatt, ra-
addsul nem tisztdzta a hivatds viszonyat mds normativ fogalmak vonatkozasédban.
Ehelyett Weber nagyon sokszor csak a sz6 hétkdznapi és egyben elég homalyos
jelentésére tamaszkodik: a hivatdsr6l gy beszél, mint nagy jelent&ségii foglal-
kozasrol, amelyet csak kiilonleges személyiséggel rendelkezd egyének vallal-
hatnak el (Weber 2020. 122-123, 127). Am a hivatds koriil kialakult analitikus
vita kbzéppontjdban éppen az 4ll, hogy a hivatasfogalom pontosabb koériilhatiro-
lasaval és elméleti kidolgozasaval igyekszik Osszefiiggéseket felfedezni elméle-
tek és normativ fogalmak kozott.

Webert mar csak azért is nehéz elhelyezni a hivatdsrol sz616 szokdsos diskur-
zus keretei k6zé, mert az egyik nézete homlokegyenest szembe megy azzal, ami
a hivatasrol sz616 vita egyik (sokszor csak rejtett) premisszija, és amit az egész
diskurzus alighanem még a teista hivatdsfelfogist6l 6rokolt meg. Nevezetesen:
Weber tgy véli — szemben a hivatdsvita résztvevdinek tilnyomo tobbségével —,
hogy a hivatds nemcsak hogy fesziiltségben allhat az dltalinos moralitdssal, ha-
nem szoges ellentétbe keriilhet a moralitds egészével. Kis Janos és Michael Wal-
zer Weber-értelmezésében a politikus fausti hds, aki képes elkarhozni a politi-
kusi hivatas vallaldsabdl fakado feladatok elvégzése érdekében (Kis 2017. 383,
Walzer 1973. 176). Ez 6sszefiigg azzal, hogy mind Weber miiveiben, mind az 6t
elemzd szovegekben a hangstly valgjaban nem a hivatdson, hanem magan a poli-
tikdn, a politikus tarsadalmi szerepén van. A politikus nem azért van kiilonleges
helyzetben, mert van egy hivatdsa (ami térténetesen a politikdra sz6l), hanem
mert politikus. Ha Weber magédnak a hivatdssal valé rendelkezésnek tulajdoni-
tana akkora normativ er6t, hogy az képes legyen feliilirni bizonyos esetekben
még az altaldnos erkdlesot is, akkor azt kellene allitania, hogy mas hivatdsok is
rendelkeznek ezzel a moralitdst feliiliré erével. Ugyanakkor nem taldlunk erre
utaldst Weber szovegeiben, ami tovabb erdsiti azt az olvasatot, hogy nem a hiva-
tds, hanem a politika, a politikusi l1ét az, amely igazdn fontos Weber elméletében.

Ugy is értelmezhetjiik a weberi megkozelitést, hogy az a sz6 szoros értelmé-
ben nem is valamilyen hivatdsr6l, hanem egy tarsadalmi szerepr6l és a hozz4a kap-
csolédo szerepkotelességekrdl szol — és ha igy tesziink, akkor rogton vildgos lesz,
miért valik olyan implauzibilisen amoralissd Weber , hivatds”-felfogisa, amely
valdjadban egy tarsadalmi szerep elmélete. Lawrence Blum (1994. 104) hasznos
megkiilonboztetése szerint mig a szerepkotelességek azonos tartalmiak mind-
azok szamadra, akik a szoban forgé tarsadalmi szereppel rendelkeznek, addig a
hivatdsbeli kotelességek eltérfek lehetnek még azok szamara is, akik azonos
szerepben vannak vagy azonos foglalkozast tiznek. Ennek az az oka, hogy a sze-
repkotelességek magihoz a szerephez kapcsol6dnak, példaul hogy a politikus-
nak milyen kiilonleges feladatai vannak egy tarsadalomban. Ezzel szemben a
hivatds szorosan kapcsolodik a cselekvd identitdsihoz, egyedi személyiségéhez,
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preferencidihoz. Es éppen ez az, ami miatt a szerepkotelességekkel ellentétben
a hivatdsfogalom alkalmas lehet arra, hogy a moralis tdlkovetelés problémajara
megolddst nydjtson.

Ezzel egyiitt is Webernek eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy rdimu-
tatott a hivatds fogalmanak erkolcesi jelentGségére, a teista hivatdselméletek kii-
16nbségére, és hogy elkezdte a témdt egy szekularis keretben targyalni. Ugyan-
akkor § egy mis felfogdsban, mas keretben targyalta a kérdést, ezért Weber nem
tud valaszokat adni e dolgozat f6 kérdéseire.

IV. A HIVATAS FOGALMANAK ALTALANOS JELLEMZO1

A kovetkezd szakaszokban olyan (szekularis), Istenre nem hivatkozé etikai el-
méleteket is be fogok mutatni, amelyek nem tekintenek magukra hivatasfelfo-
gasként, de konnyedén lehet 6ket ekképpen értelmezni. Ehhez az el6zdekben
bemutatott zsido-keresztény felfogisra timaszkodva sorra veszem a hivatas fo-
galménak 4ltaldnos jellemzdit. Az ltaldnos jellemzdk felvdzoldsinak segitségé-
vel lesz lehetfségiink megéllapitani, milyen egyéb felfogidsok férnek bele az
altalianos keretbe.

Michael Novak a sajat szekularis elméletében négy éltalinos jellemz6t azo-
nosit: unikdlis minden egyén szdmadra, passzol a képességeinkhez, gyakorlata
kozben oromet érziink,* és nem konny( felfedezni (Novak 1996. 34-36). Ugyan
Novak egy szekularis elmélet keretében illitja fel ezt a négy altaldnos jellemzét,
de konnyii beldtni, hogy jol illeszkedik a teista felfogdsokhoz is olyannyira, hogy
eredete alighanem ezekhez az elméletekhez nytlik vissza.

Az én értelmezésemben a legf6bb jellemz§ az, hogy a hivatdsnak meghataro-
zott cimzettje van, ami lehet akir egy személy vagy egy csoport (pl. a kivilasz-
tott nép). A masodik jellemzd, hogy egy meghatdrozott feladatra szél. Egyet-
értek William Frankendval (1976. 397), aki azt dllitja, hogy a hivatast két részre
lehet bontani. Az els6 az atfogd hivatas (super-vocation), amely egy altaldnos, sok
embernek sz6l6 hivatdst fogalmaz meg (pl. Isten dicsGitése, a nemzet felvira-
goztatdsa), a masik része a személyes hivatas (personal vocation), amely mar egy
konkrét feladat, és azt jeloli ki, hogyan tud az egyén hozzdjarulni az dtfogd hi-
vatds beteljesitéséhez. A hivatds harmadik jellemzdje, hogy nem lehet kozvet-
leniil levezetni az erkélesi szabalyokbél. Ugy tiinik, hogy a hivatés egy erkolesi
felhivas, mikozben mégsem az dltaldnos erkoles szarmazéka.

[tt felmeriil az a probléma, hogyan Iehet a hivatds morélis parancs, ha szdmos
gondolkodé az erkolces sajatossagianak tekinti, hogy az univerzalizalhaté normék-

4 Ez nem jelenti azt, hogy sziikségszer(ien boldogok lesziink t6le, hanem hogy a nehézsé-
gek kozepette is képesek vagyunk egyfajta bels§ 6romet atélni.
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bél 4ll.° Erre az a vdlasz adhatd, hogy a szerzdk dltaldban prébaljik a hivatist egy
nagyobb morilis idedhoz, végsd értékhez kapcsolni. Véleményem szerint ez az,
ami lefrhaté Frankena dtfogé hivatds kategoridjaval. A teista keretben vildgosan
latszik, hogy mind a hivatdsnak, mind az altaldnos erkdlcsnek ugyanaz a forrasa,
az Isten, aki megfeleltethetd a legf6bb joval. Igy a hivatds nem lesz egyenld az
altalanos erkolccesel, de mivel a forrdsa ugyanaz, azzal mégis szorosan dsszefiigg.
Személy szerint azzal a nézettel értek egyet, hogy el6bb van a legf6bb j6, aztin
a moralitds. Azok lesznek a moralis parancsok, melyek a legfébb jobdl nyerik

normativ erejiiket.

V. ONAKTUALIZACIOS ELMELETEK

A teista felfogis jelentds hatrdnya maga a teista metafizikai keret volt, ezért ér-
demes megvizsgialnunk a hivatds tobbi, a teizmustdl fiiggetlen, szekularis el-
méletét. Els6ként az 6naktualiziciés elméletet, amely azt éllitja, hogy van egy
igazi, autentikus éniink, és a hivatds az a jelenség, amikor megérezziik, milyen
cselekvési forma van 6sszhangban ezzel az énnel, mit kell tenniink ahhoz, hogy
ezt az ént kell6képpen kibontakoztassuk.

T'oébbfajta onaktualizdciés elmélet 1étezik, kozos vondsuk az az emberkép,
amely szerint van az embernek egy igazi, autentikus énje, a személyiségének
tobbi rétege alatt, és hogy valamilyen formédban képesek vagyunk hozziférni
ennek az énnek a preferencidihoz. Ez az én szimunkra egy potencidlként jele-
nik meg, amelyet aktualizdlnunk kell. A masik k6z6s vonds az, hogy mindegyik
elmélet nagy normativ erét tulajdonit ennek az énnek.

A kiilonboz6 elméletek viszont eltérnek egymadstdl abban, hogy kiilonbozs
szelf-fogalmakat haszndlnak. Tehat mast jelent és mashonnan ered az igazi-én
fogalma. Ugy vélem, alapvetGen két csoportot kiilsnbéztethetiink meg: natura-
lista és szupernaturalista elméleteket.

A naturalista elméletek az igazi-ént egy természeti jelenségnek, egy pszicho-
l6giai ténynek tartjdk, mig a szupernaturalista felfogdsban a szelfnek a forrasa
egy természetfeletti [étezd. Ez lehet Isten, de nem sziikséges a szupernaturalis-
ta felfogdsban sem, hogy az eredete egy istenség legyen.®

Az elméletnek lehetnek olyan nem naturalista felfogisai is, amelyek eltér-
nek a Kklasszikus zsidé-keresztény felfogistdl, és alternativ teol6gidkhoz vagy
Isten nélkiili szupernaturalista metafizikdhoz kapcsolédnak. David L.. Norton
a klasszikus indiai azman és a gorog daimon fogalmat hozza fel példanak, és egy

5 Koszonom az anonim birilénak, hogy felhivta erre a figyelmemet.

® Egy buddhista elmélet példdul azt 4llithatnd, hogy egy nagy szelf 1étezik valéjiban, min-
den mds csak illazié. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hivatds arra sz6l, hogy felismerjiik a valésig
természetée ¢s tudatlansdgunkbdl kilépve legydzziik az illaziée.
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szokratészi, eudaimon teoridt vazol fel, amelyre tobbféle médon is hivatkozik:
perfekcionizmus, 6naktualizaciés etika, normativ individualizmus. Norton Szok-
ratész elméletét rekonstrudlja és helyezi egy analitikus keretbe. Norton szerint
is minden ember rendelkezik daimonnal, amely egy belsd, implicit potenciil, és
egy belsG hang formajaban érzékeljiik (Norton 1976. 4-6). Norton ezt tekinti az
egyén igazi-énjének (rrue self). Az a feladatunk, hogy ezt a potencialt aktualizal-
juk, explicitté tegyiik, vagyis kovessiik a daimon igazsagait.

3. Az elmélet hdtrdanyai

A legfontosabb nehézség az igazi-én elméletek szamdra, hogy bizonyos esetek-
ben tisztdzatlan, hogy erkdlesi szempontbdl honnan ered a szelf normativ ereje.
Nagyon konnyen lehet, hogy a sajit igazi-éniink beteljesitésére valé torekvésiink
0nzd magatartdshoz vezet, és a cselekvd figyelmen kiviil hagyja masok jogos igé-
nyeit, mert a sajit preferencidit részesiti eldnyben. Ez elég nagy hatrdnya az elmé-
letnek, ha a tilkovetelés problémdja felsl nézziik: tulajdonképpen tgy prébilja
kezelni a morilis tilkovetelés problém4jit, hogy a moralitdst alulkévetel6vé teszi,
amely nem tudja érdemben szabélyozni az egyéni preferencidk kiclégitését.

Az egyik mddszer ¢ probléma semlegesitésére, hogy azt allitjuk, a legben-
s6bb, igazi-éniink mordlisan j6. Egy szekuldris keretben nehezen tarthaté ez az
allaspont, ezért jellemzden ezek az elméletek a hivatdst a moralitds ald soroljak.
Tehdt a moralitds adta kereteken beliil van lehet§ségiink hivatdsunk megvalé-
sitdsara, az igazi-éniink beteljesitésére. Ebbdl fakaddan az 6naktualizacids fel-
fogds ebben a formdjiban nem alkalmas a tilkévetelés probléméjinak kezelé-
sére, hiszen ¢ médositds nyomdn ha és amennyiben a moralités tilsdgosan sokat
kovetel, akkor a hivatdsnak nincs normativ ereje ezt korldtozni. Ez az elmélet
jellemzen pszichol6gusok munkdiban keriil el§ (példaul Dobrow 2012), az 6
vizsgalédasuk kozéppontjaban leginkabb az 4ll, hogy a viselkedésre milyen ha-
tassal van a hivatdstudat. Egy teista viszont dllithatja, hogy legbensébb éniink
j6, méghozz4 sziikségszerlien, hiszen ennek az énnek a forrdsa egy mindenhatd,
természetfeletti entitds, aki mordlisan tokéletes, minden jonak és az erkolcsi tor-
vényeknek a forrdsa. Koherensnek tiinik azt allitani, hogy ha egy ilyen entitis-
nak rdnk szabott tervei vannak, azt az igazi-éniink vdgyaiba helyezi. Ha a szel-
fiink forrdsa egy ilyen entitds, akkor sziikségszerd, hogy a szelfiink is j6 legyen,
mert minden j6 dolgok teremtdje alkotja, akit8l rossz dolgok nem szdrmaznak.

Az erre adhatd ellenvetések — tigy, mint a teista modell esetében — azok lesz-
nek, amelyek az elmélet metafizikai keretét timadjik. Ezekbe nem kivinok
részletesen belemenni, csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a teista
metafizika itt is erds valaszokat tud adni a hivatdst érint§ kérdésekre — mig azok
szekuldris viltozatai nem, vagy csak azon az dron, hogy a morilis tdlkovetelés
problémadjat érintetlentil hagyjak.



182 VARIA

VI. SZUBJEKTIV ELMELETEK

Ugyan vonz6 lehet az az allitds, hogy a hivatds a legbens6bb éniinkbdl szar-
mazik, de mint az el6z6 szakaszban lattuk, sziikség van valamiféle kontrollra,
lehetbleg anélkiil, hogy az autenticitids csorbuljon. Erre adhat megoldast a
szubjektiv — vagy személyes vilasztdsra alapozé — elmélet, mert a személyes va-
lasztas képes megérizni a legbels6bb preferencidkat, mikozben az elmélet még-
sem pusztan belsd intuicidkra hagyatkozik. A szubjektiv elméletek szerint hiva-
tasunkat sajit magunk valasztjuk meg. Ez kozel all a sz6 hétkéznapi értelméhez,
mivel hivatdsnak gyakran a munkankat nevezziik, amit a sajit valasztasunknak te-
kintiink. Eppen ezért ez a felfogis hivatkozik a legtobbet a munka fogalméra. Sét,
Ugy tlinik, hogy a munka koncepcidjabdl indul ki, akar Ggy is fogalmazhatnank,
hogy ez az elmélet a munka egy lehetséges felfogisit, a munka filozéfidjat adja.

William Frankena elemzésének (Frankena 1976) kiindul6pontja a foglalko-
z4s (job) és munka (work) kiilonbsége. Frankena szerint a hivatds az, amikor a
foglalkozdsunk egy olyan munka, amely nemcsak a keresetiinket adja, hanem
amelyben identitést, értelmet és értéket leliink (Frankena 1976. 397).

Ez az, amit Frankena a foldi, személyes hivatisunknak tekint. UgyanakKkor,
mint mdr emlitettem, Frankena megkiilonbozteti ezen kiviil az 4tfogé hivatds
(super-vocation) fogalmit, melyhez a személyes hivatdsnak kapcsolédnia kell.
Frankena t6bb opcidt is felvazol, milyen atfogé hivatdsaink lehetnek, majd vé-
giil lesztkiti a lehet§ségeket kettdre: az ilyen hivatas szélhat a j6 életre vagy a
moralis életre. Bar az idedlis az, ha a kett§ egybeesik, konnyen meglehet, hogy
a kettd konfliktusba keriil egymadssal. Frankena nem kivan egyik mellett sem
elkotelezddni, olyan megoldast keres, amely mindkét atfogé hivatds szamara Ki-
elégitd lehet. Frankena szerint az igazi hivatdsunk az, ahol a kett§ 6sszeér, mivel
a hivatds vezet benniinket a legjobb élethez a sz6 nem morilis értelmében, és
legalabb annyira j6 moralis értelemben, mint amennyire j6 mds hivatdsban is le-
hetne, amelyet képesek vagyunk betélteni (Frankena 1976. 406). Ugyanakkor
clismeri, hogy tgy tlinik, a j6 életre sz616 atfogd hivatds tobbet nyom a latban.
Ezt arra alapozza, hogy sokszor mondjuk, hogy valaki eltévesztette a hivatdsat
(missed his vocation), vagyis elGfordulhat, hogy egy orvos riébred, hogy neki valo-
jaban filozéfusnak kellett volna mennie (Frankena 1976. 397). Amikor ilyeneket
mondunk, akkor dltaliban nem arra gondolunk, hogy nem ¢éltiink kell6képpen
moralis életet, hanem mdas szempontok jatszanak szerepet. Frankena szerint
ezek a mondatok azt jelzik, hogy a cselekvd élhetett volna jobb életet, olyat,
amely sziméra megfelel6bb.

Frankena a személyes vilasztas sziikségességét is a két dtfogo hivatis alapjan
indokolja meg. Végiil azért érkezik meg ahhoz a konklaziéhoz, hogy igazolt,
ha egy morilisan alacsonyabb rend( hivatdst vdlasztunk — példdul ha orvosok
helyett filozéfusok lesziink —, mert mind a j6, mind a mordlis élet csak olyan
ember szimadra lehetséges, aki autoném és szabad (Frankena 1976. 407). Ezért
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sziikséges, hogy az egyénnek meglegyen a lehetfsége arra, hogy megvialassza a
sajat személyes hivatdsit.

Frankena elméletének elénye, hogy j6l ragadja meg a munkdhoz mint hi-
vatdshoz kapcsolédé intuiciénkat. Tovabba tobb metafizikai vagy erkolesi el-
mélettel is konnyedén dsszeegyeztethetd az dltala javasolt felfogds, illetve nagy
érdeme van abban, hogy j6l artikuldltan fogalmazza meg a személyes és az at-
fog6 hivatds kozotd kiilonbséget. [rdsa az egyik els6 olyan tanulmdny, amely az
analitikus filozéfiai tradiciéban targyalja a hivatds fogalmat.

1. Az elmélet hitrdanyai

Ugy vélem, a hivatds normativ erejének igazoldsa ebben a felfogdsban is problé-
makba fog iitkézni. Frankena ugyan szamitdsba veszi azt az esetet, mi térténik
akkor, amikor a j6 élet és az erkdlcsos élet kovetelései szembekeriilnek egy-
massal, de nem jérja koriil a problémat kell6képpen. Amennyiben ugyanis a hi-
vatds fogalmét normativ erkolesi er6vel rendelkezd jelenségként irjuk le, akkor
sziikséges valamivel igazolnunk, ha két kiilonb6z§ erkolesi értékkel rendelkezd
hivatds koziil az alacsonyabb értékiit valasztjuk.

Ugy vélem, Frankena erds érvet hoz fel amellett, hogy miért kell a hivatdsnak
szabad vélasztasunk tdrgydnak lenni, mert intuitive elfogadhaténak tiinik azt 4l-
litani, hogy mind a j6, mind az erkolcsos élethez sziikséges, hogy szabad és au-
toném cselekvlk legyiink — bar Frankena nem fejti ki ezt az érvet b6vebben.
Ugyanakkor mégiscsak tigy tiinik, mintha Frankena egy fogalmi nehézségbe iit-
kozne. A hivatds fogalma ugyanis magiban foglalja az elhivas aktusat, mely altal a
cselekv meg van szolitva. Ez az elhivis a teista elméletek esetében Istentdl jon,
az 6naktualizacidés elméletek sordn mar beliilr6l, az autentikus ént6l. Ugyanakkor
ez utébbi elméletek esetében is megvan az a mozzanat, hogy a cselekvd tgy érzi,
hogy egy meghatérozott feladatra van elhivdsa. A szabad valasztasra alapozott fel-
fogis esetében azonban nem vilidgos, hogy mi az, ami hivja a cselekvét. Meglehe-
tdsen furcsa lenne azt dllitani, hogy a cselekvd hivja sajait magat. Frankena elméle-
tében nem egészen ez torténik, hanem megjelenik egy belsd fesziiltség, amelyet
késébb nem magyariz meg. A cselekv§ érez magaban elhivatottsigot, ugyanakkor
G az, aki a hivatdsat védlasztja. Viszont az elhivatottsag érzését nem & generalta sajat
magdaban, tehat ha koveti ezt az érzést, akkor a hivatdsa mégsem egészen a cse-
lekv§ vilasztasa volt, § az autoném szabadsdgit akkor gyakorolta, amikor a bels§
elhivatottsiag kovetése mellett dontott, de nem § vélasztotta ezt a belsd intuiciét.
Ha viszont tigy dont, hogy nem azt a foglalkozédst valasztja, amire gy érzi, hivatva
van, akkor gy tlinik, hogy déntése valoban autoném, de munkdjat nem lehet hi-
vatdsnak tekinteni, hiszen a cselekvd nem érzi, hogy arra lenne hivatva.

Véleményem szerint Frankena problémdja abbdl fakad, hogy nem fejti ki,
nem is kérdez rd, hogy az elhivatottsag érzése honnan fakad, milyen fajta jelen-
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ség. Ha nem vilagos, hogy az autentikus déntés végs§ soron mibdl forrasozik,
akkor nem vildgos, hogy miért kellene a sajat dontésiinkre hagyatkoznunk a
moralitas helyett. A szévegben az sem vildgos, hogy mi a hivatds végsd forrasa:
az autentikus dontés vagy valami mas? Rdadasul Frankena elmélete egyfajta
ellentmondast is hordoz magiban. Frankena szerint az autentikus dontésre ala-
pozva megvilaszthatjuk a hivatdsunkat, akar a maximalizal6 etika ellenében is,
mert a szabadsdg sziikséges feltétele a moralitdsnak és a j6létnek. Tehdtr sok
esetben az szolgéltat engedélyt a moralitds megszegésére — nevezetesen: a sza-
badsig —, amely a moralitds sziikséges el6feltétele. A moralitds igy olyan alapra
épiil, amely sokszor a moralitds ellen fordul: igy a moralitds egy abszurd norma-
tiv alakzattd valik.

VII. MORALISTA ELMELETEK

Mivel az el6z6 elméletek mind megnyitjak a lehet§séget arra, hogy még amoralis
cselekedetek is igazolhat6ak legyenek — mar amennyiben elfogadjuk az elmé-
letek érvényességét —, felmeriil a kérdés, hogy nem lehetséges-e olyan médon
»korddban tartani” a hivatdst, hogy a moralitds ald soroljuk. A kvetkez§ felfogas
lényegileg ezt teszi. A moralista elmélet azt allitja, hogy a hivatds és az erkolcs
kovetelései egybeesnek. A 19. szdzadi filoz6fus és anglikdn lelkész, Hastings
Rashdall” amellett érvel, hogy a hivatds feltétele a morilis életnek. Rashdall el-
méletét a szubjektiv elméletek kozé is lehetséges besorolni, mivel szerinte is
megvan a cselekvd szabadsiga arra, hogy megvilassza a sajat hivatasat. Azért
tartom Rashdall elméletét a hivatds moralista felfogasanak, mert a hivatas kér-
dését az dltalanos etikdhoz fliz6d§ viszonyon keresztiil értelmezi. Bir nem ez az
elmélet eredeti villaldsa, de lehetséges gy értelmezni, mint egy Kisérletet arra,
hogy a hivatds fogalmat és az etikai elméletek koveteléseit kompatibilissé tegye.

Hastings Rashdall a munka fogalmén keresztiil probélja megragadni a hivatas
jelentését. Irasa azt a kérdést jarja koriil, hogy a cselekvének milyen foglalkozast
kellene valasztania maginak, mi alapjan tudja ezt a kérdést eldonteni. Rashdall
kiindulépontja kortarsa, James Martineau elmélete, amelyet kritizal. Ennek 1é-
nyege az, hogy egy dontési helyzetben mindig a rendelkezésiinkre all6 legma-
gasabb rend(i motivaciot kell kovetniink (Martineau 1885. 251).

Rashdall arra keresi a vélaszt, hogyan lehetséges moralisan igazolt médon az,
hogy a cselekvd legalibb bizonyos esctekben a sajat természetes emberi kap-
csolatait vagy preferencidit kovesse és ne valamilyen magasabb principiumot.
Ezt a problémadt Rashdall a hivatds kérdésével illusztrilja. Esszéjének elején
a hivatds pusztan mint foglalkozas (profession) jelenik meg. Azért esik épp erre a

7 Rashdall ugyan nem szigord értelemben vett analitikus filozéfus, de utilitarizmusa és
stilusa révén szorosan kapcsolédik ehhez a hagyomanyhoz.
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valasztdsa, mert hivatdsunk megvilasztisit egy kiemelten fontos és nehéz erkol-
csi kérdésnek tartja. Ebbdl fakaddan egy j6 tesztnek tartja Martineau elmélete
szamara, melybdl — feltételezése szerint — azt dllapithatjuk meg, hogy Martineau
mordalis kritériuma a gyakorlatban nem képes teljesiteni a vallaldsat (Rashdall
1888. 214).

Rashdall dgy véli, a Martineau altal favorizalt morélis kritérium nem képes
teljesiteni a gyakorlati céljat, mert az alkalmazasa tilsdgosan nehéz. Rashdall
szerint ahhoz, hogy a cselekvé meg tudjon felelni Martineau tézisének, ahhoz
annyira el kell tdvolodnia a sajit motivaci6itl és annyira eggyé kell vilnia a
magasabb rend{i motivicidkkal, hogy az Iényegileg egy monasztikus kivonulédst
jelent a vilagbol (uo). Ezt a gondolatot Rashdall nem fejti ki b6vebben, vélemé-
nyem szerint ezt a Kivonulast vagy elidegenedést nem kivdnatosnak, intrinziku-
san rossznak latja.

A kovetkez§ ellenérve az, hogy vannak olyan esetek — hivatisunk megva-
lasztdsa sordn —, amikor nem t{inik moralisan helyesnek, s6t, moralisan rossznak
tlinik, ha a magasabb principiumot kovetjiik és nem a személyes motivacidin-
kat. Rashdall az érvelését nem konzekvencialista érvekkel inditja, hanem arra
hivja fel a figyelmet, hogy a klerikalis palyat — amelynek nagy erkdélesi értéket
tulajdonit — sem azoknak ajanljdk, akik valamilyen erkolesi vizsgilodds sordn
arra jutottak, hogy ezt a hivatdst kell vilasztaniuk. Az egyhazi palyarol (papi,
szerzetesi, lelkészi) Rashdall szerint tgy gondolkodunk — és ez véleményem
szerint korunkra is igaz —, hogy azoknak kell ezt az utat vélasztaniuk, akik egy
belsd indittatst éreznek erre. Rashdall véleménye szerint mordlisan rossz agy
klerikdlis palyédra 1épni, hogy nem érziink erre egy erds belsd intuiciét (Rashdall
1888. 216).

Rashdall ezutin konzekvencialista médon kezd érvelni. Példdnak az orvosi
pélyét hozza fel. Ugy tiinik, hogy az orvosi pédlya egy morilisan nagyon érté-
kes hivatds, tovibba nagyon magasrendi principiumok szélnak amellett, hogy a
cselekvd ezt vilassza. Ugyanakkor ha valakinek nincs tehetsége az orvoslashoz,
akkor lehetséges, s6t valdszini, hogy jobb eredményeket fog elérni, és ezdl-
tal moralisan nagyobb értéke lesz cselekedeteinek, ha mas hivatast valaszt. Ez
nemcsak a tehetségiinkkel, hanem a motivicidinkkal is dsszefiiggésben all, hi-
szen akkor tudunk egy munkéit megfelel6 médon elvégezni, ha arra motivéltak
vagyunk. Rashdall szerint a legnagyobb jot tehdt éppen az segiti el§, ha olyan
munkadt valasztunk, ami a legjobban illik hozzank (Rashdall 1888. 221).

Ezzel szemben Martineau elméletébdl az kovetkezik — Rashdall értelmezé-
se szerint —, hogy éppen azt a foglalkozast kell valasztanunk, amire nem érziink
0onzd motivaciot, mivel ebben az esetben olyan alacsonyabb rendi motivaciék
jatszanak szerepet, mint a sajat jolétiink. Ezt egy Gjabb példaként hasznilja
Rashdall arra, hogy megmutassa azt, hogy Martineau elméletében nagyon nehéz
hatédrt szabni 6nmagunk megtagadasianak, ezért ha a Martineau éltal favorizélt
erkolesi principiumot kovetjiik, akkor dgy tiinik, egyfajta aszkézishez fogunk
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eljutni. ,,Ha az ember kotelessége, hogy olyan magatartdst kovessen, amely a
legnagyobb j6t okozza, hogyan lehetséges, hogy lehet megéllapitani a hatarait
az onmegtagaddsnak és az aszketizmusnak, amit egy ilyen principium kovetel?”
(Rashdall 1888. 219.)

"Tovabbi gyakorlati nehézség Rashdall szerint, hogy bizonyos munkék eltiin-
nének, ha mindenki a magasabb rend{i hivatdst vdlasztana. Téarsadalmunk mii-
kodése azt igényli, hogy sokféle igényiinknek megfelelen sokféle termék és
szolgaltatas keriiljon elGillitasra, és ehhez sok kiilonb6z6 morilis értékkel bird
munka elvégzése sziikséges. Ehhez kapcsolddik az a probléma, hogy az alacso-
nyabb rendiinek tartott foglalkozdsokat valészintileg olyanok vélasztanik Mar-
tineau elméleti keretében, akiknek nincsenek erds erkolesi motivacioik, ezért
oda jutnink, hogy minél alacsonyabb rendii egy munka, annal amoralisabb em-
ber végzi azt. Rashdall szerint ebbdl fakaddan csak 6nz§ kereskedSk és 6nzd
brékerek lennének, ami rossz kovetkezményekhez vezetne az egész tarsada-
lomra nézve (Rashdall 1888. 222).

Rashdall elméletének a kritikai része tigy vélem, hogy helytdlls, és megte-
remti az utat a késébbi utilitarizmus kritikdknak — annak ellenére, hogy maga is
utilitarista. Vildgosan és érthetGen mutatja be azt a problémat, hogy a moralitas
konnyen tilkovetelgvé vilik, éppen ezért a moriélfilozétia egy fontos feladata,
hogy feltegye a kérdést, van-e hatdra az etikai elméletek kovetéseinek, és ha
igen, milyen médon allapithatjuk meg, hol van ez a hatar.

2. Az elmélet hdtrdanyai

Ugy vélem, Rashdall elmélete mint hivatdsfelfogds nem éllja meg a helyét.
Megfelel6 médon haszndl egy idealista (nem-hedonista) kalkulust foglalkoza-
sunk megvilasztasinak a kérdésére, de a hivatis fogalmanak 4ltalanos jellemz&i
és az utilitarista kalkulus kévetelései — még az olyan idealista utilitarizmusé is,
mint Rashdall elmélete — a legtobb esetben konfliktusba fognak keriilni egy-
massal. Ervelésének 6 tézisei konzekvencialista természetiick, amelyek annyi-
ban tudjidk tompitani az erkolesi talkovetelését, hogy inkorporéljak a cselekvd
személyiségét és motivacidit. Véleményem szerint kénnyen belathatd, hogy egy
konzekvencialista etikdnak igenis figyelembe kell vennie a cselekvd képessé-
geit és preferencidit, éppen azért, amire Rashdall is alapozza érvelését, amely
szerint ezek a tényezdk nagyban befolyasoljak, hogy a cselekvd mennyire végzi
hatékonyan a munkdjat.

Az erGsségeken és a motivaciékon til tébb tényez6t azonban mar nem tud
inkorporilni az elmélet anélkiil, hogy ne kelljen feladnia az utilitarista megfon-
toldsokat. Amit a hivatds dltaldnos jellemzGjének tekintiink, hogy a cselekv egy
megszolitottsagot, belsd indittatdst érez egy cselekedet végrehajtasara, azt nem
tudja Rashdall elmélete maradéktalanul elfogadni. Ez nemcsak azért probléma,
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mert Ugy tlinik, hogy Rashdall elmélete nem illik az altaldnos hivatdsfelfogés-
ba, hanem azért is, mert 6nellentmonddsossd valik, ugyanis Rashdall kijelenti
(Rashdall 1888. 229), hogy a csclekvének megvan a szabadsdga arra, hogy azt
tegye, amire Ugy érzi, hogy hivva van (believes himself to be called). Ezzel szemben
mégsem a hivatds lesz az a jelenség, amely irdnyt szab a cselekvésnek, hanem a
j6 maximalizaldsanak altaldnos szabdlya, illetve a motivacié és a tehetség hirmas
egysége.

Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy a moralista elméletek nem tud-
jak a megfeleld médon integralni a hivatds fogalmdt, mert az erkolesi kovetelmé-
nyek és a hivatds el6bb-utébb konfliktusba keriilnek egymdssal — persze lehet-
nek kivételes esetek, példaul ha valaki erGs elhivatottsdgot érez arra, hogy orvos
legyen, és valéban megvan a tehetsége hozza, akkor gy tiinik, hogy a hivatas
és az erkoles kovetelései megegyeznek. Ebbdl fakadéan a bemutatott elmélet
olyan hivatasfogalommal operil, amely jelentGsen eltér a hivatds dltalanos fel-

fogdsatol, ezért kétséges, hogy egyaltalan hivatdsnak lehet-e tekinteni azt, amit
Rashdall annak hiv.

VIIL. OSSZEFOGLALAS

A fentiek alapjan megiallapithatjuk, hogy a lehetséges hivatasfelfogisok legna-
gyobb problémdja a normativitds kérdése. Egy miikédSképes hivatdselmélet-
nek vilaszolnia kell arra a kérdésre, miére irhatja feliil a hivatds az 4ltalanos er-
kolcs szabdlyait.

Erre a legerGsebb vilaszt a teista metafizikara épiil§ elmélet tudja adni, mig a
naturalista elméleteknek nagyobb nehézséget okoz a fenti kérdés megvilaszo-
lasa. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy a teista felfogisok esetében az
erkolces és a hivatds forrdsa azonos, és ez tompitja az ellentmondé elvardsok konf-
liktusat, kiillondsen dgy, hogy ez a forrds Isten, aki egy dontések meghozataldra
képes entitds, ezért allithatjuk azt, hogy valdjdban az § dontése, az § akarata,
hogy bizonyos esetekben ne az dltalinos erkolcsot, hanem a hivatdsunkat ko-
vessiik.

Ezzel szemben a szekularis felfogisok esetében a hivatas és az erkoles forrasa
kiilonb6z8, és nehezen magyardzhatd, hogy a hivatds forrdsa miért bir nagyobb
autoritdssal, mint az erkolcs. A moralista felfogdsban a kett§ forrdsa ugyan egy,
de olyan szorosan kapcsolodik ¢ssze a hivatds a moralitdssal, hogy a kett§ tulaj-
donképpen 6sszeér, ezért a hivatds nem ment fel az dltalanos erkoles kovetel-
ményei alol.

Az egyik legfontosabb, még tovabbi vizsgilatot igényl§ kérdés tehdt az, le-
hetséges-e olyan szekuldris elmélet megalkotdsa, amely jobban tudja kezelni a
normativitds problémajit, mint a tobbi szekularizédlt felfogés.
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