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L. BEVEZETES

John Norton (2022) er6s kritikat fogalmaz meg a filozé6fiai irodalom modalitds
fogalmaival szemben: amellett érvel, hogy a metafizikai, episztemikus, fizikai,
nomikus és fogalmi lehet&ség és sziikségszertiség példai vagy visszavezethetGek
az altala bevezetett logikai és empirikus lehetGség és sziikségszeriiség valame-
lyikére, vagy pedig minden alapot nélkiiléznek, és nem lehet rijuk felel§sen
tdmaszkodni.

Ez a tanulmany Norton logikai és empirikus lehet§ség fogalmainak viszonyiét
vizsgilja meg a fizikai lehetGség szakirodalomban bevett fogalmdhoz. A tanul-
many kicsengése pozitiv: a fizikai lehetdség szakirodalomban bevett fogalma
szamos olyan kontraintuitiv kovetkeztetéshez vezet amelyet, f6 tézisem szerint,
a Norton empirikus lehetdség fogalmat dltalanosito feltételes induktiv lehetdség
fogalma képes Iehet feloldani.

Ahhoz azonban, hogy a pozitiv kovetkeztetésekhez eljussunk, els§ 1épésként
tisztdznunk kell a szakirodalomban bevett, illetve Norton dltal hasznalt modali-
tasfogalmak viszonyait. Norton ugyan vildgosan definidlja, hogy mit ért logikai,
empirikus, hipotetikus, és kontrafaktudlis lehet§ség alatt, de azt nem hatirozza
meg, mit ért fizikai (illetve nomikus) lehetGség alatt: tanulmanyaban e helyett
a fizikai (illetve nomikus) lehetdség fogalmardl allitdsokat fogalmaz meg a ko-
ribban altala bevezetett empirikus (illetve hipotetikus és kontrafaktudlis) Iehe-
tdségek fogalmainak segitségével. Mivel Norton tanulmanyanak {6 célja, hogy
a filozofiai irodalom modalitasfogalmait vegye goresd ald, ezért az a nyilvanvalo
latszat keletkezik, hogy Norton fizikai és nomikus lehetGséggel kapcsolatos alli-
tdsait a fizikai és nomikus lehet§ség szakirodalomban bevett fogalmaival szem-
ben fogalmazza meg. A tanulminy elsg felében azt mutatom be, hogy ez nem

* Szeretném megkdszonni a 2023. oktéberében rendezett Modalitdsok cim( konferencia
résztvevdi, valamint Gomori Marton, Hofer-Szabé Gédbor, és hirom anonim birdlé hasznos
megjegyzéseit. A tanulmédny az OTKA K-134275 tdimogatdsaval késziilt.
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allhatja meg a helyét. Norton azt allitja, hogy a fizikai lehetGség empirikus lehe-
t8ség, ez az allitds azonban a fizikai lehetGség szakirodalomban bevett fogalmara
nem tarthaté. Tanulmdnyomban amellett is érvelek, hogy a fizikai lehetGség be-
vett fogalma nem eshet egybe Norton hipotetikus és kontrafaktudlis lehetdség
fogalméval sem.

Allitdsaim egyszer( illusztriciGja a kovetkezd. Egy teljesen iires vildg a fizi-
kai elméletek tilnyomé tébbsége szerint fizikailag lehetséges, hiszen a vilag
teljes tirességét kifejezd allitds logikai ellentmondds nélkiil 6sszeegyeztethe-
t§ az elméletek térvényeivel, am nem lehet empirikusan, hipotetikusan vagy
kontrafaktudlisan lehetséges, hiszen barmilyen allitds, amely a materidlis induk-
ci6 elmélete szerint pozitivan induktivan tdmogatott, igényli materidlis tények
fenndllasit, és ezen materidlis tények fennallasabdl logikailag kovetkezik, hogy
a vildg nem lehet teljesen iires. Az allitds, miszerint a vildg teljesen iires, tehat
egyszerd példat ad olyan fizikai lehetfségre (a fizikai lehetdség bevett értel-
mében), amely sem empirikus, sem hipotetikus, sem kontrafaktudlis lehet§ség
nem lehet (Norton értelmében).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Norton logikai lehet8ség fogalma sem
esik egybe a szakirodalomban bevett logikai lehet§ség fogalommal. A tanul-
manyban amellett is érvelek, hogy a terminoldgiai kiilonbség egyik kovetkez-
ménye, hogy a fizikai lehet§ség bevett fogalma valéjaban specialis esete Norton
logikai lehet§ségének. Ez az eredmény is jelzi, hogy éles kiilonbség van a fizikai
lehetdség bevett fogalma és barmilyen olyan lehetGségfogalom kozott, amely
Norton materidlis indukci6 elméletére épiil.

Tanulminyom & pozitiv tézise szerint a fizikai és az empirikus lehetGség
kozotti kiilonbség valgjaban kifejezetten elényds Norton modalitdsfogalmainak
javara. Norton elméletét tovibbgondolva ugyanis arra jutok, hogy hipotetikus és
kontrafaktudlis lehetséget dltaldnosito feltételes induktiv lehetdség fogalma fel
tud oldani szdmos olyan kontraintuitiv kovetkeztetést, amelyre a fizikafilozofia
irodalma (t6bbek kézott Norton sajat maga) a fizikai lehetdség bevett fogalmara
tdmaszkodva jutott el. Példaim kozott szerepelnek az oksag sériilése a klasszi-
kus mechanikdban, a godeli idGutazas az éltalinos relativitdselméletben, és a
masképpen cselekvés radikalis szabadsdga a kvantummechanikdban.

A tanulminy mésodik fejezetében dttekintem a fizikai lehetdség szakiroda-
lomban megjelend megfogalmazésait. A harmadik fejezetben bemutatok harom
kontraintuitiv kévetkeztetést, amelyre a fizikai lehetdség bevett fogalma segit-
ségével jutunk. A negyedik fejezetben bemutatom Norton materidlis indukcié
elméletét, valamint logikai és empirikus lehetdség és sziikségszeriiség fogal-
mait. Az 6tédik fejezetben megmutatom, hogy a szakirodalomban bevett fizikai
lehetdség nem az empirikus lehetdség, hanem a nortoni logikai lehetdség egy
esete. A hatodik fejezetben az empirikus lehet§séget sszevetem a harmadik fe-
jezet harom kontraintuitiv kévetkeztetésével. A hetedik fejezetben bevezetem
Norton hipotetikus és kontrafaktualis lehetdségének altalanositdsat, a feltételes
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induktiv lehetdséget, megvizsgidlom a feltételes induktiv lehetGség és a nomi-
kus lehetség kozotti viszonyt, és bevezetem és elemzem a feltételes induktiv
lehetdség fokozatait. A nyolcadik fejezet a feltételes induktiv lehetdség tiikré-
ben targyalja ismét a hdrom kontraintuitiv kovetkeztetést. A kilencedik fejezet
osszegez.

II. A FIZIKAI LEHETOSEG BEVETT FOGALMA

A fizikai lehet8ség szakirodalomban bevett fogalma a természeti torvények al-
tal megengedett lehetdségek gondolatit ragadja meg. A fogalmat kiillonb6z4 fi-
loz6fusok kiilonféleképpen pontositjak: (1) egyes szerz6k lehetséges vildgok,
masok események vagy helyzetek fennallisanak fizikai lehet§ségét definidljak;
(2) egyes szerz6k modalis, mdsok nem-modilis logikai keretben fogalmaznak;
(3) egyes szerzbk az aktualis vilighoz, masok elméletekhez relativizaljak a fogal-
mat. A cudomanyfilozoéfiai irodalomban mindazondltal dltaldinosan elfogadottnak
tekinthetd a kovetkezd, lehetséges vildgok fizikai lehet8ségét megado, elméle-
tekhez relativizalt, modalis logikai keretben megadott megfogalmazas:

(p) Egy lehetséges vildg pontosan akkor fizikailag leherséges T' elméler szerint, ha
ellentmondais nélkiil 6sszeegyeztethetd 7 fizikai torvényeivel.

A kiilonb6z§ megfogalmazasok viszonyairél a kovetkezd észrevételeket te-
hetjiik:!

(1) A lehetséges vilagok fizikai lehetségét definidlé (p) megfogalmazas se-
gitségével pontosithatd, mit értiink események vagy helyzetek fennal-
lasdnak fizikai lehetGségén: események vagy helyzetek pontosan akkor
fizikailag lehetségesek 7" elmélet szerint, ha a fennéllasukat megfogal-
mazdé § allitds igaz legalabb egy, a 7" elmélet szerint fizikailag lehetséges
vildgban. A tanulmanyban erre a 0P § jel6lést fogom hasznilni. A fizi-
kai sziikségszertiség a fizikai lehetdség dudlis fogalma: az § 4llitds pon-
tosan akkor fizikailag sziikségszerii T elmélet szerint — a tanulmanyban hasz-
ndlt jeloléssel: OP.§ —, ha § tagadasa fizikailag nem lehetséges 7 szerint:
grp8§ = —0r, s,

(2) A modalis logikai keretben megragadott (p) megfogalmazas helyett egyes
szerz6k nem-modailis logikai keretben fogalmaznak. Chisholm (1967. 412)
példaul akkor nevez egy helyzetet fizikailag lehetségesnek, ha a helyzet
fenndllasit kifejezd § dllitds és a természeti torvényeket kifejezd dllitdsok

' A kiilonb6z6 megfogalmazdsok dttekintéséhez és a kiilonboz6 megfogalmazdsok kiilon-
boz6 filozéfiai kévetkezményeihez ennél részletesebben lasd Gyenis 2013a; 2013b; 2020.
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nem vezetnek logikai ellentmondashoz. Egy helyes és teljes — példaul a
klasszikus elsérend — logikdban Chisholm nem-modalis megfogalmazasa
specidlis esete a modilis (p) megfogalmazdsnak, ti. ahol a fizikai lehet-
séges vilagok a természeti torvények modelljei. (Ezért a késébbiekben,
ahol nem veszélyezteti az érthetfséget, a nem-modalis megfogalmazas
esetén is haszndlom a 0P8 jel6lést mint annak roviditését, hogy § allitas
ellentmondas nélkiil 6sszeegyeztethetd 7 fizikai torvényeivel.)

(3) Ha az elméletekhez relativizalt (p) megfogalmazasban szerepld 7 elmé-
let fizikai torvényei megegyeznek az aktudlis vildg természeti torvényei-
vel, (p) visszaadja a metafizikai irodalomban elGfordulé, aktuilis vilighoz
relativizalt fizikai lehet&ség fogalmat is, ami szerint egy lehetséges vilag
pontosan akkor fizikailag lehetséges, ha ellentmondas nélkiil 6sszeegyez-
tethet§ az aktudlis vildg természeti torvényeivel. A (p) megfogalmazas
azonban dltalanosabb. Az aktualis vilag térvényeit nem ismerjiik, az elmé-
letekhez relativizalt megfogalmazds azonban lehetvé teszi, hogy vildgos
modon tirgyaljuk a kérdést: ha a fizika egy vizsgilt elmélete igaz lenne,
mik lennének a fizikai lehetdségek? Egy elmélet ebben az értelemben
vett fizikai lehet@ségeinek vizsgilata gyakran vezet az elmélet jobb meg-
értéséhez is. A fizika filozéfidgjanak irodalma ezért az elméletekhez rela-
tivizalt megfogalmazdsra tdimaszkodik a fizikai lehetdségek vizsgilatakor.

Osszegezve: (p) tekinthetd a fizikai lehet§ség egyik legiltalinosabb megfogal-
mazdsanak a szakirodalomban.?

Miel6tt ratérnék a fizikai lehetGség kontraintuitiv példdinak targyaldsara, ro-
viden megemlitem a fizikai lehetGséggel rokon fogalmat, a nomikus (vagy: no-
mologikus) lehetGséget. A nomikus lehetGséget egyes szerzok a fizikai lehetdség
szinonimdjaként, masok azon altalanositisaként kezelik, amely nem kéveteli
meg, hogy a torvények fizikai torvények legyenek. Az dltalanositas teret ad an-
nak a kérdésnek is, hogy a specidlis tudomanyok valamely elméletével — példaul
a modern szervetlen kémidval — milyen lehetGségek egyeztethetdek ellentmon-
dds nélkiil 6ssze. Ezen dltalanositdson tilmenden a két fogalom hasznilata az
altalam ismert irodalomban lényegében megegyezik.

A fizikai és/vagy nomikus lehetdségen til a modalitds filozéfiai irodalma sza-
mos lehetdség és sziikségszerliség fogalmat is megkiilonboztet: a fogalmit, a me-
tafizikait, az episztemikust, a praktikust, a morilisat, a jogit stb. Ezen fogalmak
tobbségének ismertetését itt mell6zom, targyalasukhoz lasd pl. Kment (2021).

2 A fent tirgyalt kiilonbségeken til a fizikai lehet6ségnek van olyan megfogalmazisa is,
amely a fizikailag lehetséges vildgoktdl az aktudlis vilig természeti torvényeivel valé ellent-
mondds nélkiili 6sszeegyeztethetGsége helyett azt kivetelik meg, hogy pontosan ugyanazon
természeti torvényekkel rendelkezzenek, mint az aktudlis vildg. Gyenis (2013a; 2013b; 2020)
érvel amellett, hogy ezen megfogalmazisok teret adnak az aldbbi elsd két probléma kezelésé-
nek, a gondolatmenet bemutatdsit azonban itt mell§zziik.
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L. A FIZIKAI LEHETOSEG KONTRAINTUITIV PELDAI

A fizikai lehetség elméletekhez relativizale (p) megfogalmazdsa azonban gyak-
ran vezet kontraintuitiv kovetkeztetésekhez. Vegyiik a kovetkezd harom példat:

1. Kivélt6 ok nélkiil bekdvetkezd, indeterminisztikus események fizikailag
lehetségesek a klasszikus newtoni pontmechanika szerint.

2. A godeli id6utazas fizikailag lehetséges az dltalanos relativitdselmélet sze-
rint.

3. A miasképpen cselekvés radikalis szabadsdga fizikailag lehetséges a kvan-
tummechanika szerint.

Az els§ példa azért lehet meglepd, mert a fizikus folklér szerint a klasszikus
newtoni pontmechanika a determinizmus mintapéldéja; azonban mind a feliileti
kényszereket kielégit§ ponttomegek mechanikaja (Norton 2003a), mind pedig
a ponttomegek newtoni graviticioelmélete (Xia 1992) ad példat olyan fizikai
helyzetre, ahol a kezdeti feltételek nem hatdroznak meg egyértelmi megoldast,
és igy a determinizmus sériil. Norton példdjaban egy specialis alaki dém tete-
jére helyezett pontszer(i golyéra felirt Newton-egyenletnek egynél t6bb meg-
oldédsa van: a goly6 egy tetszGleges, a dom formdja és golyé kezdeti helyzete és
sebessége altal nem meghatirozott id6pontban kezd el gurulni. Norton a de-
terminizmus ezen sériilésével timasztja ald azt a tovabbi kivetkeztetését, hogy
a szokdsos oksagi fogalmaink is sériilhetnek a klasszikus newtoni mechanika
szerint, hiszen spontin médon megindulhat olyan mozgis, amelynek nincsen
kivalté oka.

A masodik példa szerint az dltalanos relativitdselmélet térvénye, az Einstein-
egyenlet 6sszeegyeztethetd olyan lehetséges vildgokkal, amelyben egyes meg-
figyelGk idSutazast hajtanak végre (adott 1d§ elteltével visszaérkeznek sajat ko-
rabbi téridépontjukba). Az Einstein-egyenlet els§ olyan megolddsa, amelyben
vannak ilyen id6utazast lehet6vé tévd zart idGszerd gorbék, Kurt Godelhez fii-
z6dik. Godel (1949) megoldasa egy statikus, nem tagul6 viligegyetemet ir le,
amelyben egy nyomds nélkiili, tokéletes folyadékként viselkedd, folyamatos
korforgast végzd anyag mindenhol egyenletesen van elosztva. Ugyan az aktua-
lis vildgunkat a rendelkezéstinkre all6 tények alapjian nyilvinvaléan nem irja le
helyesen Godel térideje, Godel ezen megoldas alapjan érvelt azon tovabbi filo-
z6fiai kovetkeztetés mellett is, hogy az id§ maga nem val6s.

A harmadik példa részletesebb magyarizatot igényel. A kvantummechanika
indeterminisztikus interpreticioi szerint rendszeresen fordul el§ olyan helyzet,
amelyben tobb, nem elhanyagolhaté valészintiségii lehetGség is bekdvetkezhet.
Példaul egy részecske a felezési ideje alatt 1/2 eséllyel elbomlik, és 1/2 eséllyel
nem bomlik el. Ha azt gondoljuk, hogy bizonyos helyzetekben a cselekede-
teinket is befolydsolhatjak az ilyen, nem elhanyagolhaté valészintiséggel beko-
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vetkez§ kvantummechanikai események, akkor ezekben a helyzetekben a li-
bertaridnus szabad akarat legfontosabb feltétele, vagyis a masképpen cselekvés
lehetdsége, adott. Az a tény, hogy a kvantummechanika ebben az értelemben
Osszeegyeztethetd a cselekvés szabadsagival, széles korben ismert.

A kvantummechanikai helyzet azonban még ennél is radikalisabb. Tegyiik
fel, hogy rapillantok a partneremre (egy adott pillanatban megfigyelem a testét
alkotd részecskék helyzetér), és azt litom, hogy békésen alszik mellettem az
agyban. A megfigyelt dllapot és a szobdra vonatkoz6 relevins fizikai tényezdk
altal megadott Schrodinger-egyenlet egyiittesen egyértelmiien meghatarozzak,
hogy két masodperc elteltével mi lesz partnerem 1 kvantumaéllapota. Ez a kvan-
tumallapot példaul eredményezheti azt, hogy ha ismét partneremre pillantok,
akkor annak a valészintisége, hogy azt taldlom, hogy tovdbbra is békésen alszik,
tobb tizedesjegy pontossdggal kozelebb van az 1-hez, mint ahdny atom van a
vildgegyetemben. Azonban a kvantummechanikai id6fejlédés kovetkezménye,
hogy az tjabb rdpillantds nyomén egyetlen (bizonyos kényszerfeltételeket ki-
elégits) megfigyelési eredménynek a valdszintisége sem lesz pontosan nulla.
Tehat annak is van egy fantasztikusan kicsi valészintisége, hogy a partnerem
két masodperc milva hahotdzva nevet, annak is, hogy a széken ugrél, annak is,
hogy az irbasztal felett levitdlva hadondszik és igy tovabb. Ez viszont azt jelenti,
hogy mindezen cselekedetek bekovetkezése logikai ellentmondés nélkiil 6ssze-
egyeztethetd mind a kvantummechanika torvényével (a Schrodinger-egyenlet-
tel), mind pedig a kiindulé allapottal. Tehdt a kvantummechanika szerint (p)
értelemben fizikailag lehetséges a masképpen cselekvés ebben az értelemben
éreett radikalis szabadsdga, annak ellenére, hogy a fent elképzelt helyzetben az
alvis folytatasatdl kiilonb6zs barmely mas cselekedet kvantummechanikai esé-
lye olyan kicsi, hogy ilyen események egyetlen egyszer sem kovetkeznek be
a viligegyetem egész torténete sordn. Az adott helyzet induktivan ugyan csak
egyetlen lehetséges cselekedetet rogzit, a fizikai lehet8ség (p) fogalma alapjin
azonban ebben a helyzetben is tobb cselekedet is fizikailag lehetséges a kvan-
tummechanika szerint. (A gondolatmenet altaldnosithaté a nulla valészintiségi
kvantummechanikai eseményekre is: egy nulla valészintiségli kimenetel még
mindig lehet fizikailag lehetséges, holott pozitiv induktiv timogatdssal nem ren-
delkezik.)

A fenti és hasonl6 kontraintuitiv kovetkeztetésekre gyakori vélasz, hogy kér-
déses idealizdaciokon nyugszanak (ldsd pl. Malament 2008). Azonban ez a vilasz
egyrészt santit, mert a kérdéses idealizacidkhoz relevins médon hasonl6 idea-
lizici6kat az adott elméletek rutinszertien és sikeresen alkalmaznak (Norton
2008). Misrészt a valasz a dialektikai helyzet félreértésén nyugszik. A fizikai
lehetdség elméletekhez relativizalt (p) megfogalmazasinak kérdése ugyanis az,
hogy milyen lehetGségek ad6dnak, ha az adott elmélet igaz lenne. Amikor az
idealizaciok problematikus voltat feszegetjiik, akkor 1ényegében ezt az eléfel-
tevést tagadjuk, ti. azt allitjuk, hogy az adott elmélet nem igaz, csak legfeljebb
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kozelitSleg igaz. Az el6feltevés tagaddsa azonban nem vonja kétségbe a feltéte-
les allitds igazsdgit.®

Természetesen magaval a dialektikai helyzettel is lehetiink elégedetlenek, de
sajnos ugy tiinik, nehezen lehet az elméletekhez relativizalt fizikai lehet§ségnél
jobb kozelitd elemzését adni a fizikai lehetGségnek. Jelenleg ugyanis nincsen
olyan dltaldnosan elfogadott, univerzilis elmélete a fizikinak, amely egysége-
sen képes lenne magyardzni azokat a jelenségeket, amelyeket a legjobb fizi-
kai elméleteink kiilon-kiilon képesek magyarazni (a hdrelmélet nem tekinthetd
altalanosan elfogadott fizikai elméletnek, csak igéretes kutatdsi programnak).
Szigora logikai értelemben véve az dltalanos relativitiselmélet és a részecske-
fizika standard modellje egymdsnak ellentmond, és igy a két elmélettel egy-
szerre ellentmondas nélkiil 6sszeegyeztethetd lehetdségek halmaza iires. Mivel
egy olyan fizikai lehet§ségfogalom, amely szerint nincsen fizikailag lehetséges
vildg, nem kecsegtet tdl sok haszonnal, gy tiinik, nem tudunk jobbat tenni,
mint hogy a fizikai lehetdség kiilonbozd fizikai elméletekhez relativizdlt meg-
fogalmazdsinak eredményeit hasonlitjuk Gssze.

IV. NORTON: LOGIKAI ES EMPIRIKUS LEHETOSEG

Norton (2022) erds kritikdt fogalmaz meg a modalitds filozéfiai irodalmaéval
szemben. Alldspontja szerint dsszesen két védhetd lehetGség- és sziikségszerii-
ségfogalom létezik: a logikai és az empirikus. Norton szerint a modalitds minden
mas esete vagy visszavezethet§ ezen két modalitdsfogalom valamelyikére, vagy
pedig minden alapot nélkiiloz, és nem lehet rd felel6s médon timaszkodni.

Norton a logikai lehetfség- és sziikségszertiségfogalmakat az irodalomban
bevett hasznalatt6l eltéréen érti, és ez konnyen félreértésre adhat okot. Az iro-
dalomban bevett logikai lehetdségfogalom a modalis logikdkban jelenik meg: a
modalis logikdkban egy allitds akkor logikailag lehetséges, ha legaldbb egy le-
hetséges vildgban igaz. A nem-modalis logikdkban a logikai lehetdség fogalma
nem egyértelmiien rogzitett, am ezekben egy allitdst vagy akkor szokds logikai-
lag lehetségesnek nevezni, ha tagaddsa nem tautoldgia, vagy akkor, ha tagadasa
nem logikai igazsag, vagy pedig akkor, ha az adott logika axiémai és levezetési
szabdlyai mellett az allitds nem vezet ellentmondéshoz.

Norton ez utébbi, nem-modalis logikdkban hasznalt fogalom tdgabb, 4llita-
sok egy £ halmazdhoz relativizalt valtozatat érti logikai lehet§ség alatt. Norton
egy & allitdst akkor nevez tovabbi F allitdsok egy halmazahoz képest logikailag

3 Ugyan feltehetSen nincsen ma olyan fizikus, aki ne azt gondoln4, hogy a klasszikus new-
toni pontmechanika csak kozelitSleg igaz, azonban a pontmechanika segitségével egyszertien
bemutathat6 kezdeti érték indeterminizmus a modern fizikai elméleteket pontosan ugyan-
dgy jellemzi, ldsd Earman 1986; 2009.



GYENIS BALAZS: MI A FIZIKAI ES AZ EMPIRIKUS LEHETOSEG VISZONYA? 137

lehetségesnek, ha § és E allitdsai logikai ellentmondds nélkiil 6sszeegyeztethet6k
(a tanulmédnyban az értelemszer( ¢'; § jelolést fogom hasznélni £,S# L fennélla-
sara). A nem-modalis logikdkban szokdsosan hasznilt logikai lehetgségfogalom
tehat Norton logikai lehetGségfogalmianak az a speciilis esete, amikor £ hal-
maz tires. Norton egy § allitast akkor nevez tovabbi £ éllitisok egy halmazihoz
képest logikailag sziikségszerinek, ha § ezen utébbi E allitdshalmazbol dedukti-
van kovetkezik (a tanulmdnyban az értelemszerd O';.§ jeldlést fogom haszndlni
ERS fennallasara). Mivel £+-—8 pontosan akkor, ha E,S+1, vildgos, hogy a lo-
gikai lehetdség és logikai sziikségszerliség kozott fenndll a szokdsos dualitas:
e A (A

Nem ismerek mais filoz6fust, aki Nortonhoz hasonléan hasznélja a logikai
lehetdség és sziikségszerliség fogalmait. A Jogikai lehetGség tipikus megkiilon-
boztet§ jegye az szokott lenni, hogy Aizdrilag egy adott logika axiémaival valé
osszeegyeztethetGséget koveteli meg, és nem kiovetel meg tovabbi, nem-logi-
kai axiomédkkal vagy allitasokkal valé 6sszeegyeztethet§séget. Norton szimara
azonban a logikai és nem-logikai axiémdk kozotti kiilonbségtétel csak masod-
lagos (végiil is egyfajta ) logikdhoz jutunk, ha £ allitdshalmazt is felvessziik a
logikai axiémak kozé). Norton szamara a kulcskérdés az, hogy egy olyan lehets-
ségfogalommal dolgozunk-e, amely pusztin a logikai ellentmondas elkertilését
koveteli meg, vagy egy olyan lehetdségfogalommal, amely a logikai ellentmon-
dés elkeriilésének kovetelményédl eltérd médon hatdrozza meg a lehetdségek
korét. Norton empirikus lehet8ségfogalma ez utébbira ad példat.

Norton empirikus lehetdség- és sziikségszertiségfogalmait a kovetkezd tomor
meghatarozas ragadja meg: egy § éllitds akkor empirikusan lehetséges, ha az aktudlis
bizonyitékok A sszessége pozitivan induktivan timogatja, és akkor empirikusan
sziikségszerd, ha az aktudlis bizonyitékok A 6sszessége induktivan kényszeriti.
(A tanulminyban az értelemszert ¢¢<,§ illetve O¢, § jeloléseket fogom rovidi-
tésként hasznalni.)

Az empirikus lehetGség és sziikségszeriiség tomor meghatarozasinak legfon-
tosabb eleme az induktiv tdmogatas fogalma. Norton itt az indukcié materia-
lis elméletére timaszkodik, amelyet az elmult évek sordn szamos kdonyvben és
cikkben dolgozott ki (Iasd Norton 2003b; 2021; 2024). Az indukcié materialis
elméletének részletes bemutatdsara itt nincsen méd, 4m az alapgondolatot 6l
illusztrdlja a kovetkezd példa (Norton 2003b. 649). "Tekintsiik az enumerativ in-
dukcié két esetét:

(P1) A bizmut néhdny mintdjinak olvadaspontja 271 C.
(C1) Tehat a bizmut minden mintdjanak olvaddspontja 271 C.

(P2) A viasz néhdny mintdjinak olvaddspontja 91 C.
(C2) Tehat a viasz minden mintdjanak olvaddspontja 91 C.
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A két fenti enumerativ indukciés kovetkeztetésnek ugyanaz a formalis szerke-
zete, azonban, mig (P1)—(C1) er6s, addig (P2)—(C2) gyenge induktiv kévet-
keztetés. Mi lehet ennek a kiilonbségnek az oka? Norton szerint az indukciés
kovetkeztetések ereje kozotti kiilonbség oka az, hogy mig az els6 indukcidt ala-
tdmaszt egy olyan, tin. materidlis tény, amelyhez mds, kordbbi sikeres indukci6
kovetkeztetéseként jutottunk el (ti. az a tény, hogy a kémiai elemek mintai alta-
laban rogzitett olvadasponttal rendelkeznek), addig ilyen, a mésodik indukciét
aldtdmaszt6 materidlis tény nincsen (hiszen az viaszhoz hasonlé amorf anyagok
altaldban nem rendelkeznek rogzitett olvaddsponttal).

Norton alldspontja szerint a bizmut és a viasz példdja altal illusztrdlt helyzet
teljesen altalanos: egy indukci6 ergssége mindig valamilyen, az indukcié tényle-
ges tartalmdhoz kot6dd materidlis tényre vezethetd vissza, nem pedig az induk-
tiv tények vagy kovetkeztetés formilis tulajdonsdgaira. Ugyan Norton szerint
az induktiv kévetkeztetések erdsségének fokozatai vannak, elhibdzottnak tartja
példaul ezt a fokozatisdgot reprodukalni képes bayesianizmus arra tett kisérle-
tét, hogy dltaldnos formdlis elméletét adja az induktiv kévetkeztetéseknek. Nor-
ton amellett érvel, hogy ilyen dltalinos formdlis elmélet nem 1étezik.

Természetes médon vetddik fel a kérdés, hogyan jutunk el egy indukci6 ala-
tdmasztasihoz sziikséges materidlis tényekhez (példaul ahhoz a materialis tény-
hez, hogy ,,a kémiai elemek mintdi altaldban rogzitett olvaddsponttal rendel-
keznek”). Norton szerint ezek a materidlis tények gyakran maguk is kordbbi
induktiv kovetkeztetések eredményei, amelyeket még kordbban megallapitott
materidlis tények tdmasztanak ald. Ez ugyan regresszidhoz vezet, am Norton
szerint a regresszio nem ellentmondasos; az indukci6kon visszafelé 1épkedve
val6jidban a tudomény torténetét tarjuk fel.

Norton érvei és szandékai szerint a materidlis indukcié a kovetkezd tulajdon-
sagokkal rendelkezik:

1. Reldcids: a premisszak és a konklizié kézotti induktiv kapesolat csak tovab-
bi materidlis tények (dltalinosan: tovabbi aktudlis bizonyitékok) viszonya-
ban értelmezhetd.

2. Fokozati: a premisszak és a konklazié kozotti induktiv kapesolat kiilonbozé
ergsségekkel rendelkezhet.

3. Nem episztemikus: az indukcié a premisszak, konklazidk, és aktudlis bizo-
nyitékok kozott fennallé objektiv viszony, amelynek fennélldsa fiiggetlen
dgensek hiteitsl, gondolataitdl, és a szimukra hozzidférhet§ bizonyité-
koktdl.

4. Nyelofiiggetlen: bar Norton az indukciét allitdsok kozotti viszonyként jellem-
zi, szamos ponton hangstilyozza, hogy az indukcié maga nem fiigg 1ényegi
modon a nyelvtdl, amelyen az indukcié szempontjabél 1ényeges kontin-
gens tények megfogalmazasra keriilnek.
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Tekintve, hogy az induktiv tdimogatis kulcseleme az empirikus lehetdség és
sziikségszerliség fogalmainak, ezek oroklik a materidlis indukcié tulajdonsigait.
Norton (2022) igy amellett érvel, hogy az empirikus lehetGség és sziikségszeri-
ség maguk is reldcids, fokozati, nem episztemikus, és nyelvfiiggetlen fogalmak.
Az empirikus lehetGség példaul nem tévesztend§ 6ssze az un. episztemikus le-
hetbséggel, mert nem az dgensek tudatlansdgian keresztiil van meghatarozva. Az
empirikus és episztemikus lehetGség kiilonbsége abbdl is latszik, hogy ameny-
nyiben az aktudlis bizonyitékok A 6sszessége iires (vagy nagyon szegényes), ak-
kor semmilyen § allitis nem empirikusan lehetséges, mert A nem képes pozitiv
induktiv timogatdst adni semmilyen allitdsnak, ellenben egy iires A ismerete
mellett egy 4gens szimara minden § allitds episztemikusan lehetséges lesz, hi-
szen ebben az esetben semmilyen allitdsr6l nem tudja az dgens, hogy nem all
fenn (ugyanott 146-147).

Az empirikus lehetdség dltal megkovetelt pozitiv induktiv tdmogatis és
az empirikus sziikségszertiség altal megkovetelt induktiv kényszerités erds-
ségei kozott nincsen kozvetlen viszony. Ennek kozvetlen kovetkezmé-
nye, hogy az empirikus lehetfség és sziikségszertiség kozott sériil a dualitas:
Oc¢, § # —0<, 8. Norton részletesen érvel amellett, hogy az empirikus le-
het6ség és sziikségszertiség kozotti dualitds fenndlldsara valoban csak specidlis
koriilmények kozott szimithatunk. A dualitds altaldnos sériilésének viszont koz-
vetlen kovetkezménye, hogy a lehetséges vildg szemantika nem alkalmazhat6
az empirikus lehetdség és sziikségszerliség viszonylatiban. Norton szerint tehat
a lehetséges vildg szemantikdt, dltaldban, fel kell adnunk.

Norton empirikus lehetGség- és sziikségszertiségfogalmanak egy tovabbi fon-
tos tulajdonsdgat kell hangsilyozni: a bizonyitékok aktualitdsdat. A fogalmak em-
pirikus gyokerét hangsilyozandé Norton megkoveteli, hogy a bizonyitékok
A 6sszessége aktudlis legyen, vagyis A csak olyan bizonyitékokat tartalmazzon,
amelyek tényleges tapasztalaton nyugszanak. Norton a bizonyitékok aktualitdsa-
nak feltételét haszndlja arra, hogy kizarja az elképzelt viligok elképzelt tudésai-
nak elképzelt tapasztalataira alapozott empirikus lehetség fogalmat: tényleges
tapasztalataink forrdsa az aktudlis viligunk, és nem a metafizikus képzelGereje.
(A VL. fejezetben visszatériink Norton hipotetikus és kontrafaktudlis lehet&ség-
fogalmaihoz, amelyek bizonyos mértékig lazitanak a bizonyitékok aktualitdsa-
nak feltevésén.)

Norton fogalmazasa tobb helyen arra utal, hogy az empirikus lehetGség és
sziikségszerliség definiciéjdban megjelend bizonyitékok A Osszessége minden
aktudlis bizonyitékot tartalmaz, azonban cikkében ezt a feltevést nem mondja ki
egyértelmiien. Nyilvdnval6, hogy az id§ el6rehaladtival a bizonyitékok Gsszes-
sége viltozik, és mds volt példaul Newton idejében, mint manapsag. Nortonnak
az a szandéka azonban vilidgos, hogy a bizonyitékok A &sszességének kellGen
gazdagnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye a materidlis indukcié elméle-
tének alkalmazasat. Tekintve, hogy a materidlis indukci6 elmélete szerint egy
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induktiv 4ltalanositast materidlis tényeknek kell alitdimasztania, amelyek szin-
tén kordbbi indukcidok és kordbbi materidlis tények kdvetkezményeli, vildgos,
hogy ha A tartalmaz barmilyen induktiv altaldnositast, akkor tartalmaznia kell
ezen dltalanositdsokat aldtdmaszté kordbbi materialis tényeket, az azokat meg-
eléz6en alatdmaszté indukcidkat stb. is. Kevés olyan plauzibilis jel6lt van tehat
A szerepére, mint egy adott kor bizonyitékainak tényleges Osszessége.

Norton empirikus lehetdségfogalma tehit két, egymastdl fiiggetlen tengely
mentén hatdrozodik meg. Az elsd tengely a logikai vs. induktiv, és arra a kér-
désre szoritkozik, hogy egy § dllitdsnak mi a viszonya tovabbi allitdsok £ halma-
zahoz: ha E logikai ellentmondas nélkiil 6sszeegyeztethetd S-el, akkor (Norton
terminolégidjaban) § logikailag lehetséges E-hez viszonyitva, mig ha £ induk-
tivan pozitivan timogatja §-t, akkor § induktivan lehetséges £ alapjan. A maso-
dik tengely azt hatdrozza meg, hogy £ allitdishalmaznak milyen viszonya van az
aktudlis bizonyitékaink A 6sszességéhez. Norton akkor mondja, hogy § empiri-
kusan lehetséges, ha, egyrészt, £ induktivan pozitivan timogatja S-t, masrészt,
ha £ megegyezik az aktudlis bizonyitékaink A 6sszességével. Mint kés6bb lat-
ni fogjuk, Norton hipotetikus és kontrafaktualis lehet&ségfogalmai tovdbbra is
induktivak, 4m a mdsodik tengely mentén gyengitik azt a feltételt, miszerint
E-nek meg kell egyeznie az aktudlis bizonyitékaink A Gsszességével. (Termé-
szetesen a logikai lehetdség esetén is ugyanugy fel lehet tenni a kérdést, hogy
az allitdsok £ halmazdnak mi a viszonya az aktudlis bizonyitékaink A 6sszessé-
géhez; ez a kérdés azonban fiiggetlen attdl, hogy § logikai ellentmondas nélkiil
OsszeegyeztethetG-¢ E-vel, vagyis, hogy Norton definicija értelmében § logi-
kailag lehetséges-¢ E-hez viszonyitva.)

A logikai és empirikus lehetfség és sziikségszertiség fogalmaival felvértezve
Norton (2022) elsédleges célja annak megmutatdsa, hogy minden mas modalis
fogalom csak annyiban tarthatd, amennyiben visszavezethetd a logikai és em-
pirikus véltozatok valamelyikére. Norton kritikdjinak f6 célpontjai az episzte-
mikus és a metafizikai lehetGség és sziikségszertiség, és bar érvelése izgalmas
és szorakoztatd, itt nem rekonstrudlom. Az én f6 kérdésem Norton logikai és
empirikus lehetdség fogalmianak viszonya a fizikai lehetGség szakirodalomban
bevett (p) fogalmahoz.

V. FIZIKAI LEHETOSEG: EMPIRIKUS VAGY LOGIKAI?
Norton a kévetkez§ éllitast teszi a fizikai lehetség fogalmaval kapcsolatban:
A fizikai lehetGségek olyan hétkoznapi lehetGségeket jelentenek, amelyeket a tudo-

many mindennapos miikodése révén tanulunk meg. Ezek empirikus lehetGségek.
(Norton 2022. 145.)
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Norton tehit azt 4llitja, hogy a fizikai lehetdségek empirikus lehetdségek. A fe-
jezetben azt a kérdést vizsgdlom meg, hogy ez az allitds tarthat6-e, amennyiben
fizikai lehetdség alatt a masodik fejezetben bemutatott, szakirodalomban bevett
(p) fogalmat értjiik.

A fizikai lehet6ségek empirikus lehetdségként valé azonositdsa szimos
nyilvinvalé problémat vet fel. Ahogy kordbban bemutattam, Norton empi-
rikus lehetGség- és sziikségszertiségfogalmai kozote dltalaban sériil a dualitds:
O¢,§ # 40, 8. Ugyanakkor a fizikai lehetfség és sziikségszeri(iség fogalmai
kozote fenndll a dualitds: OP1.§ = —0P. 78! Ezzel 6sszefiiggésben, mig az empi-
rikus lehetdség és sziikségszerliség viszonylatdban dltalinosan nem alkalmazha-
t6 a lehetséges vildgok szemantikdja, a fizikai lehetség és sziikségszeritiség (p)
megfogalmazisa egyenesen a lehetséges vilagok szemantikdjaval van megadva.

A dualitds sériilésének problémadjara talin rd lehet fogni, hogy a fizikai lehe-
tdség olyan specidlis esete az empirikus lehetdségnek, ahol a dualitds fenndll; ez
a feltevés onmagdban nem lenne ellentmondédsban Norton elemzésével. Nem
vildgos azonban — és Norton elemzése ezt a kérdést nem érinti —, hogy mi ma-
gyardzza, hogy a fizikai lehet§ség ilyen értelemben speciilis esete kellene, hogy
legyen az empirikus lehetGségnek.

Haladjunk tovdbb. Norton 4llitdsa szerint a fizikai lehet§ségek empirikus le-
het6ségek, vagyis, ha egy § dllitasra 07§, akkor ¢¢,.§, ahol A az aktudlis bizo-
nyitékok dsszessége. Mi lehet azonban ebben a képletben az a 7' elmélet, amely
szerint § fizikailag lehetséges? Norton semmilyen jelzését nem adja annak, hogy
melyik elmélet torvényeivel kellene megkovetelniink az ellentmondds nélkii-
li 6sszeegyeztethetGséget ahhoz, hogy empirikus lehetdségekhez juthassunk.
A nyilvanvalé opcidk azonban nem tiinnek nagyon vonzénak.

Feltételezhetnénk, hogy a keresett 7" elmélet lehet barmelyik induktivan ta-
mogatott fizikai elmélet. Attdl fiiggen, hogy a timogatidsnak milyen fokozatat
koveteljitk meg, valtozatos képet kaphatunk arrél, hogy mi szimit empirikusan
lehetségesnek. A masodik fejezet hirom példdjara visszatérve: ha a klasszikus
pontmechanika kell6en tdimogatott, a szerint kivalt6 ok nélkiil bekovetkezd, in-
determinisztikus események empirikusan lehetségesek lennének; ha az alta-
lanos relativitiselmélet kell§en tdmogatott, a szerint az idSutazds empirikusan
lehetséges lenne; ha a kvantummechanika kellen timogatott, a szerint a mas-
képpen cselekvés radikélis szabadsdga empirikusan lehetséges lenne. Ebben az
esetben tehit az empirikus lehet§ség ugyanazon kontraintuitiv kovetkeztetése-
ket timogatnd, mint az elméletekhez relativizilt fizikai lehetdség.

A 6 probléma azzal, hogy barmelyik induktivan tdmogatott fizikai elméletet
vélaszthassuk 7" szerepére, az a mar emlitett tény, hogy még a jelenleg legjob-
ban timogatott fizikai elméleteink is ellentmondanak egymésnak. Vannak olyan
helyzetek (példaul, hogy kvantumos viselkedést mutat6 részecskék hogyan vi-
selkednek erds graviticiés térben), amelyekkel kapcsolatban az dltalinos rela-
tivitdselmélet és a részecskefizika egymdsnak ellentmondé allitdsokat tesznek
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(ezzel Norton maga is egyetért, ldsd ugyanott 148. 21. libjegyzet). Feltevésiink
nyomdn tehdt arra jutnank, hogy bizonyos helyzetek egyszerre empirikusan le-
hetségesek és nem empirikusan lehetségesek, vagyis az empirikus lehetdség
fogalma 6nellentmondasos lenne.

Ertelemszer(ien ugyanezen, az el6z6 bekezdésben targyalt ellentmondds me-
riilne fel akkor is, ha a keresett 7" elméletnek a jelenleg induktivan tdmogatott
fizikai elméletek egyiittesét vennénk.

Amennyiben 7" elméleten egy olyan jovébeli elfogadott fizikai elméletet ér-
tiink, ami sikeresen, ellentmondds nélkiil 6ssze tudja egyezteti a jelenleg induk-
tivan tdimogatott fizikai elméleteket, a probléma gytkere mds: ennek a jov6beli
elméletnek a tartalma jelenleg ismeretlen, és semmilyen garancia nincsen arra,
hogy a jovébeli elmélet tényleg olyan dllitdsokat tartson lehetségesnek, ame-
lyeket a jelenleg aktudlis bizonyitékaink A 6sszessége alapjan akédr csak meg is
tudunk fogalmazni. Tegyiik fel példdul, hogy ezen ellentmonddsmentes egye-
sitett jovobeli fizikai elmélet szerint a viligunk fundamentalis 1étez6i 93 dimen-
z16s rugok, és az elmélet olyan jellegii dllitdsokat fogalmaz meg, mint példaul § =
,»,93 dimenzids rugdk igy és igy vannak elrendezve”. A jelenleg aktudlis bizonyi-
tékaink A 6sszessége egyetlen szot sem ejt 93 dimenzids rugdk 1étezésérdl, ezért
nyilvinvald, hogy § éllitishoz A nem adhat pozitiv induktiv timogatést, vagyis §
nem empirikusan lehetséges (tehat 0P8, de nem ¢¢, ). Arra, hogy a jovébeli,
jelenleg még ismeretlen fizikdnk olyan létez6ket posztuldljon, amiket a jelenleg
aktudlis bizonyitékaink 6sszessége alapjan még csak nem is sejtiink elére, a j6l
ismert pesszimista metaindukcié alapjan kifejezetten szdmitanunk kell.*

Ertelemszertien ugyanezen, az el6z6 bekezdésben targyalt probléma meriil-
ne fel akkor is, ha 7"elméletnek azt az elméletet vennénk, amelynek torvényei
megegyeznek az aktudlis vildg fizikai torvényeivel. Az aktudlis vildg tényleges
fizikai térvényei szimunkra ugyanis jelenleg szintén ismeretlenek.

Nem sikeriilt tehét olyan 7 fizikai elméletet taldlni, amely védlasztisaval meg-
gy6z6 lenne az az allitds, ami szerint az ezen elmélet szerinti fizikai lehetGségek
empirikus lehetfségek. Egy egyszer(i példa segitségével szeretném illusztralni,
miért nem érdemes arra szimitanunk, hogy ez sikeriiljon. Minden Newtont ko-
vetd olyan fizikai elmélet, amelyet valaha fundamentélisnak tartottak, dinamikai
fizikai torvényét differencidlegyenletek formajiban fogalmazta meg. Ezeknek a
differencidlegyenleteknek pedig van olyan megolddsa, amelynek természetes
értelmezése egy olyan vildg, amelyik minden anyagtdl mentes, ,iires”. Atfogal-
mazva, ezen elméletek dinamikai torvényei alapjin az az § allitds, ami szerint ,,a
vildg tires”, fizikailag lehetséges helyzetet fejez ki. Azonban az iires vildg nyil-
vanvaléan nem lehet empirikusan lehetséges, hiszen az aktudlis bizonyitékok
Osszessége szamos olyan tényleges tapasztalatot tartalmaz, amelynek fennélldsa

4 A fenti gondolatmenet hasonlit az tin. Hempel-dilemmara. Gyenis (2022) érvel amellett,
hogy a dilemma feloldhaté.
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nem egyeztethetd Ossze a vildg tirességével. Tehdt, ,,a vildg tires” allitas fizi-
kailag lehetséges minden valaha alapvet6nek gondolt fizikai elmélet dinamikai
torvényei alapjan, azonban nem empirikusan lehetséges. Ezért nem lehet min-
den fizikai lehetdség empirikus lehetdség. (A példihoz a hetedik fejezet még
visszatér.)

Az iires vilag fizikai lehet§sége a fizikai lehet6ség szakirodalomban bevett
fogalmédnak egy olyan tulajdonsdgira mutat rd, amit a bizonyitékok szérodlasztd-
sa problémdjdanak nevezek. A fizikai lehetGség bevett fogalma a riroények altal
megengedett lehetdségek gondolatdt ragadja meg: az alapgondolat annak szét-
vélasztdsa, hogy mi tekinthetd a fizikailag lehetséges vildgokban esszencidlis-
nak (ti. a torvények), és mi tekinthetd kontingensnek (az anyag ilyen-olyan el-
oszldsa, dltalanosan, a kezdeti feltételek és a hatarfeltételek). Ahhoz, hogy egy
valamilyen 7" elmélet szerinti fizikai lehetdség egybe tudjon esni bizonyitékok
egy halmaza szerinti empirikus lehetdséggel, arra lenne sziikség, hogy az em-
pirikus lehetGség alapjiul szolgdlé bizonyitékhalmaz csak a torvények induktiv
alatdmasztasahoz sziikséges bizonyitékokat tartalmazza, és mell6zze az aktualis
vildgunkra vonatkoz6, kontingens tényekre vonatkozé bizonyitékokat. Azonban
nyilvanvald, hogy az aktudlis bizonyitékaink Osszességébdl nem lehet egysze-
riien levédlasztani azokat a bizonyitékokat, amelyek kizarélag a térvények induk-
tiv aldtdmasztasdhoz vezetnek. Minden fizikai elmélet induktiv aldtimasztdsa
azon milik, hogy bizonyos konkrét helyzetekben bizonyos konkrét kisérleteket
végziink el vagy konkrét megfigyeléseket tesziink.® Azonban mindezen konkrét
kisérletek és megfigyelések nemcsak az aktudlis viligunk térvényeivel, de an-
nak kontingens szerkezetével kapcsolatban is tartalmaznak informéciét. Ebbdl
azonban kovetkezik, hogy szdmos olyan, pusztdn térvények altal megengedett
fizikai lehetdség 1étezik, amely nem egyeztethetd ellentmondés nélkiil 6ssze
aktudlis bizonyitékaink dsszességével, és igy nem is lehet empirikus lehetdség.”

5 Vannak filoz6fusok, akik szerint nemcsak a dinamikai torvények lehetnek fundamentdlis
fizikai torvények, hanem bizonyos kezdeti vagy hatirfeltételekre vonatkozé dltalinositisok
is, mint példdul az dn. mult hipotézis, amely szerint az univerzum egy alacsony entrépidval
rendelkez§ édllapottal vette kezdetét. Bar a milt hipotézis fizikai torvényként értelmezése
kizdrja az iires vildg fizikai lehetgségét, a mult hipotézis nyilvdnvaléan igy is szdmos olyan
fizikailag lehetséges vildggal Osszeegyeztethetd, amellyel az aktudlis bizonyitékaink Gsszes-
sége nem.

© Az aktudlis viligunkban elvégzett kisérleteket leiré feltételek ugyan kontingensnek te-
kinthetdek, de az a materiélis indukcié jellegébdl kovetkezik, hogy minden olyan vildgban,
ahol a materidlis indukcié aldtimaszt egy torvényszertiséget, ott lesznek olyan fennéllé kon-
tingens tények, amelyekre ez a materidlis indukcié épiil.

7 Egy tovabbi probléma Norton materidlis indukciéelméletével fiigg 6ssze. Legyen most
T az a maximalis fizikai elmélet, amely szerinti fizikai lehetdségek implikaljak az empirikus
lehetdségeket. Ha ez a 7' egyben olyan fizikai elmélet, amely szerint az implikdcié kolesonos
(ha minden § éllitdsra P, § akkor és csak akkor, ha ¢¢, §), akkor 7" egyittal megadna az
indukci6 formdlis elméletét (ti. a fizikai elméletek formadlis format dltenek, és a 7 fizikai tor-
vényeivel val6 ellentmondis nélkiili 6sszeegyeztethetdség is egy formdlis kovetelmény). Ez
azonban ellentmondana Norton azon {§ dllitdsdnak, hogy az indukciénak nem létezik formalis
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Osszegezve, egyiltalin nem vildgos, hogyan lehetne igaz Norton éllitdsa,
amely szerint a fizikai lehet§ségek empirikus lehetdségek, amennyiben fizikai
lehetdség alatt a szakirodalomban bevett fogalmat értjitk. Norton tehét felte-
het6en nem a szakirodalom, hanem a sajat fizikai lehet8ségfogalmaval kapcso-
latban szandékozott allitdsokat megfogalmazni, de mivel sehol nem definiilja,
hogy 6 mit ért fizikai lehetGség alatt, ezért nem vilagos, pontosan miben kiilon-
bozik ez a sajat fogalom az empirikus lehet&ségtsl.

Bar a fizikai lehetGség fogalmaval kapcsolatban Norton meglehetsen sziik-
szav, cikkének egy késébbi fejezetében kitér a hipotetikus és a kontrafaktudlis
lehetdség, valamint a nomikus lehetdség viszonyanak elemzésére. Erre a VI. fe-
jezetben térek vissza.

Ha tehat a szakirodalomban bevett fizikai lehet8ségek nem empirikus lehetd-
ségek, akkor hova lehet 6ket beilleszteni Norton modalitastérképén?

Ezen a ponton érdemes észrevenni, hogy ha az £ illitishalmaz megegyezik
a természet 1" torvényeivel, akkor a Norton szerint az £ allitdishalmazhoz ké-
pest logikailag lehetséges dllitisok megegyeznek Chisholm madsodik fejezet-
ben targyalt fizikailag lehetséges allitasaival, vagyis (nem-modalis értelemben)
Ol § « OrLS. Vildgos tehit, hogy a fizikai lehetdség nem-modilis keretekben
Chisholm éltal adott megfogalmazdsa val6jaban egy speciilis esete Norton nem-
modalis keretekben adott logikai lehetdségfogalmanak.

Norton és Chisholm fogalmai kozotti pairhuzamot tovabb is vihetjiik a moda-
lis logika teriiletére. Ahogyan lattuk, Chisholm nem-modalis keretekben meg-
fogalmazott fizikai lehetGsége specidlis esete a modalis keretekben megfogal-
mazott (p) fizikai lehetGségnek. Norton nem-modalis logikai lehet8ségfogalma
ugyanilyen médon természetesen dltaldnosithaté egy modalis logikai lehetGség-
fogalomra: eszerint egy § d@llitds tovdabbi E dllitdsok halmazdhoz képest akkor logikai-
lag lehetséges, ha § igaz legaldbb egy, az F allitdsokkal ellentmondds nélkiil 6ssze-
egyeztethetd lehetséges viligban. Ezzel az dltaldnositdssal a fizikai lehetGség (p)
megfogalmazdsa specidlis esetévé vilik Norton (modalizélt) logikai lehetGség-
fogalmédnak: amennyiben az K allitdishalmaz megegyezik egy 7" elmélet fizikai
torvényeivel, tgy ismét (immdr modilis értelemben): 0!8 < 02§,

Osszegezve, a fizikai lehetGség szakirodalomban bevett fogalma val6jdban
egy specidlis esete Norton modalizilt logikai lehetGségfogalmanak. Ez egyben
magyarizza azt is, hogy miért all fenn a fizikai lehet§ség és sziikségszertiség ko-

elmélete. Ha ellenben van olyan empirikus lehetdség, amely ezen maximadlis 7" elmélet sze-
rint nem fizikai lehetdség (ha van olyan §, hogy ¢¢, § de nem ¢7,.8), akkor két kbvetkeztetési
lehet6ség addodik. Vagy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az ilyen empirikus lehetség
minddssze episztemikus, ez azonban ellentmondana Norton azon dllitdsdnak, ami szerint az
empirikus lehet§ség nem episztemikus lehetGség. Vagy pedig arra a kovetkeztetésre kellene
jutnunk, hogy Norton elmélete magidban hordozza a fizikalizmus egyfajta tagaddsit, hiszen
olyan nem episztemikus lehetgség fenndlldsit éllitja, amely még a maximalis fizikai elmélet
szerint sem fizikai lehet§ség.
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zotti dualitds, hiszen a dualitds a logikai lehetGség és sziikségszertiség kozott is
fenndll. Mivel Norton szerint a logikai lehetség kiilonbozik az empirikus lehe-
t§ségtdl, egyszersmind végsh érvet is kapunk arra, hogy miért nem lehet a szak-
irodalomban bevett fizikai lehetGség empirikus lehet§ség: ti. a szakirodalomban
bevett fizikai lehet§ség valdjaban a nortoni értelemben vett logikai lehetdség
egy fajtdja.

VI. EMPIRIKUS LEHETOSEG ES A FIZIKAI LEHETOSEG
KONTRAINTUITIV PELDAI

Norton empirikus lehetdsége és a szakirodalomban bevett fizikai lehetGség kii-
16nbségének illusztralisahoz térjiink vissza a klasszikus pontmechanika, az al-
taldnos relativitdselmélet, és a kvantummechanika harmadik fejezetben beve-
zetett példdihoz. A példak targyaldsa sordn az empirikus lehetGség fogalmédban
megjelend aktudlis bizonyitékok 6sszessége alatt a jelen 6sszes aktudlis bizonyi-
tékat értem.

1. A klasszikus fizika példajan:

(a) Az allitds, ami szerint a Humédn Tudomanyok Kutat6hdza mozgaskorlatozott
feljaréjara helyezett k6golyé a lejtd irinydban kezd gurulni, a klasszikus pont-
mechanika szerint fizikailag lehetséges, hiszen logikailag Osszeegyeztethetd
Newton torvényével.

Ugyanezen allitds empirikusan is lehetséges, hiszen aktudlis bizonyitékaink
Osszessége az allitast pozitivan induktivan timogatja. A klasszikus pontmecha-
nika alkalmazhatésdgira vonatkoz6 tuddsunk szerint ez egy jellemzéen olyan
helyzet, ahol az elmélet helyes elbrejelzéseket ad, és az elmélet eldrejelzése
pontosan az, hogy a kégolyé a lejtd irdinyaban kezd el gurulni.

(b) Norton démja vagy Xia ponttomegei dltal illusztrdlt indeterminizmus a
klasszikus pontmechanika szerint fizikailag lehetséges, hiszen Norton illetve
Xia modelljei megoldasai Newton torvényének.

Norton démja vagy Xia ponttomegei dltal illusztrilt indeterminizmus azon-
ban empirikusan nem lehetséges. Mind Norton, mind Xia modelljeinek inde-
terminizmusra vonatkoz6 kovetkeztetése olyan idealizaciokon mulik (Norton
esetében: ponttomegeket tetszdleges nagysiagu erdvel tudunk egy feliileten tar-
tani, ldsd Malament 2008; Xia esetében: a ponttémegek kiterjedés nélkiiliek, és
nincs hatdrsebesség), amelyeken nem Iehet anélkiil lazitani, hogy a modellek
indeterminizmusra valé kovetkeztetését el ne veszitsitk. Ebben az értelemben
az idealizaciok a kovetkeztetésre nézve tehat esszencidlisak. Ezen idealizaciok
egyszersmind olyanok is, amelyekr6l az aktuélis bizonyitékok kényszerits er6-
vel mondjak, hogy mellettiik a klasszikus pontmechanika elveszti érvényessé-
gét: nincsenek tetszleges nagysagu feliileti erdk, nincsenek valédi ponttéme-



146 FOKUSZ

gek, ellenben van hatirsebesség. Az a tény, hogy a klasszikus pontmechanika
érvényességi tarcomdnya nem terjed ki ezen idealizdciékra (amennyiben ezen
idealizaciok a kérdéses klasszikus pontmechanikai kévetkeztetésekre nézve
esszencidlisak), mas elfogadott fizikai elméletek (szilardtest fizika, kvantumme-
chanika, relativitdselmélet) erds induktiv kovetkeztetései.

2. Az altalanos relativitdselmélet példdjan:

(a) Az allitds, ami szerint a malt héten repiilével megtett kdrutazas utdn hajszal-
nyival nétt az én és a testvéreim bioldgiai életkora kozotu kiilonbség, fizikailag
lehetséges, hiszen logikailag 6sszeegyeztethetd az dltalinos relativitdselmélet
Einstein-egyenletével.

Ugyanezen 4llitds empirikusan is lehetséges, hiszen az aktudlis bizonyitékok
Osszessége ezt pozitivan induktivan tdimogatja (ahogyan ezt atomordk segitsé-
gével Hafele és Keating 1971-ben igazolta is). Az dltaldnos relativitdselmélet
alkalmazhatdsagira vonatkoz6 tudasunk szerint ez egy jellemzden olyan hely-
zet, ahol az dltalanos relativitdselmélet helyes elrejelzéseket ad, és az elmélet
elbrejelzése pontosan az, hogy az utazds nyomdan a biolégiai életkorunkban be
fog allni egy hajszélnyi kiilonbség.

(b) A Godel-téridd zart gorbéi mentén térténd idGutazds fizikailag lehetséges,
hiszen a Godel-térid§ egy olyan megolddsa az Einstein-egyenleteknek, amely-
ben vannak zért id§szer( gorbék.

A Godel-téridd zare gorbéi mentén torténd idGutazds azonban empirikusan
nem lehetséges, hiszen az aktudlis bizonyitékok 6sszességének kényszerits ere-
ji kovetkeztetése, hogy a Godel-térid6 nem reprezentilja helyesen a mi aktudlis
vildgegyetemiinket.

3. A kvantummechanika példéjan:

(a) Az allitds, ami szerint az 4gyban békésen nyugvo partnerem két mésodperc-
cel késébb tovibbra is alszik, a kvantummechanika szerint (mar amennyiben
lehet a kvantummechanikat egy ekkora tomegre vonatkoztatni) fizikailag lehet-
séges. Nincsen logikai ellentmonddsban a Schrédinger-egyenlettel, hogy egy
olyan kvantumadllapotot megmérve, amely két masodperccel kordbban egy alvo
személyt instancidlt, ismét olyan kvantumallapotot kapunk, amely egy alvé sze-
mélyt instancial.

Ugyanezen 4llitds empirikusan is lehetséges, ahogyan azt a mindennapi ta-
pasztalatok kozvetleniil is megerdsitik.

(b) Az éllitds, ami szerint az d4gyban békésen nyugvé partnerem két masod-
perccel kés6bb az iréasztal felett levitdlva hadondszik, a kvantummechanika
szerint fizikailag lehetséges. Nincsen logikai ellentmondédsban a Schrédinger-
egyenlettel, hogy alvé partnerem két masodperc elteltével olyan kvantumalla-
potba keriiljon, amely szerint van egy fantasztikusan kicsi a valészintisége an-
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nak, hogy egy tjabb mérés nyomdan azt talilom, hogy a partnerem az iréasztal
felett levitdlva hadondszik.

Ugyanezen allitds azonban empirikusan sziikségszertien hamis. A feltételezés
szerint az emlitett val6szintiség olyan fantasztikusan Kicsi, hogy az aktudlis bizo-
nyitékok induktiv médon ezt a kivetkeztetést kényszeritik ki.®
A fenti példik meger6sitik az el§z fejezet {6 kovetkeztetését: a szakirodalom
bevett fizikai lehetGségei gyakran nem esnek egybe az empirikus lehetdségek-
kel. A kiilonbségek pedig, tigy tlinik, harom olyan teriileten mutatkoznak, ahol
a fizikai lehet8ség bevett fogalma, legaldbbis az egyszerti fizikus szemszogébdl
itélve, kontraintuitiv kovetkeztetésekhez vezet.

A klasszikus fizika példdja azt illusztrilja, hogy mig a fizikai lehet6ség elmé-
letekhez relativizdlt megfogalmazasa nehezen tud mit kezdeni azzal a problé-
maval, hogy kiilonb6z§ elfogadott fizikai elméletek szigora logikai értelemben
egymiasnak ellentmondoé fizikai lehetGségeket allitanak, az empirikus lehet§ség
fogalma bizonyos esetekben képes lehet az ellentmondést feloldani. Az aktualis
bizonyitékok Osszessége ugyanis tartalmazza a fizikai elméletek érvényességi
tartomédnyara vonatkozé allitdsokat is, és igy, ha a szigori logikai értelemben
felmeriil§ ellentmonddsnak az eredete az, hogy helyzetek olyan modelljeit vizs-
giljuk, amelyek kiviil esnek egyes fizikai elméletek érvényességi tartomanyin,
akkor az ilyen modelleken alapul6 kdvetkeztetéseknek az aktudlis bizonyitékok
Osszességén nyugvé indukeié megilljt parancsolhat.

Az altalanos relativitdselmélet példdja azt illusztrilja, hogy mig a fizikai lehe-
tdségelméletek relativizalt megfogalmazdsa pusztin a torvényekkel valé ellent-
mondds nélkiili 6sszeegyeztethetGséget vizsgilja, addig az empirikus lehet§sé-
gek nemcsak a torvényekre vonatkoz6 vagy az altaluk nytjtott bizonyitékokon,
hanem mds, nem-nomikus, azonban tényleges tapasztalaton nyugvé bizonyité-
kon is mulnak. Empirista szemszogbdl nem teljesen vildgos, hogy milyen alapon
tulajdonithatunk kiilonleges, magasabb rendd stituszt egy induktivan ergsen
alatdmasztott torvénynek egy induktivan erdsen aldtdmasztott nem-nomikus
ténnyel szemben (lasd az idézetet a kovetkezd fejezetben). Ha a torvényeknek
nem tulajdonitunk kiilonleges statuszt, akkor az empirikus lehet§ség (vagy leg-
alabbis a fizikai térvények mellett egyes nem-nomikus tényeket kifejezd allita-
sokhoz is viszonyitott, nortoni értelemben vett logikai lehet§ség) adekvitabb
elemzési keretet nyujt a fizikai lehetség bevett fogalmanal.

Végiil a kvantummechanika példaja azt illusztrilja, hogy a fizikai lehetGség
fogalméval szemben az empirikus lehet§ség fogalma helyesen képes megragad-

8 Tekintettel arra, hogy Norton elemzése szerint a dualitds sériilhet, abbél, hogy az 4lli-
tds empirikusan sziikségszertien hamis, még nem kovetkezi, hogy ne lehetne empirikusan
lehetséges. Az empirikus lehet§séghez azonban pozitiv induktiv tdimogatisra lenne sziikség.
Ha a valdszintiség nulla vagy kellgen kicsi, akkor értelmezésem szerint a kvantummechanika
kontextusdban ilyen pozitiv induktiv tdimogatds nem adddik.
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ni azt a jelenséget, hogy a fizikdban a lehetdségekre vonatkoz6 allitdsok gyakran
magukban foglaljak az alternativdk valdszintiségére vonatkozé elméleti kovet-
keztetéseket is. Ha egy elméletbdl kovetkezik, hogy egy alternativa valészinii-
sége elhanyagolhatéan kicsi vagy nulla, azt gyakran fogalmazzuk tgy meg, hogy
az alternativa az elmélet szerint nem /leherséges. Bar ez a nyelvi gyakorlat jogosan
birdlhat6, mint a kicsi vagy nulla valszintiség és a lehetetlenség egyszer( 9ssze-
keverése, azonban 6sszhangban van azzal, hogy az empirikus lehetGség pozitiv
induktiv timogatast igényel.

VIL A FELTETELES INDUKTIV LEHETOSEG TIPUSAI ES FOKOZATAI

Az eddigiekben arra jutottunk, hogy Norton allitdsaval ellentétben a fizikai le-
het6ség szakirodalomban bevett fogalma nem eshet egybe Norton empirikus
lehetdségfogalmaval. A kovetkezd két fejezetben arra szeretnék raimutatni, hogy
Norton elméletének tovibbgondolisa természetes médon elvezet a fizikai lehe-
tdség bevett fogalméabdl kovetkezd kontraintuitiv példik megkérddjelezéséhez.

Norton nomikus lehetdséget elemz§ fejezete szintén meglehetdsen tomor,
megengedve, hogy nagyobb részét sajat forditdsban idézziik:

El&szor is nem tulajdonitok a tudoményos térvényeknek mds kontingens tényekhez
képest mingségileg kiillonb6z§ statuszt. A torvények nem valamilyen, a szokédsos kon-
tingens igazsigokon tilmutaté, magasabb rend igazsdgok. A torvények csupén széles
korti kontingens igazsigok. Az ismert térvények kozott nincs olyan, amely egyetemes
alkalmazdssal birna. A torvények igy nem is adhatnak nekiink olyan lehetGség- és
sziikségszertiségfogalmat, amely kiilonbozik a szokdsos kontingens igazsidgok dltal
nydjtottél. Mindéssze nagyobb hatékorrel rendelkeznek.

[...]

Kézelebbrdl vizsgilva, a tudomdnyos elméletek modalis aspektusa teljes mértékben
megragadhaté induktiv fogalmak segitségével. [...] Egy tudominyos elmélet egysze-
riien lehetdségi és sziikségszertiségi dllitdsoknak olyan nagy gytijteménye, amelyeket
az elméletek gyakran elegdnsan, tomor kijelentésekben foglalnak 6ssze. Alkalmazési
teriiletiikon beliil olyan dllitdsokat tesznek, mint példdul ,,ha ez torténik, akkor az
lehet, hogy bekovetkezik, vagy amaz sziikségszertien bekovetkezik, vagy ez a masik
szitkségszerien nem kovetkezhet be.” Az ilyen formdja allitdsok induktiv kijelenté-
sek. Atfogalmazhatok dgy is, hogy ,,ha ez torténik, akkor van némi bizonyiték arra; és
meggy§z3 bizonyiték van arra a mdsikra stb.” Vagyis a tudomdnyos elméletek kijelen-
tések olyan nagy gylijteményei, amelyek az empirikus vagy logikai lehetGség hatdrain
beliil mozognak. Mivel a legtobb ,,ez” nem az aktudlis bizonyitékokat irja le, ezek az
allitdsok szinte mind (a 4. fejezet értelmében) hipotetikus vagy kontrafaktuilis lehe-
tdségeket dllitanak. Nincs benniik semmi eredendéen modalis. (Norton 2022. 148.)
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Az idézetben emlitett hipotetikus és kontrafaktudlis lehetdségekhez az empi-
rikus lehet§ség fogalmabdl jutunk, ha lazitunk a bizonyitékok aktualitisinak
feltételén.

Ha lazitunk a bizonyitékok aktualitidsinak feltételén, az elmélet teret hagy a hipoteti-
kus és kontrafaktudlis lehetGségeknek. A kontrafaktudlis lehetdség olyan lehetGségként
van definidlva, amelyet bizonyitékok egy olyan 4sszessége timogat induktiv médon,
amely ellentmondésban van a tapasztalat dltal nydjtott bizonyitékokkal. A Aipozetikus
lehetdség olyan lehetGségként van definidlva, amelyet bizonyitékok egy olyan dsszes-
sége tdimogat induktiv médon, amelyet ugyan nem teljesen a tapasztalatbol nyeriink,

de azzal logikailag 6sszeegyeztethetd. (Ugyanott 137.)

A kés6bbi elemzés megkonnyitése érdekében Norton kontrafaktuélis és hipo-
tetikus lehetGségfogalmat a kovetkez6 médon rekonstrudlom. A kordbbiakkal
Osszhangban jeldlje tovdbbra is a nagy latin A bet(i a tényleges tapasztalatokbdl
nyert (a bizonyitékok aktualitdsanak feltételét kielégit§) aktudlis bizonyitékok
Osszességét. Norton definicidja szerint egy allitds akkor hipotetikusan Iehetsé-
ges, ha azt bizonyitékok egy olyan 6sszessége timogatja induktiv médon, amely
nem ,,teljesen” a tapasztalatbdl szdrmazik. Valasszuk tehat egy § allitdst induk-
tiven aldtdmaszt6 bizonyitékok Osszességét két részre: az egyik fele kényszerit§
er6vel kovetkezik az aktudlis bizonyitékok 6sszességébdl (A-bol) — ezt a részt
jeldlje A~ —, masik fele nem kovetkezik kényszerits erdvel az A-bdl — ezt a részt
pedig jelolje H. Tehit a feltevés szerint A"UH a bizonyitékok olyan 6sszessége,
amely pozitiv induktiv timogatdst ad az § dllitdsnak, O¢, A-, és —0O<, H. Ezen
feltevések mellett Norton definicidja szerint § akkor Aipotetikusan leherséges, ha
H ellentmondis nélkiil 6sszeegyeztethetd A-val (tehat akkor, ha H az A szerint
Norton értelmében logikailag lehetséges: ¢!y H). Norton definicidja szerint §
pedig akkor kontrafaktudlisan leherséges, ha H ellentmondasban van A-val (tehat
akkor, ha H az A szerint Norton értelmében logikailag nem lehetséges: —190!, H).

A rekonstrukci6 alapjan egyszertien lathaté, hogy Norton empirikus, hipoteti-
kus, és kontrafaktudlis lehetdségfogalmai val6jaban alesetei egy olyan indukcién
alapul6 lehetGségfogalomnak, amit feltételes induktiv lehetdségnek nevezhe-
tiink. Egy § d@llitas A, A~, és H mellett akkor feltételesen induktivan lehetséges (jelolés-
sel: 04 a_nd), ha A"UH pozitivan induktivan tdmogatja S-t, ahol A~ bizonyitékok
egy olyan, nem iires része, amely teljesen az aktudlis tapasztalatbdl szarmazik
(O¢, A), H pedig vagy iires, vagy pedig nem szdrmazik az aktudlis tapasztalatbdl
(—0Oe<, H). Ezen definicié mellett egy feltételesen induktivan lehetséges § ak-
kor empirikusan lehetséges, ha H iires és A~ = A, akkor részlegesen empirikusan
lehetséges, ha H iires és A~ # A, akkor hipotetikusan lehetséges, ha H nem {ires
és 0!y H, és akkor kontrafaktudlis lehetséges, ha H nem iires és —O!, H.
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Két megjegyzést kell tennem a feltételes induktiv lehetdség fogalmaval kap-
csolatban. El&szor is, a definicidval 6sszhangban hangsilyozni szeretnék egy to-
véibbi, Norton dltal is kiemelt kitételt:

A logikai sziikségszer(iség az empirikus sziikségszeri{iség hatdresete. [...] Az induktiv
tamogatds nélkiili logikai 6sszeférhet§ség azonban nem hatédresete az empirikus lehe-
tdségnek. (Ugyanott 135.)

El&sz6r, minden § allitdsra trividlis, hogy § logikailag kovetkezik A-US-bdl; te-
kintve, hogy Norton szerint a logikai sziikségszer(iség hataresete az empirikus
sziikségszertiségnek, tehdt A-US induktivan kényszeriti S-t, és igy A-US indukti-
van pozitivan timogatja §-t. Vagyis ha feltessziik, hogy §, akkor § kontrafaktua-
lisan lehetséges (0¢) 4_s3). Ez azonban egy nyilvanvaldan trividlis és érdektelen
értelme a kontrafaktudlis lehetdségfogalomnak. Ugyanez a helyzet, ha § helyett
valamilyen mads, olyan H allitdst tesziink fel, amelyre § deduktivan kovetke-
zik A"UH-bol: ekkor § ismét kontrafaktudlisan lehetséges lesz, de csak abban
a trividlis értelemben, hogy ha §-t 1ényegileg felteszem (hiszen felteszek olyan
premisszakat, amelybdl § deduktivan kovetkezik), akkor a feltevés mellett § ter-
mészetesen kontrafaktudlisan lehetséges. Ennek a trividlis esetnek szintén sem-
milyen Iényegi kapcsolata nincsen az indukcié materidlis elméletével. Ezért az
aldbbiakban a feltételes induktiv lehet§ség nem-trividlis eseteivel foglalkozom.

Misodszor, tekintettel arra, hogy a feltételes induktiv lehet8ség az empirikus
lehetdség dltalanositdsa, az az eset, amikor egy allitds pusztin logikailag Gssze-
egyeztethetd bizonyitékok egy 6sszességével anélkiil, hogy a bizonyitékok 6sz-
szessége az allitdst pozitivan induktivan tdimogatna (tehit, amikor § logikailag
Osszeegyeztethetd A-UH-val anélkiil, hogy A"UH pozitivan induktivan tdmo-
gatnd S-et), #em tekinthet§ sem empirikus, sem kontrafaktudlis, sem hipoteti-
kus lehetGségnek, dltalinosan: nem tekinthetd a feltételes induktiv lehetdség
példdjanak. Vilagos, hogy egyszeritien egy esete Norton Jogikai lehet§ségének,
amelynek nincs kapcsolata az indukcié materidlis elméletével.

Térjiink most vissza a nomikus és a feltételes induktiv lehet6ség kapcsola-
tdhoz. Az els6 idézet masodik felében Norton azt dllitja, hogy a nomikus lehe-
tdségek a hipotetikus és kontrafaktudlis lehetfségek esetei. Azonban ez nem
allhatja meg a helyét a nomikus lehetGség szakirodalomban bevett fogalmara.
A nomikus lehetdség bevett fogalma ugyanis — a fizikai lehetdséggel teljesen
anal6g médon — Norton logikai lehetdségének alesete. A feltételes induktiv le-
het6ség szandékolt és érdekes esete azonban az, ahol a lehetdség fennallasinak
megallapitdsdandl a materidlis indukcié elméletének tényleges szerep jut. Ekkor
a szakirodalomban bevett nomikus lehetdség nem eshet egybe a feltételes in-
duktiv lehetdséggel. Az érvelés teljesen parhuzamos az 6todik fejezet érvelésé-
vel: a dualitds sériilése a feltételes induktiv lehetGséget ugyanigy érinti, mint az
empirikus lehet§séget, és a nomikus lehetdséget ugyandgy érinti a bizonyitékok
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szétvalasztasdnak problémdja, mint a fizikai lehetSséget. Altalinosan, meglepd
kovetkezménye is lenne Norton elméletének, ha a tudomanyok mindennapi
gyakorlata sorin megfogalmazott, lehetdségekre vonatkoz6 éllitdsokat gy re-
konstrudlnd, miszerint azok a logikai lehetGségnek (ti. a fizikai lehetség bevett
nézetének), nem pedig az induktiv lehet§ségnek az alesetei. Ha valahol, akkor
pontosan az empirikus alapokon épitkez6 tudominy esetében kell arra szamita-
nunk, hogy lehetdségekre vonatkoz6 dllitdsainak a helyes rekonstrukciéjahoz a
feltételes induktiv lehet§ség lesz relevans, ahol a materidlis indukcié elmélete
valds szerephez jut. Milyen mas teriileten lenne haszna feltételes induktiv lehe-
tdségnek, ha nem pont a tudoményok mitikodésének megéreésében?

Példaul, egy valamilyen elfogadott tudomédnyos elmélet alapjan a szakiroda-
lomban bevett értelemben nomikusan lehetséges iires vilig tovibbra sem lesz
(nem-trividlisan) feltételesen induktivan lehetséges. Ezt az dltalanos relativits-
elmélet példajan szeretném jobban megvildgitani. Az dltaldnos relativitiselmélet
Einstein-egyenletének a Minkowski-térid§ egy megolddsa. Mivel a Minkowski-
térid6 reprezentilhat egy teljesen iires viligegyetemet, ezért az altalanos rela-
tivitdselmélet szerint az az § allitds, miszerint ,,a viligegyetem teljesen iires”,
fizikailag (nomikusan) lehetséges helyzetet fejez ki. Masképpen fogalmazva, ha
FE tartalmazza az Einstein-egyenletet (és az Gsszes olyan matematikai axiémat,
amely sziikséges az Einstein-egyenlet megfogalmazasihoz, 4am mast nem), ak-
kor, mivel § ellentmondas nélkiil 6sszeegyeztethetd E-vel, ezért Norton értel-
mében § az E-hez képest logikailag lehetséges helyzetet fejez ki.

Tegyiik fel most a kérdést: elegendd-e a pusztan az Einstein-egyenletet tar-
talmaz6 K matematikai dllitishalmaz ahhoz, hogy pozitiv induktivan tdimogassa
a vildgegyetem iirességért allit6 S-t a materidlis indukci6 elmélete szerint? A va-
lasznak pedig nyilvinvaléan nemlegesnek kell lennie: pusztin egy dinamikai
id6fejlddést megszoritd matematikai képlet 6nmagaban nem tud pozitiv induk-
tiv timogatast adni egy tdle fiiggetlen, az anyag tényleges eloszldsira vonatkoz6
kérdésre. £ nmagédban til szegényes ahhoz, hogy pozitivan induktivan tdmo-
gasson ilyen jellegi dllitdsokat, mar csak azért is, mert nem tartalmaz olyan ma-
teridlis tényeket, amire egy induktiv jellegii kovetkeztetés timaszkodni tudna.

Ahhoz, hogy a materidlis indukci6 elmélete alkalmazhat6 legyen, £ mellé fel
kell venniink tovdbbi, az aktudlis tapasztalataink A Osszességébdl kényszerit§
erével szarmaz6 tényeket gy, hogy az igy kapott A~ mar elegendéen gazdag le-
gyen ahhoz, hogy a materidlis indukcié értelmében pozitiv induktiv timogatést
tudjon adni egy olyan allitdsnak, amely az anyag tényleges eloszlasira vonatko-
zik. Minimadlisan, A~-nak tartalmaznia kell olyan tapasztalati, materidlis ténye-
ket, amelyek segitségével K szimbdlumai fizikai értelmet nyernek és 6ssze-
kothetévé vilnak az anyag eloszldsdra vonatkozé allitdsokkal. Ezek Iényegében
azok a tapasztalati tények, amelyek alapjin az egyetemen tanulva és a laborat6-
riumokban kisérletezve megértjiik az altaldnos relativitiselméletet mint fizikai
elméletet. Azonban mivel az ilyen jellegli tényeket tartalmazé A=-bdl logikailag
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kovetkezik, hogy a viligegyetemben vannak egyetemek, laboratériumok és em-
berek, ezért logikailag kovetkezik az is, hogy a viligegyetem iirességét allitd
§ allitas hamis. Kovetkezésképpen S-nek A~ igy nem is adhat pozitiv induktiv
tdmogatast, vagyis § nem fejezhet ki Norton értelmében sem empirikus, sem
hipotetikus, sem kontrafaktudlis lehetdséget.’

Természetesen, ha E-hez hozzitennénk tovibbi, az anyag eloszldsara vonat-
kozo feltevéseket, ezek egyiittesen mar elegenddek lehetnek az anyag eloszla-
sdra vonatkoz6 kovetkeztetések levonisihoz, azonban ezeknek a kovetkezteté-
seknek semmi kéze nem lenne az indukciéhoz. Péld4ul, ha £ mellett feltessziik
azt is, hogy egy Cauchy-feliileten a térid6 lapos és iires, akkor ebbdl a kezdeti
értékbdl és E-bdl egyiittesen mar deduktivan kiévetkezik, hogy az egész téridd
Minkowski-téridd, és igy § logikailag sziikségszer(ivé vilik. Ez azonban nem
mas, mint a feltételes induktiv lehetGség fent targyalt trividlis, érdektelen esete:
természetesen, ha kontrafaktudlisan felteszem, hogy valami aktudlisan fenndll,
akkor abbdl kovetkezni fog, hogy lehetséges. Ezen tilmenden, az eredeti kér-
désiink nem az volt, hogy az Einstein-egyenletek és bizonyos kezdeti feltételek
mellett egyiittesen mar feltételesen induktivan lehetséges-e¢ egy teljesen iires
vildg, hanem az, hogy az 4ltalanos relativitiselmélet szerint feltételesen induk-
tivan lehetséges-e. Bar az Einstein-egyenleteket az aktuilis tapasztalatok 0sz-
szessége induktivan timogatja, nem része az dltalanos relativitiselméletnek az
az explicit (és tudomésunk szerint hamis) feltevés, hogy aktudlis viligunk egy
Cauchy-feliiletén a térid§ lapos és iires.

T'érjiink most vissza Norton idézetének elsd felére. Norton szerint a torvé-
nyek minddssze olyan kijelentések, amelyek konkrét, kontingens premisszdkat
és konkluaziokat — kezdeti feltételeket és kimeneteleket — 6sszekotd ha-akkor
allitdsokat képesek eleginsan, tomor forméban kozvetiteni. Ezek a konkrét ha-
akkor allitasok induktiv viszonyokat fejeznek ki. A kévetkez§ ha-akkor 4llitds
egy példdja annak a formdnak, amire itt Norton gondol: ¢¢, ,_;§, ahol H egy
elképzelt goly6 tulajdonsdgaira vonatkoz6 feltevéseket (a golyé egy lejtd tetején
helyezkedik el), § egy kimenetet (a goly6 balra kezd el gurulni), A az aktudlis

9 Kérdésem arra vonatkozott, hogy fizikailag és/vagy feltételes induktivan lehetséges-¢ az
az § allitas altal leire koriilmény, miszerint a viligegyetem teljesen iires. A fizikai lehetséges-
ség abbol kovetkezett, hogy a szakirodalom bevett értelmezése szerint a Minkowski-téridg
reprezentil/zar egy teljesen iires viligegyetemet is. Ez fiiggetlen attél a kérdéstdl, hogy a ko-
zelitések kellGen laza megvélasztdsdval haszndlhat6-¢ a Minkowski-térid6 mint matematikai
struktira arra 75, hogy vele az anyagot is tartalmazé aktudlis viligegyetemiink egy részét (vagy
akdr egészét) reprezentiljuk. Nem amellett érveltem tehdt, hogy nem lehetséges feltételes
induktiv timogatdsa annak az dllitdsnak, miszerint a Minkowski-térid§ reprezentélhatja (app-
roximativ médon) az aktudlis vilagegyetemiink egy részét (vagy akir egészét), hanem amel-
lett, hogy nem lehet feltételes induktiv timogatdsa annak az dllitdsnak, miszerint az aktudlis
viligegyetemiink teljesen iires.
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bizonyitékaink 6sszességét, A~ a normalis méretli golyék viselkedésére vonatko-
z6 aktualis bizonyitékainkat, ¢¢, ,_;; pedig az ezeken nyugvé feltételes induktiv
lehetdséget fejezi ki. 0¢ oy 8 azt dllitja, hogy ha a golyé a A dltal leirt kezdeti
helyzetben van, akkor a golyok viselkedésére vonatkozé bizonyitékaink poziti-
van induktivan timogatjik, hogy az § altal leirt balra gurulds kévetkezzen be.
Norton szerint a ha-akkor allitasok altal kifejezett induktiv viszonyokat hajlamo-
sak vagyunk, az empirikus lehetdség és sziikségszertiség fogalmaival 6sszhang-
ban, modalis terminusokban értelmezni. A példanak ekkor a kévetkezs lenne a
modalis olvasata: ha egy goly6 a H kezdeti helyzetben van, akkor (feltételesen
induktivan) lehetséges, hogy § irdnyba guruljon.

A Nortontdl idézett mondatok a tudomanyos térvények induktiv aldtimasz-
tdsdnak és a torvények dltal nytjtott modalitdsok reduktiv képét sugalljak. A re-
duktiv kép szerint az induktiv aldtdmasztds elsddlegesen a konkrét, kezdeti fel-
tételeket és kimeneteket Osszek6td ha-akkor dllitdsok szintjén torténik meg.
Mivel a torvények csak ezeket a ha-akkor allitdsokat fogjik Gssze, a torvények
induktiv aldtdmasztasa (és igy az altaluk nyQdjtott empirikus modalitdsok is) csak
mdsodlagos, a ha-akkor allitdsok induktiv viszonyaibdl szirmaztatott.

Ha clfogadjuk a Norton éltal sugallt reduktiv képet, teret kapunk arra, hogy
ugyanazon torvényekkel 6sszhangban 1év§ ha-akkor dllitdsoknak kiilonb6z§ in-
duktiv viszonyokat, és ebbdl kovetkezden kiilonb6z§ modalitdsokat is tulajdo-
nitsunk. Ilyen teret a fizikai lehetGség és sziikségszeriiség fogalmai énmaguk-
ban nem tudnak nyujtani: ha feltessziik, hogy egy adott elmélet fizikai térvényei
igazak, akkor a fizikai lehet§ség szempontjibdl egyetlen kérdés szamit, hogy
vajon egy adott, kezdeti értékeket és kimeneteket 6sszekotd ha-akkor allitds
ellentmondas nélkiil 6sszeegyeztethetd-e a torvényekkel vagy sem. Ha 6ssze-
egyeztethetd, akkor fizikailag lehetséges az adott elmélet szerint, ha nem 6ssze-
egyeztethetd, akkor nem. Ezen a kétéreékdi megallapitdson til a fizikai lehetd-
ség bevett fogalma nem ad mddot arra, hogy valami részletesebbet mondjunk
arr6l, miért bizhatunk meg jobban egyes ha-akkor dllitisokban, és kevésbé ma-
sokban.

Kétféle méd is van Norton elméletének keretein beliil arra, hogy ugyanazon
torvényekkel 6sszhangban 1évE ¢¢, ;1§ feltételesen induktivan lehetséges alli-
tdsoknak kiilonb6z& modalitdsokat tulajdonitsunk. Az elsé méd nyilvanvalé: az
induktiv tdimogatds ¢és igy a hipotetikus lehet§ség is fokozati. Tehét egyes ha-ak-
kor éllitasok lehetnek inkdbb vagy kevésbé feltételesen induktivan Iehetsége-
sek, mint masok. Bar Norton ebben az sszefiiggésben nem emliti, a fokozatisag
elméletének explicit tulajdonsaga, ezért ez a méd nem meglepd.

A misodik moédot az a megfigyelés sugallja, hogy a hipotetikus és kontra-
faktudlis lehetGségeknél Norton csak arra vonatkozdan ad megkotést, hogy a H
hipotézis, amely maga nem kényszerit§ erejl kovetkeztetése az aktudlis bizo-
nyitékok A 6sszességének, A-val logikailag bsszeegyeztethetG-e vagy sem. Nor-
ton azonban arra vonatkozéan nem fogalmaz meg megkotést, hogy H hipoté-
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zist A milyen mértékben timogatja empirikusan (azon til, hogy nem kovetkezik
kényszerit§ erével A-bél). Egy ilyen tovabbi finomitds bevezetése azonban ter-
mészetes kiterjesztése Norton elméletének.

Példaként elgondolhat6' négy olyan kiilonb6z8 hipotézis (H,, H,, H;, és H,)
amelyek mindegyikével ugyanazon § éllitds ugyanolyan erével hipotetikusan le-
hetséges (tehét fenndll 0¢, o ;8 és 0!y H; minden /=1,..,4-re), 4m a hipotéziseket
az aktudlis bizonyitékok A Osszessége kiilonb6z6 mértékben timogatja:

Oy H,.

Sem ¢¢, H,, sem ¢¢,—H,.
Oc\TH5, de nem 0¢, H..
Oe¢,—H,.

BN =

Az elsd esettdl a negyedikig haladva a hipotézisek egyre kevésbé férnek 6ssze az
aktudlis bizonyitékokkal. Mig az els§ és a masodik eset az aktudlis bizonyitékok
szemszogébdl drtalmatlan hipotéziseket tesz fel, a negyedik esetben az aktualis
bizonyitékok mar induktivan kényszerit§ er6vel allitjak, hogy a hipotézis nem
all fenn. Az elsG esettdl a negyedikig halad6 fokozati skila tehat segitségiinkre
lehet annak értékelésében, hogy az adott hipotetikus lehetgségek mennyire ve-
het6k komolyan, ahogyan ezt a kivetkezd fejezetben be is mutatom.

10 Legyen

§ = ,,Van a Marson legaldbb kettd kiilonb6z6, egyenként hat azonos nagysagi kddarabbdl
allé, négyzet alakd formacié.”

H, = ,Van a Marson t6bb milli6 kiilonb6z6, egyenként négy azonos nagysdgi kddarabbdl
allo, négyzet alakd formécié.”

H, = ,,Van a Marson t6bb ezer kiilonb6z8, egyenként 6t azonos nagysigi kddarabbdl 4llo,
négyzet alakd formécid.”

H; = ,Van a Marson legaldbb egy, nyolc azonos nagysigd k&darabbdl 4ll6, négyzet alaki
formaci6.”

H, = ,Van a Marson legaldbb egy, ezer azonos nagysdgu kddarabbdl dllé, négyzet alaki
formdcio.”
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1. tiblazat.

A feltételes induktiv lehetdség tipusai

Ocua-nd akkor, ha: AUH pozitivan induktivan timogatja §-t, ahol A az aktudlis
bizonyitékok 6sszessége, O¢, A, és H vagy iires, vagy —0°, H.

s trividlis, ha § logikailag kovetkezik A"UH-b6l ( O'\ Uy S').

A feltételes induktiv lehetdség fokozatai:
Egyfeldl, az indukcié fokozatisdga miatt 0¢ , ;8 kiilonbozd erdsségii lehet.
Masfeldl, még azonos erdsségii 0¢, ,_;;§ mellett is a A hipotézis maga lehet kiilonb6z6
médon aldtimasztott.
Legyen 0¢, o n, és
1. H=Q, A~ = A: empirikus lehetdség (teljes).
H=0Q, A= * A: empiritus lehetdség (részleges).
H*@, '\ H, 0, H: plauzibilis hipotetikus lehetdség.
H*@, O'\H, —Oc H, —0¢, —H: semleges hipotetikus lehetdség.
H*@, O'\H, —0< H, 0¢y —H: gyenge hipotetikus lehetdség.
H*@, O'\H, O¢, —H: leggyengébb Aipotetikus lehetdség.
H*Q, =0 H: kontrafaktudlis lehetdsés.

NSNS N

VIIL FELTETELES INDUKTIV LEHETOSEG ES A FIZIKAI LEHETOSEG
KONTRAINTUITIV PELDAI

A feltételes induktiv lehet6ség tipusait és fokozatait ismét a klasszikus fizika, az
altalanos relativitdselmélet, és a kvantummechanika korabbi példdin keresztiil
szeretném illusztralni.

1. A klasszikus fizika példajan:

(c) Az allitds, ami szerint egy, a Marson feltételezett lejtére helyezett kégolyé
(H) a lejt6 iranyaban kezd gurulni (§) hipotetikusan lehetséges, amennyiben
csak a klasszikus mechanikat aldtimaszt6 aktuilis bizonyitékok (A7) alapjan ho-
zunk induktiv kovetkeztetéseket. A relevans kezdeti helyzetet megfogalmazo
H hipotézis (ti., van a Marson egy lejtén egy kGgoly6) empirikusan lehetséges.
Tehdt 0y, S, H¥0, 0'\H, és 0, H. Ez az eset a legerGsebb hipotetikus lehe-
tGségnek felel meg.

(d) Norton déomja vagy Xia ponttomegei altal illusztralt indeterminizmus (§)
hipotetikusan lehetséges, amennyiben csak a klasszikus fizikat alditdimaszt6 ak-
tudlis bizonyitékok (A-) alapjan hozunk induktiv kévetkeztetéseket. Ebben az
esetben azonban a relevins kezdeti helyzetet megfogalmazé H hipotézis (pl.
l1étezik egy Norton-dom csicsdn helyet foglalé pontszerd részecske) empiriku-
san sziikségszertien hamis. Tehdt 0¢, S8, H¥@, ¢\ H, de Oy, 7 H. Ez az eset
a leggyengébb hipotetikus lehetdségnek felel meg.
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2. Az altalanos relativitdselmélet példdjan:

(c) Az allitds, ami szerint a jov6ben egy Fold-Mars kérutazasom (H) utdn hajszal-
nyival n§ az én és a testvéreim bioldgiai életkora kozotti kiillonbség (8) hipoteti-
kusan lehetséges, amennyiben csak az dltalanos relativitiselméletet alitdmaszto
aktudlis bizonyitékok (A) alapjan hozunk hipotetikus kdvetkeztetéseket. A re-
levans kezdeti helyzetet megfogalmazé H hipotézis (ti., hogy én a jovében részt
vegyek egy ilyen Fold—Mars korutazdason) empirikus lehetGsége attdl fiigg, hogy
mennyire a kozeli vagy tavoli jovében képzeljiik el az utazdst. Tehdt ¢, S,
H*@, 0'\ H, és ha az utazdst 2025-re tessziik, akkor O¢, —H, ha 2045-re tessziik,
akkor viszont ¢¢, H.

(d) Godel idButazidsa (8) abban a trividlis értelemben kontrafaktudlisan lehet-
séges, hogy ha egy olyan feltevést (H) valasztunk, amely az Einstein-egyenletet
magédban foglalé aktudlis bizonyitékok halmazaval (A-) egyiittesen deduktivan
implikalja §-t, akkor, mivel ekkor §-t Iényegében feltettiik, ezért § természe-
tesen lehetséges is. Az érdekes kérdés tehit az, hogy §-t nem-trividlis médon
hipotetikusan vagy kontrafaktudlisan is lehetségessé tudjik-e tenni olyan felte-
vések, amelybdl § nem kovetkezik deduktivan, csak induktivan.

Az tires vildg példajahoz hasonlban erGsen kérdéses azonban, hogy le lehet-¢
sziikiteni az altaldnos relativitdselméletet aldtimaszté aktualis A~ bizonyitékok
halmazat annyira, hogy egyrészt A~ elegendGen gazdag legyen a materidlis in-
dukci6 elméletének haszndlatihoz, masrészt, hogy ne kovetkezzen A~ partiku-
laris tényeibdl logikailag, hogy viligunk nem reprezentilhaté Godel az egész
viligegyetemben egyenletesen elosztott, forgé anyagot tartalmazé téridejével.
Annak hidnyiban, hogy valaki expliciten megmutatnd, hogy ilyen A~ lehetséges,
j6 okunk van feltételezni, hogy ilyen A~ nincsen, tehdc§ sem hipotetikusan, sem
kontrafaktudlisan nem lehetséges.

(A gondolatmenet nem zdrja ki mindenfajta id6utazds kontrafaktuélis lehe-
tdségét, mert 1éteznek olyan, Godel megoldasatdl eltérd, zart idGszert gorbéket
tartalmazé megoldasai az Einstein-egyenletnek, amelyek nem csak globélis mo-
don értelmezhetbek, és igy reprezentilhatjak aktudlis viligunk egy még nem
ismert részét.)

3. A kvantummechanika példéjan:
(c) Az allitas, ami szerint az 4gyban békésen nyugvé partnerem kvantumallapota
(H) két masodperccel késébb olyan 1ij kvantumaéllapotba fejlédik, amelyben van
egy elenyészden kicsi valészintisége annak, hogy partneremre pillantva az ir6-
asztal felett levitdlva hadondszik (§), a kvantummechanikdt aldtdmaszt6 aktudlis
bizonyitékok (A-) alapjan trividlisan hipotetikusan lehetséges, hiszen § deduktiv
kovetkezménye H-nak és a Schrodinger-egyenletnek.

(d) Az allitds, ami szerint az dgyban békésen nyugvé partneremre (H) két
masodperccel kés6bb pillantva az irdasztal felett levitdlva hadondszik (), mind
hipotetikusan, mind pedig kontrafaktuélisan sziikségszertien hamis, amennyi-
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ben a kvantummechanikat alditdimaszté aktudlis bizonyitékok (A-) alapjan ho-
zunk kovetkeztetéseket. A feltevés alapjan a levitdlva hadondszds mint kimenet
valészintisége fantasztikusan kicsi, ezért induktivan kényszeritd ereji a kovet-
keztetés, hogy sosem fog bekovetkezni. Ez az eredmény fiiggetlen attdl, hogy a
relevans kezdeti helyzetet megfogalmazé H hipotézis maga egyébként empiri-
kusan lehetséges.!

A példdkon keresztiil lathat6, hogy Norton empirikus, hipotetikus, és kontrafak-
tudlis modalitdsai nincsenek 6sszhangban a szakirodalom bevett fizikai modali-
tdsaival. Norton elmélete azonban teret ad a modalitdsok valtozatos osztilyoza-
sanak, amely, legaldbbis a fent vizsgalt hdrom, a fizikai lehetdség kontraintuitiv
eredményét hozé példija esetén, a gyakorl6 fizikus intuiciéval megegyezs ered-
ményekhez vezet.

IX. OSSZEGZES

A tanulmany elsd részében dsszevetettem a fizikai lehetdség és sziikségszerti-
ség szakirodalomban kozkézen forgé megfogalmazasait, és megmutattam, hogy
azok specidlis esetei a lehetséges vildgok fizikai lehetdségét megads elméle-
tekhez relativizalt, modalis logikai keretben adott megfogalmazasnak. Harom
példan keresztiil illusztrdltam, hogy a fizikai lehetGség ezen elméletekhez rela-
tivizalt megfogalmazdsa kontraintuitiv kdvetkeztetésekhez vezethet. Tovabbi
el6késziilet gyandnt bevezettem John Norton logikai, valamint sajat materialis
indukcids elméletére alapozott empirikus lehetfség- és sziikségszertiségfogal-
mait is.

Cikkében Norton azt dllitja, hogy a fizikai lehet§ség empirikus lehetdség; a
tanulmanyban azonban amellett érveltem, hogy amennyiben Norton itt a fizikai
lehetdség szakirodalomban bevett fogalmardl tesz allitdst, a fizikai lehet§ség va-
16jaban Norton logikai lehetGségének egy specidlis esete. Amellett is érveltem,
hogy a fizikai lehetdség bevett fogalma nem esik egybe Norton hipotetikus és
kontrafaktudlis lehetdségfogalmaival sem. Norton elméletét tovibbgondolva
bevezettem a feltételes induktiv lehetdség kiilonbozd fokozatait, és amellett
érveltem, hogy a bevezetett fokozatisdg segitségével a fizikai lehet8ség kontra-
intuitiv példai kezelhet6vé vilnak.

Konkrétan: egy iires viligegyetem fizikailag lehetséges a legtobb fizikai el-
méletiink szerint; a kivalté ok nélkiil bekovetkezd, kezdeti érték indeterminisz-
tikus események fizikailag lehetségesek a klasszikus pontmechanika szerint;
Godel idGutazdsa fizikailag lehetséges az dltalanos relativitdselmélet szerint; a

' Lasd még: 8. libjegyzet. Norton empirikus lehet6ség fogalmanak a szabad akarat 1étezé-
sének kontextusdban val6 alkalmazasdhoz lasd Gyenis 2024.
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masképpen cselekvés radikilis szabadsiga fizikailag lehetséges a kvantumme-
chanika szerint. Ezzel szemben egy iires viligegyetem sem empirikusan, sem
hipotetikusan, sem kontrafaktudlisan nem lehetséges; a kivalté ok nélkiil be-
kovetkezd, kezdeti érték indeterminisztikus események empirikusan nem le-
hetségesek, és csak egy empirikusan sziikségszertien hamis hipotézis mellett
hipotetikusan lehetségesek; Godel id6utazasa empirikusan nem lehetséges, és
j6 okkal feltételezhetd, hogy sem hipotetikusan, sem kontrafaktualisan nem le-
hetséges; a masképpen cselekvés radikilis szabadsidga pedig tgyszintén sem
empirikusan, sem hipotetikusan, sem pedig kontrafaktudlisan nem lechetséges.

A fizikai lehetdség elmélet-relativizalt megfogalmazdsinak kontraintuitiv
kovetkeztetéseivel szemben Norton empirikus, hipotetikus és kontrafaktudlis
lehetgségfogalmai jobban egyeznek a fizikus intuiciéval. Ez az egyezés Norton
sajat cikkének érvein tdlmutaté alapot szolgiltat arra, hogy komolyan vegyiik a
nortoni keret dltaldnositdsaként adédo feltételes induktiv lehetdség fogalmat,
mint olyat, amely képes lehet j6] megragadni azt a lehetdségfogalmat, amelyek-
re a tudomédnyos elméletek, elsdsorban a fizikai elméletek, ténylegesen tdmasz-
kodnak.
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