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A lehetGségek felismerésén, kiaknazdsan vagy elvesztegetésén nagyon sok mi-
lik, olykor az életiink, olykor annl is tobb. Am felismerni, kiakndzni és veszni
hagyni csak olyasmit lehet, ami mar ott van. Nem az emlitett kognitiv mand-
verek 4llitjak el6, hanem azoknak a helyzeteknek az adottsidgai, amelyekben
benne vagyunk. Ezekr6l a helyzetekhez kotote, valédi lehetGségekrdl lesz sz6.
Relevans lehetdségeknek fogom nevezni Gket.

Két példaval illusztrilom, hogy milyen tipust lehet§ségekrdl szeretnék be-
sz€Ini. Az els6 az affordancia fogalmaval kapcsolatos. Az affordancidk olyan visel-
kedési lehetdségek, amelyeket az aktudlis kornyezet kindl fel az adott kérnye-
zetben cselekvd dgens szamdra. A terminust J. J. Gibson vezette be 6koldgiai
észleléselméletében. Az elmélet szerint helytelen tigy rekonstrudlni az észlelést,
hogy az dgens e/dszor puszta érzékszervi adatokra tesz szert, azzdan ezeket kogni-
tiv appardtusa reprezenticiokka alakitja, mayd a reprezenticiok szerepet kapnak
az dgens vagy-vélekedés vezérelte informaciéfeldolgozé processzusdban, amely
végiil megszabja, hogy mely reprezenticiékat hasznilja fel a cselekvés sordn.
Ehelyett az észlelés kozverlen tartalmai a cselekvési lehetGségek, vagyis az dgens
azt észleli, ami a maga helyzetében valamilyen tevékenységre moédot ad a sza-
mara. A kid6lt fatorzs a leiilés, azaz a megpihenés affordancidja a faradt kirdndu-
I6nak, a kartondoboz a bevackolédas affordancidja a macskanak, a kirakatiiveg a
hajviselet ellen6rzésének affordancidja a randevira igyekvd szerelmesnek.!

Fiiggetleniil attél, mennyire itéljiik meggydzének az elméletet, értjiik, mit
akar mondani. Azt, hogy a kdrnyezet észlelése helyzethez kotott és természe-
te szerint modalis, azaz nem egyszer{ien azt recipidlja, ami van, hanem azt, ami

1 Ez természetesen csupdn egy elnagyolt vizlat. Az affordancia fogalmanak klasszikus
és kortars szakirodalmaban kiilonféle felfogdsok versengenek egymadssal az olyan kérdések
iigyében, mint hogy milyen fiiggési viszonyok vannak az dgensek és a kornyezeti affordancidk
kozott, mi a pontos szerepiik az érzékszervi ingereknek az affordancidk azonositdsiban, meny-
nyire tulajdonithatunk normativ vagy legaldbbis facilitdlé kapacitdst az affordancidknak, ho-
gyan kell kezelni az interszubjektiv és az egyik dgens dltal a mdsik dgensnek tulajdonitott
affordancidkat stb. (1d. Heras-Escribano 2019; Michaels 2003; Vetter 2020).
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lehet. A tartalom, amit az dgens észlel, az affordancia, nem az észleld egyed pro-
jekcidja, 4m nem is egy téle fiiggetleniil 1étezd vilag targyainak reprezenticidja,
hanem annak a szituiciénak a jellemzdje, amelynek az dgens és a kornyezete is
része. Az affordancidk ugyanakkor egyfajta szelektivitdst jelenitenck meg. Ha
teljes dltalinossagban gondoljuk el a lehetség fogalmat, vagyis tgy, hogy ami
nem zarhat6 ki, az lehetséges, minden egyes szitudciéhoz szimtalan lehetdséget
rendelhetiink, dm ezeknek csak egy toredéke affordancia. A macska elé tessziik
a testével nagyjabol azonos méreti kartondobozt. L.ehetséges, hogy a doboz egy
pillanattal kés6bb széwmallik, lehetséges, hogy a macska énekelni kezd, hogy
minden zoldre védltozik, hogy a dobozban egy apré idegen tirhaj6 1ép ki a hiper-
térbdl — és igy tovabb. Mindez lehetséges logikailag, metafizikailag, némelyik
fizikailag is, de egyiket sem kindlja fel a helyzet redlis és relevans lehetGség-
ként. A masik oldalrél nézve, egy affordancia akkor is ott van a helyzetben, ha
nem aktualizdlja az dgens. Taldn a macskdnak éppen nincs kedve bekucorodni a
dobozba, talin pillanatnyilag annyira méssal van elfoglalva, hogy tudomdst sem
vesz réola. A lehetGség ett6l még része a helyzetnek.

Az affordancia fogalméval kapcsolatos filozéfiai szakirodalom egyik leginten-
zivebben targyalt kérdése, hogy miféle modalitdsrdl, a lehetdség milyen vélfaj-
arol van itt sz6. Abban egyetértés van, hogy a logikai, metafizikai vagy fizikai
lehetdségek til altalanosak. Az affordancidk nem is episztemikus lehetdségek
(nem az dgens tuddsatdl vagy hiteitdl fiiggenek), hanem az adott szituacié rea-
lis jellemz&i. A legjellemzEbb a diszpozicionalista megkozelités: az affordan-
cidk valéjaban diszpoziciok, igy az altaluk megjelenitett modalitasfajta elem-
zése beilleszthet§ a diszpoziciok dltaldnos targyaldsiba. Némelyek (Turvey
1992; Scarantino 2003) a kontrafaktuélis kondiciondlisok vezérfonalat latjak a
legalkalmasabbnak, masok (Vetter 2020) az arisztotelészi potencialitds fogalma-
nak modernizalt Gjraélesztésében latjak a kulcsot, megint masok visszatérnének
a diszpoziciék Ryle-féle analiziséhez (Heras-Escribano 2019). A jelenlegi téma
szempontjabdl a legfontosabb az, hogy az affordancia fogalmat érzii# valahogyan,
és ez a megértés, tugy gondolom, jél jellemezhetd a relevans lehetdség itt kovet-
kez6 leirasaval.

A misik példa a logikai kovetkezmény és a kovetkeztetés kozotti problema-
tikus viszony egyik, mar a téma klasszikus feldolgozasaiban (Harman 1986; Stal-
naker 1984) megjelend aspektusirdl szol. A kovetkeztetés mint valds kognitiv
aktivitds normdja nem lehet a deduktiv levezethetdség logikai ténye, legalibbis
nem sziiretleniil. Képzeljiik el, hogy egy bevezet§ metafizikai kurzus tanéra a
kovetkez§ feladatot adja a hallgatdknak: ,,Csak akkor vagyok felelGs a cseleke-
deteimért, ha masképpen is cselekedhettem volna. Viszont a vildg teljes deter-
mindltsdga esetén csakis gy cselekedhettem volna masképpen, ha képes vol-
nék megvaltoztatni vagy a miltat, vagy a természeti térvényeket. Nyilvin nem
vagyok képes megvaltoztatni egyiket sem. Most tételezziik fel, hogy a vilag tel-
jes mértékben determindlt. Mi kovetkezik ebbdl?” A legtobb logikai rendszer-
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ben allitdsok tetszleges halmazabdl mint premisszabdl végtelen szami konkli-
716 kovetkezik érvényesen, hiszen a premisszahalmaz deduktiv kovetkezménye
barmelyik premissza, illetve annak diszjunkcidja tetszleges mads allitdssal. Te-
hat a fenti feladatban a hallgaték érvényesen kivetkeztethetnek arra, hogy nem
vagyok képes megvaltoztatni a miltat, arra, hogy nem vagyok képes megvaltoz-
tatni a miltat vagy vége a télnek — és igy tovibb a végtelenségig. Mégsem fullad
bele az 6ra ezeknek a bandlis konkluziéknak az elgszdmlaldsdba. Ha minden
jol megy, a hallgat6k relevans kovetkeztetési lehetdségként olyasmiket fognak
megnevezni, hogy nem vagyok felelGs a tetteimért, vagy hogy el kell vetni a
determindltsag feltevését, vagy hogy nem igaz, hogy a felel@sség eldfeltételezi a
cselekvési alternativikat. Vagyis némelyik lehetdség aktualizaldsa megviltoztat-
ja az alaphelyzetet, a hipotetikusan elfogadott dllitdsok korét.

A magyardzat nem az, hogy a véges kognitiv kapacitdsok és a logikai minden-
tudds hidnya miatt a hallgatok figyelme nem terjed ki az 6sszes kovetkeztetési
lehetdségre. A példa nem is arr6l sz6l, hogy kinek milyen episztemikus vagy do-
xasztikus lehetGségei vannak. Az, hogy mibdl mi kévetkezik, tény, az elfogadott
premisszak és az alkalmazott logikai rendszer ténye. Az, hogy az sszes logikai
lehetdség koziil melyik relevans, amikor kovetkeztést kell levonni, megint csak
tény, az adott kovetkeztetési helyzet ténye. A relevans lehetGségek nem egysze-
riien az 6sszes lehetdség spektrumanak sziikitését jelentik valamilyen pragmati-
kus kontextus értelmében, hanem konstitutiv elemei maginak a kontextusnak.

Mindkét példa a lehetdségek olyan vélfajat jeleniti meg, amely (1) helyzethez
kotott, (2) nem azonos az adott helyzetben felsorolhaté Gsszes lehetséggel, (3)
hatdssal van az adott helyzetben tevékenykedd dgens viselkedésére, (4) aktua-
lissd véldsa olyan viltozast eredményez a kiindulé helyzetben, amely nélkiile
nem kovetkezne be.

Az ilyen lehetGségeket nevezem relevins lehetdségnek. Ez a lehetGségfoga-
lom nem egyezik meg a filozo6fiai vizsgil6dasok tobbségében alkalmazott Iehe-
t§ségfogalommal. Utébbi kombinatorikus természet(: lehetséges az 6sszefiiggé-
sek osszetevdinek barmely olyan kombinacidja, amelyet nem zar ki valamilyen
korlatozo elv, legyen az logikai, metafizikali, fizikai, vagy mdas. Ez az dltalanos és
kombinatorikus lehetdségfogalom megengedd&bb, tigysz6lvan promiszkuisabb a
helyzetekhez kotote relevins lehetGség fogalmanal. Masfelsl gazdag, j6l kidol-
gozott, technikailag is er§sen kimunkalt szakirodalom all mégotte. Amennyiben
egyiltalan érdemes a relevins lehet§ség lefrasara filozo6fiai energidt mozgositani,
kézenfekvének tiinik, hogy a jol ismert dltaldnos lehet§ségfogalom sziikitésé-
nek valamilyen megfelel§ kritériumat keressiik. Ez a kézenfekvd kutatasi irdny
haromféle moédon lehet elhibazott: ha nincs mit keresni, ha ilyen médon nem
lehet megtaldlni, amit keresiink, vagy ha eleve rosszul van tdjolva a keresés.

Ugy gondolom, hogy a relevins lehetGség a lehetGség valédi és természe-
tes fogalma. Ezt értjiik lehet@ség alatt, amikor barmilyen helyzetben feltesz-
sziik a kérdést: ,,mik a lehetfségek?”, vagy ,,milyen lehet§ségeink vannak?”.
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Az életiinkben fontos és érdekes lehetdségeket nem a helyzeteinket Gsszedllitd
elemeknek a kombiniciéi, hanem a helyzeteink alkotta relevanciafilterek hata-
rozzdk meg.? Az, hogy ezek a filterek hogyan miikodnek, filozéfiai kérdés, ha-
tdrozott targya van és érdemes a vizsgédlatra. Azonban ez a tirgy nem feltétleniil
kozelithetd meg a mar ismerdsebb, kombinatorikus lehetdségfogalom sziikité-
se révén. Hajlamos vagyok tgy vélekedni, hogy azért nem, mert a relevins
lehetdség nem az altalinos lehet6ségek szisztematikus redukciéjabdl all eld,
hanem, éppen ellenkezbleg, az dltalinosabb lehetdségfogalmak szarmaznak
ennek generalizdciéjabol. Ehhez az dltalanositdshoz erds motiviciét ad a kom-
binatorikus lehet§ségfogalom érthetdsége, kidolgozottsiga és ebbdl fakadé filo-
z6fiai presztizse.

Az el6z8 szakaszban emlitett beldtdsok mindegyikét azonban nem kell elfo-
gadni ahhoz, hogy végiggondoldsra mélto legyen a relevans lehetdségek témija.
En sem fogok kézvetleniil érvelni mellettiik. A végiggondolds utdn amdgy is
jobb pozicié kinadlkozik mérlegelésiikre. A kovetkezd alfejezetben réviden be-
szélek a lehetfség és a sziikségszerliség fogalmi és logikai dualitdsar6l, amely
a sztenderd modalitdskoncepcié egyik motiviléereje. Ezutdn a kombinatorikus
felfogds masik 6sszetevGjérdl, a lehetséges vildgok gondolatardl lesz szo, és amel-
lett fogok érvelni, hogy ebben a gondolatkérben nem lehet a relevins lehetdség-
6l kielégitGen szamot adni. A harmadik alfejezet a lehet8ség egy olyan filozofiai
megkozelitését targyalja, amely igéretesebb a keresett fogalom szempontjabdl,
nevezetesen az arisztotelészi dinamikus megkozelitést. A relevins lehetGség fo-
galménak kibontdsa a negyedig fejezettsl ez utdbbi elgondolds tovibbgondolédsa
kivin lenni egy meghatdrozott filozofiai perspektiva, a szitudciéelmélet pers-
pektivdjanak a keretei kozott. Elfszor korvonalazom, mit is jelenit meg ez a
perspektiva, végiil megkisérlem a relevans lehetGség fogalmanak tentativ meg-
hatdrozésat.

L. LEHETOSEG ES SZUKSEGSZERUSEG DUALITASA

A lehet6ség és a sziikségszertiség fogalmai, a sztenderd megkozelités szerint,
egymds dudlisai: ha valami lehetséges, akkor nem sziikségszert, hogy nem 4ll
fenn; ha valami sziikségszerii, akkor nem lehetséges, hogy nem 4ll fenn. Ez a
logikai viszony egyszer(, értelmes és plauzibilis. Am abbdl, hogy ilyen, nem
kovetkezik, hogy minden szempontbdl kielégitGen irja le azt, ahogyan ez a két
fogalom viszonyul egymashoz.

2Nem dllitom, hogy a valés élethelyzetekben ne adédhatninak kombinatorikusan re-
konstruédlhaté relevins lehetdségek. Egy kockajatékban példaul ha a dob6 két hagyomanyos
dobdkockaval dob, mind a 36 lehet6ség relevins. Legaldbbis els§ kozelitésben. Ha csak a do-
bott 6sszérték szamit a jaitékban, mindjart csak 11 relevins lehetdség van. Tovdbb bonyolitja
a helyzetet, ha a kdvetkezd dobonak magasabbat kell dobnia az el§zénél.
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Amikor egy jelenséget, eseményt vagy Osszefiiggést sziikségszeriinek gon-
dolunk, ezt tgy értjiik, hogy mindenképpen bekovetkezik vagy fennill, fiig-
getleniil attél, miként alakulnak més dolgok. Barhogyan lesz is, akdrmi t6rtén-
jék is a vilag akdarmelyik szogletében, ha egy Mersenne-primhez hozzdadunk
egyet, a kettd primszdmu hatvianyit kapjuk, a konyhasé nem lesz elem, ha két
targynak van kozos része, akkor kiilon-kiilon is részekre oszthaték. Az, hogy
»barhogyan lesz is”, azt jelenti, hogy a vildg barmelyik tényét kombinaljuk is
barmelyik tényével, a kérdéses jelenség, esemény vagy dsszefiiggés érintetleniil
marad. A sziikségszer{iség alapfogalma kombinatorikus, a kombinicié egységei
pedig az 6sszes kombindlhaté egységet magukban foglaljak. Més széval, a sziik-
ségszerliség globdlis fogalom. Es 1évén globilis, a vildg helyi véltozékonysdga,
a helyzetek esetlegessége és a specidlis koriilmények varidciéi kontrasztjadban
hatdroz6dik meg. Persze sok kontextusban beszéliink a sziikségszertiség szii-
kitett fogalmarél (amikor valamit ilyen és ilyen feltételek mellett gondolunk
sziikségszerlinek), de a ,,sz{ikités” éppen azt jelenti, hogy eredetileg valamilyen
nagyobb Kiterjedésti korbdl indultunk ki. Egy sz6 mint szaz, a sziikségszertiség
alapfogalma vagy alaptapasztalata a vildg mint olyan (esetleg a viligok) globali-
tdsdra vonatkozik.

Amikor viszont lehetségesnek mindsitiink valamit, a legtébbszor nem e glo-
balis sziikségszertiségfogalom dudlisit gondoljuk el, azaz nem arrél tesziink
megallapitdst, hogy a kérdéses dolog egyike a vildg 6sszes ténye 0sszes kombi-
ndcidjanak.’ Nem arr6l tehdt, hogy meglétét nem zdrhatjuk ki sziikségszertien.
A lehetségesség alaptapasztalata /lokdlis jellegii és relevancidt foglal magiban.
Amikor elkap az es§ az utcdn, relevans lehetdség, hogy beallhatunk az eresz ala,
de nem relevins lehetGség az, hogy aznap paratlan szdmu hajszélat vesztettiink,
vagy hogy egy nap bizonyitottd vilik, hogy a Goldbach-sejtés hamis. Még ke-
vésbé relevins, hogy van-e olyan lehetséges vildg, amelyben léteznek pékerezd
kecskék. A relevins lehetdség az, amivé az aktudlis helyzet fejl6dhet. Sokszor
—nem mindig — értéket, fontossagot vagy érdekességet is kifejez az, ha lehetsé-
gesnek mindsitiink valamit.

A relevins lehetdség tehat lokalis, vagyis nem dnmagaban 4ll fenn vagy nem
dll fenn, hanem mindig egy adott szitucié vonatkozasdban. Es dinamikus, vagy-
is a helyzet alakuldsdban értelmezddik. Ilyen médon nem ekvivalens a sziik-
ségszertiség globalis, altalanos és logikai fogalméanak dudlisaval. Persze ez nem

3 A legtobb esetben, de persze nem kizardlag. Kézenfekvd ellenvetés, hogy a ,lehetséges,
hogy a legkozelebb azonositott legmagasabb primszdm szintén Mersenne-prim lesz” dllitds
cgy lehetdséget ragad meg, 4m nem lokdlis lehetGséget, azaz nem egy egyedileg meghata-
rozhat6 szitudciordl sz6l, hanem éppenséggel egy globdlis lehetdségrsl. Egyrészt, ha igy van
is, az nem céfolata annak, hogy a lehet&ség alaptapasztalata vagy eredends értelme lokilis és
szituativ —a matematikai és logikai lehetdségek speciilis esetei a lehetdségeknek, és védhetd,
hogy azok fogalmanak kiterjesztésével dllnak el§. Mésrészt nem okozna nehézséget felvazol-
ni olyan helyzeteket, amelyben az iménti éllitds lokilis relevancidja nagyon is szembeszokd
volna.
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jelenti azt, hogy semmilyen viszony sem allna fenn koztiik. Ami logikailag sziik-
ségszer(i, az minden szempontbol sziikségszerd. Es ami valamilyen szempont-
bl lehetséges, az logikailag is lehetséges. Am ebbdl nem kévetkezik, hogy ami
valamilyen szempontbdl sziikségszert, logikailag is az, mint ahogy az sem, hogy
ami logikailag lehetséges, minden szempontbdl az.

1. VILAGOK ES LEHETOSEGEIK

A lehet6ség fogalmidnak a kortdrs filozéfiai és szemantikai elemzésekben leg-
altalanosabban elfogadott elemzése a lehetséges viligok modellje alapjan toreé-
nik. A modell eszmetorténeti lelGhelye Leibniz metafizikija.

A leibnizi megkozelités szerint a lehetGségek alapja a vildg tényeinek kombi-
nalhatésiga (Leibniz 1986). Ha fenndll egy olyan tény, amelyben egy x targy ren-
delkezik egy F tulajdonsaggal, és egy mdsik, amelyben egy y tirgy rendelkezik
egy G tulajdonsaggal, akkor fennallhatndnak olyan tények is, amelyben y targy
lenne F tulajdonsigi, x pedig G, vagy mindkett§ F, vagy egyik sem G és igy
toviabb. Az egyediili korlatoz6 tényez§ a logikai inkonzisztencia: amennyiben x
I tulajdonsigi, és minden olyan dolog, amely F tulajdonsagi, egyben nem-G
tulajdonsédgi, akkor lehetetlen, hogy x G tulajdonsigi legyen. A megengedett
kombinaciék maximalisan konzisztens sokasdgai vildgvaridnsokat, lehetséges vi-
lagokat alkotnak. A vildgok 6sszessége Isten elméjében van jelen, aki kivalaszt-
ja, melyik vildg a legalkalmasabb a teremtésre, azaz a realizdciéra. A szelekcids
szempont a harmonia, azaz a vildigokat alkot6 tények illeszkedésének mértéke
az adott vildgokon beliil (Nachtomy 2017). L.ehetséges az, ami nem lehetetlen,
vagyis ami el6fordul valamelyik vildgvaridnsban, aktudlis az, ami a kivalasztott
és teremtett vilag része, sziikségszerli az, ami az 0sszes varidnsban eléfordul —
példaul a logika tényei ilyenek: Istennek nincs mddja arra, hogy ezek szabad
varidlasaval novelje vagy csokkentse a lehetGségek korét.

A lehetséges vilagok leibnizi gondolata a modalitdsok 20. szdzadi filozoéfiai
Gjratargyaldsiban jutott ismét fGszerephez. Az alapotlet (Kripke 1963) egy olyan
keret kidolgozidsa, amelyben adott egy tetszSleges W halmaz és egy R relacio,
ahol a W halmaz elemei kiértékelési pontok, vagyis olyan szemantikai indexek,
amelyekben egy adott nyelv atomi allitdsaihoz igazsdgérték rendelhets. Az R
relaci6 pedig W elemei kozott binaris viszonyokat képvisel, amelyek kiilon-
boz8 médon dllithaték be: R lehet reflexiv, szimmetrikus, tranzitiv, illetve ezek
kiilonféle kombinaciéi. Mivel W egyes elemeinél kiilonbozéképpen oszthatdk
ki az atomi allitdsok igazsdgértékei (tehat példaul p, ¢ és 7 mondatbetiik esetén,
ha vl € W és v2 € W, akkor, mondjuk, vl E p, ¢, -7, azaz v1-ben igaz p, q és -7,
de v2 E p, ~q, 1, és igy tovabb), igy pedig minden v € W elem az egymastél fiig-
getlen elemi tények kiosztisinak egy adott kombinaciéjianak feleltethetd meg,
igy a W-t alkot6 elemeket nevezhetjiik ,,lehetséges viligok”-nak. Az egyes ,,vi-
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lagok” kozotti R viszonyt felfoghatjuk e/érési vagy hozzdférési viszonynak, mivel
azt hatdrozza meg, hogy egy kivalasztott v vilig W milyen egyéb elemeivel all
kapcsolatban: ha a viszony reflexiv, akkor v hozzafér 6nmagahoz, ha szimmet-
rikus, akkor teljesiil, hogy amennyiben v1 hozzafér v2-hoz, tgy v2 is hozzafér
vl-hez, ha tranzitiv, akkor amennyiben v1 hozzafér v2-hoz és v2 hozzafér v3-
hoz, dgy v1 is hozzafér v3-hoz. R reflexivitdsa validalja azt, hogy oA — A, amely
az ugynevezett T modalis rendszer karakterisztikus axiéméja, szimmetrikussdga
érvényessé teszi a B axiomat, A — 0OA, ha R tranzitiv, akkor érvényes a 4 axio-
ma, 0A — 00A, amely az S4 modilis nyelv jellegzetessége, amikor pedig R uni-
verzalis, azaz egyszerre reflexiv, tranzitiv és szimmetrikus, akkor az S5 rendszer
tételei lesznek érvényesek. A Kripke-szemantika tehét hatékonyan interpretilja
a tisztan szintaktikai alapon megallapitott formalis modalis rendszereket.

Ebben a keretben természetesen a modalis dllitisok igazsdga, hasonléan
Leibniz eredeti meglatisihoz, megteleltethetd a vildagoknak tekintett kiértéke-
1ési pontok felett kvantifikdlé nem-modalis allitdsok igazsigianak: egy A allitds
sziikségszeriien igaz egy v vildgban, ha az 6sszes olyan vildgban igaz, amelyhez
v hozzafér, kontingensen igaz, ha v-ben igaz, de nem mindenhol az, és lehet-
ségesen igaz, ha van legaldbb egy olyan vilidg, amely v hozzaférési kiérén beliil
van, és A igaz ott. A hozzaférési viszony segitségével sziikithetd a modalis std-
tusz szempontjibdl érdekes vildgok kore. A logikai lehetdség egyediili feltéeele
a konzisztencia, ezért ehhez a vildgok legszélesebb korét vessziik tekintetbe, a
metafizikai lehetGség szempontjabdl azok a vildgok jonnek szamitdsba, amelyek
logikailag konzisztensek és tiszteletben tartanak bizonyos kivinalmakat az esz-
szencialitds és a nevek hasznélatdnak vonatkozasdban (Kripke 2007), amikor fi-
zikai lehet6ségrdl beszéliink, akkor csak azok a vildgok relevansak, amelyekben
a természeti torvények éppen olyanok, mint az aktudlis viligban — és igy tovabb.
A lehetséges viligok modellje technikai alapot biztosit a temporilis (mindig,
soha, olykor), a deontikus (kételezd, tiltott, megengedett) és az episztemikus
modalitdsok (tudott, nem kizirhato) kezeléséhez is.

Persze ezzel egyiitt filozéfiai kérdések sora var vdlaszra. Micsodik a lehetsé-
ges vildgok? Csupan mddszertani segédkonstrukciék? Kripke, tgy latszik, leg-
ink4bb erre hajlott (Kripke 2007. 147-149). Vagy lehetnek 6ndllé, 4m absztrakt
posszibilidk, annak mdédjai, ahogyan a vildg tigyei alakulhatnak és alakulhattak
volna — ez Stalnaker opcidja (Stalnaker 2004). Elgondolhatjuk Sket propoziciok
maximdlisan konzisztens halmazaiként (vagy éppen a propoziciékat gondolhat-
juk el a vildgok halmazaiként). L.ehetnek fikciék (Rosen 1990). Esa legismer-
tebb, egyben a leghirhedtebb dllispont David Lewisé: a viligok ugyanolyan
fizikai entitdsok, mint az aktudlis vildg, csak éppen téridében és oksagilag sze-
pariltak attél (LLewis 1986). Minden kombinatorikusan elgondolhaté lehetdség
kijeldl egy vildgot, vagy vannak elgondolhaté, am mégsem lehetséges kombi-
néciok is? Es forditva, vajon nincs-e tobb lehetdség, mint ahdny vildg, vagyis
vannak-c¢ a vildgokon be/iili lehetGségek, amelyeknek nincs fedezete masik vi-
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lagokban (Russell 2015). Satbbi. A lehetséges vilagok elmélete technikailag
példdsan tiszta, metafizikailag azonban maga a péras és indds dzsungel.

A lehetséges vilagok keretei kozott nyilvan csakis gy lehetne kielégitGen
kezelni a relevans lehet§ség kérdését, ha sikeriilne a szimitisba j6v6 viligok
korét ugy sziikiteni, hogy az adott szitudci6bdl kizarlag az abban relevans
vildgok lennének elérhetSk. Ha elfogadjuk, hogy a kiavézas helyzetében rele-
vans lehetGség az, hogy a cukor feloldédik a kdvéban, de az nem, hogy kara-
mellizalodik, akkor valamiképpen ki kell zirnunk az elérhetSk koziil azokat
a vildgokat, amelyekben a helyzet résztvevi karamellat készitenek, éspedig
ugy, hogy koron beliil maradjanak azok a vildgok, amelyekben cukrozott kdvét
isznak. Es tdl azon, hogy a szereplék és a helyzetek azonositdsa a vildgok ese-
tében 6nmagiban problémads, a relevins vildgok korének biztositdsa komoly
nehézségekbe titkozik.

Az vildgos, hogy a szokdsos sziikitési paraméterek nem miikédnek. Ha pél-
daul a fizikailag lehetséges vildgok esetében bevilt kritériumra gondolunk (azok
a vilagok, amelyekben a természeti térvények ugyantgy miitkodnek, mint az ak-
tudlisban), lathatjuk, hogy az sem nem elégséges, sem nem sziikséges a relevan-
cia biztositisihoz. Nem elégséges, hiszen szdmos helyzet fizikailag lehetséges,
mégsem relevans. A kockacukorbdl némi iigyességgel gombcukor csiszolhatd,
tehdt ez fizikailag lehetséges, mégsem relevins a kavé édesitésének szituicio-
jdban. Es nem is sziikséges, hiszen ha a tdrsasdgban jelen van a Kavéédesits J6
Tiindér, akkor kérhetem a beavatkozasit, és nem kell a kockacukorral piszmog-
nom. A j6 tiindér Iétezése nem fizikai lehet§ség, ugyanakkor, ha mégis ott len-
ne, kozremiikodése relevans lehet§sége volna a helyzetnek.

A kor sziikitését egy tdvolsagi relaciéo bevezetésével is ki lehet egésziteni.
A kontrafaktudlis feltételes allitisok szemantikdjaban (Lewis 1973; Nozick
1983) ez bevett fogisnak szamit: egy p [0— ¢ kontrafaktualis pontosan akkor
igaz, ha azokban a Aozeli viligokban, amelyekben p igaz, ¢ is az. Ezzel a meg-
kotéssel éppen olyasmit kivannak az elgondolds kovetdi megragadni, ami emlé-
keztet a relevancia keresett kritériumara. ,,Ha a kockacukor felold6dna benne,
édesebb lenne a kavé” — ahhoz, hogy ez igaz legyen, nem kell, hogy az ésszes
olyan vildgban, ahol feloldédik a cukor a kdvéban, édesebb legyen a kavé, hi-
szen vannak olyan — tdvoli — viligok, amelyekben a cukor felold6dasat az 6sszes
folyékony anyag azonnali elparolgdsa koveti, vagyis ezekben az elStag igaz, am
az utétag hamis lenne, ezdltal a kondiciondlis egésze is hamissa vdlna. Ha sikertil
kizarni ezeket a tavoli lehetdségeket, a kiindulo feltételes allitds igazsiga meg-
6rizhetd és modellezhetd a vildgok kérében.

A tavolsiag-kozelség szerinti rendezés azonban csak akkor képes a relevins
lehetdségekhez sziikséges finomhangolds elvégzésére, ha tetszbleges két vilag
esetében pontosan meg tudjuk hatdrozni, melyik van kézelebb (vagy tdvolabb)
a kijelolt vilaghoz, amelyet persze praktikusan érdemes az aktudlis viligként el-
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gondolnunk. A rendezés dltaliban valamiféle hasonldsagi alapon torténik: ha vl
vildg tobb vondsiban azonos v vildggal, mint v2, akkor v1 kiézelebbi vildg. Csak-
hogy az efféle hasonlésdg nehezen tehetd precizzé. Féleg akkor, ha elfogadjuk
a kombinatorikus lehetdségfelfogds megalapozdsandl gyakran f&szerepet jitszo
fiiggetlenségi tézist, vagyis azt, hogy barmely elemi tény fennalldsa (barmely elemi
propozicié igazsidga) dsszefér birmely maséval. Tegyiik fel, hogy az aktudlis vi-
lagban éppen otthon iilok és frok, a szemkozti fal piros, rajta Clint Eastwood fo-
tdja, és a laptopom toleoteségi szintje 85% stb. Van egy vl vildg, amelyben otthon
iilok, sargadinnyét eszem, a falak narancsszintiek, fot6k helyett graffitik deko-
raljak, lemeriilt a laptopom. Es van v2 vildg, amelyben minden pontosan olyan,
mint az els6ként leirt szcendriéban, azzal a kiilonbséggel, hogy amikor a kijel-
z6n a laptopom t6ltoteségi szintje 86-r6l 85%-ra valtott, egyetlen masodpercre
manifesztilédott Clint Eastwood hts-vér duplikdtuma a fotéja eldte, majd azon
nyomban végleg elenyészett. Melyik hasonlit jobban az aktudlis vildgra, v1 vagy
v2? Az egyik esetben tébb a tényszerlien azonos vonds, a masik eset hihet6bb.
Melyik a kozelibb vildg tehat?

Ugyanez a probléma meriil fel egy olyan kisérletben (Deutsch 1990), amely
— tudtommal — az egyetlen, amely a most dltalam targyalt kérdést, a relevins le-
hetGségek kérdését veti fel, kifejezetten a lehetséges vildgok sszefiiggésében.
Deutsch ,,valédi lehetGség”-nek nevezi azt, amire vizsgilddasai irinyulnak, de
a szovegbdl vildgos, hogy nagyjabol ugyanerre gondol. A lehetséges vildgok ke-
retét kiegésziti idGpillanatok egy temporilis rendezésével, és egy reflexiv, szim-
metrikus és tranzitiv hasonldsagi relacioval. A javasolt megoldés, nagy vonalak-
ban, a kovetkezd: A valédi lehetdség egy v0 vildg 70 idGpillanatdban pontosan
akkor, ha (i) van olyan v1 vildg, amely 70 idépillanatig vO t6kéletes hasonmdsa
(azaz minden pontosan ugyanugy zajlik benne, mint vO-ban), (ii) van egy #/ id6-
pillanat 70 utan, és (iii) A igaz v1-ben #/-kor. A lehet&ség valodisagaért vagy rele-
sének pillanatdig k6zos el6torténettel rendelkeznek.

Csakhogy semmi nem korldtozza, mi térténik azutan. Es még ha ejtjiik vagy
erfsen korlatozzuk is a fiiggetlenségi tézist (és ezzel egyiitt a vildgok rekombi-
nilhatdésagit, amely egyébként elég nagy ar a lehetséges vildgok leherségességének
rogzitése tigyében), akkor is til sok lehetGség marad. Az aktualis vildgban ott-
hon iil6k, frok (piros fal, Clint Eastwood fotdja stb.). Relevins lehetGség, hogy
befejezem a mdra kir6tt adagot, mieldtt lemeriil a laptopom, és az is, hogy va-
lamikor meg kell szakitanom a munkdt, hogy elGszedjem a tolt6kabelt, és nyil-
van néhany mads is. Kézben, illetve ezutdn nem sokkal szimos dolog térténhet a
vildgban (és a viligokban), amelyek nem relevdnsak: paros szimu kutya jelenik
meg a kozeli kutyafuttatoban, Szingapirban 6sszerezzen egy kék dzsekis taxi-
sofér, egy szamitdgép felfedez egy tijabb Mersenne-primet. Ezek, amennyiben
olyan vildgokban zajlanak, amelyek a jelen pillanatig ugyanolyanok voltak, mint
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amelyben vagyok, Deutsch megkozelitése szerint ,valédi” lehetGségek. Am
nem az én helyzetem relevins lehetdségei.*

A probléma nyilvan az, hogy a relevancia vildgon beliili szituicidkat jellemez,
vagyis parcidlis Osszefiiggéseket, a viligok pedig maximalisak. A lehetséges vi-
lagok akkor adndnak alkalmas keretet a relevins lehet8ségek rogzitéséhez, ha
nem csak azt tudndnk sziikiteni, hogy hany darab vildggal kell szamolnunk, ha-
nem a vildgokon beliili fékuszt is sz(iken tudnédnk tartani. Am ezt reménytelen-
nek latom. Legaldbbis akkor, ha birmi értelmet akarunk tulajdonitani annak,
hogy vildgokrdl beszéliink. A ,,vilag” kifejezés 6hatatlanul valamiféle maxima-
litasra utal; még ha korlatozzuk is a vildgok terjedelmét, a korldtozott terjedel-
men beliil egy vildg minden tigyben dont. Példaul ha a viligokat propozicidk
maximdlis halmazaként gondoljuk el, akkor l1étrehozhaték a parcidlis szitudcidok
anal6giai tgy, hogy ezeknek a maximdlis propozici6halmazoknak egy metszetét
vessziik, és ezt kinevezziik ,kis vildg”-nak (Hintikka 1983; Stalnaker 1986). De
ezek a kis viligok sem tudnak elég kicsik lenni.

A primek szdma végtelen. Ez sziikségszer( igazsdg, minden vildgban, kicsi-
ben és nagyban egyarint igaz. Ebbdl kévetkez8en az is igaz mindenhol, hogy
lehetséges, hogy valaki valamikor azonosit egy primszdmot, amely nagyobb, mint
a jelenleg ismert legnagyobb prim. Mivel ez sziikségszertien lehetséges, minden
vildgban Iehetséges. Abban a nagyon kicsi vildgban is, amelyben én most éppen
irom a napi adagomat. Mégsem relevins, az én helyzetemben bizonyosan nem az.

Talan tovabbi korlatozasokat kellene bevezetniink, mondjuk tdgy, hogy ki-
kotjiik: relevans lehetdség nem lehet sziikségszerii lehetdség. Csakhogy ezzel
ad hoc és indokolatlanul erds megkotést alkalmaznank. Egy olyan szitudciéban,
amelyben matematikusok egy csoportja éppen azon dolgozik, hogy egyre na-

4 Egyik birilom felvetette Deutsch allispontjinak egy olyan tovibbgondoldsit, amely-
ben az id6ben rendezett vildgokat a kontextudlis dsszefiiggésnek megfeleld vilagtoredékek-
re bontjuk, és az interpreticiés fiiggvény nem pusztin azt adja meg, hogy milyen propo-
zici6 igaz az adott viligban, hanem azt is, milyen propozicidk releviansak a kontextudlisan
kivdlasztott toredékben (ha jol értem, utébbiaknak nem kell igazaknak lenniiik az adott
vildgfragmentumban). Ekkor egy v1 vildgban relevinsan lehetséges, hogy A, pontosan akkor,
ha van olyan v2 vildg, amely a kontextusrogzités id6pillanatdig tokéletes hasonmadsa v1-nek,
A része v1 megfelel§ fragmentuma relevanciakorének, és A igaz v2-ben. Két megjegyzésem
van ehhez a javaslathoz. Egyrészt amikor egy vildg téredékeirdl beszéliink, akkor ott jarunk,
ahol a szituiciok elmélete megtaldlja a maga kiindul6pontjit, és noha sok vita folyik arrdl,
hogy a vildgok és a szituicidk kerete koherensen integrilhaté-e egyetlen elméletbe, az vild-
gosnak latszik, hogy ez az integricié a legkevésbé sem magatdl értetddik — és a szituicidel-
mélet klasszikusai egyértelmiien a viligszemantika rivalisaként poziciondltik sajat nézeteiket
(1d. errdl a jelen irds utolsé fejezetér). Masrészt nem litom, hogy a széban forgé fiiggvény
milyen szabdly alapjian rendelne relevins propozicidkat egy-egy vildgtoredékhez. Ha maga
is kombinatorikusan miikddne, azaz az 6sszes propozicié halmazinak dsszes lehetséges rész-
halmazit hozzdrendelné modellenként a vildgtoredékekhez, akkor valéjdban ez a keret nem
visz kozelebb a relevancia rogzitéséhez. Ha ellenben valamilyen szisztematikus szirést ve-
zetne be, akkor maris eltdvolodtunk a kombinatorikus elgondolés feltételeitdl, és kérdéses,
hogy érdemes-e erdfeszitéseket tenni azért, hogy a vildgok alapvetGen kombinatorikus alapt
keretét megtartsuk.
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gyobb és nagyobb primeket azonositson, nagyon is relevins lehetGség egy ilyen
szam megtaldldsa, de ettdl még igaz marad, hogy ez a lehetfség sziikségszertien
fennall.

Barmiként sziikitjiik is a vildgok korét, vagy magukat a vildgokat, a vildigok
mindig til nagyok maradnak ahhoz, hogy a relevins lehetGségek fedezetei le-
gyenek.

L. TULAJDONSAGOK ES LEHETOSEGEIK

A lehetséges viligok modelljében testet 61t6 kombinatorikus modalitdsfelfogis
legf6bb rivélisa a kortars filoz6fidban az Arisztotelész metafizikdjahoz visszanyu-
16 dinamikus koncepcid.

Az arisztotelészi megkozelités a lehetGség temporilis fogalmat dolgozta ki (1d.
Arisztotelész 2024. IX/0®. konyv). Egy helyzet vagy esemény akkor lehetséges,
ha a dolgokban arra irinyulé potencialitdis munkalkodik, hogy a széban forgo le-
het6ség aktualizdlodjék. Az aktualizdcié folyamat, tehit kibontakozasa idébeli.
Amikor az mondjuk egy emberrél, aki éppen nem ir, hogy lehetséges, hogy ir-
jon, akkor ezt kétféleképpen érthetjiik, dsszevont és elkiilonitett értelemben
(Arisztotelész skolasztikus interpretdtorainak kifejezésével in sensu composito, il-
letve in sensu diviso). Osszevont értelemben képtelenséget allitunk, hiszen aki
nem fir, az ugyanakkor és ugyanott nem irhat egyszersmind; iz sensu diviso vi-
szont azt mondjuk, hogy noha valaki egy bizonyos idépillanatban éppen nem fir,
egy masikban megteheti, ha rendelkezik az irds képességével (Knuuttila 1982).
A temporilisan kiboml6 modalitds végsd soron izig-vérig temporilis modalitdssa
vilik: egy 4llitds kontingensen igaz, ha kimondasanak jelenében tgy vannak a
dolgok, ahogy mondja, sziikségszertien igaz, ha minden idépillanatban dgy van-
nak a dolgok, és lehetségesen igaz, ha valamikor, legalibb egyszer Ggy vannak
a dolgok, ahogy az 4allitds leirja. Ha egy potencialitds soha nem aktualizalédik,
akkor valami ellentétes torekvés gitolja meg — az ilyesmi legfeljebb részleges
lehetdség.

A kortérs arisztotelianizmus (pl. Jacobs 2010; Vetter 2015; Huoranszki 2023)
— dltalaban a lehetséges vildgok metafizikai és szemantikai modelljének kriti-
kajaval felvértezve — arra tesz kisérletet, hogy a lehetdség fogalmit tjra a dol-
gokban rejl§ potencialitdsra timaszkodva ragadja meg. Ez vagy magéinak a po-
tencialitdsnak az djrakonceptualizdldsaval (Vetter 2015), vagy a diszpoziciék
témdajanak fokuszba emelésével és dtszerkesztésével (Jacobs 2010) valosul meg.
Az alapgondolat mindkét esetben az, hogy a lehetGségek metafizikai alapjai a
tulajdonsdgok természetében taldlhat6k meg. Mig a — birdlattal illetett — kortérsi
sztenderdek szerint a dolgok valtozasaért gyakran felelGsnek tekinthetd diszpo-
ziciok viselkedése leirhaté kontrafaktudlis feltételes allitdsok segitségével, ez
utébbiak pedig kielégitGen jellemezhetSk a lehetséges vilagok (és az aktudlis
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vilagtdl valé tavolsdguk) terminusaiban, addig az arisztotelidnus megkozelités
megforditja az elemzés irdnyit. Az iriny nem az lesz, hogy adottnak vessziik a le-
hetbségek vildgokkal valé reprezenticidjit, majd ezt a reprezentaciét hasznaljuk
a kontrafaktudlisok analiziséhez, és végiil a kontrafaktudlisok révén értelmez-
ziik a diszpozicidkat, hanem a redukdlhatatlanul diszpoziciondlis tulajdonsidgok
képezik a kiindulépontot, és ezek alkotjadk mind a kontrafaktuélis kondiciondli-
sok érthetdségének, mind a lehetdségek kiilonféle véilfajainak alapjat. Az, hogy
valami miként valtozhat, azon miilik, milyen tulajdonsdgai vannak, a lehetdsé-
gek tehat a tulajdonsdgok révén diszponaltak.

Amikor azt mondjuk, hogy a viza torékeny, agy értjiik, hogy manifeszalédsar
az a lehet8ség, hogy a viza eltorik, vagyis ez a lehetGség tigysz6lvan benne van
a vazdban, és az, hogy ,,benne van”, annyit jelent, hogy a viza tulajdonsédga. In-
nen pedig vagy a diszpoziciékban rejl§ lehetGségek fogalmanak dltaldnositasaval
juthatunk el a legszéleseb korii (metafizikai vagy logikai) lehetGségekhez, vagy
pedig a kontrafaktudlisok kozvetitésével. A kontrafaktudlis feltételes allitdsok
alakja rendszerint ilyen: ,,ha valami ilyen és ilyen volna, akkor valami olyan és
olyan volna”. Az el6tag sokszor (de nem mindig) egy tényszeriien hamis allitds,
amely megadja azokat a koriilményeket, amelyekben az utétag igaz lenne — ha
a vazat falhoz vagnam, 6sszetdrne. A kortérs arisztotelidnusok elemzésében az
elStag és az utétag kozotti kapesolat fejezi ki a tulajdonsdgok altal hordozott
diszpozicidt (vagy potencialitdst):’ a viza potencidlisan eltorik, azaz benne van a
torés lehetfsége. A kontrafaktudlis feltételes allitdsok kibontjak, vagy kifejezik
a tulajdonsigokban rejld lehetdségekrsl sz616 megértésiinket.

Ezt a megértést pedig a kontrafaktudlis feltételes éllitdsok és a direkt modalis
allitdsok kozotti logikai ekvivalencia révén lehet tovabb mélyiteni. Amennyiben
szokds szerint a [0— szimbdlum segitségével reprezentiljuk a kontrafaktudlis
kondiciondlist (amikor p J— ¢ kiolvasédsa: ,,ha p volna, akkor ¢ volna”), és a
O szimbdélum dbrazolja a sziikségszertiséget (vagyis g kiolvasasa: sziikségsze-
rd, hogy ¢), meggydzden lehet érvelni egy olyan modalis 6sszefiiggés mellett,
hogy Og = Vp (p O— ¢), tehat hogy a ,,sziikségszert, hogy ¢” ekvivalens azzal,
hogy ,,biarmely p-re: ha p volna, akkor ¢ volna”, azaz hogy akdrmilyen p propo-
zicié lenne is igaz, ¢ akkor is igaz volna (Williamson 2007, 2010). Ha pedig eh-
hez hozzavessziik a sziikségszerliség és a lehet§ség dualitdsat, vagyis azt, hogy
Op = =< —p, akkor eljutottunk az dltaldban vett lehet§ség meghatirozasihoz a
diszpozicidk vagy potencialitdsok alapul vételével.

Mennyire képes az arisztotelidnus elgondolés a relevins lehet6ség megraga-
dasara? Mivel a kiindulépontja az, hogy a dolgok valds tulajdonsdgai adjak bar-
miféle lehetGség alapjit, a relevins lehetdség fogalma pedig hasonléan realisz-

>Nem kivétel nélkiil: Vetter (2015) példaul nem tartja sikeresnek a diszpoziciok
kontrafaktudlis elemzését. O a diszpoziciékat direkt médon azonositja a lehetdségekkel.
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tikus perspektivit kivin megjeleniteni, a két megkozelités rokonsidga nehezen
vitathat6. Am a rokonsdg nem minden vonatkozdsban kozeli.

A legfontosabb kiilonbség az arisztotelidnus hozzaallds és az — egyeldre csak
hevenyészve leirt — relevins lehetGség dltal megkivant megkozelités kozott a
modalitds hordozéjanak kérdésében mutatkozik meg. Az arisztotelidnus opcid
szerint a lehetdségek hordozoéi a tulajdonsagok, az dltalam felvdzolandé felfogas
esetében viszont szitudciok. Tehdt azt dllitom, hogy egy helyzet, ha relevans
lehetdség, akkor mindig egy (masik) helyzet relevans lehetGsége. A szituacidk-
nak részei a tulajdonsigok, vagyis ez a koncepcié sem hagyja szamitdson ki-
viil a tulajdonsdgokat, diszpoziciékat, potencialitdsokat. Am megkivanja, hogy
azok egy 6sszefiiggésbe dgyazddjanak bele, valamize# a tulajdonsagai, vagy tébb
valaminet az egymashoz val6 viszonyai legyenek. Ha viszont a tulajdonsidgok
onmagukban felelnek a lehetGségekért, miként az arisztotelidnus koncepcio ja-
vasolja, akkor a lehet§ség egy metafizikai értelemben aszimmetrikus viszonyt
jelenit meg, ahol az egyik reldtum egy I tulajdonsag, a masik pedig egy A hely-
zet. Utdbbi viszont egy Osszetett struktira, individuumok és tulajdonsidgok vagy
viszonyok komplexuma.

Amikor azt mondjuk, hogy F tulajdonsig lehet6vé teszi A fennélldsit, végiil
is arra az Osszefiiggésre kell gondolnunk, hogy ha F fenndll, akkor A is fennall.
De mit értiink az alatt, hogy F fenndll? Kézenfekvd valasz: azt, hogy F instan-
cidlédik. De egy instancidlt tulajdonsdg mar egy komplexum, hiszen ilyenkor
arr6l van sz6, hogy egy x dolog F példanya. Ez utébbi viszont éppen olyan 6ssze-
fiiggés, amely az egyszer( helyzeteket jellemzi. Igy pedig nem a tulajdonsagok
onmagukban, hanem a helyzetek lesznek a lehetGségek alapjai. Ezéltal az arisz-
totelidnus megkozelités asszimildlodik a szitudciéelméletihez, Am ezzel egyiitt
elvész a tulajdonsdgok kitiintetettsége, holott éppen ez lenne e megkozelités
markdns megkiilonbéztetd jegye.®

Az természetesen tijabb kérdés, hogy ez komoly ontolégiai kiilonbség-e, vagy csupdn a
preferdlt némenklatira eltérése. En tgy litom, hogy az arisztotelidnus koncepciébdl kovet-
kezik, hogy kiindulépontjai, az individudlis szubsztancidk és a tulajdonsdgok az elemi egy-
ségek szerepét toltsék be az elméletben. A szitudcidéelméleti megkozelités ellenben — mint
ldtni fogjuk — a szitudcidékat magukat tekinti a vildg (és a vildg leirdsa) alapvetd egységeinek.
A szitudciok pedig tgysz6lvan alul-feliil nyitott egységek, azaz nem clemiek, hiszen indivi-
duumok és tulajdonsigok alkotjik 6ket, de nem is totélisak, hiszen a vildg fragmentumai. Am
attél, hogy nem elemiek, 6k a legalapvetdbb figgetlen 6sszetevéi a vilagnak (az Gket alkoté
individuumok és tulajdonsdgok/viszonyok fiiggenek maguktdl a szitudciokesl). Ennyiben az
altalam javasolt elgondolds mds ontolégidra tdimaszkodik, mint az arisztotelészi. Ugyanakkor a
lehetdség modalitdsinak tekintetében semmiképpen nem gondolom az arisztotelidnus néze-
teket idegennek a sajitjaimtdl — legalabbis sokkal kozelebb dllnak egymashoz, mint a lehet-
séges vildgok gondolatdban megnyilatkoz6 kombinatorikdhoz. Kgszonettel tartozom az egyik
birdilémnak, aki nyomatékositotta, hogy elgondolisom nem &sszeférhetetlen egy bizonyos
pontokon médositott vagy bévitett arisztotelidnus koncepcidval.
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Vagy donthetiink dgy, hogy F fennallasa nem kivdnja meg, hogy F instancidlt
legyen. Ezzel tesziink egy 1épést az arisztotelianus elmélet platonizilasa felé, de
onmagaban ez nem probléma (Huoranszki példaul megteszi ezt a 1épést — 2023.
7. fejezet). Azt dllitjuk ekkor, hogy F része a tulajdonsdgok altaldban vett kész-
letének.” Ez a készlet ugyanakkor egyben a tulajdonsdgok hdlézata is. Péld4ul
I tulajdonsdg diszpondlt G vagy H tulajdonsdg kivaltasira, de [ tulajdonsigéra
nem, és inkompatibilis J tulajdonsaggal. E diszpozicidk vagy az adott tulajdon-
sagok belsd természetének (Jubien 2007), vagy a tulajdonsidgok egymassal valé
viszonyanak a jellemz6i. A struktira azonositdsa mindenesetre a tulajdonsigok
elméletéhez tartozik. Ebben a megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy F tulaj-
donsdg felelGs A helyzet (relevins) lehetGségéért, amennyiben a tulajdonsidgok
szerkezete olyan, hogy I diszponilt G-re, és A magdban foglalja G-t, azaz ha va-
lami instancidlja F-et, akkor valami instancidlja G-t.

Csakhogy ez til ers dllitds volna, hiszen a potencialitds igy egyediil az ak-
tudlis manifeszticiéban nyilvinulna meg teljes mértékben. Vannak azonban
nem aktualizalt és soha nem aktualizdl6dé lehetGségek, a relevans lehetGségek
kozote éppuagy, mint az altaldban vett lehetGségek kozott. Viszont ha az elébbi
bekezdés végén talalhaté meghatirozast gy modositjuk, hogy ha valami instan-
cidlja F-ct, akkor valami instancidl/Zazja G-t, akkor a modalitdst beépitettiik a tu-
lajdonsdgokba (a modailis tulajdonsdgok a tulajdonsigok tulajdonsagai lesznek).
Ezzel nincs gond, hiszen semmi nem irja eld, hogy a lehetGség elmélete reduktiv
elmélet legyen. Viszont nem ldtom, miként tudjuk ezen az elméleten beliil el-
kiiloniteni egymadstdl a relevins és a nem relevins lehetdségeket.

Ha kockacukrot teszek a kdvéba, vagy feloldédik magitél, vagy kevergetni
kell. Mindkettd relevins lehetdség (elvégre ezért adnak kiskanalat a presszoka-
véhoz). De minek a Iehet8ségei ezek? A cukoréi? Cukornak lenni tulajdonség,
amely kiilonféle lehetdségekre van diszpondlva. Mivel a cukormolekuldk kozot-
ti masodlagos kotések gyengébbek, mint a cukor- és vizmolekuldk kozottiek, a
cukor kristdlyszerkezete felbomlik, és a vizmolekuldk kérbeveszik a cukormole-
kuldkat — ez az oldédis. A cukor egyik modalis tulajdonsdga tehat az oldhatésag.
Egy maésik tulajdonsdga, hogy hevités hatdsira megbarnul, azaz karamellizalé-
dik. Csakhogy a kdvézis helyzetében az elsd relevins lehetdség, a masodik nem.
A kiilonbség nem a cukorban (a cukornak lenni tulajdonsigiban) van, hanem a
szitudciéban, amelyben a cukor ilyen vagy olyan tulajdonsigai szerepet jatsza-
nak. Ha kdvéba teszem, relevins lehetdség, hogy feloldédik kavargatis nélkiil,
és az is, hogy nem. Ha serpeny6ben melegitem, relevins lehet8ség, hogy ka-

7 Hogy ezt a készletet mi rogziti, tijabb megvilaszoland6 kérdés. Ha példdul az elmélet-
alkot6 szemantikai kiindulépontot vilaszt, akkor a haszndlt nyelv predikdtumai jelslik ki,
milyen tulajdonsdgok és viszonyok dllnak fenn. De lehet ennél direktebb metafizikai megko-
zelitést is alkalmazni. Példdul lehet tgy vélekedni, hogy a (Lewis-féle) természetes tulajdon-
sdgok kore a vildg adottsdga, és minden kevert (vagy definidlt) tulajdonsdg a természeteseken
szupervenidl. Nyilvin egyéb teoretikus opcidk is nyitottak.
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ramella lesz bel6le, és az is, hogy odaég. Nem a tulajdonsdgok 6nmagukban,
hanem a tulajdonsdgokat is magukban foglalé szitudcidk a relevins lehetGségek
relevancidjinak alapjai.®

IV. SZITUACIOK ES LEHETOSEGEIK

A szitudciok legkidolgozottabb elmélete eredetileg a szemantika teriiletérdl
szarmazik. A nyolcvanas években Jon Barwise és John Perry eleinte kiilon-kiilon
dolgoztak azon, hogy bizonyos nyelvi megnyilatkozasok tartalméanak realisztikus
interpreticiot biztositsanak. Perry az indexikus kifejezések, Barwise pedig az
dgynevezett ,,pére infinitivumok” {igyében jutott arra, hogy azok szemantikdja
nem kielégit§ (Perry 1993; Barwise 1981). Ez utébbiak példaul az olyan kifeje-
zésekben jelennek meg, mint ,,Sergio latta Clintet szivarozni”, amelynek nem
pontosan ugyanaz a tartalma, mint annak, hogy ,,Sergio latta, 4ogy Clint szivaro-
zik”. A kiilonbség az, hogy mig a médsodik esetet kézenfekvs értelmezni a pro-
poziciondlis attitlidok valamelyik bevett elmélete szerint, addig az elsd esetben
az allitas szerkezete a joval direktebb ,,valaki latott valamit” szerint rekonstrudl-
hat6, ahol az a valami, amit Sergio ldtott nem mds, mint a valésidg egy konkrét
darabkdja, egy jelenet, vagy ahogy késébb Barwise és Perry a k6z6s munkajukban
nevezi, egy szitudcid.’

A szitudcids szemantika klasszikusa Barwise és Perry kdzos munkdja, a S7-
tuations and Attitudes (Barwise—Perry 1983), amely f6bb hangstdlyaiban ugyan
tovdbbra is a természetes nyelv szemantikdjaval foglalkozik, 4m szdmos altala-
nosabb filozé6fiai, metafizikai kérdés is elGkeriil benne. Az eredeti elméletbdl
ledgazo, vagy annak inspirdcidjat kovet§ kutatdsok termékenynek bizonyultak
a formdlis szemantika (Kratzer 1989), az informacidéelmélet (Barwise 1993; Dev-
lin 1991; Barwise—Seligman 1997), a logikafilozéfia (Barwise 1989; Mares 2004,
Restall 1996) terén, illetve klasszikus filozofiai problémék elemzésében (Barwi-
se—Etchemendy 1987; Pickup 2016). A szituiaciéelmélet azonban nem egységes
filoz6fiai rendszer vagy doktrina, szimos kérdést nyitva hagy, vagy legalibbis

8 Mindez gy is megfogalmazhatd, hogy a relevins lehet§ségek nem érthetk meg az
adott helyzetben elgforduld individuumok képességeire mint generikus tulajdonsdgokra £6-
kuszdlva. A generikus és a specifikus képességek (utébbiakat nevezik a//-in képességeknek,
vagy koriilményektdl fliggd képességeknek is) kozotti kiilonbség az, hogy utébbiak nem 4l-
taldban véve a széban forgd tirgy vagy személy jellemzdi (a cukor, jellegénél fogva, képes a
karamellizdléddsra), hanem egy adott egyedi helyzethez tartoznak (most, hogy felhevitettiik
a serpenydt, karamellizdlhatjuk a cukrot). L.d. err8l példaul Vetter 2013 — ahol a szerzg a spe-
cifikus képességek magyarizatdban nagyon kozel keriil egy szituacionista rekonstrukciéhoz.
Koszonettel tartozom az egyik birdlomnak, aki felhivta a figyelmemet erre a fogalmi megkii-
16nboztetésre, és fontossigara a jelen kontextusban.

9 A szovegben felviltva haszndlom a ,,szituicié” és a ,helyzet” kifejezéseket. Ennek ma-
gyardzata kizdrélag a stilisztikai valtozatossdg; teoretikus szerepe nincs.
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megvilaszoldsukat illetGen eldgaz6 és egymdssal inkompatibilis lehetgségeket
is felvizol (Barwise 1989; Zalta 1993).

Ebbdl kovetkezGen amit a kovetkezGkben a szitudciokrdl felvdzolok, nem
tarthat szimot arra, hogy egy kész elmélet konszenzuélisan rogzitett alapelemei-
nek rekonstrukciéja legyen. Rdaddsul sok kérdést nem fogok érinteni, masokat
szandékosan fiiggében hagyok. A célom tehidt nem egy elmélet, hanem egy el-
mélet olyan vazlata, amely mégis j6l kivehetd orientdcids alapot biztosit ahhoz,
hogy lathat6 legyen, milyen is lenne a kész elmélet.

A valésdg szituiciokbol dll — ez a kiindul6pont. Ez azt jelenti, hogy a vildg
legalapvet6bb alkotéelemei nem mereoldgiai atomok, tovdbb mar nem analizal-
haté egységek, hanem komplexumok. A legegyszeriibb szituicié is egy struk-
tira: valami valamilyen, vagy valami valamizik. Vagyis a helyzeteknek részei az
individuumok, amelyek valamilyen helyzetben vannak, és a tulajdonsdgok vagy
viszonyok, amelyek megszabjik, hogy az individuumok milyen helyzetben van-
nak. Az individuumok és a tulajdonsagok mégsem alapvet&bbek a szitudciéknil,
éspedig azért nem, mert nem léteznek azoktdl fiiggetleniil. Fontos, hogy nincs
sz6 sem az individuumok, sem a tulajdonsigok kapcsan antirealizmusrél: ezek a
dolgok Iéteznek és redlisak, am ontoldgiailag fiiggenek a szitudciokeol.

A szitudciok nem absztrakt entitdsok, mint példdul a propoziciék (a leg-
tobb elmélet szerint), hanem a konkrét vildg konkrét porcidi. Az, hogy iilok és
irok, egy szituicié. Az is, hogy Ernest Hemingway egy parizsi barban felhajtott
egy pohir whiskyt. Vagy az, hogy a Real Madrid megnyeri a Bajnokok Ligajat.
Ugyanakkor a szitudcidk részlegesek. Ahhoz a szituaciéhoz, hogy most iilok és
irok, nem tartozik hozza, hogy ugyanebben a pillanatban Szingapdrban mit mi-
vel egy kék dzsekis taxisof6r. EbbdSl kovetkezben egy adott szitudcié nem donti
el egy nyelv 6sszes korrekt elemi dllitasdnak igazsidgat vagy hamissagit.

Egy szituici6 egyszeri tényilldsok kollekcidja.!” Egyszer( ténydllds az, hogy
Hemingway egy pdrizsi barban tart6zkodik. Egy mdésik az, hogy Hemingway
skot whiskyt iszik. E két egyszerti tényallas (és talin még néhany mas) Osszessé-
ge az a szituacid, hogy Hemingway egy parizsi barban skét whiskyt iszik. Meg-
forditva, az a szituicié, hogy Hemingway egy parizsi barban skét whiskyt iszik,
amely a vildg egy redlis fragmentuma (nevezziik s;;-nak), fenntartia vagy tamogat-
Ja azt az egyszerl tényallast, hogy Hemingway egy pdrizsi barban tartézkodik.
Mig a szituacié redlis, az egyszer( tényallds mibenléte tobbféleképpen elgon-

%

dolhaté. Nyilvan tekinthet8k az dsszetett redlis helyzet egyszerti, és ugyancsak

PRt

10 Az ,egyszer(i tényillds” a ,,state of affairs” magyaritdsa. Nem gondolom, hogy a hiresen
sok fordit6i gondot okozé angol kifejezésnek ez volna a legjobb forditdsa, de pillanatnyilag
megfelel a célnak. ,,Egyszeri”, mert noha nem atomi (hiszen részekbdl 4ll), de 6ndll6 egység-
ként a legkisebb, és ,,tényillds”, mert ez az dsszetett sz6 viszonylag j6l megkozeliti azt, ahogy
az eredeti kifejezés 9sszedll (és mert a jelen kontextusban nem meriilnek fel azok a filologiai
problémik, amelyek ellene sz6ltak annak, hogy a wittgensteini Sachverhalt — amelynek ,,hiva-

talos” angol megfeleldje szintén a szate of affairs — magyar valtozataként szolgédljon).
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redlis komponenseinek — ekkor ugyanazon a metafizikai szinten helyezkednek
el, mint maguk a szituiciok, de igy kevéssé jarulnak hozza a szituiciok elméle-
téhez, azok klasszifikiciéjahoz, a szituidciok kozotti oksagi, szemantikai, logikai
viszonyok feltérképezéséhez. Némelyek egy szituicié informécidtartalmaval
azonositjdk Sket (pl. Devlin 1991): egy egyszerii ténvillas egy infon, azaz egy
elemi informécidegység. Masok (pl. Zalta 1993) a propoziciokhoz kozelitik ket.
Barwise és Perry eredeti miivében (1983) zipusofként jelentek meg; az egyszeri
tényilldsok olyan absztrakt entitdsok, amelyek tobb szituicié kézos elemeinek
(uniformitdsainak) kombinaciéibdl dllnak eld, és alkalmasak arra, hogy meghata-
rozzak, hogy egy adott helyzet miként klasszifikilhaté. A most targyalt probléma
szempontjab6l mindegy, melyik megkozelitést fogadjuk el. A fontos az, hogy
egy egyszeril ténydllds egy # argumentumu viszonyt és 7 szimu individuumne-
vet (vagy paramétert) tartalmaz, és viszonya egy konkrét szituiciéval jelolhetd
ugy, hogy s E A, ahol s egy szituicio, A egy egyszeri tényillds, az allitds pedig az,
hogy s szituacié azt az informéciét hordozza, hogy A, vagy s igazza teszi azt, hogy
A, vagy hogy s szituidci6 az A tipusba tartozik... — vagy valami efféle. Az iménti
példa esetében s;; = (Hemingway egy périzsi barban tartézkodik), (Hemingway
skot whiskyt iszik)). Fontos, hogy az s;; szitudcié nem tdmogatja azt az egyszeri
tényillast, hogy Gertrude Stein nagyra tartja Picasso miivészetét, de azt sem,
hogy Gertrude Stein nem tartja nagyra Picasso miivészetét, vagyis s, ¥ (Gertru-
de Stein nagyra tartja Picasso miivészetét), de ebbdl nem kovetkezik, hogy s, E
=(Gertrude Stein nagyra tartja Picasso miivészetét). A szitudciok parcialitdsabol
kovetkezden nem dll, hogy egy adott helyzet mindig timogatja vagy egy adott
egyszer( tényallds fenndlldsit, vagy annak negdciéjac.!!

A szituiciék mereolédgiailag rendezhet6k, azaz megadhat6 kozottiik egy refle-
xiv, tranzitiv és antiszimmetrikus rész-egész viszony, jeloljik igy: Q. Szitudciok
lehetnek részei egymasnak, és lehetnek Kiterjesztései egymasnak. Ha egy s, szi-
tudci6 a kiterjesztése egy s, szituicionak, vagyis s; < s,, akkor amennyiben s, &
A, agy s, E A, vagyis a Kiterjesztés persisztens a timogatott egyszeri tényallidsokra
nézve (ha valami dgy van egy kisebb szitudcidéban, akkor egy nagyobban, amely
az els@ Kiterjesztése, szintén gy van). Barmely szitudcid maximdlis kiterjesztése
egy olyan szituicié, amely minden mds szitudciét magiban foglal (minden szi-
tudciénak a maximalis Kiterjesztése), tehit s; Q™ s, pontosan akkor 4ll fenn, ha
minden si helyzetre igaz, hogy s, Q s,, illetve, ezzel ekvivalens médon, ha van
olyan s, hogy s, Q s;, akkor s, = 5. Egy ilyen maximadlisan kiterjesztett szitudcié
maga a vildg.'> Amennyiben egy s szitudciénak van valddi Kiterjesztése (olyan

A negici6 tehit nem viselkedik klasszikusan a szitudciéelméletben.

12 Mind a perzisztencia, mind a maximilis kiterjeszthetdség kérdésében komoly vitdk van-
nak a szitudciéelmélet kiilonb6z6 vélfajainak képviseldi kozott. Amennyiben az volna célunk,
hogy felépitsiik a szituiciok teljes elméletét, allast kellene foglalnunk az 6sszes ilyen vitds
kérdésben (teljesen, részlegesen, vagy egyéltalin nem perzisztens-e a rész-egész viszony;
Iényegi vondsa-¢ a szitudcidknak a parcialitds, olyannyira, hogy a maximdlis szituiciénak, a
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kiterjesztése, amely nem azonos énmagéval), akkor a kiterjesztett s tartalmazza
s legalabb egy komplementerszituicidjit, vagyis egy olyan helyzetet (vagy leg-
alabb egy olyan egyszer(i tényilldst), amely nem része s felépitésének.

Egy szituici6 lehetséges Kiterjesztései kozott némely kiterjesztés azon be-
liill van, amit az adott szitudcio Aorizontjanak nevezhetiink.'* Egy szituécié hori-
zontja azoknak a szitudcidknak a kollekcidja, amelyekhez a kiindulé helyzetnek
koze van. A horizont sziikségképpen elmos6dé hatard, helyzetrSl helyzetre val-
toz6 pontossiaggal és nehézséggel megallapithat terjedelmi szitudciésokasag.
Példik segitségével sokkal konnyebben megvildgithat6 a fogalma, mint elvont
meghatdrozassal. Annak a szitudcidonak, hogy Hemingway egy pdrizsi barban
skot whiskyt iszik, hozzatartozik a horizontjdhoz az, hogy Gertrude Stein nagy-
ra tartja Picasso miivészetét. Tehdt Hemingway emlitett helyzetének (s;;-nak)
van olyan kiterjesztése, amelynek része Gertrude Stein emlitett helyzete (ne-
vezziik s;-nek), amely komplementerszituicidja s;-nak, és mivel Hemingway
viselt dolgainak és Gertrude Stein viselt dolgainak sok koziik van egymdashoz,
indokoltan mondhatjuk, hogy s, horizontjan ott van s;. Am az, hogy ugyanekkor
Szingaptrban olcsé kék dzsekiket kezdenek drulni a piacon, nem tartozik sem
Hemingway, sem Gertrude Stein pillanatnyi helyzetének horizontjahoz. Vagy
egy még egyszeriibb eset: annak, hogy iilok és irok, a horizontjihoz tartozik az,
hogy éppen mennyi a laptopom toltotesége, az is, hogy van még kiavé a kony-
haban a kdvésdobozban, de az nem, hogy Clint Eastwood reggel fél hatra kért
ébresztést Carmel Valleyben.

A szitudciok viltozdsra képes entitdsok, azaz egyik helyzet dtalakulhat egy
masikba. Azonban egy bizonyos helyzet nem alakulhat 4t egy tetsz6leges ma-
sik helyzetté, a fennallé redlis koriilmények mindig megszabjik, milyen szitua-
ci6 milyenné valhat. Ezeket a kényszereket az egyes szitudciok dltal timogatott
egyszerd tényilldsok jellege alapjan kozelithetjiilk meg. Amikor azt irjuk, hogy
A = B, gy értjiik, hogy egy A egyszeri tényillas fennilldsa egy helyzetben tipi-
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kusan (vagy dltalaban, vagy ceteris paribus) olyan helyzet elgallasit eredményezi,

vildgnak mint szitudciénak nincs értelme). Szerencsére a jelen kontextus nem koveteli meg,
hogy a végére jarjunk mindezeknek.

13 Ezzel egy Gjabb tisztdzandé kérdés dll osszefiiggésben, méghozza a szitudciéelmélet
metafizikdjanak egyik legmélyebb kérdése: vajon egy szituicié6 megléte megkivinja-e egy
kognitiv dgens (nem okvetleniil emberi dgens) részvételét. Barwise és Perry eredeti megko-
zelitésében a szitudciokhoz hozzétartozik, hogy értelmes 1ények hangolidnak rajuk. A rihan-
golédas azt jelenti, hogy valakik vagy valamik feldolgozzik, kiaknazzdk a helyzetekben 1évg
informdcidt, az egyes helyzetek egymadssal valé kapcsol6dasi lehetdségeit. Ha ez konstituense
a szitudciénak, akkor tovdbbi kérdés, hogy a rdhangol6dé entitdsnak feltétleniil organikus-
nak kell-e lennie. De gy is elgondolhatjuk a szituiciékat, mint amelyek a val6sdg egyszer(
téridG-darabkdi. Mindezek az opcidk eltérd metafizikdt, és részben eltérd szituiciéfogalmat
implikdlnak. Ismét az a helyzet, hogy egy szisztematikus igény( szitudcidéelméletnek dontést
kell hoznia ezekben a kérdésekben, a jelenlegi kontextusban hallgat6lagosan (a példdkban)
ugy kezelem a szitudcié fogalmdt, mint amely tartalmazza rihangolédott dgenst. Ez egysze-
ribbé teszi a téma megvildgitdsat.
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amely B egyszer( ténydlldst timogatja.'* Vagyis ha adott, hogy s, E A, és A = B,
akkor normdl koriilmények kozote elvarhatd, hogy van olyan s, helyzet, hogy
s, E B. Mivel a = nem fejez ki kivétel nélkiili, azaz sziikségszer( viszonyt, eld-
fordul, hogy noha A = B, az A-t timogaté helyzet mégsem torkollik B-t timogat6
helyzetbe, mert valamilyen egyéb koriilmény elejét veszi ennek. Eppen az effé-
le koriilményekre fogunk koncentrélni.

Most mar készen dllnak az eszk6zok a relevans lehetdség fogalmanak meg-
kozelitéséhez. A relevans lehetség szituacidhoz kotote lehetGség: a kérdés az,
hogy egy helyzet mikor relevans lehetdsége egy masik helyzetnek. Jelolje a re-
levins lehetGséget ¢ (megkiilonboztetendd ¢ -t6] mint dltaldban vett lehetdség-
t6l). Azt akarjuk megdllapitani, hogy mikor igaz az, hogy s = ® A, vagyis hogy
egy s szitudcié mikor timogatja azt az egyszer( tényillast, hogy relevinsan le-
hetséges, hogy A. Ehhez két fogalomra van sziikség, a vdltozdskompatibilitis és a
relevanciafogékonysdg fogalmaira.

Viltozdskompatibilitds. A szituiciok lehetnek egymassal kompatibilisek és in-
kompatibilisek. Két szituaci6é akkor inkompatibilis egymadssal, ha az egyik fenn-
alldsa kizarja a masik fenndlldsit. Ha nem igy van, akkor kompatibilisek. De a
puszta kompatibilitds nem elégséges a relevans lehetGséghez (az, hogy Clint East-
wood reggel fél hatra kért ébresztést Carmel Valleyben, kompatibilis azzal, hogy
iilok és frok, de nem relevéns lehetdsége jelenlegi helyzetemnek). Am megalkot-
hat6 a kompatibilitisnak egy élesebb fogalma is, amely akkor jellemzi két helyzet
viszonyit, ha az egyik véltozhat olyan médon, hogy a masik élljon eld. Ilyenkor
mondhatjuk azt, hogy az el6all6 helyzet vdltozdskompatibilis a kiindul6 helyzettel.

Ahhoz, hogy egy kiindulé helyzettel valtozdskompatibilis helyzet megvalé-
suljon, altalaban ki kell hasznalni a kiindulé helyzetben vagy annak kérnyeze-
tében (annak horizontjan) rejl§ eréforrasokat. A relevans lehet§ség elemzéséhez
tehdt hdrom szitudcié viszonyéra van sziikség. Kell egy kiindulé helyzet, amely-
nek kijelolhetdk a relevans lehetségei. Kell a kiindulé helyzetnek egy olyan ki-
egészith helyzete, amely a kiinduléhelyzet horizontjan beliil van, timogat olyan
egyszerl tényilldsokat, amelyeket a kiindul6helyzet is, de jellemzi olyan egy-
szer(i tényallds is, amely a kiindul6helyzet komplementerszitudcidja. Es kell egy
célhelyzet, amely valtozaskompatibilis a kiindulé helyzettel. Nem kell, hogy
a célhelyzet kiterjesztése legyen a kiinduléhelyzetnek, f6ként ha kiterjesztést
szigorian perzisztensnek gondoljuk el, hiszen a kiinduléhelyzet véltozasa pon-

“Sem a jelvlés, sem annak itt adott interpreticiéja nem képezi részét a szitudciéelmé-
let ortodoxidjinak, de azért nem is merében elgzmény nélkiili. A szitudciok egymds kozot-
ti viszonyainak (kényszereinek, ahogy gyakorta nevezik Gket) témdja a kezdetektdl fogva
a legmélyebben targyalt kérdések egyike. A = szimbdélum mint egy nem-monoton kondi-
ciondlis szimbéluma ismerGs lehet a kondiciondlis logika irdnt érdekl6dék szimara. Noha a
jelen kontextusban a szimbdélum nem egy tiargynyelvi konnektivumot jelenit meg, inkdbb
egy helyzetek alkotérészei kozotti viszonyt 79vidit, a nem-monotonitds Iényeges aspektusa
ennek a viszonynak. Hasonlé értelemben, bér eltérd filozéfiai célokra haszndlja ugyanezt a
szimbodlumot Koons (Koons 1993).
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tosan azt jelenti, hogy vannak benne olyan egyszer( tényélldsok, amelyek az
eldallo célhelyzetet mar nem fogjik jellemezni. Ha csukott ablakd szobdban
irok, akkor ennek a helyzetnek véltozdskompatibilis célhelyzete az, hogy nyi-
tott ablakii szobdban irok, de a helyzetem a nyitott ablakt szobidban nem lesz
perzisztens Kkiterjesztése a helyzetemnek a csukott ablakid szobdban.

Egy A egyszeri tényilldst timogatd # szituicié valtozdskompatibilis egy s
helyzettel, ha valamilyen 7 szituacié s horizontjan tartalmaz olyan egyszert tény-
allast, amely s tényélldsaival egyiitt implikalja # elGallasat. Kicsit precizebben:
s valtozdskompatibilis #-val pontosan akkor, ha van olyan A egyszer( tényallas,
valamint 7 és # helyzet, hogy R(szz) és u = A, ahol R egy olyan terndris rela-
ci6, amelynek els§ argumentuma a kiindulé helyzet s, mdsodik argumentuma
egy olyan 7 helyzet s horizontjan, amely tartalmaz egy olyan egyszer( tényallast,
amely s tényallasaival egyiitt implikalja azt, hogy elGélljon egy olyan harmadik
helyzet, amelynek van kozos egyszerii tényilldsa s-el, de amely tartalmaz egy
olyan egyszer(i tényillast, amely nem szerepel s-ben, a harmadik argumentum
pedig ez a harmadik, # szituici6, amely tartalmazza (vagy tdmogatja) A-t. Tehat
ha Ss-ként reprezentaljuk az s szitudcié altal timogatott tényallasok 6sszességét,
A,-ként az # szituidcio altal tdmogatott A tényallast, akkor azt varjuk el R(szx)-tdl,
hogy legyen olyan 7 szitudci6, amelynek egy B, elemi tényallasaval egyiitt a ko-
vetkezd osszefiiggés teljesiil: (S, A B) — A,.B

A példa eziittal is megvilagit6 lehet. Hemingway egy périzsi barban skét whis-
kyt iszik. Ez a helyzet valtozaskompatibilis azzal, hogy némi szédaval lazitsa fel
az italdt, ha a barban van szédaviz, és Hemingway rendel sz6dat a whiskyjéhez.
Mis széval, a kiindul6 szitudcié6 (Hemingway egy périzsi barban skét whiskyt
iszik) horizontjin van egy olyan mdsik szituicié (a barban rendelhetd szédaviz,
és Hemingway megteszi ezt), amely azt eredményezi, hogy Hemingway ugyan-
abban a parizsi barban skét whiskyt igyon széddval. Ha a sz6ban forgé bar nem
tartana szodavizet és Hemingway sem hordana magaval sz6dét kulacsban, akkor
noha altaldban véve lehetséges volna, hogy sz6dds whiskyt igyon, ez nem volna
relevans lehetGség az adott szitudciéban.

Relevanciafogékonysdg. A valtozaskompatibilitds sziikséges, de nem elégséges
feltétele a relevans lehetGségnek. Ahhoz, hogy egy A tényillast magiban foglalé
helyzet lehetdsége relevins legyen egy s szitudciéban, sziikség van arra is, hogy
A fenndlldsa hatassal legyen azokra az Osszefiiggésekre, amelyek s alakuldsat
iranyitjdk. Ennek megragaddsiban James Delgrande és Francis Jeffrey Pelletier
analizisére timaszkodom. Delgrande és Pelletier (1998) jellemzése szerint a re-
levancia olyan viszony, amely egy A propozicié és egy B = ( tsszefiiggés kozott
all fenn. Az 6sszefiiggést egy nem-monoton kondicionalis szimbolizilja, amely

5 Az (S, & B) — A,”-ban szerepl§ implikdcié természete (hogy materidlis, relevins, vagy
milyen) természetesen a tisztdzandé kérdések kozé tartozik.
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szigorian gyengébb, mint a D, vagyis a materidlis kondiciondlis.'® A propozici6
(vagy allitas, vagy az dltala kifejezett koriilmény) relevins egy B = C 6sszefiig-
gésre, ha ez ut6bbi 6sszefiiggés fennall, de egyben fennéll (A A B) = -( is. Vagy-
is B implikélja ¢-t, am A-val egyiitt mar € tagadasat eredményezi. Normal koriil-
mények kozott a madarak tudnak repiilni (x madér = x tud repiilni), de ha t6rote
a szarnyuk, akkor nem tudnak (x madar és x-nek torott a szirnya = x nem tud
repiilni). A torote szarny tehdt relevins a madarak repiilési képessége iigyében.!”

Delgrande és Pelletier elgondoldsa szerint tehdt a relevancia metanyelv-
ben megragadhaté viszony egy propozicié és egy targynyelvi kondicionalis-
sal kifejezhetd Osszefiiggés kozott. Az alapgondolat megtarthaté akkor is, ha
a = nem egy konnektivum szimbo6luma, hanem helyzetek 4ltal timogatott egy-
szer(i ténydlldsok dinamikus kapcsolatinak a roviditése.'® Ha tehdt dgy értjiik,
hogy B = ( azt fejezi ki, hogy egy B-t timogat6 helyzet normal koriilmények
kozote egy C-t timogaté helyzethez vezet. Ekkor A tényallas relevins erre az 6sz-
szefiiggésre nézve, amennyiben A-val egyiitt B immar nem eredményezi olyan
szitudcié fenndlldsdt, amely C-t timogatnd (A A B # C)." A kartondoboz felbuk-
kandsa a szobdban relevins a macska ténykedése szimara. Ha nem lenne ott, a
macska kozombdosen dtvonulna a szobédn, ahogy szokott, de minthogy ott van,
pompds alkalom a szdmdra arra, hogy belebtjjon.

A sz6ban forgé tanulminy végiggondol néhdny intuitiv posztulitumot, ame-
lyeket aztin beemel a relevancia dltalinos elméletébe. Ilyen posztulitum pél-

16 A materidlis kondicionilis, vagyis a klasszikus logika kondiciondlisa monoton, abban
az értelemben, hogy amennyiben egy A D B dllitds igaz, akkor igaz marad, barmennyire is
erGsitjiik az elGtagot tetszés szerinti mds allitassal, azaz (A A C) D B igaz lesz C barmilyen
interpretdciéja mellett.

17 A széveg egyik birdléja nehezményezte, hogy a jelen koncepcié nem tud mit kezdeni a
relevancia fogalmanak gradualitdsdval. Igaz, sokszor beszéliink a relevanciarél fokozati érte-
lemben: relevins a szemiiveg kiilleme is, az dra is, de ennél relevinsabb, hogy jobban ldssunk
a segitségével. Ugyanakkor ahhoz, hogy 6sszemérhessiik a kiilonb6z§ koriilményeket rele-
vancidjuk mértéke szerint, elGszor is relevansnak kell lenniiik valamilyen abszolit értelem-
ben. Szerintem érdemes kezdetnek ezt tisztizni, és csak utdna belevdgni a fokozatok megdl-
lapitdsa és 6sszemérése koriili problémék elemzésébe. Rdaddsul intuicidink nem feltétleniil
megbizhatdk a relevancia gradualitdsanak kérdésében. Nézziik a madarak példéjat. Az, hogy
torote a szarnya, relevins abban az tigyben, hogy a madar képes repiilni, ha minden j6l megy.
Az is, hogy ha az adott madar térténetesen pingvin. De mi a helyzet a téréee szarnyu pingvinek
esetében? Taldn azt sugallja az intuicid, hogy a pingvinség relevdnsabb, mint a torote szarny,
hiszen a pingvinek amigy sem tudnak repiilni. Am ugyanilyen erdvel azt is lehet mondani,
hogy a torott szarny egyéltalin nem relevins, és itt nincs fokozati kérdés.

18 Természetesen ez az alkalmazds sok mindent megviltoztat az eredeti gondolathoz
képest. Példdul amennyiben egy kondiciondlis szimbélumaként értjiikk a = grafémdt, A =
A sziikségszertien igaz lesz (a Delgrande és Pelletier altal haszndlt logikai rendszernek ez az
egyik axiémdja). A helyzetek kozotti viltozas roviditéseként ezt nem kothetjiik ki. Vannak
olyan helyzetek, amelyeknek egyszertien meg kell vdltozniuk.

19 Kz is eltérés az eredeti koncepciétol. Ott A relevancidjinak kritériuma B = C tekinteté-
ben az, hogy és A és B konjunkcidja €' negicidjat implikalja. A jelen témadra alkalmazva elég,
ha annyit kétiink ki, hogy A és B konjunkcidja ne implikdlja -t. A negdcié, mint mdr utaltam
rd, 6ndll6 problémat jelent a szitudcidelmélet formdlis megkozelitéseiben.
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daul az, hogy ha egy A tényallds relevans egy dsszefliggésre nézve, akkor ennek
a tényallasnak az egymassal logikailag ekvivalens leirdsai teljesitik a fentebb
osszefoglalt formalis viszonyt az adott Osszefiiggés egymassal logikailag ekvi-
valens leirasai felé (tehdt a relevanciaviszony nem érzékeny a szintaktikai val-
tozatokra). Aztin az, hogy amennyiben egy A tényallds normél kériilmények
kozote B tényallas eredménye (vagyis B = A), akkor A nem lehet relevins B =
C osszefiiggésre — ennek egyik kovetkezménye, hogy sziikségszertien fennéllg
tényalldsok nem releviansak semmilyen sszefiiggésre (1évén nem médositanak
semmin). Ugyancsak kizart A relevancidja B = C-re, ha A inkompatibilis B-vel.
Relevins koriilmények meghatdarozott rend szerint kombindlhaték egymassal.
Amennyiben A relevians B = (-re, ugyanakkor D relevins A A B # (-re, akkor
A A D relevans lesz B = C-re. A kartondoboz jelenléte relevins a macska k6zom-
bos dtvonuldsa szempontjabdl, az, hogy a doboz til kicsi, relevins arra az ssze-
fiiggésre nézve, hogy kartondobozzal a szobdban a macska nem vonul el kézom-
bosen, igy aztdn a til kicsi kartondoboz is relevans lesz a macska viselkedésére,
noha mds okbdl, mint a megfeleld méretii doboz. Ezek a posztuldtumok, mutatis
mutandis, alkalmazhatdk a relevancia szituaciéelméleti megkozelitésében.?

Egy s szitudci6 tehit relevanciafogékony egy A egyszer( tényallasra, ha s timo-
gat egy olyan B = ( 6sszefiiggést, amelyre nézve A a leirtak értelmében relevins.

Mindezt dsszegezve: egy A egyszerdl ténydllds relevinsan lehetséges egy s szitudcioban,
vagyis s %A, pontosan akkor, ha (i) van olyan, A-t tamogato helyzet, amely vdltozds-
kompatibilis s-sel; (11) s tamogat egy olyan B = C Osszefiiggést, amely relevanciafogékony
A-ra nézve, vagyis amelyre igaz azg, hogy (A NB) # C.

A most vazolt lehetdségfogalomnak van dudlisa: olyan relevans sziikségszerti-
ség, amely azt fejezi ki, hogy egy adott s szitudcidoban egy bizonyos A egyszer(
tényallds elkeriilésére a kiindulé szitudcié6 nem viltozaskompatibilis, vagyis s
nem véltozhat Ggy, hogy A ne kovetkezzen be: BA = - ¢ -A.

A relevins lehetGség és sziikségszeriiség nem fiiggetlen az éltaldnos lehe-
tGségtdl és sziikségszertiségtdl, de viszonyuk nem az ekvivalencia és nem is a
dualitds. Ha ¢ A akkor ¢ A, és akkor -0-A4, de forditva nem igaz, hiszen noha
amennyiben -0-4, Ggy ¢ A, de ¢A nem implikilja, hogy A (elvégre éppen
ezt az implikdciohidnyt fejezi ki a ,,relevians” megkotés). Attél hogy valami 4l-
taldban véve (példaul logikailag) lehetséges, egydltalin nem biztos, relevinsan
lehetséges (egy szitudcioban). Ha oA, akkor = ¢ -4, és akkor - 4 -A, de abbdl,

20 Azonban nem a Delgrande és Pelletier dltal timogatott 6sszes posztulitum emelhetd 4t
a mostani kontextusba. Péld4aul a tanulmdnyokban P4-ként emlegetett posztulitum értelmé-
ben amennyiben egy A kondicié kimeriti az 6sszes széba johetd lehetdséget (vagyis A, V A, V
... A, alaku), akkor van olyan A, (1 <k < n), amely zem relevins tetsz6leges B = (-re. Viszont
mivel AV A sziikségszer(i a Delgrande—Pelletier elgondoldsban, és A vV -4 igy nyilvdn kime-
riti az 0sszes lehetdséget barmely A-ra nézve, P4-nek az a kovetkezménye, hogy ha A relevéns
B = (-re, akkor -4 nem relevins ugyanarra az Osszefiiggésre. Viszont a szitudciéelméleti
megkozelités nem irja el6 A V A igazsagat, igy nem kizdrhatd, hogy A és -A lehetGsége egy-
arant relevans legyen egyazon szitudciéban.
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hogy - #-A (vagyis hogy BA), nem kovetkezik, hogy - ¢ -4, hiszen abbdl,
hogy -A nem egy relevans lehet§ség egy adott szitudcioban, nem adddik, hogy
-4 egydltalin nem lehetséges, globdlisan tekintve. Tehdt ¢ és o, B és ¢ nem
dudlisai egymasnak.

Kivéve akkor, ha a kiindul6 szitudci6 azonos a maximalis szitudcioval, vagyis
a vilaggal. Ekkor, mivel a vildg horizontja azonos magaval a vilaggal (hiszen a
maximalis szitudci6 minden kiterjesztése maga a maximalis szituicid), és a vi-
lag valtozdskompatibilis 6nmagéval, a relevans lehetGségek és az altaliban vett
lehetGségek kore egybeesik. [gy aztan, ha elfogadjuk a szitudciok maximalis ki-
terjeszthetGséget, tudjuk kezelni az dltalinos modalitdsokat a relevans modali-
tasok elméletén beliil.

A relevans lehetGségek elmélete egyszersmind egyszer( és természetes értel-
mezést ad az episztemikus és a torténeti lehetGségekrsl. Amikor a detektiv azt
mondja, hogy ,,lehet, hogy az unokadcs volt a gyilkos”, tgy érti, hogy amennyit
tud az esetr6l, az nem zdrja ki egy olyan valds szitudcié mdltbeli fennalldsit,
amelynek relevans lehetGsége volt, hogy az unokadcs elkévesse a gyilkossagot.
Amikor valaki azt mondja, hogy , lehetségesek volnanak beszél§ szamarak”, ak-
kor gy érti, hogy a vildg evolicids torténetének volt egy olyan pontja, amelyben
relevéns lehet8ség volt a beszéld szamarak kifejlgdése. Az ilyen allitdsok tehdt a
vildg torténetében eldforduld redlis helyzetek relevans lehetdségei alapjan éreé-
kelhetSk. Am ez még mindig egyetlen vildgon, az aktudlis vildgon beliil dél el.

V. KONKLUZIO
Ebben a tanulmanyban a kovetkezd felvetéseket és dllitdsokat fogalmaztam meg:

* kiilonbség van a lehetGség dltalanos és relevans fogalma kozote. A legtébb
filozo6fiai megkozelités az dltalanos lehetGséggel foglalkozik, amely dudlis
fogalma a szintén dltalanos, globdlis sziikségszertiségnek;

* alehetGség és a sziikségszerliség alaptapasztalata mds: mig sziikségszer(-
ségen valéban annak globalis valfajat szoktuk érteni, a lehetGség legter-
mészetesebb fogalma egy lokalis, adott helyzethez kotote lehetGségtajta,
azaz a relevans lehetGség;

* amodalitds sztenderd filozéfiai értelmezése, a kombinatorikus megkoze-
litésen alapul6 lehetséges vildgok modellje nem képes kielégits elemzést
biztositani a lehet§ség relevans fogalmarél, az arisztotelészi koncepcid, il-
letve annak kortars valtozatai, kiegészitésre szorulnak;

* a relevans lehetGséget szituaciéelméleti terminusokban lehet adekvit
mo6don megkozelitent;

* arelevans lehetGség helyzetek kozott valtozaskompatibilitdsként és rele-
vanciafogékonysiagként értelmezhetd.
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Az elmélet nincs kész. Ezek csak az alapvonalak. Teljes kidolgozasahoz sziikség
volna a megfeleld szitudciéelméleti keret preciz metafizikai, logikai és szeman-
tikai felépitéséhez. A f6bb tartalmi elemek és irdnyok azonban, remélem, vila-
gosak ennyibdl is.
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