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I. ALEHETSEGES VILAGOK TANULSAGOS TORTENELME

Kezdjiik egy modalis hipotézissel! A kozeli lehetséges vildgokban, amelyekben
tanulméanykotetek jelennek meg a lehetséges viligok metafizikjardl, a szer-
keszt6k rendre szerét ejtik valahogy, hogy az el§szoban széba hozzak a fikciot
— legkivalt a regényeket és a novellakat. Es hogy kiemeljék: nemcsak a filozo6-
fusok, logikusok és nyelvészek hasznilhatjik fontos magyariz6 eszkozként a
lehetséges vildgok fogalmit, hanem az irodalmarok is.!

Sz6 ami sz6, modalis hipotézisiink nem kiilondsebben meglepd. A kozeli le-
hetséges vildgokban a narrativ mtalkotdsok ugyanigy sorténeteket mesélnek el,
mint a mi viligunkban, ezek a torténetek pedig fiktiv vildgokban jatszédnak. Az
olvasonak, ha a mi helyes megértésére torekszik, e/ kell képzelnie, milyen lenne a
vildg, amennyiben léteznének benne hobbitok, londoni mesterdetektivek vagy
boldogtalan hizassdgban vergédd francia orvosfeleségek. Ugy is mondhatnank:
el kell képzelnie egy vilagot, amelyben a szereplSkkel #nylegesen megtorténik
mindaz, ami a m{ lapjain all; csatlakoznak a Gy(irt Szovetségéhez, kinyomozzak
a pettyes pant rejtélyét, hdzassagtors viszonyra 1épnek egy fiatal segédjegyzo-
vel. Ugyanez a gondolat kis médositasokkal a filmek, szindarabok, operdk és
musicalek, s6t a részben epikus karakter(i képzémiivészeti alkotdsok, dalszove-
gek és lirai koltemények cselekménytartalménak megértésére is alkalmazhaté.

* Tanulményom a Bolyai Janos Kutatési Osztondij, valamint a Kulturalis és Innovécios Mi-
nisztérium UNKP-23-5-BME-418 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésdg Programjénak a Nemzeti
Kutatisi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt. Sze-
retnék koszonetet mondani Radnéti Sindornak, "1'6zsér Janosnak és a Magyar Filozdfiai Szem-
/e két anonim birdl6janak, hogy megjegyzéscket fliztek tanulmdnyom kordbbi véltozatdhoz.

U Az aktudlis vildg biztosan ilyen; ldsd példdul Kocsis Ldszl6 és Tuboly Addm szerkesz-
61 elGszavit a Leherséges vildgok cim tanulmédnykotetben: ,Manapsdg igen népszerii fogalom
lett a lehetséges vildgok, szinte mindenfajta diskurzusban elSkeriil, legyen az fikcids vagy tudo-
manyos, vagy éppen ezek keveréke: taldlkozhatunk veliik (kép)regényekben, sorozatokban,
kvantumfizikai interpreticiékban, szemantikai elméletekben, irodalomelméleti elemzésekben, és
nem utolsésorban filozéfiai tedridkban.” (Kocsis—Tuboly 2022. 7, a masodik kiemelés t6lem.)
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A narrativ m{ialkotasok elbeszél6i lehetséges torténeteker mesélnek el — ezért hat mi
sem természetesebb gondolat, mint hogy a narrativ fikci6 ,,vilagar6l” a lehetsé-
ges vildgok logikai-metafizikai fogalmanak segitségével adjunk szimot.?

Aletikus modalitas és fikcionalitds 6sszekapcsoldsidnak tiszteletreméled filozo-
fiatorténeti hagyomdnya van. Gondoljunk példaul Arisztotelész hires szavaira a
Pocrikabol (az egyszerliség kedvéért tegylik fel, hogy az idézett szovegrészben a
,koltd” kifejezést minden eléforduldsiaban felcserélhetjiik arra, hogy ,,a narrativ
fikciot megalkoté miivész”):

Az elmondottakbdl az is nyilvdanvald, hogy a kolt§ dolga nem az, hogy a megtortént
dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amelyek megtorténhetnek, vagyis
amelyek @ valdsziniiség vagy a sziikségszeriiség szerint lehetségesek. A torténetiré és a koled
ugyanis nem abban kiilonbéznek, hogy versben vagy nem versben beszélnek — hi-
szen Hérodotosz miivét is versekbe lehetne foglalni, és semmivel sem lenne kevésbé
valami torténeti munka versben, mint anélkiil —, hanem abban kiilonboznek, hogy
az egyik megtortént dolgokat mond el, a mésik pedig olyanokat, amilyenek megtor-
ténhetnek. Ezért a filozéfidhoz kozelebb dll6 és magasabb rendd a koltészet, mint
a torténetirds, mert a koltészet inkdbb az dltaldnosat, a torténetirds meg az egyedit
mondja. Az dltaldnos az, hogy milyen személyekhez értelemszertileg milyen dolgok
monddésa vagy cselekvése illik @ valdsziniiség vagy a sziikségszeriiség szerint, marpedig a
koltészet éppen erre torekszik, még ha ut6bb neveket ad is; az egyedi pedig az, hogy
Alkibiadész mit tett vagy mi tortént vele. (Arisztotelész: Poétika 51a37-51b12, kieme-
1ések télem.)

Arisztotelész szavaibdl a kovetkezd kép tarul elénk: mig a filozdfia a sziikségsze-
rli igazsidgokkal foglalkozik, tehédt azokat az altalinos Osszefiiggéseket kutatja,
amelyek minden lehetséges vildgban fennéllnak, addig a #rénetirds a mi vila-
gunk partikularis tényeivel foglalkozik, azaz az aktudlis vildig kontingens igaz-
sagait ragadja meg. A mifvészer mint mimetikus gyakorlat® a filozéfia és a toreé-
netirds kozote helyezkedik el — bar az elgbbihez 1ényegesen kozelebb all, mint
az ut6bbihoz. A miivész egyedi torténeteket ad eld, akarcsak a torténetird, 4m
nem olyan eseményekrél és cselekedetekrdl beszél, amelyek valésdgosan lezaj-
lottak, hanem olyanokrél, amelyek ,,a valdszintiség vagy a sziikségszerliség sze-
rint lehetségesek”. Mondhatni a miivész a lehetséges vilagok (erfsen szelektiv)

2 Természetesen nem minden mifalkotds narrativ természeti; és 1éteznek olyan narrativ
fikcidk, amelyeket nem szivesen sorolndnk a mialkotdsok korébe, ilyenck példaul a viceek,
az allegorikus tantorténetek vagy a filozéfiai gondolatkisérletek. Tanulmédnyomban, ha nem
jelzem médsképpen, mindvégig a mitvészi célii narrativ fikcidril lesz sz6. A ,kevert” tartalmad —
fiktiv és nem fiktiv elemeket egyarint magukban foglalé — narrativ mtialkotdsok kérdésére a
I1. fejezetben még visszatérek.

3 Az antikvitds mimézisfogalma a meg nem val6sult lehet&ségek utdnzdsit is magiban fog-
lalta (Radnéti 2022. 123, 192, 199).
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torténetét frja meg — dm ezt annak érdekében teszi, hogy a lehetdségek feltér-
képezése révén altalinos igazsigokkal ismertessen meg benniinket; s ennyiben
tevékenysége a filozéfuséval rokon.

Ezt az elképzelést a tovabbiakban ,,a fikcié mint a lehetséges vildgok torté-
nelme” (LVT) modellnek fogom nevezni. LV’ I-nek szimos rokonszenves vona-
sa van; felsorolom a négy legfontosabbat.

(A) A modell j6l ragadja meg a narrativ fikci6 vildgszeriiségét. Regényolvasas
(filmnézés stb.) kozben a befogadénak mindig tébbet kell elképzelnie, mint
amit a szoveg explicit médon kozvetit. A miivek cselekménye nem a fikcid
absztrakt terében lebeg, hanem egy képzeletbeli vildg Osszefiiggéseibe dgya-
z6dik bele. Ezek imaginativ rekonstrukciéjahoz a széveg — hol tébb, hol keve-
sebb — tdimpontot ad; részletes kidolgozasukat azonban szokés szerint az olvaséra
bizza.

(B) A modell vildgos magyarazatot kindl a narrativ fikcié £ognitiv vagy episzte-
mikus értékére. A mitialkotdsok kétféleképpen bévithetik a propoziciondlis tuddi-
sunkat.* Egyfel6] gyarapithatjdk a moddlis ismereteinket. David Lewis példdja-
val: ,,Nehéz megmondani, 1étezhet-e olyan dolog a vildgban, mint méltésagteljes
koldus. Ha igen, egy torténet igazolhatja ezt [a lehetGséget].” (LLewis 1983. 278.)
Bar a példa kissé frivol, j6l illusztrilja az érvelés szerkezetét: a miivészetnek
sajatos eszkizel vannak az igazsidg megismerésére (elképzelt lehetfségek bemu-
tatdsa révén a miivek feltérképezik a mi viligunk tényleges lehetGségeit), és az
egyes miialkotdsok sajatos médon igazoljik a ,hipotéziseiket” (ha konzisztensen
elgondolhaté egy kozeli lehetséges vildg, amelyben a ,hipotézis” igaz, akkor
a kérdéses propozicié a mi vildgunk valédi lehetdségei kozé tartozik). Emellett a
mialkotdsok az aktudlis vildg kontingens tényeire vonatkozo tudasunk bévitéséhez,
illetve a meglévd tuddasunk fogalmi tGjrarendezéséhez is hozzasegithetnek ben-
niinket. [d6nként egy-egy regény vagy film hatdsara raiismeriink olyan tényekre,
amelyek felett kordbban elsiklott a figyelmiink. Ahogy Lewis fogalmaz: ,,Ha
olyan fikciéval van dolgunk, amelyben a [mindeziddig nem tudatositott] propo-
zicié nyilvanvaldan igaz, ez arra késztet minket, hogy feltegyiik a kérdést: vajon
simpliciter is igaz?” (Lewis 1983. 278.) Es a mtalkotdsok nem csupén kiemelik
és elgtérbe allitjdk a mi vildigunk kontingens igazsdgait (mint amikor egy kortérs

4 Jegyezziik meg: a propozicionilis kognitivizmus képvisel6i manapsig kisebbségben van-
nak a kognitivista tdboron beliil. A kognitivistik tobbsége inkdbb fenomenilis vagy prakti-
kus (4now how) jellegii tudasként szeretné jellemezni a mdalkotdsok altal kozvetitett sajatos
tuddst. Tovdbbd nem minden kognitivista kotelezi el magét az esz#étikai kognitivizmus mellett
— azaz nem minden kognitivista gondolja tgy, hogy a mialkotdsok kognitiv/episztemikus
értéke egyszersmind meghatirozza a miivészifesztétikai értékiiket is (vagy legaldbbis az egyik
forrdsa lehet a miivészi/esztétikai értékiiknek). A kognitivista dlldspontok dttekintéséhez lasd
Gaut (2003). Az LV T-modell ,szellemével” leginkdbb a propoziciondlis kognitivizmus allds-
pontja all 6sszhangban, mivel az esztétikai kognitivizmus aldtdmasztisihoz sziikséges kiegé-
szit§ feltevéseket nem lehet egykonnyen levezetni a modellbdl. Ezzel kapcsolatban ldsd a
fenti (D) pontot és a hozz4 tartoz6 5. jegyzetet.
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novelldt olvasva megértjiik, hogy a hajléktalan emberek a hétkdznapi tarsadal-
mi érintkezés sordn mint személyek a sz6 szoros értelmében véve lathatatlanok a
kozéposztilybeliek szdmara), hanem hasznos értelmezési kategoridkkal is fel-
ruhdznak benniinket. Lewis (1983. 278) a ,,slemil” kifejezésre hivatkozik, de
ilyesmivel van dolgunk, amikor kézeli ismerdsiinket ,,don quijote-i figuraként”
jellemezziik, vagy amikor a mai magyar kormanypropaganda nyelvi-retorikai
miikodésére ,,tjbeszélként” utalunk.

(C) A modell elsé pillantésra j6 timpontot kindl a fikcié tényeirsl sz616 kovet-
keztetések elemzéséhez; beleértve a fiktiv referencia szertedgazd kérdéskorét
is. LVT felfogasa szerint a regényszerepl6k nem a mi viligunk lakéi, kovetkezés-
képpen a ,,Szeredy Dani 1957 jiniusdban a Lukacs-fiird§ tetteraszan alldogalt”
mondat igazsiga nem azon mulik, hogy ténylegesen mi toértént 1957 jiniusiban
a Lukécs-fiird§ tetSteraszan, és valamilyen értelemben jelen volt-e a helyszinen az
Iskola a hatdron kulcsfigurdja. Hanem azon, hogy van-e olyan vildg, amelyben
Szeredy Dani mint hiis-vér személy 1957 jiniusdban a Lukacs-fiird§ tetGteraszan
alldogalt, és az Ottlik-regény errdl a vildgrdl szél-e. (A fiktiv referencia 6rdoge
persze a részletekben rejlik, mint késébb érintSlegesen latni fogjuk.)

(D) Az LVT=modell jol illeszkedik a mialkotdsok értelmezésének és éreé-
kelésének tényleges gyakorlatihoz; legalibbis annak bizonyos elemeihez. Tl
azon, hogy a professziondlis és laikus mikritikusok elGszeretettel haszndlnak
olyasféle kifejezéseket, mint ,,a fikci6 vildga” (vagy: ,,vildgépitkezés” stb.), esz-
tétikai értékitéleteik indokldsa sordn rendre kiilonds sillyal esik latba, hogy ¢/-
képzelhetd-e a mi vildga — és ezen dltaldban azt értik: /lehetséges-e¢, hogy a fiktiv
vildgban minden pontosan gy torténjen, ahogyan a narrator elmeséli vagy szin-
re viszi. Példaul amikor a kritikusok azt a kifogdst fogalmazzidk meg, hogy a re-
gényben , hiteltelen” a ,,karakterfejl6dés”, ezzel valami olyasmire utalnak, hogy
a fiktiv vilag sajat torvényei szerint nem fordulhatna eld, hogy a szerepl6k pszicho-
16giai jellegzetességei tigy véltozzanak meg, ahogyan a miiben olvashatd.’

Am mindez csupin a torténet egyik fele. Ha valaki a miivészet relativ auto-
nomidjanak alldspontjat képviseli, azaz Ggy gondolja, hogy a mtalkotas (mint
miialkotds) értelmezésének és ércékelésének folyamatit sajaitos normdak irdnyit-
jak, ami részlegesen megkiilonbozteti a miivészetbefogadds gyakorlatdt minden
masféle értelmezdi és értékelési gyakorlattdl (Barany 2023. 98-99), komoly ki-
fogdsokat fogalmazhat meg az L.V’ I-modellel szemben. Szimara az L.V I-modell

5 A fenti esetben az elképzelt kritikus érvelése Aizverert stratégian alapul: a mii kognitiv/
episztemikus problémdja — a karakterfejlédés pszicholdgiai értelemben vett ,,hiteltelensé-
ge” — nem dnmagdban csokkenti a mi miivészi értékét, hanem azért, mert megakadalyozza,
hogy a befogadé konzisztensen elképzelje a fiktiv vilig miikodését, és beleélje magit a md
cselekményébe. (A kozvetett és a kozvetlen érvelési stratégidk kiillonbségérdl a miivészi ér-
ték és a tobbi érték ,interakcidjardl” sz6l6 vitdban lisd Hanson 2020.) Ez a megfigyelés j6l
tiikrozi, amit fent dllitani fogok: az LV’ I*modell inherens kognitivizmusa nem ragadja meg
adekvdt médon a miivészi céli narrativ fikcié értelmezését és értékelését irdnyité normik
természetét.



82 FOKUSZ

szellemében megalkotott elemzés csak akkor lesz elfogadhat6, ha az a miivészi
célu narrativ fikcié beszédmddjit nem redukalja az aletikus modalitdsokra vo-
natkoz6 beszédmaédra. Ebben az esetben ugyanis a miialkotdsok értelmezését
és értékelését vezérld normik nem kiilonbéznének érdemben a lehetdségek
mérlegelésének mint episztemikus gyakorlatnak az dltalinos normaitél.

Kérdésiink a kovetkezd: bar magatdl értet6dd gondolat, hogy a narrativ mii-
alkotdsok lehetséges torténeteket mesélnek el, vajon érdemes-¢ az LVI-mo-
dellben szerepld ,lehetséges vilag” fogalmat névértéken venni, és megteleltetni a
modalis szemantika lehetségesvilig-fogalmanak? A bevett filozéfiatoreéneti el-
képzelés szerint csupdn egyetlen szerzG gondolta tgy, hogy a kérdésre igennel
kell felelniink: David Lewis.® Hires tanulménya, az 1978-ban megjelent 77uth in
fiction arra véllalkozott, hogy a lehetséges vildgok formdlis szemantikai eszkoz-
tarinak segitségével szimot adjon a narrativ fikcié tartalmara vonatkoz6 allitdsok
igazsigfeltételeir6l.” Lewis annyiban ellépett az LV I-modell klasszikus, arisz-
totelidnus viltozatdtdl, hogy elsGsorban a miivek eselekményelemervel kapcsolatos
igazsdgokra koncentrilt, nem pedig a szévegekbdl (olykor csak komoly értel-
mez8i munkaval) levezethetd altaldnos ,,tézisekre” vagy tematikus Osszefiiggé-
sekre; osszességében azonban hiiséges marad annak szelleméhez. (Mint latni
fogjuk, Lewis szimara ez a kiilonbség egyszertien nem érdekes: az interpreta-
ci6s folyamatok részleges eltérése a cselekménymozzanatok és a tematikus pro-
pozicidk kikdvetkeztetése sordn szerinte nem befolyédsolja a fikcid tartalmardl
sz016 dllitdsok igazsagfeltéeeleit.)

Bar Lewis elemzésének bizonyos részletei — a fikcié indirekt igazsdgainak
generalasi elvel, a torténetmesélés koriilményeinek beemelése a cselekménybe
stb. — beépiiltek a fikcidelméleti szakirodalomba, és a tanulmény jelentds hatds-
torténeti kKarriert futott be, a szerz6 mégsem érte el a céljat: nem sikeriilt meg-
gy6znie az analitikus miivészetfilozéfusokat arrél, hogy j6 6tlet lenne az altala
javasolt tton elindulni.® Kudarca azonban tanulsidgos kudarc. Lewis tanulménya,

® A ,lehetséges viligok poétikdjdra” irdinyuld irodalomelméleti vizsgilatok a milt szdzad
hetvenes-nyolcvanas éveiben — ldsd Thomas Pavel, Lubomir DoleZel vagy magyar kontex-
tusban Cstri Kéroly és Bernath Arpad miiveit — nem kimondottan a lehetséges vilagok logikai
fogalmdra tdmaszkodtak, tovibbd a szerz8k inkdbb csak informdlis médon haszniledk fel a
modalis logikai kutatdsok vagy a Kripke-féle szemantikai elmélet eredményeit. Az irdnyzat
teoretikus kérdéseinek rovid dttekintéséhez 1dsd Ronen (2020).

7 Lewis cikke eredetileg 1978-ban litott napvildgot az American Philosophical Quarterly ha-
sdbjain, majd 6t évvel késdbb jbdl megjelent a szerz§ Philosophical papers I cimi gytijtemé-
nyes kotetében — immar négy fontos ,,utéirat” kiséretében. Amikor ez utébbi szovegrészekre
hivatkozom, mint fentebb, az 1983-as évszamot haszndlom; amikor pedig az eredeti tanul-
mdanyban foglaltakra, az ,,1978/1983” megjelolést alkalmazom.

8 A jelentds kivétel: Hanley (2004). Vele részben egyetértve Manuel Garcia-Carpintero
(2022) dgy gondolja, hogy Lewis elemzése ,,még a lehetd legjobb” — feltéve, hogy a modell
,meta-szemantikai” eléfeltevéseit gyokeresen dtdolgozzuk azon az dton clindulva, amelyre
Lewis az eredeti tanulmanyahoz ftizott elsG ,utéiratdban” futélag ramutatott (Lewis 1983.
276). Szamomra azonban nem vildgos, hogy ez az dtdolgozott vdltozat valoban megfelelne-¢ a
fenti ('T'T) elvarasnak. Ha Lewis elemzésébdl kimetssziik a fikcio szinleléselméletét és a tor-
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ha koriiltekintGen olvassuk, segit megérteni, valgjaban iz akarunk megmagya-
razni, amikor a fikcié tartalmara vonatkozé allitdsok igazsagfeltételei irant érdek-
16diink, és milyen magyarazati feladatokat ,,bizhatunk rd” a lehetséges vilagok
fogalmara ebben a filozo6fiai projektben.

Tanulmédnyomban részletesen bemutatom David Lewis (1978/1983) elemzé-
sét. Gondolatmenetének korai pontjan Lewis megfogalmaz két fontos elvarast
azokkal az elméletekkel szemben, amelyek a lehetséges vildgok keretrendszerét
hasznalva kivinnak szdmot adni a fikci6 tartalméra vonatkoz6 allitasok igazsig-
feltételeirdl. Koziiliik az els6r6l szokds szerint nem nagyon esik sz6 a szakiroda-
lomban; mintha enélkiil is tokéletesen ércthetd lenne, miért éppen Ugy épitette
fel az elemzését Lewis, ahogyan felépitette.

(1I'T) A trivialitds tilalma: az elemzésnek el kell keriilnie, hogy a relevins le-
hetséges vildagok korée a ,fikcié szerinti igazsag” (truth in fiction) fogalmara
timaszkodva jelolje ki — maskiilonben nem tudja megmagyardzni, mi teszi a
fikcio szerinti igazsigot igazsdggd.

(LFA) Leherdség-fikcionalitds aszimmetria: az clemzésnek el kell keriilnie, hogy
az aktudlis vilag a relevins lehetséges vildgok kozé tartozzon — méskiilonben
nem tudja megmagyardzni, mi teszi a miivészi céld narrativ fikciot fikcidod.’

Allitasom szerint a 77-megszoritds legaldbb olyan fontos szerepet jatszik Lewis
elemzésében, mint az LIFA-megszoritds; ezért nem helyes figyelmen kiviil hagy-
ni. Egyben érthet6vé teszi, miért ,bonyolitotta til” a szerz§ az elméletét, miért
nem 4llt meg az elsd, intuitiv, ,,magatdl értet6ds” elemzésnél — egyszdval miért
nem elégedett meg azzal, hogy mechanikusan ,leforditja” a LV’ I-modellt a mo-
dalis szemantika ,,nyelvére”.

Tanulmdnyomban megmutatom: David Lewis elemzése mindkét elvardsnak
eleget tesz. Am silyos drat fizet érte: az a technikai megoldas, amellyel bizto-
sitja 7T és LFA teljesiilését, végsd soron ahhoz vezet, hogy a modell (bizonyos
esetekben) tévesen jeloli ki a mtivészi céld narrativ fikcidk igazsagainak korét.

ténetmesélési aktusok kozott fenndllé hasonmds-relaciot (ezekrdl lasd késébb), akkor vajon
mi lesz a lehetségesvildg-beszédmdd hozzdadott éreéke? Mit fogunk tudni megmagyardzni a
lehetséges vildgokkal, amit nem tudndnk megmagyarazni nélkiiliik? A problémara a III. rész
3. alfejezetében visszatérek.

? Gondoljunk csak a kvetkezd dltalinos dsszefiiggésre: mig a @ kijelentés aktudlis igaz-
sdgabol kovetkezni latszik a ,lehetséges, hogy @” igazsiga, addig ,,az f fikcid szerint @” igaz-
sdga a legkevésbé sem kovetkezik belGle. Barhogy hatdrozzuk is meg a fikcié fogalmait, az
elképzelt torténetek cselekményére vonatkozé éllitdsainkat nem tehetik igazza simpliciter a mi
vildgunk tényei.
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Lewis azért nem vet szimot ezzel a problémaval (jéllehet az 1983-as negyedik

Lutoiratban” futélag megemliti!), mert nem tartja kotelezd érvénylinek a kovet-
kez§ elvarast:

(TA) Interpreticios aszimmetria: az elemzésnek érzékenynek kell lennie az iro-
dalmi szovegek és a mésféle tipusi narrativ szovegek értelmezését megalapo-
76 kovetkeztetések természetének kiilonbségére — maskiilonben nem tudja
megmagyarazni, mi teszi a miivészi céla narrativ fikcidt mivészivé.

Tanulmédnyom zarlatdban amellett fogok érvelni: mivel nem lehet egyszerre
megfelelni a 77- és az [A-megszoritdsnak, a kovetkezd dilemmaval szembesii-
liink. Ha ragaszkodunk 77-hez, elemzésiink nem fogja adekvatan megragadni
a miivészi fikci6 sajatossagait, bar a lehetségesvilag-beszédmaodnak lesz némi
magyarazoereje; Lewis ezt a megoldést valasztotta. Ha pedig kitartunk /4 mel-
lett, a ,,lehetséges viligok” fogalma nem fog val6di magyardzati munkat végezni
az elméletben, bar az elemzés érzékeny lesz az irodalmi elbeszélések sajatossa-
gaira; a L.ewis utani fikciéelméletek szerzdi ezen az titon indultak el — ezért nem
beszéltek tobbé lehetséges vildagokrol.

I1. A FIKCIO IGAZSAGAI
Arthur Conan Doyle egyik legismertebb Sherlock Holmes-torténete, A Rd7 Liga
a kovetkezd mondattal kezdddik:

(1) Tavaly dsszel egyszer beugrottam kedves bardromhoz, Sherlock Holmeshoz, aki

éppen élénk eszmecserér folytatott egy égdviris hayji, igen kOpcos, pirospozsgds,
korosodd dirral. (Doyle 1891/1987. 44.)

Az els§ személy(i narrdtor, dr. Watson kozlései (és egyéb hattér-informéciok)
alapjan megfogalmazhatjuk a kovetkezd allitast:

(2) 1890. oktéber 9-én dr. Watson meglitogatta Sherlock Holmest a lakdsin, a
Baker Street 221B-ben.

Ha igazan pontosan szeretnénk fogalmazni, hozzatehetjiik, hogy ,,A Rdr Liga
szerint” vagy ,,Ahogy A Rdr Ligabdl tudhat6”; am ez tébbnyire felesleges, mert
a tarsalgdsi kontextus egyértelm{ivé teszi, hogy a Sherlock Holmes-térténetek
részleteirdl beszélgetiink — vagyis a fikcid tényeirdl. De masféle igaz éllitasokat is
tehetiink a Doyle-novelldkkal kapcsolatban; példaul hogy

(3) Sherlock Holmes és dr. Watson fiktiv karakterek.
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Bar mindhdrom mondat (valamilyen értelemben) Sherlock Holmesrdl és dr.
Watsonrdél sz6l, mégis érdemes kiilonbséget tenni a haromféle megnyilatkozés
kozote. Nevezziik ezeket textudlis, paratextudlis és metatextudlis haszndlatnak
(Garcfa-Carpintero 2022. 307-308)!1°

Az (1) mondatot dr. Watson a széveg narrdtoraként mondja ki, azaz fextudli-
san haszndlja. El akar mesélni egy fiktiv torténetet, ezért beszamol egy elkép-
zelt eseményrdl — egytittal arra sarkallva minket, olvasékat, hogy az élénk leiras
alapjan (,,ég6voros haji, igen kopceos...”) részletesen elképzeljiik a jelenetet.
Ha elfogadjuk a narrativ fikciok értelmezését iranyit6 dltalinos normdakat, akkor
esziinkbe sem jut, hogy szimon kérjiik az elbeszélén (vagy az irén) az elhangzott
allitdsok aktudlis igazsdgértékét — felrova neki, hogy a mi viligunkban nem léte-
zik Sherlock Holmes, 1890-ben nem egy bérhaz 4llt .ondonban a Baker Street
221B helyén és igy tovibb (Garcia-Carpintero 2022. 308; vé. Bonomi 2008. 5).
Rutinszertien feltessziik: a narrativ fikciok cselekményével kapcsolatos propo-
ziciok, azaz a fikci6 ,targyszintd tartalmai” (subyject-level content) (L.amarque 2014.
128-136) nem kozvetleniil a mi vildigunk tényeit reprezentaljak.

Természetesen vannak kivételek. A realista regények — a bevett értelmezési
hagyomdény szerint — arra szélitjak fel az olvaséjukat, hogy a sz6vegbeli lefrdsokat
legaldbb részben a tényleges vildgunkra vonatkoztassik. Am ezek az alkotdsok
ugyantgy fiktiv karaktereket mozgatnak, mint barmelyik narrativ fikcio,!! te-
hat legfeljebb a cselekmény hitterére vagy a jelenetek targyi kdrnyezetére vo-
natkoz6 allitdsokkal kapcsolatban vet§dhet fel az aktudlis igazsdgéreék kérdése.
(Példaul: ,Miért irta Kondor Vilmos a Budapest noirban, hogy a Nagy Dié6fa utca
Terézvarosban van?”) Jobban belegondolva azonban még ebben sem lehetiink
biztosak. Ha egyszer #italdlr figurik cselekedeteirSl (érzéseirdl stb.) olvasunk,
vajon miért kellene gy gondolnunk, hogy a cselekmény ténylegesen a mi vila-
gunkban jatszédik — nem pedig egy olyan vildgban, amelyet a mi vildgunk miz-
tajdra kell elképzelniink, és az éllitasok igazsdgértékét ezen vilag tényei alapjin
kell megitélniink? Amikor felréjuk a realista széveg narrdtoranak (vagy a szerzo-
nek), hogy bizonyos pontokon ,,indokolatlanul” eltért a val6sagtél, akkor vajon
valéban az torténik-e, hogy az allitdsokat kozvetleniil a mi viligunk tényeire
vonatkoztatjuk — vagy inkdbb az, hogy szomortian konstatdljuk: a szerz6 nem
tartotta be a miifaji igéretér, mert a mi fiktiv viliga nem hasonlit kell6képpen az

10 Ezt a hirmas megkiilonboztetést Andrea Bonomi (2008) hasznilta el6szor. Mindazonil-
tal a terminoldégia nem egységes a szakirodalomban. Alberto Voltolini (2022. 294-295) példaul
— a fiktiv nevek alkalmazdsi lehetdségeire koncentrdlva — a fenti hdrom haszndlatot fikr/o,
metafiktiv és transzfiktiv haszndlatnak nevezi.

1A realizmus egyetlen ismert m{ifaji konvenciérendszere sem koveteli meg, hogy a tor-
ténetek ténylegesen 1étezd személyekrdl széljanak; mi t6bb, a valés eseményeket feldolgozo
»dokumentarista” alkotdsokra nem is szivesen alkalmazndnk a ,realista” cimkét. A ,,tényiro-
dalmi” mtivek nem fikciok — igy nem is realista tikciok.
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sz 2

aktudlis vildgra?’? A m@iértelmezés napi gyakorlatiban mindkét interpretdcios
eljarasra taldlhatunk példat. Es hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, olyan
miialkotdsokat is ismeriink, méghozza nem is keveset, amelyek kimondottan
Hrajatszanak” a befogadé zavarara: egyszerre varjak el, hogy irodalmi fikcioként
olvassuk a miivet, ¢ a narrator allitdsait kozvetleniil az aktudlis vildg tényeire vo-
natkoztassuk — igy bizonytalanitva el a fikcié és a valésdg megkiilonboztetését.
(Gondoljunk csak a ,,hibrid” mfifajokra: az irodalmi életrajzokra, az autofikci6
manapsdg oly népszer(i bizonyos vilfajaira, a ,,valés eseteket” feldolgozé true
crime regényekre vagy a gonzo 0jsagiras irodalmi igény( darabjaira. De a ,,poszt-
modern” irodalom is gyakran él ezzel a miivészi gesztussal.)"?

Akdrhogy all is a helyzet a textudlis megnyilatkozdsokkal, a mésik két meg-
nyilatkozés-tipus sikere egyértelmiien a kimondott éllitdsok aktudlis igazsigér-
tékén (is) mulik. A (2) mondatot a beszél§ paratextudlisan hasznilta: az volt a
célja a mondat kimondésdval, hogy adekvat beszdmol6t nyijtson a narrativ fik-
ci6 tartalmitdl. Es ez a beszamol6 akkor adekvat, ha (2) révén kifejezett allitas
megfelel a fikcié tényeinek: a w7 vildgunkban valéban az a helyzet, hogy @ Doyle-
novella szerint 1890. oktdber 9-én dr. Watson meglatogatta Sherlock Holmest a
Baker Street 221B cim alatti lakdsban. Ugyanez all a meratextudlisan hasznalt (3)-
as mondatra is: a beszélg akkor éri el a céljat, ha a kijelentés az aktualis vilaghoz
viszonyitva helyesen ragadja meg a novella szerepldinek metafizikai statuszat —

12 Ut6bbi értelmezési keretben a kovetkezSképpen irhatjuk le a realista miivek értelme-
z¢ési gyakorlatdt (mdr amennyiben a ,realizmus” kategéridjaval elsGsorban a ,,valdszer(i dbrd-
zolds” kovetelményének megfeleld miiveket jeldljitk meg): az olvasék feltételezik, hogy (i)
az alkotdsok fiktiv viligokban helyezik el a cselekményiiket, (ii) a mivek fiktiv viliginak
tényeit ossze kell vetniiik a sajat vildigukra vonatkozé meggydzddéseikkel, és (iii) a fikcié
implikalt igazsdgait a realitaselvre timaszkodva kell levezetniiik (azaz azokat a propozicidkat
kell igaznak tekintenitik a fikcié vildigdban, amelyek meggy6z8désiik szerint a sajat vilaguk-
ban is igazak, feltéve, hogy nem mondanak ellent a fikci6 elsddleges igazsdgainak). (Részle-
tesebben ldsd Bdrdny 2021.)

13 Krdemes megjegyezni, hogy a narrativ fikciék ,,tanulsigait” 6sszegz8 propoziciék vagy
wtematikus szintl tartalmak” (#hematic-level content) (Lamarque 2014. 128-136) esetében egy-
altalin nem magitdl értetddd, hogy az olvasonak el kellene tekintenie az aktudlis igazsagér-
téktdl. Ezeket a propozicidkat rendszerint az olvasé vezeti le a miivek interpreticiéja sordn;
idénként azonban a narrdtor vagy a szerepl6k kozlései révén explicit médon is megjelen-
hetnek a szovegben. Amikor az Anna Karenina clején azt olvassuk, hogy ,,A boldog csaladok
mind hasonl6k egymdshoz, minden boldogtalan csaldd a maga mdédjan az”, j6 okkal gondol-
juk, hogy a miiben foglalt befogadéi szereputasitisoknak eleget téve igenis fel kell tenniink a
kérdést: vajon a narrdtor éllitdsa helyesen irja-e le a mi vildgunk tényeit. Mint lattuk, az exp-
licit és levezetett tematikus propoziciok kulcsszerepet jatszanak az LV I-modellben, hiszen
ezek ruhdzzik fel kognitiv vagy episztemikus értékkel a narrativ miialkotdsokat. Ezért Lewis
clemzésében is helyet kellene taldilnunk nekik; ami nem egyszeri feladat, mivel a szerz§ a
tanulmanyban szinte kizarélag a fikci6 cselekményszintli igazsigaira koncentralt. Ha mégis
szembenéz a problémaval, feltehetSleg Lewis azt dllitotta volna: az Anna Karenina kezdg-
mondatdnak nincs aktuélis igazsdgértéke, az 6t tartalmazoé paratextudlis beszimoldnak viszont
van — ez utébbi esetben pedig a teljes mondat nem az aktudlis vildgban 1étez6 csalddok felett
kvantifikdl, hanem azon vildgokbeli csalddok felett, amelyeket a fikcié kijeldl (és amelyek
tobbé vagy kevésbé hasonlitanak a mi vildgunkra).
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azaz a mi vildgunkban Sherlock Holmes és dr. Watson va/dban fiktiv karakterek,
nem pedig mondjuk hids-vér személyek vagy absztrakt eseménytipusok.

A textudlis hasznalat modellezéséhez altalinos elméletet kell alkotnunk a fik-
ci6rol: meg kell hatdroznunk a fikcié fogalmit, szdmot vetve a fiktiv mtivekben
szerepld kijelentések igazsigéreékével (vagy annak hidnyaval) kapcsolatos intui-
cidinkkal; és el kell magyardaznunk, hogyan all el& a toreénetmeséld dgens (a narra-
tor, az implikalt vagy a hipotetikus szerzd, esetleg a his-vér szerz6) kozléseibdl
a fikci6 tartalma a miivek értelmezése sordn. A paratextudlis hasznalat modelle-
zése elsd pillantasra egyszer(ibb feladatnak tiinik: minddssze egy szemantikai-
pragmatikai elméletre van sziikségiink, amely meghatarozza a paratextudlis be-
szamolok igazsigfeltételeit. A metatextudlis hasznidlat modellezéséhez viszont
kidolgozott metafizikai elmélettel kell elGdllnunk: meg kell hatdroznunk, mi-
lyen ontolégiai kategdridkhoz tartoznak azok az entitdsok, amelyeket szemanti-
kai értékekként hozzdrendelhetiink a mondatokban szerepld tulajdonnevekhez
és mds tipust kifejezésekhez.

David Lewis hires tanulmédnyaban kizarélag a mondatok paratextudlis hasz-
ndlatdval szeretne foglalkozni, azaz arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogyan ad-
hatjuk meg a paratextudlis beszamoldk igazsagfeltételeit. Vildgos azonban, hogy
a fikcid tartalmdra vonatkozd dllitdsok szemantikdjanak megalkotdsa nem fiigget-
len att6l, milyen elméletiink van a fikcid mondatainak jelentésérdl, illetve a fiktiv
nevek referencidjdardl (a fiktiv entitdsok természetének metafizikai problémdjat is
beleértve). Mindez vildgosan tiikrozddik abban, ahogy Lewis a tanulmédny 6
érvét megfogalmazza: allitdsa szerint sokkal jobban jarunk, ha azt feltételezziik,
hogy az (1)-hez hasonlé kijelentéseknek nincs aktudlis igazsdgértékiik (vagy
aktudlisan hamisak), a (2)-hoz hasonld kijelentések igazsdgfeltéeeleirsl pedig
a lehetséges viligok terminusaiban kell szimot adnunk, mint ha abbdl indul-
niank ki, hogy a narrativ fikciéban szerepld tulajdonnevek kozvetleniil valami-
lyen ,egzotikus” entitdst (szubzisztens meinongi létezbt, absztrakt artefaktu-
mot stb.) jelolnek." Mi a baj ezekkel az entitdsokkal? Nem pusztin az, hogy
metafizikailag ,,gyandsak”. Hanem az, hogy ha —a ,meinongidnusokhoz” és az
absztrakt artefaktualistikhoz hasonléan — aktudlis vildagbeli denotdtumokat ren-
deliink a fiktiv tulajdonnevekhez, s ezéltal aktudlis igazsagértéket tulajdonitunk
az (1)-hez hasonlé6 allitdsoknak, megoldhatatlan technikai nehézségekkel kell
szembenézniink.

Jelesiil a kovetkezdkkel: a ,meinongidnus” vagy az absztrakt artefaktualista
1. nem tud kiilonbséget tenni a fikcié szereplGinek kiillonbo6z§ tipusai kozott
(Sherlock Holmes ugyantdgy his-vér személy, mint Nixon elnok, a gy(rilidér-

4 A ,meinongianizmus” kapcsin Lewis Terence Parsons hetvenes évekbeli tanulmdnyaira
hivatkozik. A fiktiv karakterek metafizikai stdtuszaval kapcsolatos absztrakt artefaktualizmus
mind a mai napig népszerd allispont a kortdrs analitikus filoz6fidban; mdsok mellett olyan
szerz6k képviselik, mint Peter van Inwagen (1977), Saul Kripke (2013) vagy Amie L.
Thomasson (2003).
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cek viszont nem ilyenek); 2. nem tud szdmot adni arrél a tényrél, hogy a fikcid
bizonyos részletei meghatirozatlanok (igy nincs érvényes vilasz arra a kérdésre,
hogy a mardekaros vardzslétanoncok csoportja Harry Potter els6éves kordban
pontosan hiany meinongi 1étez6bdl vagy absztrakt artefaktumbdl allt); 3. nem
képes kezelni a fiktiv karakterek feletti kvantifikdciot kevert kontextusokban
(Sherlock Holmes okossagat 6sszehasonlithatjuk dr. Watsonéval vagy akar New-
tonéval, de nem hasonlithatjuk 6ssze Voldemortéval vagy Conan Doyle-éval);
4. nem tudja elmagyardzni, miért nem érvényesek bizonyos kovetkeztetések,
amelyek premisszdiban fiktiv karakterek nevei szerepelnek (példdul a kovet-
kez6: mivel Sherlock Holmes az 1890-es években a Baker Street 221B alatt la-
kott, valamint az 1890-es években a Baker Street 221B alatt egy bank allt, ezért
Sherlock Holmes az 1890-e¢s években egy bankban lakott) (Lewis 1978/1983.
261-262).

Ezek a nehézségek egytdl egyig arra vezethetSk vissza, hogy a ,,meinongia-
nusok” és az absztrakt artefaktualistik az akcudlis vilagon beliil, vagy legaldbbis
az aktudlis vildghoz viszonyitva szeretnének denotdtumot biztositani a fiktiv ne-
veknek. Igaz, kés6bb Lewis (1978/1983. 263) clismeri: a mondatok metatextud-
/is haszndlatdra talin kdonnyebb ,,meinongidnus” vagy absztrakt artefaktualista
alapon magyarazatot adni, mint a lehetséges vildgok eszkoztarat hasznélva — és
ez kétségkiviil fontos erénye a rivilis elméleteknek. Neki viszont a kérdéses
tanulmanyban ,,nincs semmi mondandéja” a (3)-hoz hasonlé allitdsok igazsag-
feltételeivel kapcsolatban, hiszen els§sorban a paratextudlis beszamoldk igaz-
sagfeltételeire szeretne koncentralni.

1. DAVID LEWIS ELEMZESE — HAROM NEKIFUTASBAN
1. Paratextudlis beszdmolik

Lewis kiindulépontja a kovetkezd: a paratextudlis beszamol6k minden esetben
hosszabb mondatokat réviditenek. A (2) példaul a kovetkezdt:

(2’) A R&t Liga cimii Conan Doyle-novelldban 1890. oktéber 9-én dr. Watson
meglatogatta Sherlock Holmest a lakasan, a Baker Street 221B-ben.

(2) és (2’) kiilonbsége szembetling: mig az els§ esetben az ,,1890. oktéber
9-én...” kezdetli mondat énmagédban 4ll, addig a méasodik esetben az ,A Rdr
Liga cimd Conan Doyle-novelldban” szerkezet szintaktikai hatokorén beliil
fordul eld. Lewis elemzése szerint az ilyen szerkezetek — 4ltalinos formédban:
»az ffikcidban...” vagy ,,az f fikcié szerint...” — intenziondlis mondatoperatorok,
amelyeknél a bedgyazott mondatok (aktudlis vildgbeli) igazsdgértékébdsl nem
szamithat6 ki a teljes mondat igazsiagértéke. Az aktudlis viligban nem létezik
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sem dr. Watson, sem Sherlock Holmes, ezért a (2) kijelentés vagy hamis, vagy a
mondat altal kifejezett propoziciénak nincsen igazsdgéreéke, attdl fiiggden, mi-
lyen szemantikai elméletiink van a denotdtum nélkiili, ,,iires” nevekrdl; ezzel
szemben a (2°) kijelentés intuiciénk szerint egyértelmien igaz.

Lewis szerint a paratextudlis hasznalatot Ggy kell modellezniink, mintha a
beszél6 a (2) helyett a (2°) mondatot mondta volna ki — azaz mintha legalibb gon-
dolatban odaértette volna a mondat elé ,az f fikcid szerint” szerkezetet. (Hogy
ez az operdtor a mondat logikai formdjiaban vagy mélyszerkezeti reprezenticio-
jaban is megjelenik-e, azzal kapcsolatban a szerzd nem foglalt dllast; 14sd Garcfa-
Carpintero 2022. 309.) Minden mds esetben a kimondott mondat igazsagértékét
a ,,szokasos” igazsagfeltételek szerint kell megallapitanunk: ha denotdtum nél-
kiili kifejezés all a mondat alanyi poziciéjdban, a mondatnak nem lesz igazsig-
értéke vagy hamis lesz — akar textudlis haszndlattal van dolgunk, akar egyszer
allitdsaktussal.

Ez az elemzés j6l tiikrozi a textudlis hasznalattal kapcsolatos preteoretikus
meggydzidéseinket; legalidbbis azokat, amelyek a fikcié targyszintd tartalmairdl,
azokon beliil is a kdzvetlen cselekményelemekr6l sz616 elbeszél6i dllitdsokra
vonatkoznak. Olvasas kézben fel sem meriil benniink, hogy az (1)-eshez hasonlé
mondatok a mi viligunk tényeit ragadnik meg — ezt L.ewis modellje tgy ,,fordit-
jale”, hogy a fiktiv karakterek nevei nem jelolnek aktualis vilagbeli 1étez8ket,
kovetkezésképpen a kifejezett propozicidknak nincs igazsdgéreékiik az aktualis
vildghoz viszonyitva (vagy hamisak). Ennek érdekében viszont fontos ponton
moédositanunk kell a tulajdonnevekrél sz616 szemantikai elméletiinket: a ,,Sher-
lock Holmes” név, ahogyan a narritor (vagy a szerz6) hasznalja, #zem merev jelo-
16; jelentéssel vagy értelemmel viszont rendelkezik, amelyet néhdny hatdrozott
leirdssal adhatunk meg (,,az a detektiv, aki ezt és ezt tette”). A név a fikcid vi-
lagiaban azt és csak azt az individuumot fogja jel6lni, amelyre ezek a hatdrozott
leirdsok igazak (L.ewis 1978/1983. 267).1

Fontos hangsiilyozni: Lewis nem azt allitja, hogy a narrativ elbeszéls szovegek
mondatait gy kellene modellezniink, mintha mindegyik ,,az f fikcié szerint”
operator szintaktikai hatékorén beliil dllna. Nem a #arrdtor érti oda a mondatai
elé a fikcidoperitort, hanem az a személy, aki beszamol a narrativ fikcio tartal-
mdril. Természetesen ezek a beszamolok jelentds részben a narrdtor kozléseire
tdmaszkodnak, és a beszél§ akir sz6 szerint is megismételheti az elbeszél1d altal
(textudlisan) haszndlt mondatokat. Mindazonaltal fontos kiilonbséget tenni k6z-
tiik, hogy vildgossd valjon: Lewis elmélete nem a fikcié nyelvhaszndlatat kivanja
modellezni, hanem a fikcié tartalmérél sz616 nyelvhasznélatot.

5 Lewis (1978/1983. 267) talinyos médon hozziteszi: a név értelmét megadé hatdrozote
leirdsok kozott az is szerepelhet, hogy ,,az a személy, amelyet a fikcié vildgiban a Sherlock
Holmes tulajdonnév szokdsos médon [értsd: mereven] jelol”.
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Hogyan adhatunk szdmota (2’) mondat igazsagfeltételeirsl? Lewis (1978/1983.
264) szerint ugy, ha feltessziik: ,,az ffikcid szerint...” mondatoperator lehetséges
vildgok (valamilyen halmaza) felett kvantifikdl.!® Altalinosan megfogalmazva:

»Az f fikcié szerint @” szerkezetli mondat akkor és csak akkor igaz, ha @ minden
olyan lehetséges vildgban igaz, amely a lehetséges viligoknak az f fikcié dltal meg-
hatdrozott részhalmazahoz tartozik.

A paratextudlis beszamolok igazsagfeltételeirdl szol6 elméletnek két feladatot
kell elvégeznie. (A) Meg kell hatdroznia, hogy a fikcioperator hogyan sztikiti le
az igazsagérték megillapitdsakor szoba johetd lehetséges vildgok korét — tehat
hogyan jeloli ki azokat a lehetséges vildgokat, amelyekhez viszonyitva ,,az f fik-
ci6 szerint @” szerkezetli mondat az aktudlis vildgban igaz lesz. Tovabba (B) el
kell magyaraznia, milyen altalanos elvek szerint kaphatjuk meg a narrdtor kozIé-
seibdl (azaz az [1]-es tipusi kijelentésekbdl) és egyéb kontextudlis feltevések-
b6l a paratextudlis beszamoldkat (azaz a [2’]-es tipust kijelentéseket).

Lewis els@sorban az elsd feladatra szeretett volna koncentrilni, de csakha-
mar be kellett latnia, hogy a fiktiv igazsdgok olvaséi ,,generdldsat” irdnyité elvek
vizsgilata nélkiil 1ényegében hozza sem kezdhetiink a feladat megolddsédhoz.

2. A fikcid szerint igaz, hogy...” (elsd nekifutds)

Ha azt kérdezziik, milyen lehetséges vilagok johetnek széba a (2°)-es tipusii
mondatok igazsagfeltételeinek meghatarozasakor, a legegyszertibb valasz az len-

P

ne: az az egyedi lehetséges vildg, amelyben A Rdt Liga cimii novella jatszédik.

16 A rivdlis ,,meinongidnus” és absztrakt artefaktualista elemzések nehézségeinek felsoro-
ldsdn til Lewis (1978/1983. 264) egyetlen logikai-szemantikai érvet hoz fel az dllitdsa mellett.
Ugy tiinik, hogy az érvényes (deduktiv) kovetkeztetések a fikciGoperdtor hatékorén beliil
is érvényesek maradnak (#ruzh in a given fiction is closed under implication). Ha igaz, hogy a
fikci6 szerint Sherlock Holmes a Baker Street 221B-ben lakott, és a fikcié szerint a Baker
Street 221B cimen egy bérhdz allt, akkor az is igaz, hogy a fikcié szerint Sherlock Holmes
egy bérhazban lakott. Mint ismeretes, az igazsigmegdrzd kovetkeztések esetében teljesiil a
kovetkezd modalis Osszefiiggés: lehetetlen, hogy a premisszdk igazak legyenek, a konkluzi
pedig hamis (relative necessity); ez pedig hatdrozottan arra utal, hogy a fikcidoperitor lehetséges
vildgok felett kvantifikdl. Részletesebben:

1. A kovetkeztetések igazsigmegrz8 vondsit a kovetkezd modalis dsszefiiggéssel ragadhat-
juk meg: szikségszerid (ha ¥1...¥n, akkor @). Ertsd: minden lehetséges viligban igaz, hogy
ha ¥1...¥n igaz, akkor @ is igaz.

2. A fikcion beliil a kovetkeztetések meg6rzik az igazsigot, tehdt fenndll a kovetkezd dssze-
fiiggés: ha fszerint (¥1)...f szerint (¥n), akkor fszerint (®).

3. Erre csak akkor adhatunk j6 magyardzatot, ha azt feltételezziik, hogy ,,az f szerint” kife-
jezésnek az a szemantikai szerepe, hogy sziikitse a széba johetd lehetséges vilagok korée
—azaz a kifejezés lehetséges vildgok felett kvantifikal.
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Vagy tagabb értelemben véve: a Sherlock Holmes-torténetek vildga. A narrativ
miivek fiktiv vilagit igy egyerlen lehetséges vildggal azonositanank: azzal, ame-
lyet a szerz6 vagy a narritor a fikcié megalkotdsa sordn létrehozott (vagy kijelolt)
szamunkra, olvasék szdmdra.

Barmennyire intuitiv is ez az elképzelés, az elemzés ebben a formaban biz-
tosan nem miikodik. A lehetséges viligok fogalma technikai eszk6z, amelyet
eredetileg kiilonb6z8 metafizikai és (modalis) logikai problémak megoldasinak,
illetve a nyelvi jelentések modellelméleti elemzésének céljabol alkottak meg.
E technikai értelemben a lehetséges vildgokat maximdlis és konzisztens propo-
zicibhalmazoknak szokds tekinteni.'” Az elbeszél§ miivek fiktiv vildga viszont
nagyon nem ilyen. Csak hogy ne menjiink messzebb, minden fikci6 sziikség-
képpen hidnyos: A Rot Liga szovegébdl nem deriil ki, hogy péros vagy paratlan
szamu hajszéla volt Sherlock Holmesnak, amikor a lakdsin fogadta az ,,ég6voros
haji, igen kopcos, pirospozsgis, korosod6” urat, vagy hogy latogatéjanak tor-
ténetesen milyen volt a vércsoportja; s6t, még csak timpontot sem kapunk az
elbeszélstsl e kérdések megvilaszolasihoz. (Az inkonzisztencia és a miivészi
fikcié tobbféleképp értelmezhetfségének problémdjival ebben a tanulmany-
ban terjedelmi okokbdl nem foglalkozom.) Ezért ha komolyan vessziik az 6tle-
tet, hogy a narrativ miivek fiktiv vilagit a lehetséges vilagok logikai-szemantikai

fogalmédval modellezziik, akkor azt kell mondanunk: A Rd7 Liga fiktiv vildgdnak

egyszerre szdmos lehetséges vildg feleltethetd meg, amelyek mas és mas modon
,toltik ki” a szoveg ,,iires helyeit” (Woodward 2011. 159; Kroon—Voltolini 2019).
Nevezziik ezeket a viligokat A Rdt Liga ,,torténetvildgainak™!

[gy a kovetkezs dsszefiiggést kapjuk: egy p propozicié akkor és csak akkor
igaz A Rét Liga fikcidja szerint, ha A Rdt Liga 6sszes torténetvildgidban igaz; akkor
és csak akkor hamis, ha A Rdr Liga 6sszes torténetviligdban hamis; és se nem
igaz, se nem hamis, ha A Rd7 .iga bizonyos torténetvilidgaiban igaz, mds torténet-
vildgaiban pedig hamis. A Sherlock Holmes hajszdlainak szimara vagy a r6t haja
latogatd vércsoportjira vonatkozo allitdsok nyilvdnvaléan ez ut6bbi kategéridhoz
tartoznak.

De mit is jelent egészen pontosan, hogy egy lehetséges vilag a Sherlock Hol-
mes-fikci6 toreénetvildga? A vilasz elsd pillantdsra magicol értet6dd: a fikeid tor-
ténetvildgai azok a lehetséges viligok, amelyekben a narrativ mi cselekménye

ténylegesen megvaldsul — amelyekben pontosan @z és pontosan zgy torténik,

17 A lehetséges viligok metafizikai kérdéseivel — tudniillik hogy ezek a jészdgok milyen
tipusu létezdk, és hogyan adhatunk szimot a lehetséges vildgokrol sz616 filozéfiai beszédmod
sajdtossagair6l — ebben a tanulmédnyban nem foglalkozom. A fenti gondolatmenet szempont-
jabdl annak sincs kiilonosebb jelentsége, hogy a lehetséges vildgokat alkoté maximadlis és
konzisztens propozicibhalmazokat egy-egy konkrét nyelvhez relativizdlva adjuk-e meg (értsd:
egy lehetséges vildg nem mads, mint az adott nyelven megfogalmazhaté 6sszes j6l formadlt ki-
jelentd mondat dltal kifejezett igaz propozicid) vagy nyelvfiiggetleniil.
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ahogyan a novella vagy a regény oldalain olvashatjuk. A paratextudlis beszdmo-
16k igazsigfeltételeit pedig ezekhez a lehetséges viligokhoz viszonyitva kell
megadnunk:

(IF,..) ,,Az ffikci6 szerint @” szerkezetli mondat akkor és csak akkor igaz, ha
@ minden olyan lehetséges viligban igaz, amelyben f cselekménye ténylege-
sen megvalésul.

Ez az elemzés remekiil illeszkedik az [V I-modellhez. Hiszen eredetileg ab-
bol indultunk ki: fiktiv térténeteket elmesélni annyi, mint lehetséges torténe-
teket elmesélni — a fenti technikai appardtussal pedig precizen meghataroztuk a
»lehetséges torténet” fogalmat: ami az aktudlis vildgban Iehetséges, hogy meg-
torténjen, az bizonyos lehetséges vildgokban aktudlisan megtorténik. A fantasy
vagy a science-fiction regények torténetvildgai természetesen joval tdvolabb esnek
az aktudlis vilagtol, mint a realista alkotdsoké. Jelentds erénye az elemzésnek,
hogy a vildgok kozti tivolsag fogalmanak segitségével ezeket a miifaji kiilonbsé-
geket is kezelni tudja. Lewis szerint egyetlen komolyabb probléma van a fenti
javaslattal: az, hogy sajnos nem miikodik.

3. Két megszoritds

Vegyiik észre: az elemzés korkoros — vagy legalabbis felveti a korkorosség gya-
nujat (Lewis 1978/1983. 265). A narrativ fikciok tobbsége nem takarékos stilus-
ban megfogalmazott, preciz elbeszél6i kozlésekbdl all 6ssze (,,ez és ez a személy
ekkor és ekkor ezt és ezt csindlta”), ezért a paratextudlis beszimolok megalko-
tdsa tobbnyire ,,nem trividlis vagy automatikus feladat”. L.ewis szavaival: ahhoz,
hogy az olvasé ,,kivonatolja” a cselekményt a szovegbdl, elGszor ki kell tallnia,
mi igaz a torténetben, azaz mozgositania kell a fikci6 szerinti igazsag (zruth in fic-
tion) fogalmara vonatkozo6 hallgatélagos tudasat” (Lewis 1978/1983. 265) — mar-
pedig az elemzés éppen ezt a fogalmat igyekszik megragadni. A ,,cselekmény”
fogalma eldfeltételezi a ,,fikcié szerinti igazsdg” fogalmait, ezére (IF,,.)-nek nincs
magyarazoereje.

Lewis tehat szemldtomést elkotelezte magit az 1. fejezetben mar emlitett
modszertani megszoritis mellett:

(T'T) A trivialitds tilalma: az elemzésnek el kell keriilnie, hogy a relevans le-
hetséges vildgok korét a ,,fikcié szerinti igazsag” (truth in fiction) fogalmara
tamaszkodva jeldlje ki — maskiilonben nem tudja megmagyarazni, mi teszi a
fikcié szerinti igazsagot igazsdggd.
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Garcia-Carpintero (2022. 310) szerint Lewis ellenvetése nem meggy6z8, mivel a
korkorosség vadja a legtobb filozofiai elmélettel kapcesolatban felvethetd. A va-
16di kérdés inkdbb az, hogy ,,a befutott magyarazati kér mennyire megvildgité
ereji”; és Lewis helyesen veszi észre, hogy (IF,,.) ezen a téren gyengén muzsi-
kal: nem mond semmit a fikcié implikalt igazsdgainak azonositasardl, azaz arr6l,
hogyan jut el az olvasé a narrdtor kozléseitdl és a kontextudlis informaciokedl a
paratextudlis beszamol6k megfogalmazasaig.

Ugy gondolom, Garcfa-Carpintero nem j6l méri fel a 77-megszorités jelen-
tdségét a szerzG elemzésében. Lewis végss soron azt dllitja: csak akkor van ér-
telme a lehetséges viligok eszkoztarat haszndlnunk a paratextudlis beszimolok
igazsagfeltételeinek meghatirozasihoz, ha valddi magyardzati feladatot bizunk rda
— tehit ha az eszkoztar haszndlata valoban kozelebb visz benniinket a ,,fikcié
szerinti igazsidg” fogalmanak megértéséhez. Amennyiben tdgy jarunk el, hogy
el@szor valamilyen madsik teoretikus szotar segitségével elmagyarazzuk, miben
all igaz allitdsokat tenni a fikci6 tartalmardél (mondjuk: az olvasé a széveg alapjan
megfeleld moédon kikovetkezteti a mi cselekményét), majd pedig meghataroz-
zuk azon lehetséges viligok korét, amelyekben a fikcié mondatai igazak, tgy a
lehetségesvildg-masinériat pusztan az igazsagfeltételek formdlis reprezentildsd-
ra hasznaltuk, nem pedig val6di magyardzéeszkozként. Altalanositva: a ,fikcié
szerinti igazsdg” barmilyen elméletéhez hozziilleszthetiink egy olyan elemzést,
amely a paratextudlis beszamolok igazsdgteltételeit a modalis szemantika lehet-
séges vildgaival modellezi; hiszen végs§ soron mondatok jelentésének modelle-
26sér6l van sz6." Am ennek a legtobb esetben nem lesz sok haszna — kizdrélag
akkor érdemes ezen az tton elindulnunk, ha a relevins lehetséges vildgok korét
a ,,fikci6 szerinti igazsag” fogalmatdl figgetleniil jeloljik ki.

Masrészt: Lewis szerint (IF,,.) megengedi, hogy az aktudlis vildg is a fikci6
torténetvildgai kozé tartozzon, ami ellentmond az intuiciénknak. A mi termino-
l6giankkal: nem teljesiti az I.FFA-megszoritést.

(ILFA) Lehetdséo-fikcionalitds aszimmetria: az elemzésnek el kell keriilnie, hogy
az aktudlis vilag a relevins lehetséges vildgok kozé tartozzon — maskiilonben
nem tudja megmagyardzni, mi teszi a miivészi céli narrativ fikciot fikcidvd.

18 J6 példa erre Levinstein (2007) kisérlete, aki — Lamarque (1990/1996) ellenvetéseire
vilaszul — Lewis elemzését kiegésziti a miivek szimbolikus (és masféle, pusztdn a miivek 770-
dalmi interpretdcidja révén levezethetd) tartalmara vonatkoz6 allitdsok osztalyaval, és ezeknek
az igazsagfeltéeeleit az (IF,,_,) dltal kijelolt lehetséges vildgok sziikitéseként elGillt halmazon
értelmezi. Lehetséges vildgokkal bdrmilyen mondatjelentést modellezhetiink; kérdés, érde-
mes-c.
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Ennek illusztrilasihoz a szerz6 Saul Kripke sokszor elGadott (és a nyelvfilozofiai
szakirodalomban sokat idézett) gondolatkisérletét hivja segitségiil.’? Képzel-
jik el, hogy Arthur Conan Doyle tudtin kiviil tényleg élt egy Sherlock Holmes
nevli ember a 19. és 20. szdzad forduléjan Londonban, aki térténetesen mindazt
megtette, amit a novelldk és a regények Doyle nyomozéjanak tulajdonitanak.
Vajon ilyenkor a szerzd altal hasznilt ,,Sherlock Holmes” tulajdonnév erre a va-
16sdgos személyre referdle? Intuicionk szerint nem. A két tulajdonnév homonim
viszonyban all egymdssal: alakra megegyeznek, de egészen mds szemantikai tu-
lajdonsdgaik vannak. Mig a Doyle-féle név nem referal senkire az aktudlis vilag-
ban, a masik név egy konkrét, hiis-vér személyt jelol. Mindazondltal a Sherlock
Holmes-torténetekben szinzén ez a helyzet: a fikcid szerint a ,Sherlock Holmes”
név egy konkrét, hiis-vér személyt jelol. Tehat a fikcié szerint igaz az a propozi-
ci6, hogy ,,a Sherlock Holmes név [ahogyan Doyle hasznilta] egy konkrét sze-
mélyre referdl”. Az elemzésiink szerint viszont nem igaz, mert van legaldbb egy
olyan lehetséges vilag, amelyben a fikcié cselekménye ténylegesen megvaldsul,
és a kérdéses dllitds nem igaz — jelesiil az akrudlis vildg.

Bar a gondolatkisérletben szerepld forgatokonyvet nehéz elképzelni, a tanul-
sag vildgos: nincs ¢/vr akadédlya, hogy a mii cselekménye a szerzd tudtan kiviil az
aktudlis vildgban is megvalésuljon. Es ha a paratextudlis beszamolok igazsagfel-
tételeit azokhoz a lehetséges viligokhoz viszonyitva hatdrozzuk meg, amelyek-
ben a mi cselekménye ténylegesen megvaldsul, bizonyos esetekben az aktualis
vilag is ezek kozé fog tartozni. Ami siilyosan ellentmond az intuiciénknak: a fik-
tiv torténetek elmesélésének éppen az a lényege, hogy a torténetmeséls szandeé-
kai szerint nem kozvetleniil a mi viligunkbeli eseményekrdl beszél. Még akkor
sem, ha tgy kell elképzelniink a jeleneteket, hogy azok ,,valés helyszineken”
jatszodnak; tovabba abbdl kell kiindulnunk, hogy a térténet alapjan kdzvetve
a mi vildgunkrol is megtudhatunk valami fontosat. Lewis érve, illetve az érv
mogote allo intuitiv meggydzidés pofonegyszeri: ha a kitaldlt karakterek nem
léteznek a mi vildgunkban (pontosabban: nem a mi viligunkban léteznek), ak-
kor nem is tirténher veliik semmi az aktudlis vildgban. Es ezen a tényen az sem vil-
toztat, ha egy kozmikus véletlen ,,valora véltja” a narrativ fikci6 cselekményét.

4. ,,A fikcid szerint igaz, hogy...” (mdsodik nekifutds)

Hogyan tudjuk elkeriilni, hogy a fikci6operator miikodési szabalya az aktua-
lis vilagot is beengedje ,,az f fikci6 szerint @” formdji paratextudlis beszamolé
igazsagfeltételeinek szempontjabdl relevans viligok kozé? Lewis otlete a ko-
vetkezd: ne azokat a lehetséges vildgokat azonositsuk a fikcié torténetvilagai-

19 14sd Kripke (2013. 40-42; 1981/2007. 125). A Kripke-életm( bonyolult kiad4stérténeté-
r6l magyarul ldsd Zvolenszky (2017).
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val, amelyekben a torténet cselekménye aktudlisan megval6sul — hanem azokat,
amelyekben a beszélg ugyanigy elmeséli a torténetet, mint a mi viligunkban,
csak nem fikcioként, hanem ismert tényként (Fnown fact), azaz tényleges igaz-
sagként. Az otlet megvalésitdsa érdekében viszont Lewisnak, ha tetszik, ha
nem, elméletet kell alkotnia a textudlis hasznélatrél — tehat végsd soron a fik-
ci6r6l (Garcia-Carpintero 2022. 312). S meg is teszi: a fiktiv torténetek elmesé-
1ését szerinte szinlelésként kell leirnunk (Lewis 1978/1983. 266; v. Searle 1975).
A beszél§ (a hallgat6 tudtaval és beleegyezésével) gy tesz, mintha olyan ese-
ményekrdl szimolna be, amelyekr6l biztos tudomésa van — azaz mintha a mi
vildgunk tényeirdl fogalmazna meg tokéletesen megbizhaté allitasokat.

A modell elemei osszeidlltak. Fiktiv torténetet mesélni a mi vildigunkban any-
nyi, mint valés torténetet mesélni a fikcié torténetvildgiban. A torténetek vi-
ligokon 4tiveld azonossdgat két elem biztositja: egyfeldl az, hogy az elbeszélés
szovege szorol szora megegyezik egymdssal a kérdéses vildgokban (azaz a be-
sz€l6 ugyanazokat a szavakat mondja ki ugyanabban a sorrendben és ugyanazzal
a jelentéssel ,,itt”, mint ,,ott”); mésfeldl pedig az, hogy a két torténetmesélési
aktus hasonmds-reldcidban dll egymadssal (LLewis 1978/1983. 267). Az utébbi ki-
kotésre azére van sziikségiink, hogy elkeriiljiik a Jorge Luis Borges dltal a Prerre
Ménard, a Don Quijote szerzdje cim{i novelliban megénekelthez hasonlé ese-
teket, amikor is két szerz§ ugyanazokkal a szavakkal két teljesen kiilonbozs
toreénetet mesél el (Lewis 1978/1983. 265-266). Azzal, hogy a teljes torténet-
mesélési aktust ,dtemeljiilk” a paratextudlis beszamoldk igazsigfeltételeinek
szempontjabdl relevins lehetséges viligokba, megakadélyozzuk, hogy a fikci6
allitdsait kozvetleniil a mi viligunk tényei tegyék igazzi. Ennek az az 4ra, hogy
a modellben a paratextudlis beszimoldk igazsagfeltételei egyszerre vonatkoznak
a fikci6 cselekménytartalmdra (ha valaki ismert tényként szimol be @-16l1, akkor
@ igaz, hiszen csak azt lehet tudni, ami igaz) és a toreénetmesélés £oriilményeire.
[gy az olyasféle metanyelvi dllitasok, mint hogy ,,a Sherlock Holmes név [ahogy
a narrdtor/szerzd hasznilja] his-vér személyt jelol” s a fikci6 igazsigai kozé fog-
nak tartozni.

Lewis igy két legyet iit egy csapdsra: az elemzés az LFA- mellett a 77-meg-
szoritasnak is megfelel. A torténetmesélési aktusok vildgokon ativel§ azonos-
sagianak bevezetésénél semmilyen médon nem timaszkodunk a fikci6 szerinti
igazsdag fogalmadra — szemben azzal, ha Gigy prébdlnank meg kijeldlni a relevans
lehetséges vildgok korét, hogy a mii cselekményére, tehat a fikcié elsGdleges és
indirekt igazsdgaira hivatkoznank (Lewis 1978/1983. 267).

Mindezek alapjan Lewis a kovetkezd médon hatdrozza meg a paratextudlis
beszamolok igazsagteltéeeleit:

(IF;,) ,,Az f fikci6 szerint @” szerkezetli mondat akkor és csak akkor igaz, ha
@ minden olyan lehetséges viligban igaz, amelyben f ismert tényként van
elmesélve.
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Ez az elemzés azonban nem teljes, mert még mindig tdl sok lehetséges vildgot
»enged be” a fikcié torténetvildgai kozé. Hiszen azok a lehetséges vildgok is
A Ror Liga torténetvilagai kozé tartoznak, amelyekben dr. Watson ismert tény-
ként szamol be mindarr6l, amir6l a novella oldalain olvashatunk (és ugyebar
ezek az események ténylegesen le is zajlanak ezekben a lehetséges viligok-
ban!), és a szerepl6k pontosan olyan emberek, mint a mi viligunk lakéi — meg
azok is, amelyekben Sherlock Holmesnak torténetesen harom orrlyuka van. Hi-
szen dr. Watson explicit médon egyszer sem foglalt dllast ebben a kérdésben;
csupin feltételezte, hogy olvaséi automatikusan a megszokott szagloszervvel
fogjak felruhdzni a torténet f6hdsét. A feladat tehdc adott: ki kell zarni a relevans
lehetséges vildgok koziil azokat a vildigokat, amelyekben nem teljesiilnek a nar-
rativ fikci6 ,,hateér-feltételezései”.

5. A fikcid hattérigazsdgai (harmadik nekifutds)

A fikcidelméleti (filozoéfiai) szakirodalomban szokds szerint megkiilonboztetik
egymastol a fikci6 elsidleges Es indirekr igazsigait. Az elsddleges igazsagok azok
a propozicidk, amelyeket a széveg narrdtora explicit médon (a mondatok sz6
szerinti jelentésére tdimaszkodva) vagy implicit médon (tarsalgdsi implikattrak,
pragmatikai el6feltevések és més indirekt kommunikacids eszk6zok hasznalata
révén) kozol veliink. Ez utébbiakat Andreas Stokke (2021) importdlt igazsagok-
nak nevezi. A fikcié indirekt igazsagai pedig azoknak a propoziciéknak felelnek
meg, amelyeket a narridtor sem explicit, sem implicit médon nem kozvetit az
olvasonak, mégis hozzdtartoznak a torténet ,hatteréhez”. Az, hogy az olvasék
milyen altaldnos elvek alapjan generdljif a fikci6 indirekt igazsagait, Kendall L.
Walton (1990) hires miive 6ta a kortdrs miivészetfilozéfia alapkérdései kozé tar-
tozik.? Lewis szdmdra az indirekt igazsigok generdldsa mar csak azért is fontos
probléma, mert elemzése szerint az is a fikcié igazsidgai ko6z¢€ tartozik, hogy ,,a
narrdtor gy reprezentilja sajit magdt, mint aki ismert tényként szdmol be a tor-
ténetr6l” — ez pedig sok esetben nem jelenik meg explicit médon a szévegben
(Garcia-Carpintero 2020. 313).

Lewis kétféle modon épiti be a fikcid ,,hdttérigazsidgait” a modellbe. Mind-
két elemzés ugyanarra az otletre tdmaszkodik: kezeljiik tgy a fikcié indirekt
igazsagait, mint a tényellentétes allitdsokat. A tényellentétes allitdsok igazsag-
feltételeit David Lewis és Robert Stalnaker bevett elgondolasa szerint a kévet-
kez6képpen adhatjuk meg: a ,,Ha @ igaz lett volna, ¥'is igaz lett volna” szerke-

20 Jegyezziik meg: az importdlt igazsigok és a generilt igazsigok megkiilénboztetése nem
clég éles. Hiszen a k6zos kommunikicids hateér (Stokke kifejezésével: ,fikciondlis rekord”)
alapjin levont olvaséi kovetkeztetéseket részben ugyanaz az elv vezérli, mint a hattérigaz-
sdgok generdldsat: ,,észszerd feltenniink, hogy a narrdtor gy gondolta [igaznak tartotta],
hogy...”.
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zeti allitdsok akkor és csak akkor igazak nem iires médon, ha azok a vildgok,
amelyekben @ és ¥ igaz, mindent egybevetve kevésbé kiilonboznek a mi vila-
gunktél, mint azok, amelyekben @ igaz, ¥ viszont nem igaz. (Ures médon pedig
akkor igaz a kijelentés, ha @ egyetlen lehetséges viligban sem igaz.) A tény-
ellentétes feltételes allitds elStagjaba a fikcié elsGdleges igazsdgait (azt, amit a
narrator ismert tényként mesél el, vo. Abell 2020. 91), utétagjdba pedig a fikcid
indirekt igazsagait helyettesitve a kovetkezd elemzést kapjuk:

(IF,,) ,,Az ffikci6 szerint @” szerkezeti mondat akkor és csak akkor igaz nem
iires modon, ha azok a vilagok, amelyekben fismert tényként van elmesélve,
és amelyekben @ igaz, mindent egybevetve kevésbé kiilonboznek az aktualis
vildgtdl, mint barmilyen olyan vildg, amelyben fismert tényként van elmesél-
ve, és amelyben @ nem igaz.

A fikciéelméleti szakirodalomban ezt a generalasi elvet realitdselonet nevezik, és
szemléletesen a kivetkez6képpen fogalmazhatjuk meg: a fikcié viligiban min-
den olyan aktudlisan igaz propozici6 igaz marad, amely nem mond ellent a fikcié
elsddleges igazsidgainak (Walton 1990. 144-150).

Ez az elemzés azonban bizonyos esetekben nem jél édllapitja meg a paratex-
tudlis beszamolok igazsagfeltételeit. A szerz6 vagy a narrdtor ,,targyi tévedései”
mindaddig nem okoznak problémit, amig ezek explicit médon megjelennek a
mi szovegében — ilyen esetekben ezeket a (mi viligunkban) hamis propozicidkat
igaznak Kkell tekinteniink a fikci6 torténetvilagaiban. Még az sem stlyos gond,
ha ezek a ,tévedések” megjelennek a cselekmény ,,hdtterében”; ilyenkor el kell
fogadnunk, hogy a fikci6 viliga bizonyos pontokon kiilénbozik a mi vildgunk-
tol. (Ami persze ellentmondhat a m{ vagy a szerz6 miifaji igéretének; mindez
azonban a paratextudlis beszamol6 igazsdgértékét nem érinti.) Baj akkor van, ha
a ,targyi tévedések” komoly hatdst gyakorolnak a mi cselekményére. A pertyes
pdnt cimi novelldban Sherlock Holmes zaré monolégjabdl arrdl értesiiliink, hogy
az dldozatot egy Russell-vipera marta meg, méghozza gy, hogy felmaszott az agy
mellett 16g6 csengdzsinéron. A mi viligunkban a Russell-viperdk nem képesek
16g6 zsinérokon felmdszni. A szoveg narrdtora, dr. Watson nem kommentélja a
nyomoz6 szavait — (IF, ,)-bdl viszont az kévetkezik, hogy Sherlock Holmes #vederr,
a haldleset nem az dltala rekonstrudlt médon zajlott le, hiszen az a vildg, amelyben
a Russell-viperdk nem képesek ilyen mozgisra, ,,mindent egybevetve kevésbé
kiilonbozik” az aktudlis vildgtél, mint az, amelyben képesek (Lewis 1978/1983.
271). Vagy gondoljunk a mi viligunk olyan igazsdgaira, amelyekrél sem a szer-
z6nek, sem a korabeli olvasénak nem lehetett tudomésa. A fenti elemzés fényé-
ben ,,A Sherlock Holmes-térténetekben a f6hds neurdzisit a megoldatlan 6dipalis
konfliktusa okozza” paratextudlis beszamol6 igaz lesz (most egy pillanatra fogad-
juk el azt a valdszer(tlen feltevést, hogy a pszichoanalizis tételei a mi vildgunk
igazsdgai koz¢ tartoznak); marpedig ez sokak intuiciéjaval ellenkezhet.
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Ezére Lewis (1978/1983. 272-273) egy midsik elemzést is a figyelmiinkbe
ajanl. A javaslat szerint a torténet hattérigazsigait nem az aktudlis vilag tényeire,
hanem a szerz§ és a korabeli olvasék kozos meggy6zddéseire hivatkozva érde-
mes rogziteniink. Ehhez be kell vezetni ,,az f fikci6 eredetéhez tartozo6 kollektiv
meggy6z6dések vildgat”: ezeket a vildgokat azok a propozicidk alkotjik, ame-
lyeket f megsziiletésének idején, a mi sajit kontextusidban a kulturélis k6zos-
ség tagjai nyilvanvaléan és kozel egyontetlien igaznak tartottak — azaz azt fel-
tételezték mindenkirdl, hogy azok azt feltételezik mindenkir6l, hogy igaznak
tartjak ezeket a propozicidkat. (Ez sem a Russell-viperdk testfelépitésérdl és
izomzatarél, sem a gyermekkori 6dipalis konfliktusok természetérél sz6l6 fenti

kijelentésekre nem igaz.) [gy a kivetkezd elemzést kapjuk:

(IFL2) ,,Az f fikci6 szerint @” szerkezetli mondat akkor és csak akkor igaz

nem iires médon, ha minden esetben, amikor a v vilig az f eredetéhez tartoz6

kollektiv meggy6z6dések valamelyik vilidga, akkor azok a vildgok, amelyek-
ben fismert tényként van elmesélve, és amelyekben @ igaz, mindent egy-

bevetve kevésbé kiilonboznek v-t6l, mint barmilyen olyan vildg, amelyben f

ismert tényként van elmesélve, és amelyben @ nem igaz.

A szakirodalomban ez a generélasi elv a £dzds meggydzddések elve néven hiresiilt el.
Szemléletesen megfogalmazva: a fikci6 vildgdban a fikcié eredeti (aktudlis vilag-
beli) kozosségének minden olyan k6zos meggy6z6dése igaz marad, amely nem
mond ellent a fikci6 elsGdleges igazsdgainak (Walton 1990. 150-153).

Lewis nem foglal 4lldst abban a kérdésben, hogy melyik generaldsi elvet kell
véalasztanunk; feltehetSleg tigy gondolta, hogy bizonyos esetekben a realitds-
elv, mas esetekben pedig a k6z6s meggy6zddések elve irja le helyesen a fikcid
indirekt igazsdgainak generdldasit. Viszont megemlit egy nehézséget, amellyel
kés6bb nagyon sokat foglalkoztak az analitikus miivészetfilozéfusok (lasd pl.
Currie 2004, Abell 2015, Friend 2016): bizonyos esetekben a fikcié indirekt igaz-
sdgait a miifaji konvencidk rogzitik (Lewis 1978/1983. 274). Azt, hogy a fantasy
regényekben a sirkdnyok képesek tiizet okddni, még ha ez a cselekménybdl
nem deriil is ki, és a narrdtor nem teszi is explicitté, nem a mi viligunk igazsagai,
illetve nem a szerzd és az olvasé kozos meggydzddései alapjan vezetjiik le — ha-
nem arra timaszkodva, hogy a hasonlé zsdneri miivekben gy szokozt lenni. Lewis
szerint mindezt konnyedén beépithetjiik a modellbe: az ilyen eseteket tigy kell
elemezniink, hogy a fikcié torténetvildgait a narrdtor (vagy a szerzG) részben
mds fikciok torténetvilagai alapjan jeloli Ki (inzer-fictional carry-over) (vo. Hanley
2004. 113). Mi t6bb, Lewis az eredeti tanulmanydhoz irt els§ utéiratiban azt ja-
vasolja, hogy az elemzést egészitsiik ki Kendall .. Walton (1990) szellemében:
a fiktiv torténetek elmesélése és megéreése kooperativ szinleléses jaték (game
of make-believe), amelynek sordn a hallgaté is szerepet jatszik — Ggy tesz, mintha
a valésagrol sz6l6 beszamolot hallgatna, és az igy szerzett informaciékat 6ssze-
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vetné mis hiteles forrasokbdl (értsd: egyebek kozt mas fikciokbdl) szarmazé in-
formaciékkal (Lewis 1983. 276). [gy pedig mar semmi akaddlya, hogy a mtifaji
ismeretek is helyet kapjanak a fikcié hattérigazsiagai kozoct.

IV. AMIBOL TUL SOK VAN, ES AMI HIANYZIK

Lewis elemzésével szemben szimos ellenvetést megfogalmaztak. Ezek koziil
az egyik legismertebb a kovetkezd: a modell indokolatlanul sok propoziciét so-
rol a fikci6 ,,hattérigazsagai” kozé. Hiszen (IF ;) alapjan az is A Rd? Liga igazsagai
kozé tartozik, hogy Donald Trump nyerte a 2016-os amerikai elnokvalasztést,
meg az is, hogy a Higgs-bozon felelds azért, hogy az elemi anyagi részecskék
tomeggel rendelkeznek (pl. Currie 1990. 65; Proudfoot 2006. 23-24; Stock 2017.
55; Abell 2020. 91). (IF,,) ugyanigy szamos irrelevans propozicioval béviti a fik-
ci6k hartérigazsigainak korét: példdaul a Viktéria-korabeli angol regények vila-
gaban kétségkiviil igaz lesz, hogy Isten létezik, hiszen ez a feltevés a korszak
»vilagképéhez” tartozott — még akkor is, ha semmilyen szerepet nem jatszik a
m{ értelmezésében (pl. Phillips 1999. 278-279).%

A fikci6 igazsigainak tdlgeneraldsa azonban Lewis metafizikai meggy6z6dé-
seibdl kovetkezik. Ha tetszik: nem dug az elméletben, hanem feature. Amennyi-
ben komolyan vessziik, hogy a lehetséges vilagok t6liink fiiggetleniil 1éteznek
—akar konkrét [étez6kr6l van sz6, ahogy a genuin lehetségesvilag-realista Lewis
gondolja, akar absztrakt propoziciéhalmazokrél, ahogy némely Ersarz lehetsé-
gesvilag-realista dllitja —, akkor a torténetmesélés gyakorlatat nem tgy kell leir-
nunk, hogy a beszél6 megalkotja a fikcié vilagie, az irrelevans részleteket ,,iliresen
hagyva”. Hanem gy, hogy #77¢/i/ bizonyos lehetséges vildgokat, amelyeknek a
tényei igazza teszik a torténetrdl (és a torténet elmesélésérdl) szol6 allitasokat.
Az elemzés nem arrdl sz6l, hogy mit kell e/képzelniink olvasis kézben, hogy meg-
értsiik a mivet, még csak nem is arr6l, hogy mit kell az értelmezés sordn igaznak
tartanunk — hanem arrél, hogy mi zgaz a fikci6 torténetvildgaiban. Mindebbdl
persze az is kovetkezik, hogy maga a szerz§ sem feltétleniil tudja, hogy ponto-
san melyik lehetséges vildgok a fikcié torténetvildgai; az olvas6rél méar nem is
beszélve. Lehet, hogy ez sokak szdmdra elfogadhatatlan kévetkezmény, de nem
mondhatjuk, hogy Lewis filozé6fiai-logikai projektjének bels§ ellentmonddsai-
bdl fakadna.

2 Persze megprébilhatjuk gy kezelni ezeket a propoziciékat, mint a Sherlock Holmes
hajszédlainak szdmdra vonatkozo kijelentést (és a tobbi hasonlé irrelevans igazsigot): az ilyes-
féle allitdsok a fikcid szerint se nem igazak, se nem hamisak. Ez azonban ad /oc dontés vol-
na. Lewis elemzése nem biztosit megfeleld eszkozoket ahhoz, hogy elvi alapon elvilasszuk
egymastdl a fikcié szempontjabol relevdns és irrelevdns kimondatlan tartalmakat — azaz a fikci
indirekt igazsdgait és a narrdtor (vagy a szerzg) dltal tudatosan ,iiresen hagyott” vagy széba
sem hozott részleteket.
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Az indirekt igazsdgok tilgenerdldsinil azonban sokkal silyosabb probléma,
hogy Lewis hallgatélagosan felteszi: a m{ivészi céld narrativ fikciék értelmezé-
sét Iényegében ugyanazok a normik vezérlik, mint az egyszeri toérténetmeséld
szovegek interpreticidjat — vagy legaldbbis tgy gondolja, hogy ez a kiilonbség
nem érinti a paratextudlis beszdmolok igazsigfeltételeinek kérdését. Marpedig
egyik allitds sem igaz.

Kordbban megmutattam: annak érdekében, hogy az elemzés megfeleljen az
LEFA-megszoritasnak, tehdt szimot tudjon adni a puszta lehetGség és a fikcio-
nalitds 1ényegi aszimmetridjardl, Lewis a torténetmesélés teljes aktusat ,athe-
lyezi” a relevins lehetséges viligokba. A beszéld a mi viligunkban azt szinleli,
hogy valés torténetet mesél el — a fikci6 torténetvildgiban pedig ténylegesen
ezt teszi. Am hogyan lehetne a fiktiv vildgbeli torténetmesélési aktus az akcudlis
vildgbeli torténetmesélési aktus fasonmdsa? Vajon mennyire kozeli az a lehet-
séges vilag, amelyben az emberek tébbkotetes csalaidregények vagy kihagyasos
szerkezet( thrillerek formdjiaban szamolnak be az dltaluk ismert tényekr6l? Ho-
gyan kellene egy ilyen kommunikécids helyzetet elképzelniink? De tdl ezen a
nem elhanyagolhat6 aprésagon: az irodalmi szévegek narrdtora dltalaban nagyon
masként viselkedik, mint az a személy, aki valds torténetet mesél el. Vagy mint
az, aki nem miivészi céllal vezet el§ fikci6kat: puszta unalomiizésbdl kitalalt
torténetekkel szérakoztatja a kbzonségét, viccet mesél, vagy cudoményos konfe-
rencidkon filozo6fiai gondolatkisérleteket ad eld, esetleg torténészként alternativ
torténelmi forgat6konyveket vazol (,,igy is torténhetett volna”).

Szemben a non-fiction szévegek és a nem miivészi céllal megalkotott fikciék
beszélGivel, az elbeszéld mialkotasok narratora idénként megbizhatatian, azaz
hazudik vagy tudatosan félrevezeti az olvasot (Byrne 1993. 28-29); ironizdl, alul-
Jfogalmasz és tiloz stb. (Currie 1990. 70);% metafordk és szsimbolifus képek révén in-
formadlja az olvasét a cselekmény kulcsmozzanatair6l (I.amarque 1990/1996. 59;
Stock 2017. 53-54). Nagyon gyakran korldtozott perspektivabol tekint a vilagra, s
igy nem fér hozza ,hitelesen” a tényekhez; vagy épp ellenkezdleg, olyasmit tud,
amit egy zényleges személy nem tudhat, példaul belelit a szereplSk fejébe, horribile
dictu elmeséli a vildg és vele egyiitt az 6sszes ember pusztuldsit (Byrne 1993.
29-30). A narrator olykor nem gondolhat6 el tényleges személyként, aki térténe-
tet mesélne el, vagy aki egy valddi kommunikdcios helyzer résztoevdje lenne (Abell
2020. 94-95). Es igy tovibb.?

22 1asd Sherlock Holmes szavait A Ré7 Liga elején: ,Nem is tagadhatni, kedves Watson,
hogy velem egyiitt 6n is kedvel mindent, ami kiilonés, nem szokvanyos, ami kiemelkedik a
hétkoznapok sziirke egyhangisigibdl. Ezt a vonzdédédsit mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy 6n lelkesen jegyzi, s6t, ha megbocsit a kifejezésemért, £issé i is kerekiti apré eseteimet.”
(Doyle 1891/1987. 44, kiemelés tGlem.)

23 Zar6jelben azokra a tanulmdnyokra hivatkozom, amelyek szerint a széban forgé jelenség
problémat jelent Lewis elemzése szdmara.
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Lewis feltehetSleg azért nem vetett szamot ezekkel a jelenségekkel, mert
meg volt réla gy6zddve, hogy az elemzésének nincs dolga az irodalmi szévegek
narrdtoranak ,furcsasidgaival”. A miivészi fikcid, a puszta fikcié és a non-fiction
miivek értelmezési konvencidinak kiilonbsége ugyanis nem érinti a paratex-
tudlis beszamolok igazsagfeltételeinek kérdését (Hanley 2004. 113). A para-
textudlis beszamoldk igazsdgfeltételeinek meghatarozasa sorin mindig azokat a
vildgokat kell szdmitdsba venniink, amelyekben a torténetmeséld nem pusztin
szinleli, hogy igaz torténetet mesél el (ironizdlva, megbizhatatlanul, ilyen-olyan
irodalmi konvencidk szerint stb.) — hanem #nylegesen igaz torténetet mesél el (iro-
nizalva, megbizhatatlanul, ilyen-olyan irodalmi konvencidk szerint stb.). Pont,
nincs err$l tovibb mit mondani (Lewis 1978/1983. 266. 7. libjegyzet).** Ez azon-
ban nem igaz.

Az irodalmi elbeszEélésmdd sajatossigai Lewis dllitdsdval szemben igenis ha-
tdst gyakorolnak a paratextudlis beszamoldk igazsagfeltételeire. Gondoljunk
csak arra, hogy bizonyos esetekben a regény narrdtorinak szovegbeli utaldsai és
sugalmazdsai alapjian joggal vonunk le kivetkeztetéseket a cselekmény részle-
teivel kapcsolatban — mig egy valés torténetet hallgatva hasonl6 bizonyitékok
alapjan legfeljebb arra juthatunk, hogy az események zaldn vagy valdsziniileg igy
zajlottak le (Phillips 1999. 279-281). Vagy egy mdsik példa: olvas6ként pontosan
tudjuk, hogy ha azt kérdezziik, ,,Hogyan mesélte el a torténetet a narritor, ha
egyszer elpusztult a vildg?”, akkor buta kérdést tesziink fel. Pontosan tigy, mint
amikor arrél érdeklédiink, miért tud ilyen j6l magyarul Addm Az ember tragédia-
Jdban, vagy miért nem 6regszik Columbo a sorozatepizédok sordn (Walton 1990.
174-186; Lorand 2001. 428-429, 434-435; Stock 2017. 54; Abell 2020. 95-97).
Ezek a részletek ugyanis nem a fiktiv vildg tényeihez tartoznak, hanem a miivé-
szi megformdldsmédhoz.?® Az olvasénak rutinszertien képesnek kell lennie elva-
lasztani egymdstol a miivek reprezentdcids szemponthil relevdns tulajdonsagait és a
megformdldsmodhoz tartoz6 tulajdonsigokat (Abell 2015. 26) — és dltaldban képes
is rd, a mifaji kédokra és masféle hattér-informaciékra tdimaszkodva. Ezek az
interpreticios dontések viszont nagyban meghatarozzak, miféle tartalmat tulaj-
donithatunk a fikciénak; tehdt nem igaz, hogy irrelevansak lennének a paratex-
tudlis beszamolok igazsdgteltételeinek szempontjabol. A non-fiction szoveg vagy
a nem miivészi céli fikci6 értelmezdjének jellemzden nem kell meghoznia eze-
ket a dontéseket; vagy legaldbbis masféle dontést kell hoznia, mint az irodalmi
szoveg olvaséjanak (gondoljunk csak az iménti elsG példara). Roviden: a ,,valds

%4 Igaz, a tanulminy negyedik utéiratdban beismeri: elemzése nem nagyon tud mit kez-
deni azokkal az esetekkel, amikor a torténetmesélS axs szinleli, hogy azt szinleli, hogy ismert
tényekrdl szdmol be — tehdt azzal, amikor az elbeszéld szoveg narrdtora nyiltan henceg vagy
egyenesen hazudik (Lewis 1983. 279-280).

%5 Ezzel kapcesolatban 1d4sd Garcfa-Carpintero (2019. 267-269) megkiilonboztetését ,,kons-
titutiv képzeleti aktusok” és ,,aldrendelt képzeleti aktusok” kozott.
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torténetet” nem pontosan ugyanazok a tények teszik igazza a fikcié torténet-
vildgaban, mint amelyekr6l a fiktiv torténet sz6l a mi vildgunkban.

Lewis elemzésének legf6bb vonzereje abban rejlik, hogy az LFA- mellett a
TT-megszoritast is teljesiti: olyan médon adja meg a relevins lehetséges viligok
korét, hogy — a szinlelés mozzanatdtdl eltekintve — nem feltételez semmit azzal
kapcsolatban, hogy a torténet eredeti kézonsége milyen interpreticios 1épések-
kel jutott el a fikci6 igazsdgaihoz. EbbdI viszont az kovetkezik, hogy az elem-
zés semmilyen médon nem tehet eleget az /A-megszoritdsnak (ami valészintleg
meg sem fordult Lewis fejében):

(TA) Interpreticios aszimmetria: az elemzésnek érzékenynek kell lennie az iro-
dalmi szovegek és a mésféle tipusi narrativ szovegek értelmezését megalapo-
76 kovetkeztetések természetének kiilonbségére — maskiilonben nem tudja
megmagyardzni, mi teszi a miivészi céla narrativ fikcidt mivészivé.

A két elvarast nem lehet kozos nevezdre hozni. 1A szellemében akkor jarunk
el helyesen, ha e/dszor dontést hozunk réla, hogy milyen sajitos interpretacios
eljarasok sziikségesek a miivészi fikcié igazsdgainak levezetéséhez, majd pedig
kijelsljiik azon lehetséges vildgok korét, amelyekben ezek az allitdsok igazak.
TT szerint viszont tilos erre az tra tévedniink, hiszen igy a lehetségesvilag-be-
szédmddnak nem lesz valodi magyarazdereje — ugyanis az interpretacids eljara-
sok szambavételével el6feltételeznénk a ,,fikcié szerinti igazsdg” fogalmanak
ismeretét.

Vajon teljesithetd-e Lewis eredeti célkitiizése? Megadhatjuk-e ,,vakon” (azaz
a miivészi szovegek sajiatos értelmezési protokolljanak ismeretére nem tamasz-
kodva) a relevians lehetséges vildgok korét — gy, hogy a kijelole vildgokban
pontosan azok az éllitdsok legyenek igazak, amelyek a bevett mtiértelmezési
gyakorlatunk szerint a miivészi fikcié igazsagait alkotjak? Aligha. Ha a to6rténet-
mesélési aktusokat egy az egyben ,atvissziik” mds lehetséges vildgokba, akkor
az értelmezési feladatok is ,,mennek veliik”; ha pedig a térténetmesélés kornye-
zete megvaltozik, az értelmezési feladatok is megvaltoznak.

Summa summarum: TT-nek és IA-nak nem lehet egyszerre eleget tenni. Le-
wis az els6t valasztotta, és megfizette érte azt a teoretikus drat, amelyet a kortars
miivészetfiloz6fusok vonakodnak megfizetni — mivel elszdntan ragaszkodnak a
masodik megszoritdshoz. Ugy is mondhatnénk, a Lewis utdni filoz6fusok komo-
lyan veszik, hogy a torténetek igazsdga nem odadt van.
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