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L. BEVEZETES

Az analitikus metafizika az 1970-¢s évektdl kezdve a lehetséges vildgok 1azdban
égett. A vildgok alapoztdk meg a modalitds szemantikdjat, a modalitdson keresz-
tiil pedig beszivirogtak szinte mindenhova, beleértve a tulajdonsdgok és pro-
poziciok elméletét, a fizikalizmussal kapcsolatos vitdkat, s6t, még az ontol6giai
istenérvet is. A vildgalapd elméletalkotds csucsteljesitménye alighanem David
Lewis 1986-0s monogrifidja, ami a metafizika 6sszes alapjelenségét a Iehetséges
vildgokra vezeti vissza.

Az utébbi két évtizedben megkopni latszik a régi dicsség, és sokan a vila-
gokat megkeriilve probéljdk értelmezni a modalitdst, néha kifejezetten ellensé-
ges hangot {itve meg a régi ortodoxidval szemben. Az alibbiakban egy kevésbé
ismert, de — véleményem szerint — érdekes és tanulsdgos djhullimos elméletet
mutatok be, Timothy Williamson kontrafaktudlisokbdl kiindulé (counterfactuals
first) megkozelitését, mely tényellentétes édllitdsok segitségével definidlja a me-
tafizikai lehetdséget és sziikségszeriiségét. Az egyszeriiség kedvéére ,,Kontra-
Front mozgalom” néven emlegetem majd ezt a karakteres felfogidst, ami mozga-
lomnak val6jaban nem nevezhetd. Amellett fogok érvelni, hogy a KontraFront
a vildgalaptd modalitds tobb problémadjat kikiiszoboli, példaul demisztifikilja a
metafizikai lehetGséget és sziikségszertiséget azaltal, hogy a hétkéznapi és tu-
dominyos nyelvhasznilat feltételes allitdsaiban mutatja ki a gyokereit. Logikai
téren is képes felvenni a versenyt a vildgalapti szemantikaval, és komolyabb
problémai egyediil ontoldgiai téren jelentkeznek, ahol a kontrafaktudlisok igaz-
sagalkot6irdl kellene szamot adni. A KontraFront projekt rendkiviil tanulsagos
kudarc, mely fontos belatdsokkal és meglepd dsszefiiggésekkel gazdagitja a mo-
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II. MIERT SZERETJUK ES MIERT UTALJUK A VILAGOKAT?

A lehetséges vildgok az 1960-as évektdl jelentek meg a matematikai logikdban,
bar nyomaik mar évtizedekkel kordabban megjelentek Carnap allapotleiras-sze-
mantikdjaban (Williamson 2013. 2. fejezet). A vildgalapti modalis szemantika
egyik {6 érdeme, hogy logikai értelemben teljes (Blackburn et al. 2001. 144skk.),
vagyis az 6sszes logikai tétel — minden olyan zart formula, ami az 6sszes modell-
ben igaz — véges szamu kovetkeztetési séma mechanikus alkalmazasaval leve-
zethet§ a logikai axiomakbol. A teljesség rendkiviil fontos logikai tulajdonsag,
mert azt jelzi, hogy a logikai tételek tényleg az éllitdsok form4jabol erednek és
fiiggetlenek att6l, hogy épp milyen jelentéssel toltjiik fel a neveket és predika-
tumokat (és mit haszndlunk vildgoknak).

A vildgalapt modalis szemantika miésik el6nye, hogy kezelhet6vé teszi az
operatorhalmozist. Tegyiik fel, hogy bevezettiik a modalitds két 6 operatorit, a
karét (0, ,diamond”) és a kockiét (o, ,,box”),! elébbit a lehetségesség, utébbit
a sziikségszerlség jeleként. Ha P az a propozicid, hogy repiilnek a diszndk, ak-
kor OP az az dllitds, hogy lehetséges (volna), hogy repiiljenek a diszndk, ha pedig
Q az a propozicié, hogy 2+2=4, akkor 00 az az allitds, hogy sziikségszer(, hogy
2+2=4.

E két egyszerli modalis dllitasnak minden filozéfiai elémunkilat nélkiil jelen-
tést tudunk tulajdonitani, de hamar megfijdul a fejiink, ha értelmezni prébaljuk
az alabbi allitdsokat:

(1) 00o0000OnOOP
(2) ooood00adodo~0

Ha bevezettiik a kar6t és kockdt mint mondatb6l mondatot gyart6 operatorokat,
akkor a fenti kifejezéseket j6lformaltnak kell tekinteniink. De mit jelentenek?
Es mikor igazak?

A fenti szornyek helyett tekintsiik egy sokkal egyszer(ibb, de maris megold-
hatatlannak ting esetet. Mint jelent az, hogy o0P? Ha P sziikségszertien lehet-
séges, akkor ,erGsebben” lehetséges, mint valami, ami simén csak lehetséges?
Mit jelent az, hogy 00P — lehetséges, hogy lehetséges, hogy repiiljenek a disz-
nok? Ez a lehetSség egy gyengébb fajtdja? Ha valami lehetséges, hogy lehet-
séges, akkor ,alapesetben” nem lehetséges, de valami halvanyabb értelemben
mégis az? Mi értelme lenne ilyesmit mondani?

Ezekre a — logikai értelemben teljesen jogos — kérdésekre képtelenség ter-
mészetes modalis intuiciénk alapjin valaszolni, és a vildgalapt szemantikik el-
jovetele eléte formalis okunk sem volt ra, hogy egy konkrét valaszt preferaljunk.

! Tisztdban vagyok vele, hogy a ,,0” szigorti geometriai értelemben nem kocka, hanem
négyszog. De ez szerencsére nem egy szigori geometriai témdji tanulmény.
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Sokféle konzisztens modalis kalkulust Iehetett felépiteni, ami a 20. szazad els§
felében a modalis logikdk kontrolldlatlan tidlszaporoddsihoz vezetett.? A vildg-
lapti szemantika azzal vagott rendet a kdoszban, hogy vilagossa tette: az ope-
ratorhalmozds logikéja a vilagok kozott ,elérhet6ségi” (accessibility) relacié ka-
rakterétdl fligg. Ez a relacié barmely két vilagra megmondja, hogy a masodik
elérhetd-¢ az els6bdl. A vilagalapt szemantika alapelve szerint OP akkor igaz v
vilagban, ha van olyan v-bdl elérhet w vilag, ahol P igaz. (0P pedig akkor igaz
v-ben, ha P minden v-bdl elérhetd vildgban igaz.) A modalis igazsdgokat ezaltal
a kiilonbo6z§ vilagokon értelmezett nem-modalis igazsagokra lehet visszavezet-
ni. Ha az elérhetség ekvivalencia-relacié, vagyis minden vildg minden vilagbdl
elérhetd, akkor az operatorhalmozas szabdlyai radikélisan leegyszertisodnek, és
minden modalis operatorkigyé ekvivalens lesz a legutolso (jobb szélsd) operator-
ral. Ez esetben (1) pusztdn annyit jelent, hogy 0P, (2) annyit, hogy o~0Q, és o0P
illetve OOP egyarant ekvivalens azzal, hogy OP. A lehetGségnek és sziikségszeri-
ségnek tehat — univerzilis elérhetdség esetén — nincsenek kiilonbozd ,,szintjei”,
ergsebb és gyengébb vilfajai (akdrmit is jelentsen ez). A vildgalapti szemantika
persze nem mondja meg, hogy az elérhetdség ekvivalencia-reldcié-e, st még
azt sem, hogy az elérhetdség pontosan miféle viszony, de a formadlis 9sszefiig-
gések birtokdban az ontolégusok mar magabiztosabban tudnak spekuldlni errél.
A standard metafizikai feltevés szerint @ elérhetdsége v-bél pusztin annyit je-
lent, hogy ,,0-b6l nézve” — v kontextusiban — @ lehetséges, és viszonylag ke-
vés okunk van feltenni, hogy a metafizikai modalitds esetében ez egyes v, @
vildgokra nem teljesiil.’ Tehdt a vildgalapt szemantika — amellett, hogy logikai
értelemben teljes — segit megoldani az operatorhalmozds amugy teljesen kezel-
hetetlen problémijit.

Ha a vildgok segitségével rendbe tettiik a logikit, elkezdhetiink metafizikai
kérdéseket és allitasokat athangszerelni vilagokkal kapcsolatos kérdésekké és
allitasokka. Taldn folosleges hosszan ecsetelni, hdnyszor és hdnyféleképpen
bukkantak fel metafizikai elemzésekben lehetséges viligok az elmult fél évsza-
zadban. Lewis kordbban emlitett magnum opusa tokéletes példa ra, hogyan lehet
a metafizika egészétlényegében arra az egyetlen axiémadra felépiteni, hogy adott
a lehetséges vildgok sokasaga.

A vildgokat tehat azért szeretjiik, mert megszeliditik a modalis logikit és ez-
dltal a metafizika szdmadra is hatékony szemantikai mankot szolgdltatnak. Mi a
gond veliik?

2 LLd. Lewis—Langford (1953) (eredeti megjelenés: 1932). A modailis rendszerek ma is hasz-
nélatos, zavarosnak ting elnevezései (S5, S4 stb.) ebbdl a korszakbdl, konkrétan C.1. Lewis-
tdl erednek, bar 6§ még a ,,szigort implikdcié” (strict implication) rendszereinek nevezte dket,
és a kdr6/kocka helyett més szimbélumokat haszndlt (L.ewis—Langford 1953. 492skk.).

3 Ld. pl. Hale (2020. 141) és Williamson (2013. 110-115). Természetesen vannak metafi-
zikusok, akik az S5 ellen uszitanak (pl. Salmon 1989, Stephanou 2000, Vetter 2015. 212-213,
Wedgwood 2007. 215-220), de ez relative ritka.
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A vilagok elleni legegyszer(ibb — 6sztonszert — kifogast Tim Crane fogalmaz-
ta meg egy elGadasiban:

A lehetséges vildgokkal az a gond, hogy nyilvinvaléan nem léteznek. Ilyen dolgok
nincsenek. Lehetséges viligok nem 1éteznek. Ez csak egy sajitos beszédmaod. Min-
denki tudja, hogy igy van, kivéve azokat, akik gy tesznek, mintha nem hinnék el.
De mindenki tudja.*

Senki sem latott még lehetséges vildgot (legalibbis pusztin lehetségeset, ami
nem azonos az aktudlis vildggal). Ha Iéteznének ilyesmik, akkor vagy elérhe-
tetlen, a mi téridénktél elzart parhuzamos univerzumok lennének, vagy kiilo-
nos absztrakt targyak, afféle gigantikus leirdsok (legaldbbis az aktudlis vildghoz
hasonléan komplex viligok esetén). Elzart parhuzamos univerzumok 1étét a fi-
zikusok nem szoktdk feltételezni, és nincs rd okunk, hogy feliilbirdljuk Sket.>
Végteleniil komplex leirdsokkal pedig — még ha félre is tessziik az azzal kapcso-
latos kételyt, hogy léteznek-e — garantiltan sosem fogunk dolgozni, hiszen még
csak végig sem tudjuk olvasni 6ket. Joggal meriil fel tehat a kétely, hogy a lehet-
séges vilidgok a logikatdl elbiivolt filozéfusok fikeidi csupdan. Rdaddsul még ha
el is fogadjuk, hogy 1éteznek ilyen kiilonos metafizikai képzdmények, nehéz
amellett érvelniink, hogy tudasunk lehet réluk. Empirikus tudést aligha szerez-
hetiink veliik kapcsolatban (empirikus tudast az aktudlis vilagrél szerziink), azt
pedig fura lenne allitani, hogy részletekbe mend a priori beldtdsokkal rendel-
keziink parhuzamos univerzumokkal vagy szamunkra felfoghatatlanul komplex
leirdsokkal kapcsolatban. Ahogy Peter van Inwagen fogalmaz:

Véleményem szerint nincs olyan képességiink, mellyel vilaszt talilhatndnk olyan kér-
désekre, mint hogy [...] a voros, sdrga, zold és kék mellett 1étezhetne-¢ egy tovibbi
fenomendlis alapszin, 1étezhetne-e olyan tomor vaslemez, ami dtengedi a fényt, vagy
hogy a fizikai torvények struktirdja sziikségszeriien olyan-e, amilyen. A filoz6fusok
szerintem becsapjak magukat, ha azt hiszik, hogy az atlitszé vas fogalmaéra fokuszilva
valamiféle intellektudlis beldtds révén meg tudjik dllapitani, dtldtsz6 vas metafizikai-
lag lehetséges-e. (van Inwagen 1998. 70-71.)

A lehetséges vildgokkal kapcsolatban nemcsak episztemoldgiai kételyeket ta-
maszthatunk, hanem azt is kétségbe vonhatjuk, hogy koziik lenne az dltalunk
ismert modalis tényekhez. A lehetséges viligok Iéte ugyanis egyéltalin nem

4 Tim Crane: Thoughts, Thinking, and Thinkers: The 2017 Frege Lectures. 2. elGadds. hteps://
youtu.be/iohRFRfAQSo0?t=2102

> A kvantummechanika Everett-féle interpreticiéjiban és egyes htirelméleti modellben
felbukkané vildgok a standard felfogds szerint nem 6ndllé vildgok, hanem eldgazasok egy
bizonyos vildgon beliil. Ehhez a kiilonbséghez 1d. Lewis (1986. 206-209), illetve 1d. Wilson
(2020) konyvét Lewis és Everett 6sszehazasitdsarol.
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magyardzza meg a koriiloteiink taldlhaté konkrét targyak és 1ények modailis tu-
lajdonsédgait. A vaza torékeny, a konnektor aram alatt van — mindenki szdma-
ra ismerds jelenségek ezek. Az ilyen tények lehetdségekkel és (nomologikus)
szitkségszertiségekkel terhesek, melyek egész lIétiinket meghatirozzak abban
az értelemben, hogy kijelolik a jatékteret, amin beliil 4gensként navigdlhatunk.
De mennyiben magyardzza meg a viza torékenységét az, hogy van egy lehet-
séges vilag, ahol a viza (vagy annak egy kopidja) eltorik? A vaza nyilvin nem
azért torékeny, mert van egy ilyen vildg (még ha netdn van is). A konnektor nem
azért adna dramot a jelenleg be nem dugott telefontoltének, mert van egy par-
huzamos univerzum, ahol egy hasonlé t6lt6 dramot vesz fel, miutin bedugjak
egy hasonl6 konnektorba, vagy mert egy emberileg kifejezhetetlen, végteleniil
komplex leirdsban szerepel ez a mondat. Tehdt — vethetnénk fel — a vildgoknak
metafizikai értelemben eleve semmi #ize a szamunkra ismerGs lehetdségekhez és
sziikségszertiségekhez.®

Barmennyire szép, csillogé-villogé logikai jatékszerek, a lehetséges vildgok
filozéfiai szempontbél korintsem problémamentesek. Kiilonos valamik lenné-
nek, ha léteznének, nagy résziik vélhetbleg episztemikusan hozziaférhetetlen,
és eleve nem is beléliik erednek a szimunkra relevins lehet&ségek és sziikség-
szerliségek. Indokoltnak tlinik tehdt alternativiakat keresni. Mire épitsiik vila-
gok helyett a modalitds metafizikajat? Olyan kiindulépont lenne idedlis, mely a
filozofiatdl fiiggetlen, mar a hétkdznapi gondolkoddsunkban és a tudoméanyok-
ban is felfedezhetd (szemben a lehetséges vildagokkal), nem kelt sdlyos isme-
retelméleti kételyeket, és kozvetleniil kapcsolhaté a modalitds olyan kézismert
formdihoz, mint a torékenység vagy az elektromédgnesesség.

III. A KONTRAFRONT INTUICIO

Mindenki szdméra ismergsek és a tudomany szamadra is kiemelten fontosak azok
az allitdsok, melyek azt fejezik ki, hogy mi lenne vagy lett volna a helyzet, ha a
dolgok masképp alakulndnak vagy alakultak volna. Példaul:

(3) Ha UV-fénnyel vilagitanank meg a fémlapot, akkor a fémlap elektronokat
bocsétana ki.

(4) Ha Séri meghivta volna T'énit is, akkor a tobbiek nem jottek volna el.

(5) Ha tobbet koltenénk oktatdsra, akkor nagyobb lenne a gazdasagi nove-
kedés.

(6) Ha villamossal megyiink, akkor gyorsabban oda fogunk érni.

6 Ezt a kritikdt részletesebben fejti ki Huoranszki (2022) és Vetter (2015).
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Az ilyen kontrafaktuélis (counterfactual) allitisok tipikusan két tagmondatbdl
allnak, melyek a ,,ha” ill. ,akkor” kotGszoval kezdGdnek és feltételes médban
vannak. Ha a szoban forg6 6sszefiiggés a kozeljovére vonatkozik, mint a (6) ese-
tében, kijelentd maod is el6fordulhat.

David Lewist kévetve a ,,kockanyilat”, a ,0—" jelet fogom hasznilni a kont-
rafaktualis kapcsolat jelolésére. A fenti (3)-(6) példamondatok logikai vaza tehat
P o—0Q. Az elGtag, P, tipikusan hamis.” Emiatt ,,tényellentétesek” a széban for-
g6 allitasok.

A kockanyil nem sszetévesztendd a sziikségszerliség-operator és a materia-
lis kondiciondlis kombinacidjaval (amennyiben ,,—” a materidlis kondicionalis
jele), vagyis A 0—B nem elvivalens azzal, hogy o(A—B). Példaul (6) igaz lehet
anélkiil, hogy a villamos sziikségszertien gyorsabb lenne, mint més kozlekedési
modok.

Mint a fenti példak mutatjdk, a kontrafaktudlisok a tudomany (3), a morilis
és normativ diskurzus (4), a gazdasagpolitika (5) és a gyakorlati racionalitis (6)
kontextusdban is felbukkanhatnak, és nyilvinval6an nem korldtozédnak e négy
megismerési teriiletre. A példakat végtelenségig lehet szaporitani. A kiilvilagrol
és magunkrdl mint aktiv és moralis [ényekrél alkotott képiinket mélyen 4tszo-
vik a feltételezett kontrafakeudlis 6sszefiiggések, kirajzolva cselekvési lehetdsé-
geink és a fizikai folyamatok lehetséges kimeneteinek térképét.

A kontrafaktudlisok a filozé6fidban is kulcsszerepet jatszanak, vagy legaldbbis
meggydzen érvelhetiink emellett Timothy Williamsont (2003) kévetve. A filo-
z6fiai argumentécio alapvetd kellékei a gondolatkisérletek, olyan elképzelt szi-
tudcidk, melyek — a szerz§ szdndéka szerint — valamilyen filozéfiailag 1ényeges
Osszefiiggésre vildgitanak rd, timogatva vagy cifolva egy hipotézist. A példikat
ezittal is napestig sorolhatniank Kripkének a ,,Godel” jelentésével kapcsola-
tos spekuldciéitdl kezdve Davidson mocsiremberén at a Frankfurt- és Gettier-
esetekig, a filozéfiai zombikig, a tudds-érvig, és igy tovabb. Jelen kontextusban
azért fontosak a gondolatkisérletek, mert minden gondolatkisérlet valamilyen
kontrafakcudlis allitds igazsdgat probdlja aldtdmasztani. Egy Gettier-eset felvdzo-
lasakor azt allitjuk, hogy /a valaki a széban forgé szitudciéban lenne, affor nem
rendelkezne tuddssal, noha hite igaz lenne és igazolt. Vagyis egy kontrafaktua-
list fogalmazunk meg és tdimasztunk ald az elképzelt szituiciéval.

Egy vitapartner felvethetné, hogy a gondolatkisérletek sziikségszerti imp-
likdciékat, nem pedig kontrafaktuilisokat prébédlnak igazolni, vagyis a logikai

7 Az igaz el6tagti ,,kontrafaktudlisok” abnormilis jelenségnek tiinnek. Ha (4) olyan kon-
textusban hangzik el, ahol Siri valjiban meghivta T'énit, akkor a természetes gondolatunk
az, hogy a beszé€l6 nem tudja, mi toreént. Az dllitds ilyenkor nem tiinik sem igaznak, sem ha-
misnak, hanem rossz eléfeltevésre épiil. A kontrafaktudlisok értelmezési tartomanydbdl emi-
att vélhetSleg hidnyoznak az igaz elGtagi kijelentések. Az ilyen igazsdglyukak posztuldldsa
helyett a standard logikai megoldds az, hogy A 0— B a materidlis kondiciondlissal ekvivalens,
amennyiben A igaz (Lewis 1973. 17).
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alapstruktirdjuk nem A o— B, hanem o(A—B). A Gettier-esetek példaul azt de-
monstraljak, hogy az igazolt igaz hit bizonyos tipusai sziikségszerlien nem ké-
peznek tudast. De ez tévedés. A gondolatkisérletek az aktualitdshoz relative
kozel esd lehetGségekre vonatkoznak, nem a lehetGségek 6sszességére. Ennek
belatashoz vegyiink egy nagyon egyszer(i Gettier-esetet (ami valgjaban Russell-
t6] ered). Ancsa rendszeresen jar a nagymamajahoz, akinek régi faliéraja mindig
pontosan jart. Ancsa ranéz a faliérara és konstatdlja, hogy az 6ra hatot mutat, eb-
bél pedig levonja azt a kovetkeztetést, hogy indulnia kell, mert este hat van. Va-
I6ban este hat van, de a faliéra hajnalban megallt. Ancsa tehat nem tudja, hogy
mennyi az 1d§, noha igazolt igaz hittel rendelkezik. Mégsem szikségszerit, hogy
egy ilyen szitudciéban Ancsa nem tudja, mennyi az id&. Vannak olyan lehetsé-
ges szitudciok, ahol tovabbi, a goldolatkisérletben eredetileg nem specifikalt té-
nyek mégis garantdljdk a tuddst. Ha Ancsa chipet hordana a fejében, ami kijavitja
a pontos 1ddre vonatkozé hibas gondolatait, akkor (amennyiben a tudashoz elég a
megbizhatésag) tudnd, hogy este hat 6ra van. Ahhoz, hogy sziikségszer(i kapcsolat
legyen egy Gettier-eset és a tudds hidnya kozote, be kellene épiteniink a szitudcio
leirdsaba az 6sszes ilyen — a fallibilis igazolds megdont§jét megdontd — koriilmény
hidnyat, de ezt sosem tessziikk meg, hanem hallgatélagosan feltételezziik, hogy
a gondolatkisérlet komponensei minden egyéb, dltalunk specifikdlatlan szem-
pontbdl olyanok, ami az aktudlis vildg szemszogébdl nézve tipikus (Williamson
2003. 6). Tehét a gondolatkisérletek logikai alapstruktirija A o—B, nem pedig
0(A—B).

A kontrafaktudlisok nemcsak a filozéfidban kapnak kézponti szerepet, hanem,
mint a fotoelektromos hatdsra vonatkozé példa (3), is jelzi, szoros koziik van a
természetben miikodd er6khoz és mechanizmusokhoz. Az ide kapcsol6do 6ssze-
fliggések —akdr az olyan primitivek is, mint hogy a vdza eltorik, ha leejtjiik — nyil-
van nem kontrafaktudlisokbdl erednek. Nem a kontrafaktudlisok miatt vannak a
természetben erdk és mechanizmusok, hanem az ellenkezd irdnyban 4ll fenn
metafizikai fiiggés. De ez nem csorbitja azt a tényt, hogy a kontrafaktudlisok
metafizikai értelemben is kapcsolédnak a természeti modalitdshoz.

A fentiekbdl csiabité marketing-brosirat 4llithatunk 6ssze a kontrafaktudli-
sokrél azok szdmdra, akik a modalitds viligmentes megragaddsihoz keresnek
eszkozoket. A kontrafaktudlisok mar a filoz6fidt megel6z6en mélyen atszovik
gondolkoddsunkat — legyen sz6 morilrél, tudomédnyrél, vagy praktikus donté-
sekr6l —, rdadasul a filozéfia szimdra is kulcsfontossdgiiak a gondolatkisérletek
miatt. Emellett szorosan sszefiiggnek a természetes modalitdssal, melynek 1éte
szintén a metafizikai vizsgil6dast j6val megel6z6, alapvetd mindennapi és tudo-
minyos tapasztalatunk. Nem épithetnénk tehit a lehetGség és sziikségszeriiség
filozo6fidjat kozvetleniil a kontrafaktualisokra?

Mielétt megvizsgalnank ezt a javaslatot, érdemes felfigyelni rd, hogy amenny:-
ben sikeriilne a modalitdst a kontrafaktualisokra redukilnunk, ezzel a metafizi-
kai lehetfséggel és sziikségszertiséggel kapcesolatos szkepticizmust is alddsnank.
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Tegyiik fel ugyanis, hogy a modalitds — valamilyen késébb specifikdlandd, pre-
ciz értelemben — a kontrafaktudlisokra vezethetd vissza. Ekkor az a szkeptikus,
aki Peter van Inwagen nyomdokain haladva megkérdGjelezi a lehetdségre és
sziikségszerliségre vonatkoz6 tudasunkat, kénytelen lesz belekotni a kontrafak-
tudlisok igazsagértékével kapcsolatos itéleteinkbe. Honnan tudjuk, hogy ha a
fémlapot UV-fénnyel vildgitanink meg, akkor elektronokat bocsdtana ki? El-
képzelhetetlen, hogy ha Sari meghivta volna T'énit is, a tobbiek mégis eljottek
volna? Biztosak vagyunk benne, hogy ha villamossal megyiink, akkor gyorsab-
ban oda fogunk érni? Ilyen kérdéseket persze fel lehet és gyakran fel is szok-
tunk tenni, de ha @/taldban vonjuk kétségbe a kontrafaktualis itél6képességiin-
ket, akkor dlldspontunk megkiilonboztethetlen lesz az induktiv szkepszist6l. Ha
kontrafaktudlis tudasunk egészét prébaljuk diszkreditdlni, akkor nem a metafi-
zika ezoterikusnak tling, teoretikus 1étezbit — a ,,Iehetséges vildgokat” — tdmad-
juk, hanem a tuddsunk gyakorlatilag 6sszes — filozéfia el6tti — formdjat, emiatt
pedig a szkepticizmusunk (amellett, hogy mar nem specifikusan a metafizikai
modalitast célozza) sokat veszit meggydzierejébdl.

A KontraFront projekt tehdt nemcsak ismerds, a természetes modalitishoz
szorosan k6t6dd teoretikus kiindulépontot kindl, hanem erds antiszkeptikus po-
tenciallal is rendelkezik. Miel6tt azonban ratérnénk a részleteire, szot kell ejteni
a kontrafaktudlisokkal kapcsolatos potencidlis elvi kifogdsokrol.

A kontrafaktudlisokkal kapcsolatban felpanaszolhat6, hogy gyakran kontex-
tusfiiggdek vagy kétérrelmiiek. Az az éllitas példaul, hogy ha egyenesen tovabb-
haladnank, akkor a Nemzeti Miizeumhoz érnénk, néha igaz (pl. a Vimhaz kor-
tton), néha viszont hamis (pl. az Andrdssy titon). Az az allitds, hogy ha Julius
Ceasar harcolt volna Koredban, akkor atombombat hasznalt volna, igaznak vagy
hamisnak is tekinthetd attdl fiiggden, hogy milyen alternativ térténelmet kép-
zeliink el (olyat, ahol Ceasar az 6korban jut el Koredba, vagy olyat, ahol egy
id6kapun atkeriil az 1950-es évekbe). Ilyen kontextusfiiggs vagy kétértelmi
allitdsokra aligha alapozhat6 a metafizikai modalitds, amennyiben ut6bbit objek-
tiv jelenségnek szeretnénk tekinteni, vethetné fel a KontraFront egy kritikusa.

Konstrudlhatndnk ehhez hasonlé kifogast a propozicidk ellen is: sok mondat
kétértelm( vagy — az indexikus kifejezések miatt — kontextusfiiggd, tehiat nem
posztuldlhatunk a mondataink nyelvfiiggetlen tartalmanak megfelel§ propo-
ziciokat, amennyiben utébbiakat objektiv jelenségnek szeretnénk tekinteni.
Ezzel az érvvel aligha szamiizziik a propozicidkat a filoz6fidbdl, hiszen a pro-
pozici6-hivének nem kell azt allitania, hogy minden nyelvi mondattipus egy
meghatarozott propoziciét fejez ki. Sokszor a megszolalas kontextusatdl fiigg,
hogy egy mondatpéldiny pontosan mit jelent (vagy kifejez-e¢ egyaltalan pro-
poziciot). Hasonlé a helyzet a kontextusfiiged vagy kétértelmii kontrafaktué-
lisokkal.

A kontrafaktudlisokat érintd mésik Iehetséges kritikai felvetés, hogy tébbnyi-
re hamisak. Ezt cudtommal két szerzd képviseli, eltér6 médokon. Dorothy Ed-
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gington (1995) szerint a kontrafaktualisok csak valészintiségeket tudnak meg-
ragadni, ezért szigorian véve szinte sosem igazak. Példdul az alabbi allitds 6sszes
példanya szigortian véve hamis:

(7) Ha lekapcsolod a relét, elmegy az dram.

Eléfordul, hogy egy adott kontextusban allithatdnak tekintjiik (7)-et, de magunk
is tudjuk, hogy a relé elromolhatott az elmiilt par percben, emiatt pedig elvben
lehetséges, hogy a lekapcsoldsa esetén tovabbra is lesz dram. Mikor (7)-et ki-
mondjuk, nem azt allitjuk, hogy a vildg egyetlen 100%-ig iizembiztos reléje van
eldttiink, hanem azt fejezziik ki, hogy a relé lekapcsoldsa esetén nagyon valdszi-
nit, hogy elmegy az aram. Hogy mi szamit a (7) kimonddséra feljogosito, kellGen
magas valoszintiségnek, alighanem képlékeny pragmatikai kérdés. Ez a kitétel
a kordabbi példékra, (1)—(6)-ra is érvényes. Altaléban, ha van egy A 0—B alaku,
az adott kontextusban felvillalhaté kontrafaktudlis dllitas, akkor boritékolhatd,
hogy B pusztan valészin(i lesz A bekovetkezése esetén, vagyis szigordan véve
hamis az, hogy ha A bekovetkezne, akkor B is (garantdltan) bekovetkezne.

Bennett (2003. 255) szerint e kifogds ereje minimalis. O azzal a komplex
technikai ellenérvvel valaszol, hogy P(A o—B) és P(BIA) nyugodtan egyenld-
nek tekinthetd, pontosabban a két konstrukcio kiilonbségével kapcsolatos meg-
gondoldsok, melyek a materidlis kondiciondlis esetében joggal meriilnek fel,
a kontrafaktudlisokra nem érvényesek. A kérdést ennél talin egyszertibben is
rovidre zarhatjuk azzal, ha elismerjiik, hogy kontrafaktualis {téleteink tobbnyi-
re tényleg csak valészintiségekre vonatkoznak: mikor (7)-et allitjuk, akkor azt
fejezziik ki, hogy a relé lekapcsolasatdl valdsziniileg elmegy az dram. Nem azt
allitjuk, hogy teljességgel kizdrhato a bizarr véletlenek esélye.?

Alan Héjek (2021) a fentick mellett azt is felpanaszolja, hogy a kontrafaktua-
lisokhoz nehéz igazsidgalkotdkat rendelni, filozéfiai értelmezésiik pedig akkor is
nehéz, ha P(BIA) formdban akarjuk pontositani 6ket, hiszen nem apelldlhatunk
a valészintiség egyik bevett fogalmira sem: A és B jelentése tipikusan kontex-
tusfiiggd lesz az A 0— B kontextusfiiggdsége miatt.

Hajekkal szemben felvethetd, hogy ha A o0—B kontextusfiiggdségét tudjuk
kezelni — példaul tgy, hogy az “A o—B” alakd allitdsokat kiilonb6z§ kontextus-
ban kiilonb6z6 propoziciéknak feleltetjiik meg —, akkor a valészintiségi méreék-
kel kapcsolatos probléma is megoldédik, amennyiben a propoziciékhoz rendel-

8 Edgington (2003) szerint akkor is bajba jutunk, ha kizdrjuk a valészinfiségeket és de-
terminizmust feltételeziink a vildgban. Ekkor ugyanis (7) elGtagja nem képes elvilasztani
azokat a szitudcidkat, ahol determinisztikusan elmegy az dram, azokt6l, ahol nem. Edgington
amellett is érvel, hogy a multbeli véletlenekre vonatkoz6 kontrafaktudlisokat nem tudjuk a
standard szemantikdk alapjian helyesen kiértékelni. Pl. a standard Lewis—Stalnaker szeman-
tikdban a ,,Ha elértem volna a gépet, most halott lennék” allitds hamis lesz, amennyiben a
repiil6gép valami rendkiviil valészintitlen miiszaki hiba miatt robbant fel.
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het6ek valoszintiségek. Rdadasul a KontraFront mozgalmat még az sem assa al4,
ha tényleg majdnem minden kontrafaktualis hamis, mert a ,,hat6 igés” kontra-
faktudlisok (,,might” counterfactuals, pl. ,,Ha lekapcsolnank a relét, elme/eme az
aram”) ugyantgy megfelelnek redukcids alapnak. Vélhetdleg még Edgington és
Hijek is elismeri, hogy (1)—(7) haté igés viltozatai igazak. Erre a kérdésre még
visszatérek, az igazsdgalkotokkal kapcsolatos problémakkal egyiitt.

IV. A KONTRAFRONT REDUKCIOS STRATEGIA

Nem ritka, hogy egy szamunkra abszurdnak t{ing javaslat vagy felvetés kapcsan
ilyeneket mondunk:

(8) Majd ha piros hé esik!
(9) Es ha a nagyanyamnak kerekei lennének, akkor 6 lenne a g6zmozdony.

A (9)-es dllitas egyértelmiien kontrafaktudlis, a (8)-as pedig csonkolt kontrafak-
tudlisnak tekinthetd: azt fejezziik ki vele, hogy az elutasitott F feltevés csak
akkor lenne igaz, amennyiben piros hé esne, vagyis ha F igaz lenne, akkor va-
lami abszurditds kovetkezne be. Ezzel praktikusan arra utalunk, hogy I garan-
taltan hamis; ha igaz lenne, abszurd dolgok torténnének. Hasonl6an, (9)-el arra
utalunk, hogy a kontextudlisan adott F felvetés ugyanannyira relevins, mint a
gézmozdony alakjit 61t6 nagymamaval kapcsolatos spekulaciék, vagyis ha Figaz
lenne, akkor az abszurditdsok birodalmaban lennénk.

Az ilyen megszolaldsokkal kizdrjuk a széban forgé felvetés megvalésuldsa-
nak lehet8ségét, és azt implikiljuk, hogy — a lehet8ségek kontextudlisan re-
levans halmazat tekintve — [ lehetetlen. Nem éllitom, hogy a kéznyelvbdl
kozvetleniil kiolvashat6 ez az értelmezés, és még kevésbé dllitom, hogy a koz-
nyelv itt a moddlis metafizikdval kapcsolatos elméletet korvonalaz. De érzé-
sem szerint az ilyen mondatok hasznilatdnak ez az egyik kézenfekvd modell-
je. E modell alapjin pedig — fiiggetleniil attél, hogy a kéznép mire gondol,
mikoézben a (8)-hoz és (9)-hez hasonlé mondatokat hasznil — kénnyen 6ssze-
foglalhat6 a KontraFront redukcids stratégia alapgondolata. A metafizikai le-
hetetlenséget olyasminek szeretnénk tekinteni, amibdl kontrafaktudlisan ab-
szurditds kovetkezik:

INTUICIO
~OP pontosan akkor igaz, ha van olyan A abszurditds, hogy P o—A

A KontraFront stratégia érdekessége, hogy ezt az intuiciét plauzibilis formalis
axiomak alapjan képes visszaigazolni, az axiémakbél pedig a vilaigok bevonasa
nélkiil épiti fel a standard modalis logika alapvetd rendszerét, K-t (az tgyneve-
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zett ,,normdlis” moddlis kalkulusok legegyszer(ibb tipusit).’ MielStt ennek rész-
leteibe belepillantandnk, az INTUICIO mar 6nmagéban is érdekes tanulsiggal
szolgil, ha elfogadjuk az aldbbi kézenfekvd axiomasémat:

(X1) Po—P

Ha arr6l gondolkodunk, hogy mi lenne, ha P igaz lenne, nyilvan el kell ismer-
niink, hogy P ekkor igaz lenne. Minden propozicié kontrafaktuélisan implikélja
onmagait.

(X1) és az INTUICIO egyiittesen garantélja, hogy minden abszurdités lehe-
tetlen, vagyis nem alaptalanul vethetd fel, hogy a kéznyelv a piros hé és a pofogd
nagymama képében a lehetetlenséget (vagy legalibbis annak egy kontextudli-
san definidlt valtozatat) tapogatja koril. Hiszen ha A abszurd, akkor (X1) miatt
A o—A4, tehdt az INTUICIO miatt ~0A.

A hivatalos KontraFront redukciés stratégia kiindulépontja nem az INTUI-
CIO (bir ez is, pontosabban ennek egy preciz viltozata, levezethet§ lesz), ha-
nem az aldbbi két implikaciés séma (a ,,—” a materidlis kondiciondlis jele: P—(Q

=~PVvO):

LEHETOSEG-TRANSZFER
(P o—0) - 0P — 00

SZUKSEGSZERUSEG-TRANSZFER
o(P—0) — (Po—0)

A LEHETOSEG-TRANSZFER azt mondja ki, hogy a lehetdségek kontrafak-
tudlis kovetkezményei is lehetségesek: ha inflacié lehetséges és inflacié esetén
csokkenne az életszinvonal, akkor az életszinvonal csokkenése is lehetséges.
A SZUKSEGSZERUSEG-TRANSZFER pedig azt mondja ki, hogy a sziikségsze-
rd kovetkezmények egyben kontrafaktualis kovetkezmények is: ha sziikségszerti,
hogy inflaci6 esetén nének az arak, akkor ha inflicié lenne, nénének az arak.

?A KontraFront hivatalos forrdsai Timothy Williamson {résai, elsGsorban Williamson
(2003), (2007, 5. fejezet) és (2010). Az alibb levezetett LEHE'T OSEG-EKVIVALEN-
CIA nem Williamson taldlmdnya, hanem régéta feltételezett osszetiiggés, mely a vildgalapt
kontrafaktudlis szemantikdknak is része (Lewis 1973. 22, Stalnaker 1968. 105). Williamson
sajit leleménye viszont a LEHE' OSbG EKVIVALENCIA bizonyitdsa a LEHE'] ‘OSEG-
TRANSZFER és a SZUKSEGQZERUSEG TRANSZFER alapjin, valamint az az étlet,
hogy amennyiben a LEHETOSEG-EKVIVALENCIA segitségével definidljuk a modalis
operdtorokat, a kontrafaktuélisokbd6l mint filoz6fidt megel6z6 adatokbdl nyerhetjiik ki a me-
tafizikai lehet@séget és sziikségszertiséget, lesziikitve a modilis szkepticizmus mozgésterét.
Hozzéteszem, hogy bar retorikai okokbdl néha mozgalomként beszélek a KontraFront straté-
giar6l, Williamsonon kiviil valgjaban kevés hive van. Hasonl6 elmélet irinyédba tesz 1épéseket
Hill (2006).
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E két elv a kontrafaktudlisokat egy gyenge és egy erés modalis implikacié
ko6zé szoritja be: P o—(Q valahol 0P — 00 és n(P—Q) kozott helyezkedik el,
vagyis erdsebb, mint az az 6sszefiiggés, hogy P lehetségessége esetén Q is le-
hetséges, de gyengébb, mint az az Osszefiiggés, hogy P-bdl sziikségszertien ko-
vetkezik Q.

Williamson (2010. 82-83) bebizonyitja, hogy a két transzfer-sémabol kovetke-
zik az aldbbi ekvivalencia (L egy tetszGleges logikai ellentmondas):

LEHETOSEG
OP=~(Po—1)

A KontraFront e ponton madris visszaigazolja a koznyelvbdl kinyerhetd INTUI-
CIO-t, amennyiben L az abszurditds egy formaja. Hiszen ekkora LEHETOSEG
két felének tagadasabol azt kapjuk, hogy P pontosan akkor lehetetlen, ha kont-
rafaktudlisan egy abszurditds (nevezetesen L) kovetkezik beléle.

Ha mindehhez hozzavessziik a lehet8ség és sziikségszerliség dualitdsaval
kapcsolatos aldbbi — a vildgalapti szemantikdban is jelenlevd, de azt torténetileg
joval megeldzd — feltevést,'” még tovabb juthatunk:

DUALITAS:
oP = ~0~P

Ebbél és a LEHETOSEG-b61 kontrafaktuélisan definidlhaté a sziikségszer(iség:

SZUKSEGSZERUSEG
oP=~Po—L

Az sziikségszerii, aminek tagaddsa kontrafaktudlisan abszurditast implikal.
Mindjért latni fogunk egy ennél is eleginsabb o-redukciot.

A LEHETOSEG és SZUKSEGSZERUSEG birtokiban elkezdhetiink moda-
lis kalkulust épiteni a kontrafaktudlis logikdnkra. Ehhez (X1)-en kiviil a kovet-
kez§ axiomékra lesz még sziikség:

(X2) Ha Q 0—~0, akkor barmely P-re P o—~Q.

(X3)Ha Po—Q:i (1=1, 2 ... n) és {01, Q2 ... On} logikai kévetkezménye R,
akkor Po—R.

(X4) Ha P1 = P2, akkor barmely Q-ra (P1 0—0Q) = (P2 0—0).

10 Ez a formula midr a viligokat megeléz6 modalis logika detorsjénél, C. I. Lewisndl is sze-
repel (Lewis—Langford 1953. 153), s6t, Arisztotelésznél is (Kneale—Kneale 1962. 84).
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(X2) szerint ha P esetén P hamis lenne, akkor P barmilyen kontrafaktudlis fel-
tevés esetén hamis. Ez az ,liresen igaz” (vacuously true) kontrafaktuélisok esete.

(X3) azt mondja ki, hogy a kontrafaktudlis kovetkezmény zart a logikai ko-
vetkezményre: ha a lottényereménybdl vennénk egy hazat és a lottényere-
ménybdl vennénk egy kocsit, akkor a lottonyereménybdl vennénk egy hazat
és egy kocsit.

(X4) azt mondja ki, hogy a logikailag ekvivalens feltevések kontrafaktualis
kovetkezményei azonosak.

Williamson (2010) a fenti négy axiémédbdl a LEHETOSEG és SZUKSEG-
SZERUSEG bevonisival levezeti a ,K” nevii modilis rendszert, a normalis
modalis kalkulusok legegyszer@ibb tipusit. A normalis modalis kalkulusokban
minden logikai igazsag szlikségszer( (ha P logikai axiéma vagy tétel, akkor oP)
és a sziikségszerd implikacié tovabboroklddik a materidlis kondiciondlisokra:

(N) o(P—0Q) — oP —-o0

A vildgalapt szemantikdban K azoknak a modelleknek felel meg, ahol semmi-
lyen specidlis feltevést nem tesziink az elérhetségi relaciora. A KontraFront
redukcios stratégia tehat elgallitja a vildgalapt modalis kalkulusok alaptipusat.

A DUALITAS, LEHETOSEG és (X1)—(X4) segitségével levezethetd maga
a LEHETOSEG-TRANSZFER és a SZUKSEGSZERUSEG-TRANSZFER is,
tehat ezeket végeredményben nem kell infallibilis intuici6knak tekinteniink.

Bebizonyithatéak az aldbbi alternativ ekvivalencidk is (Williamson op.cit.):

LEHETOSEG*

00 pontosan akkor, ha van olyan P, melyre ~(P 0—~0Q)
SZUKSEGSZERUSEG*

o0 pontosan akkor, ha barmely P-re P o—0Q

A KontraFront redukcids stratégia 1ényegét ez a két ekvivalencia foglalja 6ssze.
A sziikségszerliségek azok az dllitasok, melyek kontrafaktudlisan abszolit stabi-
lak: barmi lenne a helyzet, igazak volndnak. A lehetetlenségek azok az allitdsok,
melyek kontrafaktudlisan abszoltt instabilak: barmi lenne a helyzet, hamisak
volndnak. A lehetdségek pedig azok az illitisok, melyek negicidja nem kont-
rafaktudlisan stabil: nem igaz, hogy barmilyen helyzetben hamisak volndnak.
A LEHETOSEG* és a SZUKSEGSZERUSEG* mir nincs fedésben a koznyelvi
INTUICIO-val," de a SZUKSEGSZERUSEG* bizonyos mértékig a koznyelv-
bél is visszakdszon:

1 B4r az INTUICIO és a LEHETOSEG* nincs fedésben, bizonyitani lehet ekvivalenci-
djukat ergsebb cldfeltevésekkel. EIég megmutatni, hogy birmely A abszurditdsra és barmely
P-re (Po—1) = (P o—A). Ebbdl azonnal adédik az INTUICIO és a LEHETOSEG ekviva-
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(10) Ha Sanyi gazember volna, akkor is becsiiletes volna.

Ezzel azt fejezziik ki, hogy Sanyi sziikségszertien becsiiletes; még akkor is be-
csiiletes lenne, ha nem lenne az. Persze a kdznyelv itt nem szigori logikai el-
lentmondasrdl beszél, de mint jeleztem, nem is amellett kardoskodom, hogy a
SZUKSEGSZERUSEG* kozvetleniil kiolvashaté a természetes nyelvbdl.

A fenti redukciés stratégia érdekes modon akkor is sikeres, ha (Edgington
vagy Hajek érvei miatt) majdnem minden kontrafakcudlis hamis. A standard —
»Ha ez lenne a helyzet, akkor az lenne a helyzet” tipusti — kontrafaktuélisok
helyett ugyanis haszndlhatunk ,,hat6 igés” kontrafaktualisokat (,,might” counter-
factuals), melyekben az utétag dllitmanya feltételes moda hat6 igére épiil:

(11) Ha eldobod a csikket, erdétiiz keletkezhet.

A haté6 igés kontrafaktudlisok Lewis (1973. 21) dltal bevezetett jele a kar6nyil:
»0—7, logikai definiciéjuk pedig ez:

(12) PO—-0=~(Po—~0)

Eszerint (11) pontosan akkor igaz, ha hamis, hogy ha eldobod a csikket, nem
keletkezik erddtiiz. A hato igés kontrafaktudlisokkal még konnyebben definidl-
hat6 a lehetGség, hiszen (12) és a LEHETOSEG* alapjan 0Q pontosan akkor
igaz, ha van olyan P, melyre P 0—0Q. A lehet&ség-operitor a KontraFront értel-
mezésében a hat6 igés kontrafaktualis kovetkezményeket jelzik: ha Gigy tetszik,
a kidr6 nem vildgok feletti, hanem a Q-t nem kizaré kontrafaktudlis elStagok fe-
letti egzisztencidlis kvantor. Az emlitett bizonyitdsok és ekvivalencidk tovdbbra
is miikddni fognak, ha (12) alapjan a hat6 1gés kontrafaktudlisokra hangoljuk at
az 0sszes formulat. A haté igés kontrafaktudlisokra pedig nem lesznek érvénye-
sek Edgington és Hijek szkeptikus érvei, hiszen a (11)-hez hasonlé allitdsok
nyilvinvaléan igazak lehetnek akkor is, ha hat6 ige nélkiili rokonaik hamisak.
S6t, (12) miatt a haté ige nélkiili (“Po—Q” alaki) kontrafaktuélisok hamissa-
gabol egy-egy anal6g haté igés kontrafaktudlis (PO—~(Q) igazsdga kovetkezik.
A KontraFront redukcids stratégia sikere ezért nem fiigg attél, hogy a kontrafak-
tudlisok nagy része hamis-e.

lencidja, marpedig a LEHETOSEG és LEHETOSEG*, mint lattuk, ekvivalens, és az ekvi-
valencia tranzitiv. (P o0—.L1) = (P o—A) bizonyitdsa: (P o—1) — (P o—A) egyenesen kovetke-
zik (X3) és az ex falso quodliber alapjan. (P o—A) — (P o—1) bizonyitdsihoz sziikség van két
tovabbi axiémdra: (X5) (P o0—0) — P — 0 (ez Lewis szemantikdjiaban a ,,centrdlas” (centering)
elvének felel meg: minden vildig 6nmagihoz van a legkozelebb, Lewis 1973. 120), és (X6)
ami lehetetlen, az sziikségszertien lehetetlen (ez ckvivalcr)s az un. S4 axiémaval: 00P —OP).
A tovibbi Iépések: (i) P 0—A (feltevés). (ii) ~0A (az INTUICIO és X1 miatt). (iii) 0(A 0—~P)
(ii, X6 és SZUKSEGSZERUSEG miatr). (iv) Po—(A o—~P) (SZUKSEGSZERUSEG és iii
miatt). (v) Po—~P (X5, 1 és iv) miatt. (vi) P o—L (X1, X3, v és ex falso quodliber miatt).
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V. A KONTRAFRONT MOZGALOM METAFIZIKAI KOLTSEGEI

A lehetséges vildgok metafizikai alternativdit keresve fordultunk a kontrafaktu-
alisokhoz, melyek a mindennapi életben és a tudomanyokban is [épten-nyomon
felbukkannak, mélyen atszovik a vilagrél és magunkrél mint cselekvd 1ényekrdl
alkotott elképzeléseinket, a filozofia szamara pedig kozponti jelentGségliek ami-
att, hogy a gondolatkisérletek voltaképpen kontrafaktualis 4llitdsok igazoldsara
tett kisérletek. A kontrafaktudlis itéleteket emiatt adottnak vehetjiik metafizi-
kai vizsgilédasaink kezdetekor, és ha sikeriil kontrafaktudlisokra redukalnunk
a metafizikai lehetGséget és sziikségszertiséget, akkor a metafizikai modalitdst
episztemoldgiai szempontbdl is stabil alapokra helyeztiik, hiszen a modalis
szkepticizmushoz ezek utidn a gondolkoddsunkat alapjaiban meghatarozé kont-
rafaktudlis itéleteinkkel kapcsolatban kell majd szkeptikusnak lenni. A legut6b-
bi alfejezetben azt lattuk, hogy a sz6ban forg6 redukcids stratégia kivitelezhetd:
néhiny kézenfekvd kontrafaktudlis axioma segitségével, a lehetGség és sziikség-
szerliség vilagoktdl fuiggetleniil is régota feltételezett dualitasibdl kiindulva a
normadlis modalis logikat a kontrafaktudlisok logik4jabdl tudjuk eredeztetni. Ha
adottak a kontrafaktudlisaink, akkor (minden szubsztantiv filoz6fiai hozzitétel
nélkiil) adott a metafizikai lehetdség és sziikségszertiség is. A KontraFront tehat
logikai és episztemoldgiai téren is jol muzsikal, és filozéfiai misztifikdaci6t6l men-
tesen vezet el tényellentétes meggy6zddéseinkesl a metafizikai modalitdshoz.

Egyetlen 1épés hidnyzik a KontraFront abduktiv igazolasihoz. Mivel modalis
metafizikdt miveliink és nem elsGsorban a modalitas logikdja vagy episztemol6-
gidja érdekel minket, valamit mondanunk kellene arrél, mit6l igazak a kontra-
faktualis igazsdgok.

A legegyszerlibb vilasz erre az, hogy semmit6l: a kontrafakcualis igazsag pri-
mitiv jelenség. Ezt a — relative ritka — megkozelitést alighanem Marc Lange
(2009) képviseli legszinvonalasabban, aki megmutatja, hogy ha metafizikailag
alapvetd jelenségnek tekintjiik a kontrafakeualis igazsagot, akkor tovabbi segéd-
eszkozok nélkiil is képesek vagyunk elkiiloniteni a sziikségszertiség kiilonbozg
szintjeit, és a tudomanyfilozéfia szdmdara hasznos definici6kat vezethetiink be.
Lange elemzésének kulcsfogalma a a kontrafaktudlis stabilitds: egy Il propozi-
cibhalmaz akkor kontrafaktudlisan stabil, ha IT minden eleme igaz maradt volna
barmely, I1-vel logikailag konzisztens feltevés esetén. A természettorvények és
a logikai torvények egyarant kontrafaktudlisan stabilak, és relativ erdsségiiket,
illetve azt a tényt, hogy eleve két kiilonb6zd halmazrél van sz6, tovabbi stabili-
tasi kritériumokbdl vezethetjik le (pl. abbdl, hogy a logikai torvények a termé-
szettorvények tagaddsaira is stabilak). Lange tisztin kontrafaktudlis fogalmakra
épitve kiilonit el a természeti térvényeket a szigorti metafizikai sziikségszerii-
ségektdl, és bemutatja, hogy az elemzése képes modellezni a fizikai szimmet-
ridkat és az objektiv valgszintiségeket. Konyvének utolsé fejezetében amellett
érvel, hogy a kontrafaktudlisok nem igényelnek tovabbi metafizikai alapozést,
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az ennek kiépitésére tett eddigi kisérletek pedig hibdsak. A valésdgnak vannak
redukilhatatlanul ,feltételes moda” (irreducibly subjunctive) aspektusai.

Lange rendszere rendkiviil elegans, de a metafizikai talapzat hidnya sokak-
ban aggodalmat kelt. Az, hogy ha a konnektorba nytlnék, bajom esne, nem ti-
nik a vildgunkkal kapcsolatos primitiv ténynek. Fura lenne tgy elgondolni a
vilag teremtését (puszta metafizikai gondolatkisérletként, nem a klerikélis pro-
paganda keretében), hogy Isten szétken a térben némi, modalis tulajdonsiagok-
tol teljességgel mentes anyagot, majd deklarélja, hogy ha lenne két nyuszink és
két masik nyuszink, akkor lenne négy nyuszink; ha konnektorba nytlna valaki,
akkor baja esne; és igy tovabb. A kontrafaktuélisok nem a semmiben lebegg,
minden alapot nélkiil6z§ igazsagok, melyek véletleniil ratapadtak az intrinziku-
san modélisan amorf anyagi targyakra.

Ha félretessziik Lange kiilonos koncepcidjit, akkor a kontrafaktudlis szeman-
tikdk igazsigfeltételeit érdemes goresd ald venniink az igazsidgalkot6k azonosi-
tasa érdekében. Mivel a kontrafaktuélisok szemantikdja a filozofiai logika és a
nyelvészet meglehetdsen kusza teriilete, az alibbiakban nem prébalok dltaldnos
attekintést nydjtani, csak néhdny markdns vagy torténetileg fontos opciét mu-
tatok be.

A kontrafaktudlisok szemantikdjival kapcsolatos legelterjedtebb elmélet a
Lewis—Stalnaker modell (néha minimdlviltozds — ,,minimal change” — szeman-
tikdnak is hivjik) , ahol P o0—Q (nagyjibdl) akkor igaz, ha a legkézelebbi P-vi-
lagok (a legkozelebbi olyan vildgok, ahol P igaz) mind Q-viligok.!? Ezt az elmé-
letet azonnal félre is tehetjiik, mivel a Iehetséges vilagokra épiil, a KontraFront
hive pedig — kiindulé hipotézisiink szerint — viligmentes modalis metafizikat
keres.

Torténetileg fontos Nelson Goodman (1955) szemantikdja, ami az osszefér-
het6ségre (cotenability) apelldl. Itt P o—0Q (nagyjabdl) akkor igaz, ha van igaz
allitdsoknak olyan IT halmaza, hogy IT minden eleme ,,0sszefér” (cotenable, kom-
patibilis) P-vel, tovibbd ITU{P}-bdl a természettdrvények bevondsaval logikai-
lag levezethet§ Q.1 Ha az egyszeriiség kedvéért félretessziik az 6sszeférhetGség
természetével kapcsolatos kételyeket (LLoewer 1979), Goodman elmélete akkor
sem képes metafizikai talapzatot szolgiltatni a KontraFront mozgalom szadma-
ra, mert a természettorvényekre apelldl, de ezek eredetérél vagy igazsagalko-

12 A hivatalos igazsigfeltétel ettdl picit eltér, attdl fiigeSen, hogy Lewis (1973) vagy
Stalnaker (1968) verzigjat hasznédljuk. Stalnakernél P o—Q pontosan akkor igaz, ha a legkoze-
lebbi P-vildg, vagyis a legkozelebbi olyan vildg, ahol P igaz (amennyiben van ilyen), egyben
Q-vildg. (Stalnaker felteszi, hogy ha P nem lehetetlen, akkor mindig van egy legkdzelebbi
P-vilag.) Lewisndl P o—Q pontosan akkor igaz a v vildgban, ha (i) P lehetetlen, vagy (ii) van
v koriil egy olyan ,,hasonldsdgi szféra” (sphere of similarity; olyan, v-hez az ésszes tébbi vildgnal
kozelebb levd vildgokat tartalmazé halmaz), melyben valahol igaz P és mindenhol igaz P —0Q
(a materidlis kondicionalis).

13 Goodman (1955. 13) azt a tovibbi feltételt is szabja, hogy nincs olyan IT* igaz propozicié-
halmaz, hogy [T*U{P}-bdl logikailag levezethetd ~0.
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t6irél semmit sem mond. Ha példdul Langét kovetnénk a természettorvények
értelmezésében, az elmélet azonnal stlyosan korkorossé vilna. Tovabbi gondot
jelent, hogy ha valahogyan szdmot is adtunk (lehetséges vilagok nélkiil) a ter-
mészettorvények metafizikdjarél, a propoziciok és a torvények birtokdban tri-
vidlisan egyszer(i lesz majd generdlni lehetséges vildgokat: vegyiik propozicidk
olyan halmazat, melyek logikailag konzisztensek, egyetlen természettorvény-
nek sem mondanak ellent, és maximalisak abban az értelemben, hogy ha bar-
mely, benniik nem szerepl§ propozicidval kibgvitjiik Gket, akkor megsértik az
el6zd két feltevés valamelyikér (logikailag vagy nomologikusan inkonzisztenssé
véilnak). Az igy definidlt propozici6halmazokat a nomolégiailag lehetséges vi-
ldgokkal azonosithatjuk. Tehdt a Goodman-féle megkozelités nem szabaditja
meg a moddlis metafizikat a vilagoktdl.

Egyes elméletek — példdul Angelika Kratzer (2012) szitudcids szemantikdja és
Kit Fine (2012) igazsdgalkotd-szemantikdja — a vildigoknal joval kisebb, lokalis
szitudciékon vagy ezeknek megfeleld leirdsokon értékelik ki a kontrafaktuali-
sokat. A technikai nehézségeket ezittal is figyelmen kiviil hagyhatjuk. Tegyiik
fel, pusztdn a vita kedvéért, hogy korrekt kontrafaktuilis igazsagfeltételeket tu-
dunk definidlni viligokndl kisebb szitudciékon, és elméletiink legaldbb annyira
erls és elegans, mint a standard Lewis—Stalnaker szemantika. Sikeriilt-e meg-
nyugtatéan rendezniink a KontraFront metafizikai adéssigait? Véleményem
szerint nem. AKkit nyugtalannd tesz a lehetséges vildgok irdnti ontolégiai elko-
telez6dés, annak hasonlé nyugtalansigot kell éreznie a Kratzer- vagy Fine-féle
lehetséges szituacidk kapesin. Rdaddsul semmi okunk azt gondolni, hogy a szi-
tudci6kbdl ne tudnink kénnyedén sszebarkicsolni absztrakt lehetséges vila-
gokat, hasonléan ahhoz, ahogy Goodman esetében generdltunk vildgokkal azo-
nosithat6 propozici6halmazokat. Ha tehdt a viligmentes modalitds metafizika a
célunk, ezittal is kudarcot vallottunk, és egyéb kontrafaktuilis igazsdgalkotok
utan kell néziink.

Egy vitapartner felvethetné, hogy jelen dialektikidban nem a lehetséges vi-
lagok irdnti ontoldgiai elkotelezddés a kérdés, hanem az, hogy a metafizikai le-
het6séget és sziikségszertiséget a vilagokbdl eredeztetjiik-e, rdjuk vezetjiik-e
vissza. ,,Ha a KontraFront a szituiciés szemantikat hasznalja a kontrafaktudlisok
kiértékeléséhez, akkor nem a vildgokra hivatkozva definidlja a lehetGséget és
sziikségszerliséget” — érvelhetne a vitapartner. — ,,A szitudciékbdl allitja eld a
kontrafaktudlis igazsdgokat, majd a KontraFront axiémdival definidlja a lehetd-
séget és sziikségszertiséget. A vildgok itt nem jatszanak szerepet a modalitis
értelmezésében, még akkor sem, ha ilyen-olyan okokbdl végiil be is férkéznek
az ontol6giankba.”

Kétségtelen, hogy a szitudciés szemantikit hasznilé6 KontraFront-hivs a vi-
ligok emlitése nélkiil definidlja a modalis operitorokat a LEHETOSEG* és
SZUKSEGSZERUSEG* segitségével. De metafizikai értelemben nem a LEHE-
TOSEG* és SZUKSEGSZERUSEG* révén definidlja a modalitdst, hiszen /ehet-
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séges szitudciokat vesz alapul a kontrafaktudlisok kiértékeléséhez. A szituicios
szemantika hiveként eleve feltérelexi a lehetdségeket anélkiil, hogy barhonnan
eredeztetné Gket. Rdadasul pontosan olyan médon feltételezi a lehetGségeket,
ahogy az absztrakt lehetséges vilagok hivei szoktak: absztrakt targyak tulajdon-
sagaival vagy tartalmaval azonositja 6ket. Nehéz — szimomra — barmi raciona-
lis alapot taldlni ahhoz, hogy valaki mereven elutasitsa a lehet§ség azonositasat
absztrakt vildgok tulajdonsagaival vagy tartalmaval, mikézben problémamen-
tesnek tartja a lehetGség azonositasat absztrakt szituaciok tulajdonsdgaival vagy
tartalmaval. Kiilonosen alaptalannak tlinne az ilyen kiilonbségtevés annak fé-
nyében, hogy a kisebb, lokdlis szitudciokbdl nyilvan 6ssze lehet barkdcsolni a
vilagok elméleti szerepét betoltd absztrakt targyakat (pl. szitudciok maximalis
halmazair).

Ha csalédott Goodmanban és a szituiciés szemantikdban is, a KontraFront
hive megpréobélhatja feltételes valészintiségekbdl szairmaztatni a kontrafaktudli-
sokat (Ramsey 1931, Edgington 1995). A csif technikai részleteket itt is zardjel-
be tehetjiik; elég abban megallapodnunk, hogy A o0— B igazsigértékének (vagy
valdszintiségének) a P(BIA) feltételes valdszintiséghez lesz koze. Barmilyen sze-
mantikai erényekkel rendelkezik is ez a hipotézis, metafizikai erényei kétsége-
sek vagy legaldbbis homilyosak, mivel a val6szintiség természete a metafizika
egyik legnagyobb rejtélye. A valészintiség interpreticiéinak dttekintése messze
tdlmutat ¢ tanulminy keretein, de dltalinossagban felvethetd, hogy valészini-
ségekrdl nem beszélhetiink anélkiil, hogy lehetséges kimenetekrdl beszélnénk,
emiatt pedig a KontraFront metafizikai megalapozidsiban az égviligon sem-
mit sem segitenek a valészintiségek. Ha valészintiségeket feltételeziink, akkor
ugyanabba a dialektikus patthelyzetbe keriiliink, mint elé6bb a szituicids sze-
mantika kapcsén.

A KontraFront hive végiil segitségiil hivhatja a diszpozicidkar. A diszpozicidk
(er6k, potencialitdsok, képességek) olyan 4llitélagos természeti tulajdonsigok,
melyek eleve intrinzikusan modailisak, és viselGjiiket hajlamossd vagy képessé
teszik rd, hogy véltozzon vagy viltozédst idézzen ¢eld. Az olyan fundamentilis fi-
zikai tulajdonsdgok, mint a tomeg, toltés és spin diszpoziciéknak tlinnek. Hihe-
t6nek hangzik, hogy a fizikai folyamatok és altaldban a természetben lappangé
lehetdségek végeredményben diszpozici6kbdl erednek.™ A diszpozicidk hivei
tobbnyire azt is feltételezik, hogy a kontrafaktudlisok igazsiga a diszpozicidkra
vezethetd vissza,"® néhdnyan pedig formilis kontrafaktudlis szemantikdkat is ki-
dolgoztak, vilagok emlitése nélkiil (Jacobs 2010, Shope 1987, Vetter 2015).

A diszpoziciékat segitségiil hivé KontraFront-stratégia igy nézne ki:

4 Ezt a kutatdsi programot részletesebben targyalja Huoranszki (2015) és Kodaj (2023).
A diszpoziciok tudomanyfilozofiai jelentdségét elemzd kittind monogrifia Corry (2019).
15 1.d. Kodaj (2024) 1. alfejezetét.
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(1) Tételezziik fel, hogy vannak diszpozicidk és ezekbdl ered a természeti
modalitds.

(11) A diszpoziciokbdl vezessiik le a kontrafaktuélisokat.

(111) A kontrafaktudlisokra tdimaszkodva definidljuk a metafizikai lehetdséget
és sziikségszertiséget.

Ez az elméleti konstrukcié kivitelezhetd, de tobb gyenge pontja is van. Egyrészt
kérdéses, hogy az utolsé 1épésre, (iii)-ra van-¢ barmi sziikség. A diszpozicidk
posztuldldsiaval posztuldltuk a lehetGségeket is: a diszpozicionalista mozgalom
egyik mantrija az, hogy a természeti tulajdonsdgok méar 6nmagukban modali-
sak, anélkiil, hogy természeti torvényekké szintetizilndnk a mintdzataikat vagy
dtpillantandnk mds lehetséges vildgokba. Altaldban, ha egy tirgy rendelkezik
azzal a diszpoziciéval, hogy A szitudcioban B allapotba keriil, akkor A és B is
metafizikailag lehetséges, és minden metafizikai lehet§ség valamilyen diszpo-
zicibban gyokerezik ebben az értelemben. Emiatt (i)-(iii) teljesen felesleges
keriilGutat jelent: a végén pontosan azokat a lehetdségeketfogjuk visszakapni a
kontrafaktudlisokb6l a LEHE TOSEG* révén, melyekkel az (i)-es pontban mar
rendelkeztiink. Pontosabban akkor jarunk igy, ha (a) diszpozici6kbdl eredeztet-
jik a modalitést, és (b) feltételezziik, hogy nincsenek ,lehetetlen” diszpozicidk,
melyek manifeszticidja egy metafizikailag lehetetlen dllapot (és emiatt metafi-
zikailag sziikségszer(i, hogy sosem manifesztdlédnak).!® Tehdt (a) és (b) erdsen
rontja az (i)—(iii)-ra épiil6 KontraFront-elmélet abduktiv profiljat. Masrészt az
(a) és (b) tagaddsa semmit sem viszi el6re a projektet. Ha az (a) el6feltevést ta-
gadjuk, akkor a (iii)-as [épés nem fogja elallitani az 6sszes metafizikai lehetdsé-
get (vagy legaldbbis nehezen lathaté, hogyan tudndnk ezt garantdlni), ha pedig
a (b) el6feltevést tagadjuk, akkor a (iii)-as [épés lehetetlenségeket kever majd
a metafizikai lehet6ségek kozé, hiszen a (ii)-es pontndl lehetetlen manifeszta-
ciokra is vonatkoznak majd nemtrividlis kontrafaktuélisok (vagyis a lehetetlenre
irainyulé diszpoziciok hamissé teszik majd LEHETOSEG-et).

A kontrafaktudlisok diszpozicionalista megalapozasival kapcsolatos masik,
technikai jellegli probléma, hogy a jelenleg 1étez§ diszpozicionalista kontra-
faktudlis szemantikdkbol kovetkezik a lehetséges vildgok 1éte.'”” Ennek okaiba
most nem mennék bele; csak annyit jegyzek meg, hogy ha igy van, akkor a disz-
pozicionalista csak azdltal tudja kiiktatni a vildgokat a modalis metafizikdbdl, ha
nem kindl kontrafaktudlis szemantikat, megvilaszolatlanul hagyva az igazsig-
alkotdkkal kapcsolatos kérdést.

Felvethetnénk, hogy a KontraFrontnak marad mozgistere a diszpoziciona-
lizmus kontextusdban is, mert a diszpozicidék csak a természeti modalitdst, azon

16 Lehetetlenre irdnyulé diszpoziciokat posztuldl példdaul Fara (2010), Jenkins—Nolan
(2012), Spencer (2017), Wielenberg (2000) és Zagzebski (1990).
17 Kodaj (2024).
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beliil is csak a természeti lehetGséget alapozzdk meg, tehdt a kontrafaktudlisok-
ra hivatkozva eljuthatunk a modalis tények osszességéig, beleértve a sziikség-
szeriiségeket. Ezzel a konstruktiv kombiniciéval meglitdsom szerint az lesz a
probléma, hogy a sziikségszertiségekkel és a diszpozicidk altal meg nem alapo-
zott lehetdségekkel kapcesolatban tovdbbra is nyitva marad a metafizikai alap
kérdése. Tegyiik fel példaul, hogy magia metafizikailag lehetséges, bar egyetlen
aktudlis diszpozici6 sem teszi lehetségessé. A szoban forgé hibrid diszpoziciona-
lista/KontraFront elmélet ekkor a magia lehetGségét els§ korben a méagiaval kap-
csolatos kontrafaktudlisokban horgonyozza majd le: ha Merlin 1étezne, madarra
tudna valtozni stb. De mit6l igazak ezek a kontrafaktudlisok? Ha csak gy ,,ma-
guktdl”, akkor a diszpozicionalizmust a Lange-féle primitivizmussal keverjiik
(és felvethetd, hogy ez ad /hoc). Ha pedig nem maguktdl igazak, akkor az alapjuk
—ami a fenti példandl lehet persze pusztin a ,,Merlin” fogalom jelentése is — a
modalitds 6ndllé forrdsa lesz a diszpoziciok mellett.

A sziikségszertiségeknél masfajta probléma meriil majd fel. A sziikségsze-
riiségeket elvben mar a természeti lehet§ségek alapjin is ,,le lehet generdlni”
abbdl a sémabdl, hogy 0P «—— ~0~P. Ha a diszpoziciokbdl az dltaluk megalapo-
zott kontrafaktudlisokon keresztiil adédnak a lehetSségek, akkor a DUALITAS
miatt adottak a sziikségszertiségek is. De ez nyitva hagyja a kérdést, hogy a
sziikségszertiségek honnan erednek. Ha a lehet§ségek mind a diszpoziciékbol
erednek, akkor a 2+2=4 sziikségszerliségér6l annyi mondandénk lesz, hogy a
kvantumterek (stb.) nem képesek tgy viselkedni, hogy 2+2 ne 4 legyen.'® De ez
meglehetdsen soviny magyardzatnak tiinik a matematikai sziikségszertiségekre.
Valami konkrétabb oka csak van (metafizikai értelemben), hogy az aritmetikai
igazsdgok kontrafaktudlisan abszoltt stabilak.

Nem folytatom a kontrafaktualisok metafizikai alapjaval kapcsolatos bolyon-
gast, és ismét hangsiilyozom, hogy nem prébéltam az 6sszes elvben rendelke-
zésre all6 opcidt attekinteni, mert ez rendkiviil unalmas és hosszadalmas lenne.
A fenti példdkkal azt probaltam érzékeltetni, hogy a KontraFront redukcids stra-
tégia metafizikai megalapozdsa komoly kihivast jelent. Ugy t(inik, nincsenek
kéznél meggy6z6 és metafizikailag olcso igazsigalkotdk, legaldbbis olyanok,
melyek a KontraFrontot a modilis metafizika 6nallé, védhetd opcidjava tennék.
A fent targyalt megolddsok vagy nem képviselnek hihetd alternativat a vildg-
alapti moddlis metafizikdval szemben, vagy foloslegessé teszik a KontraFrontot
amiatt, hogy alapelemeik — pl. a lehetséges szitudciok vagy a diszpozicidk — ele-
ve magukban hordozzdk a lehetGségeket és ezdltal indokolatlanna teszik a lehe-
tdségek redukcidjit kontrafaktudlisokra.

Megkockaztatom azt a spekulativ hipotézist, hogy a fenti diagnézis dltaldban
igaz. Ha az igaz kontrafaktudlisokat nem akarjuk 4 /z Lange primitivnek tekin-

8 Lényegében ez a diszpozicionalista Vetter (2018) vilasza a sziikségszer(iségek kihivisa-
ra. Magdt a kihivést részletesen elemzi Yates (2015).
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teni, akkor valamiken (szituiacidkon, diszpoziciékon, dsszeférhetd propoziciok
halmazain stb.) kell kiértékelniink Gket. Ezek a valamik (a) vagy tartalmaznak
lehetetlenségeket, vagy (b) csak lehetGségeket tartalmaznak, de nem tartalmaz-
zak az Osszes lehetdséget, vagy (c) csak lehetGségeket tartalmaznak és tartalmaz-
zak az 0sszes lehetfséget. Az (a) esetben a KontraFront redukcié kudarcot vall,
mert a LEHETOSEG sériil, a (b) esetben szintén kudarcot vall, mert egyes le-
het6ségek nem jelennek meg a kontrafaktualisokban, a (c) esetben pedig nincs
szlikség a KontraFrontra, hiszen eleve adottak a lehetdségek. A KontraFront
mint a vildgok kikiiszobolésére tett metafizikai kisérlet kudarcra van itélve.

VI. KONKLUZIO

Tanulmanyomban a Timothy Williamson dltal kidolgozott Kontrakront (coun-
terfactuals first) stratégiat mutattam be, mely a kontrafakcualisokbél kiindulva
definidlja a modalis operitorokat. Amellett érveltem, hogy ez a villalkozas si-
keresen demisztifikdlja a metafizikai lehetGséget és sziikségszerliséget, mert
a koznapi és tudominyos gondolkodasunkban horgonyozza le 6ket, elkeriilve
minden sajiatosan metafizikai spekuldciot. A KontraFront emiatt médszertanilag
és episztemoldgiailag is elényds megkozelités, ami raaddsul le tudja szdllitani a
vilagalapi modailis szemantika legegyszer(ibb logikai rendszerét, K-t is.

A KontraFront problémii elsGsorban (taldn kizdrélag) metafizikai fronton je-
lentkeznek. Ahhoz, hogy a lehetGséget és sziikségszertiséget kontrafaktualisok-
ra redukdljuk, rendelkezniink kell egy kontrafaktudlis szemantikédval, hacsak
nem akarjuk a feltételes igazsdgot metafizikailag primitiv jelenségnek tekinte-
ni, ami bizarr gondolatnak tlinik (még ha Lange személyében profi timogatéra
is talalt). A kontrafaktudlis szemantikdk kozote pedig nem latszik olyan kézen-
fekvd opcid, ami egyszerre harmonizilna a KontraFronttal és kindlna meggy6z6
alternativit a vilagalapu ortodoxidval szemben.

A torténeti hiiség kedvéért megjegyzem, hogy a KontraFront atyja maga sem
a modalis metafizika dj paradigmdjaként rekldimozza ezt a megkozelitést, hanem
ismeretelméleti valaszként a modilis tuddsunkat és dltaldban a filoz6fiai meg-
ismerést timado6 szkepticizmusra.” A fentickben arra tettem kisérletet, hogy
végiggondoljam, a KontraFront képes-e ennél is tébbre, konkrétan a Iehetséges
vilagok kiiktatasdra. Ugy tiinik, nem. A kontrafaktualisokbdl leparolt lehetGség
és sziikségszeriiség episztemoldgiai szempontbdl nagyon fontos jelenség, de a
modalis metafizika viligmentesitésére nem alkalmas. Szimomra e dialektika

19 Williamson olyannyira nem ellensége a lehetséges vildgoknak, hogy 2013-as konyvé-
ben szofisztikdlt logikai érvek garmadéjaval igyekszik metafizikailg kanonizalni a vildgalapt
modilis szemantikdt (rdaddsul annak is egy meglehetgsen radikélis vdltozatdt, ahol minden
sziikségszerten 1étezik [,,necessitism”]).
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végkicsengése az, hogy a KontraFront a Iehetséges viligokhoz val6 episztemi-
kus hozzaférésiinket modellezi és abduktiv érvet szolgiltat a Crane vagy van
Inwagen 4ltal megfogalmazott kételyekkel szemben.
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