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I. BEVEZETES

Kék hattyik nincsenek, de lehetnének. Pécs az orszag 6tédik legnagyobb tele-
piilése, de Iehetne a negyedik. Nyolc bolygé kering a Nap koriil, de keringhetne
tobb vagy kevesebb. Ahelyett, hogy tovibb sorolndm a kiilonb6z6 partikularis
dolgok lehetséges alakuldsaval kapcsolatos modilis kijelentéseket, dltalanos ér-
vénylien fogalmazok: a dolgok sokféle modon alakulhatndnak vagy alakulhattak
volna masképp, mint ahogy ténylegesen alakulnak vagy alakultak. Meggy&z6dé-
sem, hogy minden tovabbi nélkiil igaznak tartjuk a fenti modalis kijelentéseket.
Mondhatniank: kézhelyek. Mas széval: modalis gondolkoddsunk meghatarozo
sajatossdga, vagy ha agy jobban tetszik, alapvets§ moddlis intuicidgink egyike, hogy
a dolgok alakuldsanak aktudlis médja csak egy a dolgok alakuldasinak lehetséges
modjai koziil.

Noha a kozhelyeket olyan igazsigoknak tartjuk, amelyek tagadédsa ellent-
mond a jdzan észnek [common sense], vagy ahogy a késGbbickben utalok majd
rd, a jozan észre alapozd, természetes meggydzddéseinknek, avagy commonsense
vélekedéseinknek, az a kérdés, hogy tisztdban vagyunk-e az dltalunk igaznak
tartott truizmusok pontos jelentésével, tivolrol sem trividlis kérdés. A jelentés meg-
ragaddsa ugyanis mindig egy elméletterhelt analizis eredménye.! Mit is értiink

! Moore (1925/1981) miutdn szdmba vette azokat a commonsense igazsigokat, amelyeket
— trivialitdsuk ellenére — bizonyos filozo6fiai elméletekkel szemben védelmébe kell vegyen,
kiilonbséget tesz ezen igaz kijelentések jelentésének megértése és analizise kozott. Moore sze-
rint nem kérés, hogy értjiik ezeket a kozhelyeket, ezért is tartjuk magatdl éreetddden igaznak
6ket. Az viszont kordntsem magitdl értet6dd, hogy miképp analizdljuk a jelentésiiket, ez a
kérdés mir a filozéfiai elméletek terepe és nincs is benne egyetértés. Ime Moore szavaival
a kuilonbségtétel:

Egy olyan kifejezés, mint amilyen ,,A Fo6ld sok éven dt 1étezett” — jellegzetesen félreért-
hetetlen kifejezés, amelynek jelentését mindenki megérti. Aki ezzel ellentétes nézetet
vall, az szerintem 6sszekeveri azt a kérdést, vajon értjiik-e a jelentését (amit kétségteleniil
mindenki megért) azzal az egészen mas kérdéssel, vajon tudjuk-e, mit jelent, abban az érte-
lemben, hogy tudjuk-e jelentését helyesen elemezni. Az a kérdés, hogy mi a helyes elemzése
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azon, hogy a dolgok, avagy a dolgokat magidban foglalé vildg masképp is alakul-
hatott volna, mint ahogy ténylegesen alakult? Ha els6re nem is nyilvinval6 a
valasz, ime egy igéretesnek tling kisérlet. Mivel a vildg aktualist6l eltérd médon
valé alakuldsidnak lehetGségérdl beszéliink, ezért nem 6rdégt6l val6 a gondolat,
hogy egy masik vildgot irunk le, egy olyan lehetséges vildgot, amilyen a mi vila-
gunk is lehetne, ha a dolgok médsképp alakultak volna. Es mar is szemiink el6tt
lebeg a j6l ismert filozéfiai valasz, amit szinte Almunkbdl felkelve is kiviilr6l fa-
junk: azon a kijelentésen, hogy a dolgok masképp is alakullemanak, val6jaban
azt értjiik, hogy van(nak) olyan lehetséges vildg(ok), ahol a dolgok masképp alakul-
nak. Avagy: lehetséges, hogy p akkor és csak akkor, ha van (legaldbb egy) olyan
lehetséges vildg, ahol fennill annak esete, hogy p.2

Ahogy arra David Lewis (1973/2022. 45) felhivja a figyelmet, ¢ vdlaszban a
»lehetséges, hogy” kifejezést tartalmazé modalis kijelentés jelentését (avagy:
igazsagfeltételeit) egy lehetséges vilagok feletti egzisztencidlis kvantifikdcio (,van
olyan lehetséges vildg...”) segitségével tisztazzuk, ami — legaldbbis az onfoligiai
elkitelexddés quine-i kritériuma® szerint — maga utdn vonja, hogy a lehetséges vi-
lagokat 1étezf entitdsokként ismerjiik el. A lehetséges vilagok 1étezésének el-
ismerése pedig azonnal maga utdn vonja e viligok természetével kapcsolatos
metafizikai elméletek kidolgozasanak sziikségességét. Mégsem ezen elméletek
kozti vitdra fogok dsszpontositani.*

Tanulmdnyomban egy filozé6fiai elméletalkotdsra vonatkoz6 merodoligiar kér-
dést vizsgalok, tudniillik azt, hogy milyen episztemikus szerepet jitszanak a
modalis intuicidk a Lewis dltal propagilt lehetségesvilidg-realizmusban. Lewis
elméletét gy préobilom bemutatni, mint ami a legjobban passzol a mezafilozo-
fiai meggy6z6déseihez, vagyis az, hogy mit gondolt a filozé6fiai elméletek célja-
rél nagyban meghatiroztik a lehetséges vildigok természetével és sokasdgaval
kapcsolatos elsérend filozofiai kérdésekre adott vilaszait. Ennélfogva a lewisi

annak a kijelentésnek [propoziciénak], amit azon a kifejezésen: ,,A Fold sok éven 4t 1é-

tezett”, barmely alkalommal értiink (...) szerintem rendkiviil nehéz kérdés, olyan kérdés,

amelyre (...) senki se tudja a valaszt. De azt éllitani, hogy annak, amit ezen a kifejezésen
értiink, nem tudjuk, hogy bizonyos tekintetekben mi az elemzése, teljesen mas, mint azt

dllitani, hogy nem értjiik e kifejezést. (Moore 1925/1981. 72.)

2 Ezen a ponton szeretném jelezni, hogy nem kivinok abban a kérdésben 4ll4st foglal-
ni, vajon a modalis kifejezések jelentésének tisztdzdsdhoz a lehetséges vildg fogalmat kell-e
haszndlnunk vagy van jobb alternativa, egyszertien elfogadom ezt az analizist. Nem dllitom,
hogy ez az egyetlen épkézlib megoldds, de azt fenntartom, hogy j6 indokkal fordultak a filo-
z6fusok a lehetséges vilagok felé.

3 Quine szerint ha rendelkezésiinkre 4ll olyan vildgra vonatkozé elmélet, melyet igaznak
tartunk, akkor onzoldgiailag elkorelexddtiink azon entitdsok 1étezése mellett, amelyekre az elmé-
letiink kifejezései referdlnak. Vagy ahogy 6 fogalmaz: ,,egy elmélet pontosan azok mellett az
entitdsok mellett kotelezi el magit, melyekre az elmélet kotote viltozdinak referdlniuk kell
annak érdekében, hogy az elmélet allitdsai igazak legyenek” (Quine 1948/2002. 129).

4 A lehetséges vildgok természetével kapcsolatos metafizikai vitdkba kivilé betekintést
nyujtanak Huoranszki (2001. IV. fejezet), Bacs (2005), 'T'6zsér (2009. 6. fejezet), Biacs—Kocsis
(2011), Tuboly (2022).
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metafilozofia egy sarkalatos pontjanak felvdzoldsdval kezdem: azzal, hogy mi-
ért elsédleges szempont egy filozéfiai elmélet kidolgozasa sordn a prefilozifiai,
avagy commonsense intuicick megdrzése (2. szakasz), és miért nchéz feladat ez
(3. szakasz). Ezt kévetSen bizonyos modalis intuicidk vizsgilatin keresztiil azt
igyekszem bemutatni, hogy ez a filoz6fiai metodolégia miképp manifesztalodik
Lewis modalis metafizikdjadban. Ennek keretében két egymast erdsitd moda-
lis intuiciét fogok alaposabban targyalni: azt az intuiciét, hogy az aktudlis vilag
fizikdja lehetne mds (4. szakasz), valamint azt az intuiciét, hogy lehetségesek
olyan idegen tulajdonsigok, amelyek az aktudlis viligban soha nem fordulnak
eld (5. szakasz). Ezen intuici6k meg6rzésének igénye nagyban hozzdjarult ah-
hoz, hogy Lewis mit gondolt a vildg (és mas vildgok) modalis természetérdl,
valamint a vildg alakuldsit meghatdrozo6 tulajdonsigok és természettorvények
természetérdl (6-7. szakasz).

1. NEMI FILOZOFIAI METODOLOGIA: LEWIS AZ ELMELETEK
ES AZ INTUICIOK VISZONYAROL

Az intuiciok olyan preteoretikus vagy commonsense meggy6z6dések, amelyekkel fi-
lozofiai elméletektdl fiiggetleniil rendelkeziink, bar gyakran a filozéfiai elmélet-
alkotds miatt vélik fontossd, hogy szdmba vegyiik Gket. Vagyis a commonsense
vélekedések tobbségiink altal mar akkor is hallgatlagosan elfogadottak, mie-
16tt explicit médon kinyilvanitanidnk ket valamilyen elméleti cél elérése érde-
kében. Miér csak amiatt is nehéz kiilonbséget tenni intuiciék és commonsense
vélekedések kozott, ha van egyiltalan kiilonbség kozottiik, mert nem allnak
rendelkezésiinkre pontos definiciok. Ami most lényeges, hogy értelmezésem
szerint a ,,commonsense” jelzével azokat a vélekedéseinket vagy meggy§zo-
déseinket szoktuk jellemezni, amelyeket egyrészt az elméletektdl fiiggetleniil
latunk be és fogadunk el, masrészt elméleti szempontbdl egyiltalin nem irrele-
vansak. S6t, gyakran szolgilnak az elméleti vizsgdlédasok kiindulépontjaiként.
Eppen ezért a filozéfiai elméletalkotdst érinté egyik nagy metodolégiai kérdés,
hogy mennyiben kell az elméleteknek igazodni ezekhez az intuitiv kiindul6-
pontokhoz. A commonsense intuiciék elméleti jelentdségérsl ugyanis igencsak
megoszlanak a vélemények.

Noha hosszabban nincs most lehetdségem kifejteni, ami a commonsense
vélekedések és a filozofiai elméletek egymdshoz val6 viszonyat illeti, hirom
tobbé-kevésbé ol elkiilonithetd dlldspontot lehet felvizolni. Az elsd kettd egy-
massal teljes mértékben ellentétes megkozelités. Egyrészt vannak, akik szerint
a filozéfiai elméleteknek egyaltalin nem kell tiszteletben tartania a common-
sense vélekedéseinket, s6t, a filozéfidnak kimondottan feladata, hogy a maga
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eszkozeivel, vagyis meggy6z§ érvekkel rivegyen minket a sokszor naiv, kellen
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gyokeres revizidjara. Szamos példat ismeriink erre a szkeptikusok érveitdl az
idealista metafizikdkig.’

Masrészt, kitarthatunk amellett, hogy a commonsense vélekedések nemcsak
kiindulépontjai a filozéfiai elméletalkotdsnak, de végpontjai is. Eszerint egy
filozo6fiai elmélet kidolgozdsa sordn nem csupdn térekedni kell arra, hogy iga-
zodjunk az elmélet szempontjabdl relevins commonsense vélekedéseinkhez,
hanem egy elmélet mellett konkluziv érvként szolgdl, ha intuitiv, és igazodik a
commonsense vélekedéseinkhez. Vagyis egy filozéfiai elméletet joggal bélyeg-
ziink tarthatatlannak, ha kontraintuitiv és szembe megy a commonsense véleke-
déseinkkel. Ezt a leginkdbb George Edward Moore nevéhez kéthetd metodolé-
giai elvet olyan filoz6fusok tartottdk minden masnél el6rébb valénak (taldn még
Moore-ndl is szigoriibban betartva azt), mint Saul Kripke.®

E két egymassal ellentétes attittid mellett azonban van egy harmadik is: Da-
vid Lewisé (nem éllitom, hogy csak az 6vé, de legmarkansabban az altala kidol-
gozott elméletekben manifesztialodik). Lewis meggydzidése, hogy a common-
sense vélekedéseink megdrzése a filozéfiai elméletek plauzibilitdisinak mércéi.
Hogyan hihetiink olyan elméletben, amely fittyet hany mindenre, amir6l a fi-
lozo6fia termein kiviil meg vagyunk gydzddve? Kevésbé tudunk ilyen elmélet-
ben hinni, mint olyanokban, amelyek sikeresebbek a prefilozéfiai vélekedéseim
megdrzése terén. Mar csak azért is igy van ez, mert legyen barmilyen erds egy
filozo6fiai érv, olyan meggy6z6 érvvel még senkinek sem sikeriilt el§rukkolnia,
ami legaldbb akkora konszenzust teremtett volna egy filozofiai kijelentés vagy
elmélet igazsagit illet6en, mint amilyen konszenzus 6vezi (legaldbb) némely
commonsense vélekedésiinket.

A filozéfiai elméletalkotds ehhez kapcsolddé ténye az is, hogy olyan elmélet
még nem sziiletett, amely ne lenne, legaldbb részben kontraintuitiv, hiszen az
elméletek természetiiknél fogva gyakran keriilnek konfliktusba a nem mindig
kell§ pontosdggal meghatarozott, alapvetSen preteoretikus, commonsense in-
tuiciékkal. Ugyanakkor, ha meg vagyunk gy6z&dve arrdl, ahogy Lewis is, hogy
nincsenek konkluziv filozo6fiai érvek valamely elmélet mellett vagy ellenében,

5 Ime egy jellemz§ példa a j6zan ész, avagy common sense védelmében felléps Moore
egyik nagy elméleti ellenldbasitél Francis H. Bradleytél: ,Engem nem lehet meghatni a
Common Sense megsértésének vadjaval. Ugyanis nemcsak akkor, amikor spekuldlunk, ha-
nem az életben is készen kell dllnunk arra, hogy megbotrinkoztassuk azt, ami valahol, talin
a jozan ész nevében igényt formdlhat arra, hogy tiszteletben tartsuk.” (Bradley 1935. 640.)

¢ Kripke (1981/2007) filoz6fiai metodolégidjaban lényeges pont, hogy az intuiciék elméle-
tektdl valo fiiggetlenségét és ennek koszonhetd sérthetetlenségét semmi sem fenyegetheti:
kiilonésen nem az intuicidkra fittyet hanyé filoz6fus, vagy ahogy egy helyiitt nevezi, a ,,nem-
intuitiv ember”.

Tudom, vannak filozéfusok, akik szerint nem szimfit dént§ bizonyitéknak egy fogalom
haszndlata mellett, hogy a fogalom rendelkezik intuitiv tartalommal. En viszont perdéntd
bizonyitéknak tartom. Tulajdonképpen elképzelni sem tudom, végsd soron milyen erd-
sebb bizonyiték szolgilhat bairmi mellett. (Kripke 1981/2007. 25-26.)



KOCSIS LASZLO: MODALIS INTUICIOK ES LEHETSEGES VILAGOK 39

akkor egy filozéfiai elmélet tarchatésdga mellett leginkdbb az sz6l, hogy meny-
nyit képes megdbrizni a commonsense vélekedéseinkbdl. Ezért javasolja Lewis
metolodolégiai elvként a commonsense meggy6zddések tiszteletben tartdsat
propagdlé feoretikus konzervativizmust. Eszerint a filozéfiai elméletalkotds sordn
arra kell torekedniink, hogy egyensiilyt teremtve a prefilozofiai és filozéfiai vé-
lekedéseink kozott, szisztematikusan elrendezziik ket (metafilozéfiai ekvilib-
rizmus).’

Lewis pontosan ezt a konzervativ attitiidot hangstlyozza, amikor episztemi-
kus statuszukat tekintve az intuicidkat és az elméleteket egyenrangtinak tekin-
ti. Ime:

Az ,intuici6ink” egyszer(i vélemények; a filozéfiai elméleteink nemkiilonben. Né-
melyikiik a common sense-hez igazod6, némelyikiik szofisztikdlt; van kozteiik partiku-
laris, és van koztiik dltaldnos; az egyik tathatobb, a masik kevésbé. A 1ényeg: vélemény
valamennyi, és egy filozéfus ésszerl célkitlizése az, hogy egyensilyba [equilibrium]
hozza Sket. (Lewis 1983. x.)

Mint ebbdl a megjegyzésbdl is kideriil, L.ewis az intuiciékat nem valamilyen
specidlis, episztemikusan magasabb rangii képességnek tekinti, ami bizonyos
propozicidk igazsdginak tévedhetetlen beldtasaval parosul. Egy ilyen képesség
ugyanis biztositand is az intuitive beldtott igazsidgok filozéfiai elméletekhez vi-
szonyitott episztemikus fels6bbrendiiségét. L.ewis azon empirista bedllitottsdgi
filoz6fusok kozé tartozik, akik cafoljak, hogy lenne ilyen képességiink. Eszerint
az intuiciok nem kiilonbek a vélekedéseknél, annak ellenére sem, hogy meg-
lehetdsen sokan ismerik el az intuitive vélt propozicidk igazsagat. Bar kijelent-
hetd, hogy Lewis kozel all Moore-hoz, ami a commonsense vélekedések episz-
temikus stdtuszit illeti, de nem gondolja, hogy ne lenne olykor megfontolandé
bizonyos intuicidk feliilvizsgilata. Vagyis a commonsense vélekedéseknek fon-
tos elméleti szerepiik van, de nem teljesen kikezdhetetlenek; a tiszteletben tar-
tdsuk nem jelent egyet a fetisizdlasukkal.

Lassunk most egy konkrét példét arra, hogy Lewis miként tesz mérlegre pre-
teoretikus intuicidkat, és miképp szdmol el azzal a nehézséggel, hogy nem min-
den intuiciét lehet egy elméletben meg6rizni.

7 A Lewis altal is képviselt metafilozéfiai ekvilibrizmus egy tjabb kelet(i nézet a filozéfiai
elméletalkotdssal kapcsolatos metodolégiai megkdzelitések sordban, amelynek tarthatésaga-
val kapcsolatban egyre nagyobb vita van kibontakozébban. Fontos dllomdsai ennek a vitdnak
Beebee (2018), Stoljar (2021), illetve Bernath—"T6zsér (2020) és T'6zsér (2023. 5. fejezet).
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1. AZ INTUICIOK TISZTELETBEN TARTASANAK NEHEZSEGE

Nem csoddlkoznék, ha a Lewis lehetségesvilig-realizmusat ismerd olvaso ér-
tetlenkedve allt meg a Lewis teoretikus konzervativizmusit ecsetel§ résznél,
felidézve magdban, hogy Lewis elmélete, miszerint a leketséges vildgok az altalunk
benépesitett akeudlis viligunkkal parhuzamosan 1étez8 konkrer univerzumok, leg-
inkdbb éppen a Aitetlenkedd pillantdsokkal nem tud mit kezdeni.® Mi tagadds, nem
konnyedén adunk hitelt egy olyan gazdag ontol6giaval hazalé elméletnek, mint
amilyen Lewis modalis metafizikdja, hiszen a commonsense vélekedéseinkkel
kifejezetten fesziiltségben all az aktualis viligunkkal azonos ontolégiai stiatuszu
lehetséges vildgok sokasiginak elismerése.

Ezt a vadat Lewis minden tovibbi nélkiil elismeri: tisztiban van vele, hogy
az aktualizmus, tudniillik az a filozo6fiai nézet, miszerint az akcualis vilag minden
l1étez6t magaban foglal, #éhdny meglehetdsen szilird commonsense vélekedé-
stinkkel sokkal jobban 6sszeparosithaté elmélet, mint az dlcala képviselt posszi-
bilizmus, miszerint az aktualis vildg és mindazok a dolgok, amelyeket ez a vilag
magdban foglal, csupdn elenyészg részét képezik az 6sszes vildg 6sszes lakoja-
nak. Lewis szerint ugyanis, ha kifaggatnank ,,a common sense szosz6lojac”, ak-
kor szilardan ragaszkodna a kovetkezd harom tézishez:

(1) Minden [ami létezik, az] aktualis.

(2) Az akrualitds mindent magdban foglal, ami téridGbeli kapcsolatban van ve-
liink, és ezen kiviil semmit (leszdmitva néhany absztrakt entitdst). Nem
sokkal nagyobb vagy kevésbé egységes, mint ahogy gondolni szoktuk.

(3) A lehet6ségek az aktualitisnak nem részei, hanem alternativai. (Lewis
1986a. 99.)

Es ime Lewis diagnézisa a hirom tézis elméleti szerepér6l, pontosabban arrdl,
van-e koziiliikk olyan, ami kikezdhetetlen egy filozéfiai elméletalkotas sordn:

Az els6 két tézis esetében nem csak a jelentés szamit, nem lehet mindkettd trivid-
lis analitikus igazsidg. Ahhoz egyiittesen tdl sokat mondanak. Kritikusaim azt alligjak,
hogy az elsG tézis analitikus, tagaddsa paradoxon vagy ,,puszta zaj”; mig a masodikrol
lehet vitatkozni. En azonban tigy gondolom, hogy a két tézis, s6t mindhdrom egyen-
rangl. Egyiitt rogzitik az ,akeudlis” jelentésée, s6t a jelentés rogzitésén messze til-
mutatnak. Nem ldtom bizonyitékdt, hogy akdrmelyikben is jobban koncentrdl6dna az
analitikussdg, mint a tobbiben. [...] Ha igy dll a dolog, akkor joggal éllok ki az aktua-
litds egységével és mértékével kapcsolatos kozvélemény [common opinion] mellett,

8 Arrél, hogyan prébdlja Lewis megvélaszolni az elméletére ziidulé legnehezebb problé-
mik koziil a legkevésbé védhetdt, vagyis a felé irdnyulé hitetlenkedd pillantdsokat, lasd Le-
wis (1986. 133-135), magyarul ldisd még Bacs—Kocsis (2011. 173-174).
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azon kozvélemény rovisara, hogy minden aktuilis. Ezzel nem adom fel inkdbb a hét-
koznapi jelentést, mint azzal, ha — megfogadva a kritikusaim tandcsat — az ellenkezd-
jét teszem. (Lewis 1986a. 99-100.)

A Lewis dltal felvetett metodoldgiai kérdés arra irinyul, hogy a szofisztikélt
commonsense intuici6knak, jelen esetben, az aktualitdsrél sz616 hdrom pro-
poziciéonak milyen teoretikus szerepet szidnnak a filozéfusok egy elmélet ki-
dolgozasa sordan. Van-e ezek koziil olyan, amelyet fontosabbnak, avagy kikezd-
hetetlenebbnek tartanak a tobbinél, és joggal teszik-e ezt? A ,common sense
sz0sz016ja” dltal explicitté tett harom aktualitdssal kapcsolatos tézissel az a
probléma, hogy annak, aki a lehetfségek 1étezését barmilyen értelemben is
elismeri, a harom propozicié egyiittesen elfogadhatatlan. Ha ugyanis elfogad-
juk, hogy minden létez& aktudlis (1), tovabba az, ami aktudlis 1étezd (marpedig
minden az) téridébeli kapcsolatban van veliink (2), akkor — szemben (3)-mal —
azt is el kell fogadnunk, hogy a lehetGségek az aktudlis téridébeli vildg részei,
nem pedig alternativdi. Ha az ,aktudlis” és a ,,Iétezik” kifejezések jelentése
kozott nem tesziink kiilonbséget, akkor a lehetdségek, barmik is legyenek,
nem létezhetnek, hiszen a lehetdségek a vildg alakuldsinak lehetséges, de az
aktudlistdl eltéré maédjai.

Az inkonzisztens hirmasbdl rogvest adédik egy kitt, ha a hirom propozicid
valamelyike episztemikusan privilegizaltabb a tébbinél, példdul kimutathato,
hogy valamelyik analitikus igazsag, mig a tobbi nem. L.ewis aktualista ellenfelei-
nek természetesen meg is van a valasztottja: (1), vagyis az a tézis, hogy minden
1étezb az aktualis vilag része. Lewis ezzel a megoldassal kapcsolatban két fontos
dolgot szogez le a fenti passzusban. Egyrészt, a filozofusok dnkényesen és nem
mindenki szdmédra meggy6z8 indokok alapjan dontenek arrél, hogy melyik com-
monsense vélekedést emelik a sérthetetlen analitikus igazsdgok kozé, ugyan-
is egyik vélekedés sem inkdbb hivatott erre, mint a mésik. Kiilonosen akkor,
ha Lewisnak hitelt adunk abban a kérdésben, hogy milyen elméleti szerepet
jatszhatnak a commonsense meggydzodéseink. Kétségteleniil Iényeges a szere-
piik, hiszen az elméletalkotis sorin megkeriilhetetlen szempont, hogy mennyi-
re (kontra)intuitiv az elmélet, 4Am ennek dacidra a common sense nem tekinthetd
kikezdhetetlen autoritdsnak.

Misrészt, és ez Lewis konkrét megoldédsa, az ,,aktudlis” hétkoznapi jelen-
tése nem valtozik meg akkor sem, ha feladjuk (1)-et. Az aktualitds Lewis altal
propagélt indexikus elmélete szerint az ,,aktualitds” nem a ,,l1étezés” kifejezéssel
szinonim, hanem az ¢ vilagi 1étezés” kifejezéssel, értve ezen, hogy minden ak-
tudlisan Iétezik, ami pontosan abban a vilagban létezik, amelyben i is, vagyis
ebben a viligban. Ez a vilag pedig minden olyan dolgot magéban foglal, amellyel
téridébeli kapcsolatban vagyunk. A lehetdségek valédi alternativai annak, ami
aktudlisan 1étezik, hiszen nem részei ennek a vildgnak, de ez nem jelenti azt,
hogy nem léteznek.
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Lewis tehat belatja, hogy kénytelen lemondani annak az intuiciénak a meg-
61z€sérél, hogy minden aktudlis, ha meg kivdnja 6rizni a masik kettSt. Nem az
episztemikus kitiintetettségiik okan teszi ezt, hanem éppen azért, mert ha egyik
sem inkdbb Kitiintetett mint a masik, akkor egyfeldl az szamit, hogy mennyi in-
tuiciét tud megdrizni beldliik az elmélet anélkiil, hogy inkonzisztenssé vilna,
masfeldl az szamit, hogy mennyi elméleti elénnyel jar egyiitt annak az elmélet-
nek a kidolgozisa és elfogaddsa, amely a hirom koziil (2)-t és (3)-at 6rzi meg, ah-
hoz az elmélethez képest, ami (1)-ct és (2)-t. Kétségteleniil nagy ér, ha (1) nem
megdrizhetd, de nem megfizethetetlen, ha a lehetGségekrdl egy kétségteleniil
nagy magyardzé erével és problémamegold6 képességgel biré elmélet kereté-
ben szeretne valaki szimot adni.

IV. EGY MEGORZENDO MODALIS INTUICIO: A FIZIKA LEHETNE MAS

Mint lattuk, Lewis szerint a filozéfidban fallibilitds uralkodik: a filozé6fiai érvek
nem elég erdsek ahhoz, hogy miattuk feladjuk a prefilozéfiai vélekedéseinket,
ahogy a commonsense intuiciok sem valamiféle episztemikusan magasabb ren-
dii képesség megkérddjelezhetetlen eredményei. A prefilozéfiai intuiciok és a
filozofiai érvekkel megtimogatott kijelentések episztemikus egyenrangiisiga
esetén viszont torekedni kell egy kiegyenstlyozott rendszer kidolgozasara, ami
az elmélet erényeit teszi a mérleg egyik serpeny6jébe és a commonsense véle-
kedéseinket a masikba. Lewis tehét teoretikus konzervativistaként arra térek-
szik, hogy minél tobb intuicidt, avagy commonsense vélekedést Grizzen meg a
filozo6fiai elméletalkotds sordn, mivel a filozéfiai elméletek plauzibilitdsa milik
azon, hogy mennyire képesek tiszteletben tartani a filozo6fia-el6tti meggy6z6-
déseinket. Lewis szimara egy ilyen meg6rzendd commonsense vélekedés az is,
hogy a fizika lehetne mas, vagyis a fizikai vilag alakulhatna méasképp is.

A szdmomra hitelt érdemld filoz6fidnak egyebek mellett nemcsak az asztalokba és
székekbe vetett naiv hitemet kell respektilnia, hanem azt az ugyancsak naiv hite-
met is, amely szerint ezek az asztalok és székek egészen mésképp is elrendezhetdek
lennének. A lehetséges vildgokra vonatkozé realizmus ezeknek az elGzetesen adott
modalis elképzeléseknek a rendszerezésére tett kisérlet — s ez az egyetlen sikeres
kisérlet, amelyet ismerek. [...] Hiszem példaul, hogy Iéteznek vildgok, amelyekben
a fizika eltér a mi vildgunk fizikdjatol, ezzel szemben nem hiszek olyan vildgokban,
amelyekben a logika és az aritmetika kiillonbdzne a mi logikdnktdl és aritmetikdnktdl.
Ez nem mds, mint az arra vonatkozé naiv, prefilozofikus hitem rendszeres kifejtése,
hogy a fizika lehetne masmilyen is, de a logika és az aritmetika nem. Nem ismerek
egyetlen ezt alitimaszté érvelést sem, amely elkeriilné a korben forgdst, de mind-
addig, amig ez a megingathatatlan hitem, metafizikai fejtegetéseim sordn tekintet-
tel kell lennem rd. Semmivel sem tudok tobbet kezdeni azzal a filozé6fiai elmélettel,
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amelyik semmibe veszi szildrd, bar igazolatlan modailis elképzeléseimet, mint azzal,
amelyik semmibe veszi a székekbe és asztalokba vetett szilard, bér igazolatlan hite-
met. (Lewis 1973/2022. 50.)

Lewis tehdt egy naiv, prefilozéfiai vélekedésére hivatkozva azt dllitja, hogy a fizika
lehetne mas, mikozben a logika és az aritmetika nem. Ami ebben a megjegyzésben
naiv és korben forgids nélkiil filozéfiai érvekkel nem aldtdmaszthatd, az a modalita-
sok — egyfeldl a fizikai, masfeldl a logikai és aritmetikai modalitdsok — kozti kiilonb-
ségtevés. Mas értelemben sziikségszer(i az, hogy nincs gyorsabb dolog a fénynél,
mint az a logikai igazsig, hogy nincs olyan dolog, ami gyorsabb és nem gyorsabb,
mint a fény. Ez utébbi tgyszolvan ,,erfsebb” sziikségszerliség, mint az altala-
nos relativitdselmélet dltal megallapitott természettdrvény. Azt minden tovabbi
nélkiil el tudom gondolni, hogy valami gyorsabb a fénynél, de azt nem tudom
elgondolni, hogy valami egy bizonyos id6pontban egymdsnak ellentmondé tu-
lajdonsdgokkal rendelkezik. A természettorvény megsértése fizikailag lehetet-
len, de logikailag lehetséges, a logikai torvény megsértése viszont fizikailag és
logikailag is lehetetlen.’

A fizikai, avagy nomologikus modalitds és a logikai modalitds erdssége kozti
kiilonbség a kovetkezGképp is megragadhaté: szemben a sziikségszerti, avagy
minden lehetséges vildgban igaz propozicidkat tartalmazé logikédval és aritme-
tikaval, az aktudlis vildgunkra igaz fizikai elmélet dltal megallapitott természet-
torvények kontingensen igazak, vagyis lehetnének hamisak. A télreéreések elkeriilése
végett fontos megjegyezni, hogy a természettorvények kontingencidjit, avagy
lehetséges hamissdgat nem tgy kell érteniink, hogy az aktudlis viligunkra vo-
natkoz6 elfogadott fizikai elméletek lehet, hogy hamis elméletek. Nem tudjuk
ugyanis, hogy a kortirs fizikai elméletek val6ban igaz leirdsat nydjtjak-e a fizikai
vildg miikodésének, vagy hogy valaha is birtokdban lesziink-e annak a fizikai
elméletnek, amely kétségteleniil igaz médon irja le a vildgot. Mi tébb: j6 indo-

9 Ami a fizika, és ehhez kapcsolddéan a természettorvények modalitdsdnak kérdését illeti,
nem az a nagy kérdés, hogy a természettorvények sziikségszerlisége vetekszik-e a logikai tor-
vények sziikségszertiségével, senki nem érvelne ennek az ellenkezdje mellett. Ami sokkal in-
kabb megosztja a filozéfusokat, és amire Lewis nem tér ki a fent idézett és elemzett passzus-
ban: a természettdrvények metafizikai sziikségszerliségének kérdése. Bar relevins, de nem
tudok most részletesebben elmeriilni Lewis természettorvények természetével kapcsolatos
alapvetGen Jume-idnus megkozelitéseinek részleteiben. Annyit azonban fontos megjegyezni,
hogy Lewis és mas hume-idnusok szerint a természettérvények nem valamilyen sajat jogukon
1étez8, sui generis entitdsok, nem redukdlhatatlan oksédgi er6k, amelyek szdszerint irdnyitjdk a
vildgban lezajl6d6 eseményeket és torténéseket. Sokkal inkdbb olyan regularitdsok, dltaldnosi-
tdsok, avagy dltaldanos éroényii igaz propoziciok, amelyeket a feltételezhetGen fizika altal listazott
természetes tulajdonsdgok téridgbeli eloszldsa tesz igazza. Lewis hume-idnus meggydzddése,
hogy a természet alapvetSen amoddlis, értve ezen, hogy modalis szétarral valé leirdsa nem
jelenti azt, hogy a természeti vildgban vannak nem megmagyarizott, vagyis ontolégiai alapok
nélkiili sziikségszeri kapcsolatok. Lewis hume-idnus metafizikdjar6l b6vebben lesz sz6 e ta-
nulmdny 6. szakaszdban.
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kunk van azt gondolni, hogy még nem vagyunk birtokdban az aktudlis viligot
leiré igaz fizikai elméletnek. Ugyanakkor j6 indokkal feltételezziik azt is, hogy
egy ilyen igaz elmélet irdnyaban a fizikusok komoly 1épéseket tettek.

Amikor a kontingensen igaz fizikai elméletr6l beszéliink, amely lehetne ha-
mis, akkor azzal a feltevéssel éliink, hogy rendelkezésiinkre all egy teljes fizikai
elmélet, amely az aktudlis vildgot igaz médon irja le. Lewis intuitiv meggy6z6-
dése tehit az, hogy még ez a teljes fizika is lehetne hamis, vagyis az aktudlis vilag
alakulhatott volna tigy is, hogy a rd vonatkozé teljes és — nem csak kozelitSleg —
igaz fizikai elmélet hamis legyen. A lehetséges viligok terminusaiban kifejezve:
van(nak) olyan lehetséges vildg(ok), amely(ek)ben az a fizikai elmélet, amely ezt
a vildgot igaz modon irja le, hamis. Egy ilyen lehetséges vildg fizikai felépitése
mas, mint az aktudlis vildgé, és ennek koszonhetden az ott érvényes természet-
torvények is eltérnek a mi viligunkban érvényes természettorvényektdl.

V. EGY MASIK MEGORZENDO MODALIS INTUICIO: LEHETSEGESEK
IDEGEN TULAJDONSAGOK

Induljunk ki abbdl, hogy a vildg alakuldsinak lehetséges mddjairdl kétféle érte-
lemben beszélhetiink. Az egyiket £orldtozort, a masikat orldtozatian értelmezés-
nek fogom nevezni. Hogy vildgossa tegyiik a kiillonbséget, lassuk el&szor, hogy
mi a k6zos mindkét értelmezésben. Nagyon leegyszerisitve: mindkét értelme-
zé€s az ugynevezett de re moddlis diskurzus legitim voltara alapoz és egyetért a
kovetkezdkben. Amikor egy dolog egy bizonyos médon val6 1étezésérsl beszé-
liink, akkor arrél beszéliink, hogy a dolog rendelkezik bizonyos tulajdonsidgok-
kal, amelyek meghatdrozzdk az aktudlis természetét. Am az, hogy egy dolog tor-
ténetesen bizonyos tulajdonsidgokkal rendelkezik és aktudlisan olyan, amilyen,
nem jelenti azt, hogy a dolog kizardlag egyféleképpen Iétezhet, azaz hogy a ter-
mészetét meghatdrozé valamennyi tulajdonsaggal sziikségszertien rendelkezik.
Egy régi példat hasznalva: noha Székratész piszeorrii volt, nem sziikségszertien
volt az, lehetett volna sasorri is. Tovibbmenve: még ha el is ismerjiik azt, hogy
egy dolognak van(nak) olyan tulajdonsdga(i), amelyek nem lehetnek masok, ti.
az esszencidlis tulajdonsaga(i), van szamos olyan tulajdonsiga, amelyekkel £ontin-
gensen rendelkezik: e tulajdonsdgok helyett mas tulajdonsdgokkal is rendelkez-
hetne, és az ilyen lehetGségek aktualizdloddsa nem vonnd maga utin — szemben
az esszencidlis tulajdonsdgok megvaltozdsaval —, hogy a dolog megsziinik [étez-
ni.'” Maradva a példdndl: Szokratész sziikségszertien volt ember, és kontingen-

10 Az arisztotelészi esszencializmusnak nem mindenki a hive. Példdul Quine, aki a e re
modalitds szemantikai tisztdzhat6sdgdval kapcsolatban szemben meglehetdsen szkeptikus,
kifejezetten ellenséges az arisztotelészi esszencializmussal szemben. Saul Kripke egyike
azoknak, akik az esszenciilis tulajdonsdgokat intuitive megalapozottnak és ezért filozéfiailag
problématlannak itélik. Lewis valahol a két véglet kozott van és magit egy helyiitt az ariszto-
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sen volt piszeorrt, vagyis nem lehetett volna macska, de lehetett volna sasorri.
E néhany egyszerti modilis meggy6z6dést kivetden arra kérem az olvasoée, te-
gyiik fel, hogy rendelkeziink az aktudlis vildgban 1étezd valamennyi dolog ter-
mészetét meghatdrozo tulajdonsagok ze/jes listajaval.

Visszatérve a vildg alakuldsinak lehetséges mdédjaival kapcsolatos két értel-
mezésre, az elsd, dltalam korldtozottnak nevezett értelmezés szerint, ha arrél be-
sz@liink, hogy a dolgok mas médokon is létezhetnének, mint ahogy ténylegesen
léteznek, azon azt értjiik, hogy az aktudlis viligban megtaldlhaté valamennyi tu-
lajdonsdgot magaban foglalé listdb6l mas tulajdonsaggal is rendelkezhetnének,
mint amivel aktudlisan rendelkeznek. Ha térténetesen gy alakult, hogy @ dolog
rendelkezik F tulajdonsdggal és 4 dolog rendelkezik G tulajdonsdggal (és ezek a
tulajdonsdgok nem esszenciilis tulajdonsdgok, vagyis nem ezek a tulajdonsigok
teszik a-t a-va és b-t h-vé), akkor a dolgok 1étezésének egy lehetséges modja,
hogy « I helyett G-vel, 4 pedig G helyett F'-fel rendelkezzen. A korldtozottsag,
még egyszer, itt annyit jelenti, hogy azok a tulajdonsigok, amelyekkel egy dolog
rendelkezhet, az akrudlis vildghan fellelherd tulajdonsagok koziil keriilnek ki. Ha
igy értjiik a vildg alakuldsidnak lehetséges mddjait, akkor e médoknak megfelel-
tethetd lehetséges vildgok masok ugyan, mint az aktudlis vildg, hiszen a dolgok
mads tulajdonsdgokkal rendelkeznek ezekben a viligokban, mint az aktudlis vi-
lagban, de nem teljesen mds vilagok, nem idegenck. Eszerint, ha rendelkeziink az
aktudlis vildg valamennyi [étez8jét meghatirozo tulajdonsigok teljes listajaval,
akkor rendelkeziink az 6sszes lehetséges vilag 1étezbit meghatarozé tulajdonsa-
gok teljes listdjaval is.

Am adé6dik a kérdés: milyen alapon gondoljuk azt, hogy az aktudlis vildg olyan
gazdag, hogy minden lehetséges tulajdonsidgot magéban foglal? Nincs okunk
azt feltételezni, hogy ne lehetnének olyan tulajdonsdgok, amelyeket nem tar-
talmaz az aktudlis vildg Osszes tulajdonsigit felsorold lista. Azt az értelemzést
nevezem korldtozatlannak, amelyik elismeri, hogy @ priori semmi okunk kizéarni,
s6t teljesen természetes résziinkrél elismerni olyan tulajdonsidgok lehetségét,
amelyekkel egyetlen dolog sem rendelkezik az aktudlis vildgban. Az ilyen tu-
lajdonsdgokat nevezziik idegen tulajdonsdgoknak. A vilag lehetséges médon valé
alakuldsai koziil pedig azokat nevezziik idegen vildgoénak, amelyekben a dol-
gok ilyen idegen tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A vildg alakuldsidnak lehetsé-
ges mdédjairdl valé beszéd korlatozatlan értelmezése szerint tehit lehetségesek
olyan tulajdonsagok, amelyek teljesen masok, azaz idegenek, vagyis — a lehet-
séges vilagok fogalmi eszkoztarde alkalmazé jol ismert definicié alapjan — van-
nak olyan vildgok, amelyekben a dolgok rendelkeznek idegen tulajdonsiagokkal
vagy kizarélag idegen tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

telészi esszencializmus hamis bardtjaként mutatja be. Lewis hasonmdselméletével kiegészi-
tett flexibilis esszencializmusahoz lasd (2003).
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Természetes meggy6zGdésiink tehdt, hogy a vildg alakulhatott volna nagyon
masképp is, mint ahogy alakult. Phillip Bricker a kévetkez8képp irja le ennek az
intuiciénak a modalitds metafizikdjaban betoltott Iényeges szerepét.

A common sense a moddlis intuiciék révén — az arrél valé hétkéznapi gondolkodds
révén, hogy minek az esete dllhatna fenn vagy kell fenndllnia — tdmaszt kovetelmé-
nyeket a modalitds metafizikdjaval szemben. Az egyik ilyen modilis intuicié az, hogy
a vildg barmely része — sdt, az egész vildg — dllhatott volna mds anyagbdl, mint amibdgl
most dll. Ez nem azt jelenti, hogy az alapvetd anyagfajtik dtrendezédhettek volna gy,
hogy kiilonbozd 6sszetett anyagfajtik jojjenek 1étre; az alapvetd és az dsszetett kozorti
kiilonbségtétel itt nem mérvadd. Az intuicid itt az, hogy a vildgot alkot6 anyagok le-
hettek volna teljesen masfajtdk. (Bricker 1986/2020. 240.)

Van itt tehat két prefilozéfiai modalis intuicié. Az egyik, hogy a vildgot leiré fi-
zikai elmélet igazsidgai metafizikai és logikai értelemben nem sziikségszertiek,
vagyis a vilag lehetne mis fizikaji vagy nem-fizikai. A masik pedig az, hogy a
viligunkban nem instancidlodik az Osszes lehetséges tulajdonsig, vagyis lehet-
ségesek idegen tulajdonsagok. De mi koze a természettorvények kontingencia-
janak az idegen tulajdonsiagokhoz? Hogy tisztdbban ldssunk abban a kérdésben,
hogy miért fligg 6ssze ez a két intuicié és miért erdsiti Lewis modalitasrél vallott
metafizikai nézeteit, érdemes kicsit elmeriilni a tulajdonsidgok természetében.

VI. TERMESZETES TULAJDONSAGOK, HUME-TANUS SZUPERVENITENCIA
ES AZ IDEGEN TULAJDONSAGOK LEHETOSEGE

A tulajdonsdgok természetével kapcsolatos metafizikai elméletének kidolgozasa
sordn Lewis tesz egy fontos kiilonbséget a szdrodnyos [sparsel, avagy természetes
tulajdonsdgok Es a bovelkedd |abundant), avagy nem természetes tulajdonsdgok kozote.
Mivel Lewis referencidlis szemantikdja szerint minden értelmes predikdtum
szemantikai értéke egy tulajdonsag (Lewis 1983b. 348-349), ezért tulajdonsag-
bél voltaképp annyi van, ahdny tulajdonsidgra referal6 értelmes predikdtumot
tartalmaz a nyelviink. Tovabb4, a tulajdonsidgok valamennyi olyan partikularis
dolog halmazai," amelyek igaz médon jellemezhetSk a széban forgé tulajdon-
sagra referdlé predikitummal. Példaul, ha valamit igaz médon jellemziink a
»hegativ toltésl elemi részecske” predikatummal, akkor a széban forgé dolog,
tudniillik egy elektron a negativ t6ltésti elemi részecskének levés tulajdonsiga-

' Lewis halmaz-, avagy osztidlynominalizmusa szerint a tulajdonsdgok nem s/ generis me-
tafizikai entitdsok, mint az univerzdlék, hanem partikularis entitdsok, amelyek elemként ma-
guk is partikuldris entitdsokat tartalmaznak. A halmaz-nominalizmusrél magyarul lasd T'6zsér
(2009. 2. fejezet).
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val rendelkezik, vagyis eleme a negativ toltést elemi részecskék halmazanak.
Mivel Lewis szerint a tulajdonsidgok halmazok (és nem univerzilék vagy vala-
milyen mas metafizikailag robusztusabb entitdsok), ezért kiilonbséget tudunk
tenni a halmazokként felfogott tulajdonsigok homogenitdsa/heterogenitdsa te-
kintetében. A negativ toltésii elemi részecskék halmaza egy meglehetdsen ho-
mogén halmaz, amely kizar6lag elektronokat tartalmaz (mar ha nincsenek mds
negativ toltésti részecskék). Nem minden tulajdonsdg ilyen. Ha valamit igaz
moédon jellemziink egy negativ predikdtummal (,nem kerek”), akkor a széban
forgé dolog egy negativ tulajdonsiggal (nem kereknek levés) rendelkezik. Ez
egy heterogén vagy kevert elem halmaz, mivel az elemei kézott sokféle kiilon-
b6z6 tipusu szogletes dolog taldlhaté. Vagy: ha valamit igaz médon jellemziink
egy diszjunktiv predikatummal (,,piros vagy kerek”), akkor az igy jellemzett do-
log egy diszjunktiv tulajdonsaggal (pirosnak vagy kereknek levés) rendelkezik,
ami még az elébbinél is jéval heterogénebb halmaz.

Taldn mar az eddigiek is implikaljak, hogy Lewis nem egalitiridnus a tulaj-
donsdgokkal kapcsolatban. Meggy6z6dése, hogy a szemantikai értékekként
felfogott tulajdonsdgoknak van egy e/ir kisebbsége: ezek a szérvinyos, avagy ter-
mészetes tulajdonsidgok, amelyek metafizikailag kitiintetettek, ugyanis ezek
hatdrozzdk meg a dolgok aktudlis természetét (ahogy a negativ toltésii részecs-
kének levés tulajdonsdga hatirozza meg az elektronok természetér).!? Lewis a
kovetkezd modon jellemezi Gket:

A rajtuk valé osztozds hozzdjarul a kvalitativ hasonldsdghoz, metszik az illesztésekert,
intrinzikusak, nagyon specifikusak, instancidik halmazai ipso facto nem teljesen kever-
tek, épp csak annyi van beldliik, amennyi a dolgok redundancidt6l mentes maradék-
talan jellemzéséhez sziikséges. (LLewis 1986a. 60.)

Ez a szamos utaldssal és metaforaval megspékelt meghatarozds tgy jellemzi a
metafizikailag Kitiintetett természetes tulajdonsagokat, mint amelyek tobbek
kozote (1) lehet6vé teszik, hogy két vagy tobb partikuléris dolog a természetii-
ket tekintve Zasonlitson egymasra, mégpedig abban az értelemben, hogy ha két
entitds ugyanazzal a természetes tulajdonsiggal rendelkezik, akkor egymads t6-
kéletes hasonmadsai; (i1)) minden egyes dolog igaz leirasanak e/égséges ontologiai
alapjdul szolgalnak, vagyis a vilag jellemzéséhez elegendd lenne leirni azt, hogy
mely entitdsok rendelkeznek ezekkel a tulajdonsidgokkal; (iii) olyan entitdsok
példazzak Gket, amelyek egy nagyon pontosan meghatirozott és ennek koszon-
hetSen /fomogén halmazt alkotnak; (iv) intrinzikusak, vagyis azon dolgok termé-
szetét, amelyek rendelkeznek veliik, mds dolgokhoz valé viszonyoktdl fiigget-
leniil hatdrozzdk meg; (v) az eredeti platéni metafora (Phaidrosz 265¢) modern

12Nem osztotta mindig ezt a meggydz6dést. David Armstrong az, aki inspirlta ebben.
Lasd Lewis 1999. 1-2.
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parafrizisaiban, a valGsdgot, avagy a természetet annak illesztéseinél metszik [carve
nature at its joint], vagyis ha ismerjiik 6ket, akkor azt is tudjuk, hogy melyek
azok az objektiv természeti fajtak, amelyekbe a természeti vilag alapvetd enti-
tasal tartoznak. Lewis ezeket a szérvanyosan el6fordulé tulajdonsigokat nevezi
— koszonhetSen a természetesség fokozati voltanak — zokéletesen természetes, avagy
Sfundamentdlis tulajdonsdgoknak.!

Ami az aktudlis vilag alakuldasiat meghatdrozo (tokéletesen) természetes, avagy
fundamentalis tulajdonsdgok beazonositisinak kérdését illeti, Lewis szerint a
fizikdhoz kell fordulnunk vilaszokért. Egy kései tanulmanyédban a kiévetkezs-
képp irja le a fizika feladatat és ad hangot a feladat elvégzésével kapcsolatos
optimizmuséanak.

A fizika feladata, hogy leltart készitsen a vildgban el6fordulé 6sszes fundamentilis tu-
lajdonsédgrol és reldciordl. (Azért van ez igy, mert a fizika feladata az is, hogy felfedezze
a természet fundamentilis torvényeit, és a fundamentdlis térvényekben csak funda-
mentilis tulajdonsigoknak és relici6knak van helyiik.) Noha semmilyen a priori ga-
rancidnk nincs rd, mégis joggal gondolhatjuk, hogy a mai fizika mar messze jutott, ami
e tulajdonsdgok és relicidk egy teljes és pontos leltirba szedését illeti. Ne feledjiik,
hogy a kdzonséges anyag fizikai természetét enyhe koriilmények kozote nagyon jol is-
merjiik. Es joggal remélhetjiik, hogy a jové fizikdja ugyanezt a trendet kivetve fejezi
be a munkat. (Lewis 1994. 51-52.)

Ami az aktudlis vildg természetét illeti Lewis fizikalista: a fizika az a tudomany,
amely élen jar a vildgot meghatarozé tokéletesen természetes intrinzikus tulaj-
donsigok beazonositdsdban, ez pedig kulcsfontossaga a viligunkban érvényes
természettorvények felfedezését illetGen is. Ha masok lennének a viligot meg-
hatdrozé természetes tulajdonsiagok, akkor méasok lennének a viligban érvényes
természettorvények. Masképp Kkifejezve: az, hogy mik az aktudlis viligban ér-
vényes természettorvények, teljes mértékben attdl fiigg, hogy mik azok a toké-
letesen természetes tulajdonsigok, amelyeket a viligunk arra alkalmas alapvetd
entitdsai példdaznak, avagy instancidlnak. Tehdt az a kérdés, hogy a természet-
torvények és ennek koszonhetfen a vilag fizikdja kontingens-e, szorosan 9ssze-
fuigg azzal, hogy a fundamentilis, avagy tokéletesen természetes tulajdonsidgok
lehetnek-e misok, akdr nem-fizikaiak.

A természetes tulajdonsagokat instancidlé entitdsok valamiképp elrende-
zddtek a vildgban, ami a természetes tulajdonsidgok egy bizonyos téridébeli
closzldsat eredményezi. Kénnyen juthatnink arra, hogy egyetlen médja van a
természetes tulajdonsdgok aktudlis elrendezddésének, ha az, hogy a térid6 egy
bizonyos régidjiban mely természetes tulajdonsdg instancidlodik maga wtin

13 A (tokéletesen) természetes tulajdonsigok lewisi jellemzéséhez lasd még: Lewis 1983b;
1986a. 59-69; 1994. 51-52; 2009.
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vonnd azt, hogy a térid6 egy masik régiéjaban melyik természetes tulajdonsag
instancidlédik. Am Lewis szerint err6l sz6 sincs. A természetes tulajdonsigok
masok is lehetnének, illetve mashogy is elrendezddhettek volna. Nincs koztiik
szttkségszerii kapcesolat. Bz a nyilvanvalo sume-idnus attitid explicit médon készon
vissza a Lewis altal propagalt hume-idnus szsuperveniencia tézisben.

A hume-idnus szuperveniencia a sziikségszerdi kapcsolatok egy [ndlam is] nagyobb
tagadéja eldte tisztelegve kapta a nevét. E doktrina szerint a vilig nem mds, mint lo-
kalis partikuldris tényalldsok hatalmas mozaikja, egyetlen kicsi dolog aztdn még egy.
(...) Nem kizért, hogy ezek a pontok maguk a térid6pontok, de az is lehet, hogy az
anyag vagy az éter, vagy a mezdk pontméretd részei, esetleg mindkettd. E pontokon
pedig ott vannak a lokdlis tulajdonsdgok: azok a tokéletesen természetes intrinzikus
tulajdonsagok, amiknek nincs sziikségiik egy pontndl nagyobb dologra ahhoz, hogy
példazva legyenek. Roviden: a tulajdonsdgok egy bizonyos elrendezddésével van dol-
gunk. Ennyi az egész. Nincs eltérés, ha nincs eltérés a tulajdonsdgok elrendezddésé-
ben. Minden mds ezen szupervenidl. (LLewis 1986b. ix—x.)

Lewis hume-idnus nézete szerint a vildg egy hatalmas ,,mozaik”, ami nem mis,
mint az egyik tokéletesen természetes tulajdonsigot instancidlé pontszerd en-
titds (az egyik lokdlis partikularis tényallds) téridébeli kapcsolata egy masik to-
kéletesen természetes tulajdonsigot instancidlé pontszerd entitdssal (a masik
lokdlis partikularis tényallassal). Fontos megjegyezni, hogy a téridGbeli viszo-
nyoknak nincs modilis karaktere, egyik pontszerli tulajdonsig-instanciabél
nem kovetkezik semmi a masik pontszer(i tulajdonsig-instanciira vonatkozdan.
Ahogy egy kozonséges mozaikkép valamennyi tulajdonsiaga a mozaikot alkoté
apré darabok intrinzikus tulajdonsigaitél — méretiikt6l, alakjuktdl, szinikesl —,
illetve a térbeli elrendezddésiikedl fiigg, Lewis szerint pontosan igy szuperve-
nidl az dltalunk ismert vildgban 1étezG dolog valamennyi tulajdonsiga a ,,hume-
ianus mozaik” partikularis tényein, vagyis a tokéletesen természetes tulajdonsa-
gokat instancidl6 pontszer( entitdsok sajatos téridébeli elrendez&désén.

Ezek szerint, ha azt mondjuk, hogy a fizika lehetne mds, akkor azon azt ért-
juk, hogy a fizikai vildg alakuldsit meghatdroz6 természettorvények és eziltal
a vilag fizikai természete mds lenne (akdr nagyon mds), ha a természetes tulaj-
donsagok mdsképp rendezbdiek volna el, vagy ha mds természetes tulajdonsiagok
rendezddtek volna el. Igy fiigg 6ssze szorosan az a modalis intuicié, hogy a fizika
lehetne mds, az idegen tulajdonsdgok lehetgségének clismerésével.

A fizika rendelkezik a ,,fundamentilis fizikai tulajdonsdgok” egy rovid listdjaval: ilyen
a részecskék toltése és tomege, valamint az igynevezett ,,spinjeik”, ,,szineik” és ,,ize-
ik”, és talin van még néhdny tovébbi, felfedezésre varé tulajdonsdg. Mds vildgokban,
ahol mds a fizika, mas fundamentalis fizikai tulajdonsdgok is vannak, amelyek idege-
nek ehhez a vilighoz képest. (...) Es a nem-fizikai viligokban a fundamentalis fizikai
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tulajdonsdgok eloszldsa nem biztositja a dolgok teljes mingségi jellemzését, mert a
dolgok ,,fundamentilis” tulajdonsdgainak egy része egyiltalin nem-fizikai. Amire a
fizika vdllalkozott — fiiggetleniil attdl, hogy a mi vildgunk olyan-e, ahol ezt a villal-
kozist majd siker korondzza — az e-vilagi dolgok szdrvdnyos tulajdonsdgainak leltdarba
vétele. (Lewis 1986a. 60.)'*

Osszefoglaldsképpen, ime az idegen tulajdonsdgok és viligok létezése melletti
érv roviden:

(I) A fizika kontingencidjaval kapcsolatos modalis intuicié: a viligunk fizi-
kdja lehetne mas.

(IT) Fizikalizmus az akcudlis vildggal kapcsolatban: az aktudlis viligot meg-
hatdroz6 természetes tulajdonsagok fizikai tulajdonsagok.

(ITT) Hume-idnus szuperveniencia: a természettdrvények akkor és csak akkor
lehetnek masok, ha Iehetségesek nem-fizikai, vagyis idegen természe-
tes tulajdonsigok.

(IV) Az akrtuilis vildgot meghatirozo természetes tulajdonsdgok gazdagsiga-
val kapcsolatos moddlis intuicid: lehetségesek idegen természetes tulaj-
donsigok.

(V) Halehetségesek idegen természetes tulajdonsigok, akkor vannak olyan
idegen vildgok, amelyek idegen természetes tulajdonsidgok téridébeli
eloszlasai.

(VI) Vannak idegen viligok, amelyek idegen természetes tulajdonsigok tér-
idébeli eloszlasai.

Egy tovabbi elméleti kérdés azonban tisztazatlan: Lewis lehetségesvildg-realiz-
musa hogyan tud elegendd szami vildgot biztositani az idegen vildgok létezésé-
nek elismeréséhez?

VII. REKOMBINACIO ES IDEGEN VILAGOK

Lewis lehetségesvilag-realizmusanak egyik sarokkéve, hogy barmilyen lehets-
ségnek megfelel egy konkrét vildg, amelyben az a lehet§ség meg is torténik.
Mis azt kérdezni, hogy mik a lehetdségek, és mds azt, hogy mennyi lehet§ség
van, avagy mennyire lehet mas a vildg. Ez utébbi a vilagok sokasagival kapcso-

14 Lewis olyannyira nem lit kiilonbséget a ,nem-fizikai” és ,,idegen” kifejezések jelenté-
se kozott, hogy nem is érti az ,,idegen fizikai” vagy ,,mds fizikdjd” jelz6t. Ahogy egy 1983-as,
Paul Tellernek irt levelében fogalmaz: ,Nem értem a kiilonbséget az idegen fizikai tulajdon-
sdg és az idegen nem fizikai tulajdonsig kozote. Hajlok arra, hogy a »fizikai« kifejezést gy
értelmezzem, mint ami tébbé-kevésbé az dltalunk ismert fizikdra utal; ami megneheziti, hogy
barmilyen idegen tulajdonség fizikai legyen.” (Lewis 2020. 131.)
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latos kérdés: vajon az elmélet elegendd szamu lehetséges vildg 1étezését tud-
ja-e biztositani ahhoz, hogy szdmot adhasson minden lehet6ségrél? Marpedig,
ha természetes arra gondolnunk, hogy az aktudlis vildg nem tartalmaz minden
lehetséges tulajdonsigot, akkor egy modilis metafizikai elméletnek szamot kell
adnia az idegen tulajdonsdgokat instancidlé idegen individuumokat tartalmazé
vilagok 1étezésérdl is.

Egy olyan vildg, amelyhez képest egyetlen individuum, vildg vagy tulajdonsig sem
idegen, egy kiilonésen gazdag vildg lenne. Nincs okunk azt gondolni, hogy olyan ki-
véltsdgosak vagyunk, hogy egy ilyen vildgban élhetiink. Ezért a lehetségrél sz616
valamennyi elfogadhat6 szdmaddsnak gondoskodnia kell az idegen lehetségekrdl.
(Lewis 1986a. 92.)

De hogyan biztosithat6 elegendd szamu lehetséges vildg az idegen tulajdon-
sagok lehetdségével kapcsolatos intuicié elméleti szinten valé megdrzésére?
Lewis lehetségesvildg-realizmusiban a viligok sokasdgit a rekombinaci6 elve
hivatott biztositani. Azonban kérdéses, hogy a rekombindacié elve szimot tud-e
adni a teljesen idegen tulajdonsagok lehetdségérdl, avagy az idegen vildgok 1é-
tezésérdl. Ha ugyanis a rekombindcié elve csupdn az aktudlis vildg tulajdonsag-
instancidit rekombindalja ) vildgokkd, akkor a vilasz nyilvinvaléan nemleges,
mivel az idegen természetes tulajdonsdgokat definicié szerint nem instanciélja
egyetlen dolog sem ebben a vildgban.

Az idegen természetes tulajdonsdg olyan tulajdonsig, amelyet e vildg egyetlen része
sem instancidl, és amely nem definidlhat6 olyan 6sszetevGkbdl felépiils konjunktiv
vagy strukturdlis tulajdonsidgként, amelyek mindegyike e vildg részei dltal instancidl-
tak. Barmi, ami egy idegen tulajdonsdgot instanciél, idegen individuum; minden vildg,
amelyben egy idegen tulajdonsdg instancidlva van, idegen vildg. (Lewis 1986a. 91.)

Amikor Lewis a vildgok sokasdginak biztositdsdra bevezeti a rekombinicié el-
vét, arra a hume-idnus elvre alapoz, amely Hume-diktum (HD) néven vilt is-
mertté. Eszerint

(HD) Barmi egyiitt 1étezhet barmi mdéssal, mint ahogy barmi Iétezhet barmi més nél-
kiil is.

Természetesen nagy kérdés, hogy mi lehet az a barmi. Lewis egyetlen kritériu-
mot vezet be a téridébeli elkiiloniilést. Az a dolog, amely téridébelileg elkiilo-
nithet§ mas dolgoktdl, vagyis nincs téridébeli dtfedés koztiik, azok esetében az
egyik dolog l1étezése nem vonja maga utdn valami més létezését. Ahogy azt a hu-
me-idnus szuperveniencia tézise kapcsan mar széba keriilt, a viligban nincsenek
sziikségszer( kapcsolatok. Most azonban fontosabb az, hogy ha a rekombinacié
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csak annyit tesz lehetévé, hogy ennek a vilagnak a tériddbelileg elkiiloniils ré-
szel barhogy kombindl6dhatnak, akkor ezzel még nem biztositottuk az idegen
vilagok 1étezését. Az, hogy minden lehetséges tjrakombindléddsnak megfelel
egy masik vildg, amelyben e vildg téridGbelileg elkiiloniils részei masképp ren-
dezddnek el, 6nmagidban nem elegendd, mivel az aktualis vildgban nincs olyan
dolog, ami egy idegen tulajdonsdgot instancidl.'” Lewis szavaival:

Nem lesz elég azt mondani, hogy minden vildg e vildg részeinek, azaz olyan indivi-
duumoknak az djrakombindldddsa, amelyek azért lehetségesek, mert aktudlisak. Az
idegen lehetdségeket nem kaphatjuk meg pusztin a nem idegenek dtrendezésével.
Igy a rekombindci6s elviink nem képes megragadni a lehetGségek teljességét. (Lewis
1986a. 92.)

"Tehdt ha valaki a rekombinécié elvét az akeudlis vildg részeire korldtozza a ko-
vetkezd dilemmaval fog szembesiilni. Vagy a rekombinacié elve elégséges ah-
hoz, hogy minden lehetGségrdl szamot adjunk, de akkor ez a vilig minden le-
hetséges tulajdonsidgot magiban foglal, vagyis nincsenek idegen tulajdonsigok.
Vagy nem vagyunk olyan kivaltsagos helyzetben, hogy a leggazdagabb vilag lakoi
vagyunk, és elismerjiik az idegen tulajdonsagok lehetségét, de akkor a rekom-
binicié elve 6nmagiban nem elegendd ahhoz, hogy biztositsa a megfeleld sza-
mu vildgot.'®

15 Lewis lehetségesvildg-realizmusa szerint nem az aktudlis vildg tériddbelileg elkiiloniils
részei kombindlédnak djra egy mésik vildgban. A vildgok nincsenek dtfedésben egymassal,
vagyis amikor egy dologgal kapcsolatos lehetgségrdl beszéliink, akkor a lehetséges vildgok
lewisi elméletében nem sz6 szerint kell érteni azt, hogy a széban forgé dolog egy misik vildg-
ban létezik. Egy masik vildgban a dolgok /asonmdsai 1éteznek. Lewis hasonmaselméletének
alapjaihoz ldsd Lewis 1969/2022. Arrél, hogy miként kapcsolja 6ssze Lewis a lehetségesvildg-
realizmusit és a hasonmdselméletét, lasd Lewis (1986a. 4. fejezet), magyarul j6 6sszefoglalast
nytjt Bacs—Kocsis (2011) és Kocsis (2022).

16 Pontosan ezzel a dilemmadval szembesiil David Armstrong, amikor modilis aktualista
meggydzddések mentén kidolgozza a kombinatorizmusdr (1asd Armstrong 1986/2022. 1989),
miszerint ,,minden, ami létezik, térben és id6ben 1étezik. Ez a tér- és id6beli [aktudlis] vildg
szolgéltatja az aktudlis elemeket a kombindcidk teljességéhez.” (Armstrong 1986/2022. 78.)
Egy ilyen aktudlis vildg sovén kombinatoristinak vagy le kell mondania az dltala elfogadott el-
mélet magjat alkoté rekombindcié elvérdl, vagy tagadnia kell az idegen tulajdonsidgok (Armst-
rongndl: univerzalék) lehetdségét. Armstrong az utdbbitdl vesz érzékeny biicstit, annak elle-
nére, hogy elismeri az idegen tulajdonsdgok lehetdségének intuitiv megalapozottsagat. Ime:

Az idegen univerzdlék mellett sz616 intuicionkat leghatdsosabban a kévetkez8képp moz-
gosithatjuk. Vegyiink egy olyan , kontraktdlt” vildgot, amelyet azdltal zsugoritunk ossze,
hogy bizonyos egyszer(i tulajdonsigokat eltiintettiink beldle. E kontraktdlt vilig szem-
sz6gébdl nézve ezek az egyszer( tulajdonsdgok idegen tulajdonsigok lesznek. Am ha egy
kontraktilt vilighoz képest a mi viligunk tulajdonsdgai idegenek lehetnek, akkor vajon
nincsenek-¢ olyan lehetséges viligok, amelyekhez képest a mi viligunk kontraktile,
mondjuk, az univerzdlék tekintetében? Egy ilyen vildg idegen univerzilékat fog tartal-
mazni, vagyis a mi viligunktdl idegen univerzalékat.
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Lewis elmélete azonban elkeriili a kényszer valasztiast. Megolddsa megle-
het6sen egyszer(i: semmi sem korldtozza a rekombindacié elvének és az elv alap-
jaul szolgil6 Hume-diktumnak az alkalmazhatésdgi korét kizarélag az aktuilis
vildgot meghatirozo tulajdonsidgok instancidira. Vagyis a ,,birmi” nem csupin az
aktudlis vildg 6sszetevdire korldtozédik, hanem mindenre, ami 1étezhet, igy az
idegen tulajdonsdgokat instancidlé idegen partikuléris entitdsokra is.

Bar a rekombindcié nem hoz létre idegen vildgokat e vilag részeibdl, mégis vonatkozik
az idegen vildgokra. Kizérja, hogy csak néhany idegen vildg létezzen. Ha van néhény,
akkor sokkal tobb is van. Barmi idegen egyiitt 1étezhet, vagy nem létezhet egyiitt bar-
mi mis idegennel, vagy birmi mds nem-idegennel, barmilyen elrendezésben, amit az
alak és a méret megenged. (Lewis 1986a. 92.)

VIIL. OSSZEGZES

Aki filozéfiai elmélet kidolgozdsara vallalkozik, szinte minden esetben a filo-
z6fia elméletek természetével és céljaival kapcsolatos — explicite nem mindig
kimondott — metafilozéfiai elvek és meggydz6dések elfogadasaval lat neki az
elméletalkotdsnak. Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy Lewis moda-
lis metafizikdjanak bizonyos elemeit gy mutassam be, mint amelyek jol illesz-
kednek az dltala elfogadott metafilozéfiai viziéba. Meggydzddésem, hogy Lewis
lehetségesvilag-realizmusanak egyik fontos pillére a filozéfiai metodolégidjaban
keresendd, abban a teoretikus konzervativizmusban, amelynek 1ényege, hogy
a commonsense intuiciinkat tiszteletben kell tartanunk a filozéfiai elméletal-
kotds sordn. Mint lattuk, a fizika kontingencidjira és az idegen tulajdonsigok
és idegen vildgok lehetdségére vonatkozé modailis intuicionk megbrzésére tett
kisérlet nagyban meghatarozta azt, hogy Lewis miért azt a modalis metafizikai
elméletet dolgozta ki, amelynek tarthat6sdgival szemben legtobbszor éppen a
kontraintuitiv voltit szoktik felhozni.
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