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. BEVEZETES

A huszadik szdzad masodik felének egyik legnagyobb hatasu filozéfusa, David
Lewis a modalitdsok metafizikai természetét elemz8 miivében a lehetséges vi-
lagokat a filoz6fusok édenkertjének nevezte. A metafora nem sajat talilmanya,
Lewis a matematikus David Hilbertt6l veszi 4t, aki kordbban a halmazokat hivta
a matematikusok édenkertjének. Hilbert tgy vélte, hogy ha adottak a halmaz-
elmélet alapfogalmai és axiomai, akkor ezek segitségével szinte a teljes matema-
tikat, annak minden teriiletét, tézisét és azok bizonyitdsait megérehetjiik. Lewis
hasonlé szerepet tulajdonitott a lehetséges viligoknak. Abban bizott, hogy a le-
hetséges vildgok segitségével nemcsak vildgosabban érthetjiik, de meg is véla-
szolhatjuk a klasszikus filozo6fiai problémak egy jelentds részét.

A lehetséges vildgok segitségével elemezhetjiik példdul a propozicié szeman-
tikai fogalmat; a propozici6 ezen értelmezése pedig képessé tehet benniinket
a mentdlis tartalmak természetének megériésére; a lehetséges vildgok segit-
ségével meghatdrozhatjuk az alapvetd fizikai és a mas, ,emergens” tulajdon-
sagok kozti viszonyt; ezéltal megérthetjiik, miért kell kiillonbséget tenniink a
stermészetes” és a kevésbé természetes tulajdonsagok kozote, st azt is, mik
a tulajdonsiagok maguk; ugyancsak a lehetséges vilagok segithetnek benniinket
az individualitds és azonossig problémadinak vizsgilatakor; és természetesen a
lehetséges vildgok nélkiilozhetetlenek magarél a modalitdsrél, a lehet§ségekrdl,
a sziikségszerliségr6l, az aktualitdsrol sz616 elméletben; vagy olyankor, mikor azt
igyeksziink megérteni, hogy mit tekinthetiink Iényeginek vagy esszencidlisnak
és mit pusztan esetlegesnek.

Mégis, érdekes modon, a lehetséges vildgok filozéfiai haszndlata a kiilonb6z6
filozéfiai problémak elemzésében 6nmagiban nem gy6zétt meg minden filozo-
fust arr6l — nem is beszélve a filoz6fian kiviili tcudomanyos kozosségrél —, hogy
léteznek ilyen vilagok. Feltehetjiilk természetesen, és nem minden alap nélkiil,
hogy ha az elmélet, aminek keretében egy fogalmat hasznilunk, sok mindent
j6l magyaraz, akkor nincs okunk kételkedni az elmélet altal tételezett entitdsok
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létezésében. Ez azonban a filoz6fidban nem tlinik elég erds érvnek a létezés
kérdésének eldontésére azokban az esetekben, amikor vannak az elmélet ma-
gyarazoerejétdl fiiggetlen érveink valamely entitds 1étezésével kapcsolatos két-
kedésre.

A halmaz példdul épp tigy absztrakt matematikai fogalom, ahogyan a segitsé-
gével definidlt vagy értelmezett természetes szamok. Ezért bar a halmaz fogal-
ma hasznos eszkoz lehet a szimelméletben, ebbdl 6nmagiban nem koévetkezik,
hogy valamiféle gondolkoddsunktdl fiiggetlen l1étezbre kellene hogy utaljon, ha
valamilyen okbdl kifolyélag dgy véljiik, hogy absztrakt entitdsok nem léteznek
a gondolkodasunktdl fiiggetleniil. Hasonlé mdédon, a lehetséges vildg fogalma
hasznos elméleti segédeszkoz lehet szdmos filozofiai probléma targyaldsakor,
ebbdl pedig trividlis médon kovetkezik, hogy gondolkoddsunk tirgyaként vagy
egyfajta hasznos ,,fikcioként” elismerhetjiik 1étezésiiket. Az azonban nem ko-
vetkezik, hogy el kellene kotelezni magunkat amellett, hogy a lehetséges vila-
gok a gondolkodasunktdl fiiggetleniil is 1éteznének, Gigy, ahogyan a fizikai enti-
tdsok léteznek sajat viligunkban.

Vildgossd kellene tehat tenniink, hogy pontosan mit értiink lehetséges vildg
alatt, vagyis minek a léte mellett is kellene elk6telezni magunkat ahhoz, hogy
beléphessiink a filoz6fusok édenkertjébe. Es valoban, manapsdg a lehetséges
vildgokkal kapcsolatos vitdk kézéppontjaban éppen ennek a kérdések a vizsga-
lata 4ll. Olyannyira, hogy szamos alkalommal a kortars filoz6fusok a modalitdsok
metafizikdjira vonatkozé kérdést azonositjik a lehetséges viligok természetére
vonatkoz6 problémaval.

Napjainkban a filoz6fusok tobbsége nem kételkedik abban, hogy a lehetsé-
ges vildgok fogalma hasznos filozéfiai fogalom, aminek segitségével a kordbban
emlitett problémidk, és talin sok egyéb filozéfiai probléma is, j6l kezelhetd.
Amiben nem értenek egyet, az az, hogy valéjaban mit is kellene érteniink lehet-
séges vildg alatt. Pontosabban, hogy allit6lagos magyardzéerejiik valoban elégsé-
ges alapot szolgiltat-e arra, hogy feltételezziik a 1étezésiiket, és ha igen, milyen
tipusi entitdsoknak kellene tekinteniink ket.

A halmazok absztrakt entitdsok. Vajon a lehetséges viligok is azok? De ha
azok, vajon nem veszitik-e el filozé6fiai elméletekben jatszott szerepiiket? Nem
kényszeriiliink-e tehat egy dontésre azzal kapcsolatban, hogy mit adjunk fel:
a lehetséges vildggal mint nélkiilozhetetlen filozé6fiai fogalommal kapcsolatos
meggy6zodésiinket, vagy azt a meggy6z&dést, hogy a nem-aktualizalt lehetsé-
ges vildgokat nem tekinthetjiik konkrét entitdsoknak, mivel tgy véljiik, hogy
csak az akrtudlis Iehet valami konkrét?

A lehetséges vildgokkal kapcsolatos kérdés azonban egészen mas médon is
felvethets. Magatdl értet6d6 modon a lehetséges vilagok fogalma moddlis, illetve
a modalitdst értelmezd fogalom. Azt ma mar senki sem vitatnd, hogy a modali-
tdsnak és a modalis fogalmaknak alapvetd szerepe van a filozéfidban, ezen beliil
is elsGsorban a metafizikdban. De annak beldtdsa, hogy szamos olyan filoz6fiai
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kontextus van, amelyben nélkiilézhetetlen a modalis fogalmak hasznalata — aho-
gyan egyébként a tudomanyban és a kéznapi gondolkodédsban is az —, onmaga-
ban nem bizonyitja, hogy a modalis gondolkodds legjobb mddja, nem is beszélve
arr6l, hogy univerzélis eszkoze, a lehetséges vildgokra torténd hivatkozas kell
hogy legyen.

A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy val6jdban nem is az. Természe-
tesen nem egy a filoz6fidban mara bevettnek tekinthet§ széhasznilatot akarok
korlatozni, ez felesleges és nevetséges is volna. Idénként hivatkozhatunk le-
hetséges vildgokra az érveinkben, és vannak olyan kontextusok, mint példaul
a klasszikus moddlis szemantika, amikor ez a hivatkozads nem is kiiszobolhetd
ki. Amit én 4llitok, az az, hogy a legtobb filozéfiai kontextusban a vildgok fogal-
ma dnmagiban nem segiti el§ a modalitds, kiillonsképp a de re értelemben vett
(metafizikai) modalitds filozé6fiai elemzését. Ezért a 1étiikre vonatkoz6 kérdés
kapcsian nem hivatkozhatunk arra, hogy nélkiilézhetetlenek a filozéfiai magya-
rdzatokban.

Ezzel szemben, és talin sokkal vitathatébb médon, azt is dllitom, hogy szigo-
ra ontoldgiai értelemben a lehetséges vildgok Lewis-féle értelmezése a lehetsé-
ges vildgok egyetlen érdekes fogalma. Annak a kérdésnek ugyanis, hogy okunk
van-e feltételezni a nem aktualizalt vilagok 1étezését, akkor is lehet jelentGsége,
ha a lehetséges vildgokat mint feltételezett konkrét entitdsokat nem a e re le-
hetGségek vagy dltaldban a modalitdsok természetének magyardzata szempont-
jabol vizsgaljuk, hanem egy tudomanyos elmélet részeként. Utébbi esetben a
lehetséges vildgok 1étét pontosan akkor és azért lehet okunk feltételezni, amiért
feltételezhetjiik a bozonok, fermionok, mezdk vagy az srobbands elmefiigget-
len [étezését, ha a legjobb tudomanyos elméletiink tételezi azt.

Természetesen érvelhet valaki amellett, hogy a bozonok, fermionok, mezdk
vagy az Gsrobbands puszta ,,elméleti terminusok”, amelyek nem utalnak elme-
fiiggetlen létez6kre. Miutdn azonban az ,,elméleti tulajdonsidgokkal” kapcso-
latos antirealizmus — ami egyébként szimomra egy nehezen védhetd filozo6fiai
felfogasnak tiinik — koriili vita kiviil esik e tanulmany keretein, a lehetséges
vildgok természetével kapcsolatos masodik tézisem gyengébb formédban is meg-
fogalmazhaté6. Eszerint, ha elfogadjuk a tudomanyos elméletekkel kapcsolatos
realizmust, és a legjobb tudomédnyos elméletiink (legjobb értelmezése) tételez
ilyen vildgokat, akkor azok pontosan olyan konkrér entitdsok, mint a bozonok, fer-
mionok, mezdk vagy az §srobbands.

Ha igy all a dolog, akkor a Iehetséges viligok természetének és 1étezésének
kérdését nem a e re modalis igazsdgok magyarazata szempontjabdl kell vizsgal-
nunk, hanem bizonyos fizikai elméletek kévetkezményeként. En magam dgy
vélem, hogy ez a lehetséges vildgok 1étére és természetére vonatkoz6 igazan ér-
dekes kérdés. Amde, tézisem természeténél fogva, mindez csak egy meghatédro-
zott tudoményos elmélet keretében dolgozhaté ki részletesen, ami jelen frdsnak
nem célja (és amigy is meghaladnd a szerz& kompetencidjit). A tanulmany be-
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fejezd részében ezért csak annyit igyekszem roviden érzékeltetni, hogy milyen
kérdések meriilhetnek fel ebben a keretben a lehetséges viligok és az aktualitas
fogalméval kapcsolatban.

1. A LEHETSEGES VILAG FOLFEDEZESE

A lehetséges vildgok fogalma, szemben a lehetGség fogalmaval, aminek nyilvan
vannak koznyelvi megfelel6i és egyszerli grammatikai kifejezései (mint ami-
lyen a hat6 igeképzs vagy egyes segédigék), filozéfiai szakterminus. A kifejezés
maga Leibnizt6l szirmazik. Mint azonban erre a késébbiek sordn visszatérek, a
fogalom egész mas szerepet jatszott Leibniz metafizikdjaban, mint a kortérs filo-
z6fidban. Azaz bevezetésével Leibniz més filozo6fiai kérdéseket akart megvala-
szolni, mint amire manapsag a kortars filoz6fusok hasznaljak a vildgok fogalmat.

Ami az utébbit illeti, annak eredete kozvetleniil a moddlis szemantikihoz
kapcsolédik, annak is szigord, formdlis valtozatihoz. Bebizonyosodott ugyanis,
hogy ha a lehetfségeket kifejezd allitdisokhoz a maximadlis és konzisztens pro-
poziciok dsszességér tarsitjuk — amiket Carnap eredetileg allapotleirdsoknak (szate
description) nevezett —, akkor egy igen j6 elemzést tudunk adni azokrél a modalis
kifejezéseket tartalmazd kovetkeztetésekril, amelyeknek formalis-szintaktikai tu-
lajdonségait a kordbbi elméletek mar részben azonositottdk.!

Az is kideriilt tovdbbd, hogy ez a szemantikai eszkdz oly médon is gazda-
githatd, hogy segitségével nemcsak a kijelentéslogika keretében tudjuk forma-
lisan reprezentdlni a moddlis kovetkeztetéseket, hanem mindezt ssze tudjuk
kapcsolni a predikdtumlogika rendszerével is. Ezekben az esetekben a teljes
allapotlefrasokat tekinthetjiik ,,viligoknak”, amennyiben logikinkban mar
nemcsak propoziciékra, hanem individuumokra (illetve azok neveire) és tulaj-
donsdgokra (illetve az azokat kifejezd predikdtumokra) is hivatkoznunk kell.
Ezek bizonyos 6sszességeit tekinthetjiik egy ,,lehetséges vildgnak” is.

Fontos azonban latni, hogy ebben a kontextusban a ,,vilag” épp tgy tekinthe-
t§ egy pusztan formilis szemantikai entitdsnak, ahogyan az individuumot is te-
kinthetjiik egy névnek, a predikdtumot pedig egy fiiggvénynek; utébbiak olyan
szemantikai eszkozok a nyelv formdlis reprezentildsira, amelyekrsl nem kell
feltételezniink, hogy az elme tevékenységétdl fliggetleniil is 1étezd entitdsok.
A lehetséges vildgok ontolégiai értelmezése akkor vilt igazi problémava, amikor
a filoz6fusok a vildg fogalmat nemcsak a modalis Aoverkezterések formalis tulaj-
donsdgainak értelmezéséhez hivtak segitségiil, hanem olyankor is, amikor egyes
de re modalis kijelentések igazsagit probaltadk megérteni, és ezaltal 4ltalaban a
lehetdségekrdl valo gondolkodédst megalapozni.

1'V6. Carnap 1947.
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Ennek a szemléletvaltasnak madig legjobb Osszefoglaldsit David Lewis egy

korai, a kontrafaktualisok logikdjardl irotct munkajaban talalhatjuk.
Meggy6z6désem, hogy vannak mds lehetséges vildgok, nemcsak az, amiben torténe-
tesen éliink. Ha valaki egy érvet is szeretne, hdt ime: aligha vitatnd bérki is, hogy a
dolgok mésképp is lehettek volna, mint ahogyan éppen vannak. Meg vagyok gy6z6d-
ve r6la, ahogy mindenki mds is, hogy szamtalan mdéd van arra, hogy a dolgok mésképp
alljanak. De mit jelent ez valéjdban? A kéznyelv lehetdvé teszi, hogy igy fogalmaz-
zunk: a dolgok sok mds mddon is dllhatndnak, mint ahogyan éppen allnak. E/sd ldrds-
ra kitiinik, hogy ex a mondar egy egzisztencidlis kvantifikdcid. Azt allitjuk, hogy szdmtalan
entitds létezik, amely megfelel a kdvetkez§ leirdsnak: ,,az, ahogy a dolgok lehettek
volna.” Amirél pedig meg vagyok gy6zddve, annak megengedhetd dtfogalmazdsairdl
is meg vagyok gy6zddve. Ha sz6 szerint vessziik tehdt, meg vagyok gydzddve azoknak
az entitdsoknak a 1étérél, amelyeket taldn Ggy nevezhetnénk, ,az ahogyan a dolgok
lehettek volna”. A magam részérél inkdbb ,lehetséges vildigoknak” nevezem Gket.
(Lewis 1973. 83, sajit kiemelésem; kordbbi hivatkozdsom alapjin idézem, 1d. Huo-
ranszki 2001. 153-154.)

Lewis alapvetd gondolata vilagos: amikor lehetGségekrsl beszéliink, valdjdban
lehetséges vilagok felett kvantifikdlunk. Nem pusztan arrél van szé, hogy a le-
hetséges vilagok segitségével egy j6 formalis modellt adhatunk a helyes modalis
kovetkeztetésekrdl, hanem arrél is, hogy amikor azt mondjuk, Napéleon gy6z-
hetett volna Waterloondl, akkor valéjaban azt a gondolatot akarjuk kifejezni,
hogy van egy olyan, az aktudlistél kiilonb6z8 vildg, amelyben Napéleon meg-
nyeri a csatdt. A lehetséges vildg nem pusztan egy formilis eszkéz, hanem azt is
kifejezi, ahogyan a modalitdsokrol, és ezen beliil is elsGsorban a lehet§ségekrdl
valéjaban gondolkodunk.

Ezek utdn mar csak annyit kell tenniink, hogy elfogadjuk a Quine 4ltal nép-
szer(sitett feltevést szemantika és ontol6gia kapcsolatirél: ami felett Iehet
kvantifikdlni, az l1étezik is. Ezzel rogvest el is koteleztiik magunkat a lehetséges
vildgok létével kapcsolatos realizmus valamely formdja mellett. Tovadbbi kérdés
persze, hogy miképpen léteznek ezek a vildgok; pontosabban — ha feltételez-
ziik, hogy létezni csak egyféleképp lehet —, hogy ontolégiai értelemben milyen
tipust entitds a lehetséges vildg: absztrakt, mint a matematikus édenkertjét be-
népesitd halmazok, vagy konkrét, mint a fizikus éltal tanulméanyozott materidlis
vildg??

Lewis, mint kézismert, abbdl indul ki, hogy ha létezik legalabb egy lehetsé-
ges vildg, amirdl tuddsunk van, akkor az az a konkrét téridébeli egység, amiben

2 A korai vitdakrél 14sd a Loux 4ltal dsszevilogatott klasszikus tanulmanyokat, Loux 1979.
A lehetséges vildgok természetével kapcesolatos elméletekrdl és a késébbi vitdkrdl j6 dssze-
foglaldst ad Divers 2002.
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a koriilottiink zajlé események torténnek, és amiben a targyak, események és
tények kozotti viszonyok fenndllnak, tehat az aktudlis vildg. A nem-aktualizalt
lehetséges vildgokat ezért tgy kell felfognunk, mint amik [ényegi természetii-
ket tekintve az aktudlis vilighoz hasonléak.

Az aktualitds e felfogis szerint nem a lehetséges tények, események, dolgok
valamely tulajdonsdga. Azt, hogy valami aktudlis, az indexikus kifejezések minta-
jara kell értelmezniink, ami nem von maga utdn ontoldgiai Kitiintetettséget. Aho-
gyan nem lesz mas tipusi [étezb valami attdl, hogy 27 van, hozzdnk kozel, és nem a
vildgegyetem egy tavoli pontjan, az aktudlis vilig sem lesz ontolégiai értelemben
kitlintetett pusztan azaltal, hogy ez a mi vildgunk. Az aktudlis vildg csak annyiban
kiilonleges, amennyiben a mi kutyank kélyke: ez a mz viligunk, nem masoké. Arra
a kérdésre, hogy mi vagy mi lehet, a jelentGsége az ,,aktudlis” ezen indexikus ér-
telmezésének a vildgok kapcsan, a tanulmany végén még visszatérek.

A kovetkezdkben amellett fogok érvelni, hogy valéjdban nem a vildgok ter-
minusaiban gondolkodunk a modalitdsokrél. Nem azért, mert az aktualitisnak
kitiintetett szerepet kellene tulajdonitanunk, vagy mert §szintén senki sem ké-
pes elhinni, hogy 1étezik végtelen szamu az aktudlist6l ontoldgiai értelemben
elkiiloniile vildg. En példdul el tcudom hinni. Vannak ennél sokkal rejtélyesebb
dolgok a vildgban — a szimultaneitas relativitdsa, a nemlokalitds vagy a hullim-
fliggvény Osszeomlidsa; vagy hogy az életet nem tudatos tervezés hozta létre —,
amiket sokkal nehezebb megérteni, mint azt, hogy létezhetnek mas vildgok is,
és mégis hajlamosak vagyunk rd, hogy igazsigukat elfogadjuk.

Az én problémam a lehetséges vildgokkal nem a létezésiik feltételezése, ha-
nem az, hogy mi a raciondlis alapunk arra, hogy bevezessiik 6ket, vagy ha ugy
tetszik, hogy ,ontolégiailag elkotelezziik magunkat” a l1étezésiik mellett. Véle-
ményem szerint ugyanis a viszony a vildgok tételezése és a modalitds magyara-
zata kozott épp az ellenkezdje annak, mint amit Lewis dllit. A vildgokat a leg-
kevésbé sem feltételezziik olyankor, amikor modalitdsokrdl beszéliink és nem is
segitenek benniinket annak megértésében, mikor mi és miért lehetséges. Epp
ellenkezdleg, valamely a tételezésiiket logikailag megel6z8 elmélettel kell iga-
zolnunk, hogy a lehetséges individuumok, események, tények mellett a lehet-
séges vildgoknak is 1étezniiik kell.

Valgjaban a Lewis dltal emlitett allit6lagos szemantikai egyenéreékiiség nem
a modalitdsokrol alkotott kdznyelvi beszédmdd pontosabba tétele, hanem egy
filoz6fiai hagyominy elfogaddsdnak kovetkezménye. E filozéfiai hagyomany,
amelynek eredete részben Hume-ra, de leginkdbb Kantra vezethetd vissza, a
sziikségszeriiség fogalmat 6sszekoti a kivétel nélkiili dltalinossdggal.’ Kant sza-

3 Errél az osszefiiggésrdl részletesebben vo. Huoranszki 2001. 124-139. Megjegyzendd,
hogy a sziikségszerliség kivétel nélkiili dltalainossdghoz kapcsoldsianak taldn vannak ariszto-
telészi gyokerei is. Legaldbbis emellett érvel néhiny filozéfiatoreénész, vo. példdul Hintikka
1973.
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mara példaul egy természeti torvény — ahogyan Hume szdmara valamely oksagi
viszony — egy olyan dltaldnositds, amely aldl nincs, és ami fontosabb, nem is leher
kivétel; és ezért és ebben az értelemben, sziikségszerd is (illetve Hume eseté-
ben: sziikségszeri kellene hogy legyen, ha létezne dolgok kozti valés oksagi
kapcsolat).

Ha azonban ily médon a sziikségszertiséget a kivétel nélkiili dltaldnossdg se-
gitségével értelmezziik, hogyan értelmezhetjiik az esszencidlis tulajdonsdgokat
kifejezd, de individuumoknak tulajdonitott allitdsokat? Mi teszi sziikségszerti-
vé, hogy Szdékratész ember? Ebben a filozéfiai keretben erre tigy kaphatunk
vélaszt, ha Szokratészt is valamilyen értelemben ,,univerzalizdlhaténak” tekint-
jik. A mi vildgunkban persze Szokratészbdl csak egy van — éppen ezért indivi-
duum -, de feltételezhetjiik vagy azt, hogy més viligokban vannak mas Szdék-
ratészek, vagy azt, hogy az egyetlen Székratész sok vildg lakdja is lehet. Ezért
amikor azt allitjuk, Szokratész sziikségképpen ember, val6jdban viligok felett
kvantifikdlunk. Amit mondani akarunk, az az, hogy minden olyan lehetséges
vildgban, amelyben létezik valaki, aki Szokratész (vagy létezik egy Szokratész;
ez a kiillonbség, bar mis tekintetben fontos, most nem foglalkoztat benniinket),
Szokratész ember.

Az, hogy val6jaban nem ezt allitjuk, tehit hogy az esszencidlis tulajdonsigo-
kat kifejezd mondatok nem fordithatdak le vildgok feletti kvantifikdcidkra, ma
mar széles kdrben elfogadott vélemény. Sajnos azonban a kvantifikacién alapulé
elmélet kritikdjat gyakran gy fogalmazzak meg, hogy egyben azt is allitjdk: az
esszencia nem modadlis fogalom.* Ez azonban rendkiviil félrevezetd 4llitds. Mint
kés6bb latni fogjuk, az esszencia hagyomanyosan az egyik alapvet§ modalis fo-
galom. A kérdés nem az, hogy az esszencia modalis fogalom-e, hanem az, hogy
a modalitds helyesen értelmezhetd-e a vildgok feletti kvantifikacio segitségével.

L. MIRE JOK A LEHETSEGES VILAGOK?

Engem azonban most nem a sziikségszertiség, hanem a lehet§ség értelmezése
érdekel els@sorban, pontosabban az a kérdés, hogy milyen értelemben tekint-
hetjiik a lehetséges vildgokat a de re lehetdségek alapjanak és nem pusztan egy
technikai fogalomnak a formdlis szemantika eszkoztaraban. Az ezzel kapcsolatos
kétségeim kifejtését annak bemutatdsdval kezdem, hogy mig a modélis kijelen-
tésrendszerek és kovetkeztetések konzisztencidjanak vizsgilata sordn hasznos
lehet a ,lehetséges vildgra” hivatkozni, a modalitdsokat érintd filozo6fiai — vala-
mint kdznapi és tudomanyos — vitdkban a lehetséges vildgokra térténd hivatko-

#Mind a szdmomra vitathatatlanul igaznak t{inG beldtdsért, mind az érzésem szerint fél-
revezetd széhaszndlatére Kit Fine ma mar klasszikus, nagy hatdst tanulmdnya a felelds (vo.
Fine 1994).
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z4s egyéltalan nem jarul hozza a vitatott dlldspontok tisztdzasihoz, nem is beszél-
ve a problémak megoldésirdl.’

Példaként tekintsiink egy hagyoményos filozéfiai vitdt, ami kozvetleniil érinti
a lehetfségeket. Tegyiik fel, hogy egy filozéfus szerint a (fizikai vagy nomologi-
kus) determinizmus igazsagibol az kovetkezik, hogy a jelenbdl tekintve csakis
»egyetlen jovd” lehetséges, mig a determinizmus tagaddsa ¢sszeegyeztethetd
azzal, hogy a jelenbdl tekintve tobb, alternativ jov§ is lehetséges (,,jovd” alatt
éreve a jovBbeli események és tények teljes osztilyat). Az tgynevezett ,,nyitott
jovd” mellett érveld filozofus ezért azt fogja allitani, hogy amennyiben a nomo-
logikus determinizmus az aktudlis vildgban hamis, akkor minden pillanatban
szamos egymadssal logikailag osszeegyeztethetetlen j6v§ lehetséges, attdl fiig-
gden példaul, hogy miképp dontiink (mds, pusztin fizikai faktorok is szerepet
jatszhatnak ebben, de a jelen vita szempontjabdl ez egyre megy).

Filoz6fusunk azonban taldlkozik egy masik jol képzett és torténetileg miivelt
kollegdval, a fatalistaval. A fatalista kétkedéssel fogadja a nyitott jov§ elképzelé-
sét, mivel szerinte akkor is csak egy jovl lehetséges, ha a determinizmus hamis.
Erre kiilonboz6 érveket is felhozhat —amilyenek példaul a jovére vonatkozé alli-
tasok igazsdgértékével kapcsolatos jol ismert érvek —, de ez most nem Iényeges
szamunkra. A l1ényeg, hogy szerinte a vildg jo6vGje csak tgy alakullar, ahogy ak-
tudlisan alakulni fog, fiiggetleniil a fizikai vagy a természeti torvények jellegétdl.

Filoz6fusunk erre azt vdlaszolja, hogy ha a determinizmus hamis, akkor defi-
nicié szerint toébb olyan lehetséges vildgnak is 1éteznie kell, amelyek torténete
egy adott id6pontig megegyezik a miénkkel, de ettdl a ponttdl kezdve kiilonbo-
zik az akcudlistél. Amde erre a fatalista természetesen azt fogja vélaszolni, hogy
nincsenek ilyen lehetséges vildgok. Es ezen a ponton vilik szimunkra a vita érdekes-
sé. A nyitott j6v6 mellett érveld filoz6fus ugyanis ebbdl arra probél kovetkeztet-
ni, hogy a fatalista érve azon alapul, hogy tagadja: 1éteznek nem-aktualizilt le-
hetséges vilagok. A fatalizmusbdl ezek szerint annak kellene kovetkeznie, hogy
csak az a vildg 1étezik, ami akeudlis. A nyitott jovE és a fatalizmus kozti vita pedig
a lehetséges vilagok 1étérdl szol.

En azonban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy bdr a fatalista 4llithar
valami ilyesmit is, egyéltaldban nem 4e//, hogy ezt allitsa. Ervelhet dgy is, hogy
elismeri, szamos mas, nem-aktualizalt lehetséges vildg 1étezik. Ezek koziil azon-
ban mindegyik olyan, hogy amennyiben torténete megegyezik a miénkkel egy
adott pillanatig (és ez természetesen igaz lesz minden a jelenben multbeli pilla-
natra is), akkor a jovébeli toreénetiik is megegyezik, fiiggetleniil attél, hogy mit

gondolunk a fizikai determinizmusrol.

5> Ez a gondolat egyébként szintén nem eredeti vagy példdtlan a modern metafizikdban,
hiszen gy tlinik, mar Kripke is hasonlé médon vélekedett, bar ezt kévetdi gyakran figyelmen
kiviil hagyjak (v6. Kripke 2007. 27-29).



HUORANSZKI FERENC: LEHETOSEGEK ES LEHETSEGES VILAGOK 15

Ekkor érkeziink el a dont6 kérdésig: Vajon miért csak ilyen vilagok 1éteznek?
Miérc nem 1étezietnek olyan viligok, amelyek torténete egy adott idGpontig
megegyezik, utina azonban eltér? Ezt a kérdést most nem fogom megvilaszol-
ni, bar a fatalizmus és az aktualitds fogalmanak viszonyéra a kés6bbiekben még
roviden visszatérek. Ami ebbdl a vitdbél szimunkra ezen a ponton fontos, az
az, hogy lathatjuk: a lehetséges vildgokra t6rténd hivatkozas dnmagdban semmit
nem ad hozz4 a vitdhoz.

Ha kedviink tartja, hasznédlhatjuk a lehetséges viligok nyelvét, de a moda-
lis igazsdgok vagy a modalitdsokat is érint§ igazsigokkal kapcsolatos problémak
megértését, az érvelés formilis konzisztencidjin til, ez nem fogja eldonteni.
A lehetséges vildg nem a filoz6fus édenkertje (ha ilyesmi egyiltalan létezik a
fentebb idézett kell6képpen metaforikus hilberti értelemben). Sokkal inkdbb
egy olyan fogalmi vardzslat, aminek a segitségével igyeksziink kihdzni egy le-
hetséges nyulat az aktudlis kalapbdl.

Tegyiik fel, hogy a nyitott jov8 mellett elkotelezete filozéfus a kovetkezs-
képp probal érvelni. A lehetséges vildgokat végsG soron olyan lehetdségekkel
kapcsolatban haszndljuk, amelyek az aktualitdsb6l indulnak ugyan ki, de kiilon-
boznek is t6le. Ha azt dllitjuk, hogy minden lehetséges vildg pusztan az akeudlis
»mdsa”, azaz minden tekintetben meg kell hogy egyezzen az aktudlis vildggal és
igy annak puszta ,duplikdtuma”, akkor felesleges lehetséges vildgokrol beszél-
ni. Egy Occam borotvija jellegii érveléssel azt mondhatnédnk, ez csak az aktuali-
tas sziikségtelen megsokszorozédasat jelentené.

Ezért ha a fatalista tagadja, hogy a vilag jovdje, fiiggetleniil a fizikai deter-
minizmus igaz vagy hamis voltdtdl, lehetne mds is, mint ami aktudlisan, akkor
valéjaban értelmetlen azt éllitania, hogy l1éteznek nem aktualizilt Iehetséges vi-
lagok. Ezzel a fatalista csak feleslegesen szaporitana a 1étez6k szamit. Ha igy
okoskodunk, akkor a fatalizmus elfogaddsat egyenértékiinek kell tekinteniink
azzal az allitdssal, hogy nincsenek az aktudlistdl kiilonboz§ lehetséges vildgok.
Ekkor viszont semmi alapunk sincs arra, hogy lehetséges vildgorol beszéljiink.

A probléma ezzel az érvvel az, hogy ha elfogadjuk, akkor egyben tagadjuk
azt is, hogy a lehetséges vildgok fogalma hasznédlhaté szimos olyan kontextus-
ban, amelyben hivei bizonyosan alkalmazni szeretnék. A test-lélek probléma
kapcsdan példdul gyakran szokds a fizikalista dllispontot a kovetkez8képp jel-
lemezni: amennyiben a fizikalizmus igaz, nincs két olyan vildg, amely a benne
instancidlédott fizikai tulajdonsidgok tekintetében egymis tokéletes mdsolata,
de valami mds tekintetben, példdul a mentélis tulajdonsdgok instancidl6dédsa te-
kintetében, kiilonbozik.® Fel kell tehat tételezniink, hogy vannak olyan nume-
rikusan kiillonbozd vildgok, amelyek egymas tokéletes masai simpliciter. Ugyanez
igaz a természeti térvények ,,hume-idnus” elemzésére, ami szerint nem 1étezik

®Vo. David Lewis késébb is sokak dltal hasznilt jellemzését a materializmussal mint
fizikalizmussal kapcsolatban (L.ewis 1983/1999. 33-39). LL4sd tovdbba Huoranszki 2023. 59.
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két olyan vilag, amelyik a térid§ egyes pontjain instancialt fizikai tulajdonsidgok
tekintetében egymads tokéletes masolatai, de benniik a természeti térvények
kiilonboznek.”

Ezekben az esetekben olyan numerikusan kiilonb6z6 vilagokra kell hivatkoz-
nunk, amelyek egymds tokéletes mdsai simplicter. Altalaban szimos olyan on-
tolégiai fiiggést kifejezd relacié van, amelynek jellemzéséhez elengedhetetlen
az ilyen vildgokra torténd hivatkozés, beleértve a nomolégikus determinizmus
néhany divatos értelmezését is. Es pontosan ez az, aminek elfogaddsat vélaszd-
ban a fatalista is feltételezi. A fatalista érv tdimogatdja tehat nem allit abszurditdst
akkor, amikor megengedi az aktualis vildg tokéletes, de nem aktualizdlt méso-
latainak létét.

Ez ellen lehetne vetni, hogy az ontolégiai kapcsolat megértéséhez valjaban
nincs sziikség a mingségileg tokéletesen azonos, de numerikusan kiilonboz§ le-
hetséges vildgokra, miutdn feltételezhetjiik, hogy minden vildg 6nmaga tokéle-
tes duplikdtuma is egyben; illetve feltételezhetjiik, hogy az ontoldgiai kapcsolat
a lehetséges vildgokra torténd utalds nélkiil is értelmezhetd, példaul a szuperve-
niencia valamely, a lehetséges vildgok feletti kvantifikdciétdl fiiggetlen értelme-
zésével.® Azonban ezek az cllenvetések aligha perdontének.

El6szor 1s, szamomra egyaltalin nem tlinik meggy6zdnek az a feltevés, hogy
a ,duplikitumnak lenni” értelmezhet§ reflexiv relacioként is. Ha a relacio ref-
lexiv, akkor minden egyben 6nmaga duplikdtuma is. Ezért példaul Székratész
duplikdtumanak pontosan ugyanazt a téridGbeli poziciét kell elfoglalnia, ame-
lyet Székratésznek. Miutdn ennek a duplikdtumnak is lesz egy duplikdtuma —
miért is ne lehetne, ha minden 6nmaga duplikdtuma is egyben —, akkor Sz6k-
ratész duplikituméanak duplikdtuma is pontosan ott lesz, ahol éppen Szdkratész
van. A térid§ barmely régidjaban tehat végtelen szamu, kvalitative megkiilon-
boztethetetlen individuum van jelen.

Nem éllitom, hogy ez lehetetlen, de azt igen, hogy a feltételezés implauzi-
bilis, és nem vildgos, miért lenne egy igy értelmezett duplikacié-relaciéra egy-
altalan sziikségiink. Ahhoz példdul, hogy megértsiik a fizikai és mentélis tulaj-
donsdgok kozti metafizikai viszonyt, az effajta kiilonos duplikdtumok biztosan
nem elégségesek. Gondoljunk példaul egy olyan vildgra, ahol egyegyérrelmii, de
kontingens korreldci6 all fenn a fizikai és a mentalis tulajdonsidgok kozott. Ebben
avildgban a fizikalizmus hamis, de persze igaz lesz, hogy 6nmagéban mint ,,dup-
likdtumban” a fizikai tulajdonsagok eloszldsa meghatdrozza a mentalis tulajdon-
sdgok eloszlasit. Es mindez nemcsak a mentilis tulajdonsagokra igaz, hanem
szinte birmely emergens tulajdonsigra is.

7V6. Loewer 1996.
8 Erdemes azonban megjegyezni, hogy Lewis — és kés6bb szimos mis kovetdje — egy ilyen
értelmezést nem tart lehetségesnek (vo. Lewis 1986. 15-17).
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Tanulméanyunk témdja szempontjdbol azonban mindennél sokkal fontosabb,
hogy /4a ezek az ellenvetések helytilldak, az 6nmagéban erds érv amellett, hogy
semmi sziikség a lehetséges vilagokra a modalis kapesolatok megértésekor. Ep-
pen elég az aktudlis vilagra és az abban a tulajdonsdgok kit fenndlld logikai vagy
metafizika kapcsolatokra utalni. A mingségileg megkiilonboztethetetlen vildagok
1étének tagadisa ezért aligha szolgilhat érvként amellett, hogy barmi okunk is
lenne a lehetGségekrdl vagy a sziikségszerliségrdl a lehetséges vilagok segitsé-
gével érvelni. Epp ellenkezéleg, azt mutatja meg, hogy a lehetséges vilagokra
torténd hivatkozds felesleges a modalis kapcsolatok megértéséhez.

Visszatérve a fatalizmus kérdésére, mindebbdl természetesen a legkevésbé
sem kovetkezik, hogy a fatalista nézeteit el kellene fogadnunk. De ez a példa
ravilagit arra, hogy a lehetGségekkel kapcsolatos vitdban a lehetséges viligokra
torténd utalds dnmagdaban nem hasznilhaté érvként. A kérdés mindig az, hogy
milyen vildgok létezlemek, az erre adott vilasz pedig valami a vilagok feletti
kvantifikdciondl alapvet6bb modalis megfontoldson kell hogy nyugodjék. A le-
hetséges vildgokra torténd hivatkozds — a modalis kovetkeztetések pusztan for-
malis kontextusin tdl — érveinkhez nem tesz hozza semmit. Ezért ezen az ala-
pon nincs okunk létezésiiket barmilyen értelemben is elfogadni.

IV. OLCSO LEHETOSEGEK: HUME KONTRA KORTARS HUME-TANUSOK

Mint latcuk, a lehetséges vildgok feltételezéséhez részben az vezetett, hogy a
filozéfusok egy ponton a sziikségszertiséget az univerzilis, kivétel nélkiili dltala-
nositassal kototték ossze. Az az elképzelés azonban, hogy a lehetGségeket végsd
soron a vilagok fogalma segitségével kell értelmezniink, érzésem szerint abbdl
az implicit feltevésbdl kovetkezik, hogy a lehetGségeket filozofiai értelemben
olcsén kapjuk. Ezalatt azt ércem, hogy a lokalizalt lehetdségeknek — példaul,
hogy most lehetnék a Holdon is; vagy hogy létezhetnek egyszarviak vagy olyan
macskak, akik tudnak zongordzni — a konzisztencidn, tehit az 6sszes tobbi loka-
lizale lehetGsséggel valé osszeegyeztethetGségen tdl nincs metafizikai korlatja.
Egy dolog azonban elfogadni, hogy a vilagok fogalmdt szabadon hasznalhatjuk
olyankor, amikor a konzisztencidt a nyelvi reprezenticié sajatossdgaként ércel-
mezziik; az viszont egy masik, hogy a kijelentéseken értelmezett és természeté-
nél fogva refjes konzisztencia mint korldt e/égséges lenne ahhoz, hogy megértsiik,
mikor és miért igazak egyes lokdlis vagy specifikus lehetdségekre vonatkozé
allitasok.

Annak a feltevésnek az eredete, hogy a lehetdségeket ebben az értelemben
oleson kapjuk, tehdt hogy a konzisztencia fogalma elégséges egy lehetGség 1été-
nek elismeréséhez, Hume filozéfidjaban lelhets fel. Erdekes médon j6 néhany
kortirs filozéfus, aki magit ¢ tekintetben Hume koévetdjének tartja, bar vissza-
utasitja Hume filozéfidjanak legalapvetébb filozéfiai téziseit, mégis kritika nél-
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kiil elfogadni latszik a kizarélag azokbdl ad6dé metafizikai kovetkeztetéseket.
Erdemes e helyzet paradox voltdnak a jelentGségére részletesebben is felhivni
a figyelmet.

Hume filozéfidjanak koézismert médon egyik kozponti tézise, hogy minden
tényismeret alapja az oksdg, okokrél azonban csak akkor beszélhetiink, ha fel-
tételezziik, hogy a dolgok vagy események kozotr [étezik valamiféle sziikség-
szeri kapcsolat. Elkiiloniilt 1étez6k kozote ellenben nem tételezhetiink ilyen
kapcsolatokat.” Ez a tézis persze semmitmondé abban az esetben, ha az ,,elkiilo-
niilt” alatt azt érejiik, hogy két tulajdonsag, dolog vagy esemény nem kapcsolo-
dik sziikségszertien egymashoz. Ehhez azt is tudnunk kellene, mikor mondhat-
juk azt, hogy két 1étezd ,,elkiiloniilt”. Hume ennek magyarizatara a kartezidnus
metafizikdbdl kolesonzote felfoghatésigi érvet haszndlja; bar, mint latni fogjuk,
nem éppen kartezidnus szellemben.

A kartezidnus filoz6fidban, miutin komplex érvek segitségével azonositot-
tuk az anyagi és lelki jellegii tulajdonsagokat, majd bizonyos feltételezésekkel
¢éliink ezen tulajdonsdgok hordozodinak tekintetében, arra a kvetkeztetésre £e//
jutnunk, hogy ezek egyikének létezése felfoghaté a mésik nélkiil is. Igaz, a fel-
foghatdsig lesz az alapja test és lélek metafizikai értelemben vett sziidségszerii
elkiiloniiltségének; de nem azért, mert badrmi, amit elképzeliink, az egyben 1é-
tezhet is,' hanem azért, mert bizonyos dolgok felfoghatésiga vagy felfoghatat-
lansaga bizonyos érvek és fogalmak logikai kévetkezménye.

A Kkartezidnusok szdmdra a mintit a matematikai gondolkodis szolgaltat-
ja, nem a képzelet szabad szarnyaldsa. Nem az a kérdés, el tudjuk-e képzelni
a négyszogesitett kort, hanem az, hogy meg tudjuk-e szerkeszteni, ha adva van a
négyszog és a kor fogalma és a hozzajuk kapcsol6dé matematikai tulajdonségok.
Hasonlé médon, nem az a kérdés, hogy el tudjuk-e képzelni, hogy a lelki tulaj-
donsdgoknak materidlis hordozéja legyen — igen, el tudjuk képzelni —, hanem
az, hogy létezhet-e olyan sziikségszerii levezetés, amely képes kimutatni a lelki
és fizikai szubsztancidk hordozéinak azonossdgat. Descartes-nal a felfoghatdsagi
érv annak bizonyitdsdra szolgal, hogy nem létezik ilyen. A helyzet teljesen mas
példaul Spinoza esetében, ahol a felfoghatdsig eleve a sziikségszertiséget, nem
pedig a lehet@séget alapozza meg.!!

Hume azonban a felfoghatésiag mellett vagy ellen semmilyen érvet nem hoz
fel: ha el tudjuk képzelni, hogy forré hé essen az égbdl hideg helyett, akkor eb-
bdl az kovetkezik, hogy a h6 akir lehetne forré is (és nem lenne viz vagy géz!).!?
Ennek oka Hume radikalis empirizmusa, ami a térbeli tdrgyakat és eseménye-

9V6. Hume 1973. 39 és 111-114.

19 Descartes ezt explicit médon tagadja, amikor dgy érvel, hogy bér viligosan el tudjuk
képzelni egy oroszlan fejét egy kecske testén, ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy létez-
nek kimérdk (vo. Descartes 1992, 51).

11 Mindaz, amit Isten hatalmaban 1év6ként fogunk fol, sziikségszer(i.” (Spinoza 1997. 72.)

12 A példa Hume sajitja (v6. Hume 1976. 53).
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ket érzékelhetd tulajdonsagok egylitteseivel azonositja. Ezek a tulajdonsigok
egymastol fiiggetleniil is felfoghatok: egy szin nem hatdroz meg egy hangot, egy
alak nem hatdroz meg egy hémérsékletet, egy iz nem hatdroz meg valamilyen
sulyt. A kiilonbo6z§ érzettipusokhoz tartoz6 ,,benyomisok” — amelyek koziil né-
hany kiilonboz§ érzékszervekhez, masok ugyanazon érzékszerv dltal nyujtott
kiilonb6z§ tulajdonsdgokhoz kapcsolédnak — nincsenek ,,sziikségszer(i kapcso-
latban”. Es miutdn a tirgyakat és a targyakra vonatkoz6 eseményeket magukat
csak efféle kapcsolatok Osszességeként tudjuk értelmezni, koztiilk sem 4llhat
fenn sziikségszerti kapcsolat. Innen a hires hume-idnus szlogen: barmi egyiitt
jarhat barmi massal.

Hume filoz6fidjaban tehdt, ahogyan az 6t kdvetd empirista hagyomanyban
altalaban, az, hogy egy dolog (tény vagy esemény) egy masikkal sziikségszer(
kapcsolatban 4ll, igazoldst, magyardzatot kovetel meg. De azr, hogy egy esemény
vagy targy leherséges, nem kell igazolnunk. Elegendd, hogy el tudjuk képzelni, hogy
l1étezzEék vagy megtorténjen.’?

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy mindez mennyire kiilonbozik a felfog-
hatésig eredeti, kartezidnus elméletétsl. Utobbiban a felfoghatdsag végss soron
valamely sziikségszer( igazsidg, nem pedig a lehetdségek alapja; és ami még en-
nél is fontosabb, a relevins értelemben ,,felfogni” valamit intellektualis, fogalmi
tevékenység, nem a képzelGerd korlatozatlan haszndlatdnak eredménye.

A hume-i elmélettel ugyanis van egy stlyos probléma. Egy dolog azt 4llitani,
hogy el tudunk képzelni valamit; az viszont egy masik, hogy zudjuk, mit képze-
liink el.™ Elképzelni valamit lehet tisztdn érzéki tipust — bar nem kézvetleniil
az érzékek miikodésén alapul6 — aktivitas; tudni azt, hogy mit képzeliink el, fo-
galmi tevékenységet feltételez. A lehetGségekrdl valo gondolkodds nyilvanvaléan
fogalmi tevékenység, nem egy pusztin érzéki dllapot. Es tagadhatatlan, hogy
ennek a fogalmi tevékenységnek alapvetd szerepet kell tulajdonitanunk a lehet-
séges vilagokkal torténd érvelésben is.

Mint lattuk, a hume-i felfogiasban az hatirozza meg a lehet&ségeket, hogy
melyik érzetet vagy képzetet tudjuk kombindlni melyik masikkal. Ez azonban
nem elégséges ahhoz, hogy rfudjuk, mi létezhet és mi nem. Létezhet-e forré ho?
Hume vilasza az lenne, hogy persze, 1étezhet, hiszen az égbdl érkezd és ho-
pelyhet ,,alkot6” szagtalan, bizonyos salyt és alaku kristdlyszerkezet képzetét
tarsithatjuk a magas hdmérséklettel. Csakhogy, pace Hume, ez val6jdban nem ad
vélaszt arra a kérdésre, hogy Iétezhet-¢ forré hé.

A legtobben ugyanis nem tgy vélekednénk, ha talilkoznink egy eftéle al-
talunk elképzelt targgyal, hogy az, amit észleliink, valéban egy hépehely. Els6

13 A felfoghat6sdg hume-i értelmezésérél vo. Kail 2007. 92-98.

*E ponton érdemes Kantra utalni, aki megkiilénbozteti a dépzelders képességét, aminek
segitségével a szemlélet dltal adott benyomdsokbdl 1étrehozzuk az ismeret targyait, az érzelem-
107, aminek segitségével fogalmak ald rendeljiik e targyakat. A moddlis gondolkodés nyilvin-
valé médon ez utébbi képesség gyakorldsit feltételezi.
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reakcionk inkdbb az lenne, hogy egy hépehelyhez bizonyos tekintetben meg-
lep6en hasonlé dolog. Az a kérdés meriilne tehét fel benniink, hogy amit ész-
leliink, az valdjaban hépehely-e; miutin tudni véljiik, hogy az, amit mi ,,hénak”
neveziink, olyasvalami, ami magas h6mérsékleten elolvad. Hasonlé a helyzet ak-
kor is, amikor a forré hopelyhet csak elképzeljiik. Az elképzelt hopehely mint ,,in-
tenciondlis targy” pusztan érzékelhetd tulajdonsdgokon alapulé képzete sohasem
lesz elegendd ahhoz, hogy el tudjuk donteni, val6jaban mir képzeltiink el.

Amikor elképzelem, hogy Périzs foly6ja nem a Szajna, hanem a Temze, akkor
mit képzelek el: hogy a Temze Franciaorszagban folyik, vagy hogy Périzs Nagy-
Britannidban van? Ha elképzelem, hogy egy aranyrog feloldodik a s6savban, ak-
kor mit képzelek el? Hogy a sésav erdsebb sav, mint val6jdban, és ezért oldja az
aranyat? Vagy hogy az arany nem kiilonbozik a rézt6l, és igy oldhato a s6savban?
A példakat a végtelenségig lehetne sorjazni. A kiilonb6z6 érzettipusok targyak-
ka és eseményekké torténd osszeillesztése csak a képzetek természetér6l mond
valamit. Ezen til semmiféle lehetGséget nem alapoz meg, mert a lehetdségrdl
val6é gondolkodids fogalmak haszndlatat koveteli meg, a képzetek puszta tarsitdsa
azonban sosem elegendd a relevins fogalmak tartalmanak tisztazasara.

Ami a kortérs ,,hume-idnus” metafizikat illeti, egy tovibbi probléma, hogy a
legtobb kortars metafizikus az érzeteket és képzeteket nem tekinti olyan alap-
vetd tulajdonsdgoknak, amelyek segitségével azonositani tudndnk a lehetséges
vildgokként értelmezett lehetGségeket. A vilagok alapvetd tulajdonsédgai fizikai
tulajdonsdgok: toltés, spin, charm, energia és hasonldk (vagy ezek ,,megvalo-
suldsai”; err6l majd kés6bb). Ezek a tulajdonsigok nyilvin nem lehetnek ér-
zékiek. A sztenderd Lewis-féle értelmezés szerint az alapvetd tulajdonsigok a
téridd egyes pontjain instancidlédnak,'> marpedig egy szigord, matematikai ér-
telemben vett ponton semmilyen tulajdonsig sem érzékelhetd.

De Lewis specifikus — és persze vitathaté — elméleténél sokkal fontosabb,
hogy altaldban az ,,anyagi”, a sz6 metafizikai vagy alapvet§ fizikai értelmében,
sosem azonos azzal, ami kozvetleniil érzékelhets. Berkeley-nak ugyanis abban
teljesen igaza van, hogy a fizikai/metafizikai értelemben vett anyag fogalma
absztrakt fogalom, a filozéfia kezdetei 6ta mindig is az volt.'® Puszta potencia,
ami felveszi a formdt, geometriai fogalmakkal leirhaté kiterjedés, dthatolhatatlan
és érzékelhetetlen test, pontszerii részecske vagy hullimfiiggvény — akdrmi is,
nem a kozvetlen észlelés targya.

Hogy ezek alapjan mit és hogyan tudunk ellentmondas nélkiil 6sszetarsitani,
azt mindig egy elmélet hatdrozza meg, nem a puszta képzelet. Tehdt, szemben

15V§. Lewis 1986b. iv—x, valamint Loewer 1996. Ebben az értelemben hume-idnus David
Armstrong lehetséges vildgrél adott ,,kombinatorikus” értelmezése is, még ha mds fontos te-
kintetben kiilonbozik is Lewis elméletétsl (vo. Armstrong 1989 és 1997).

16 Philonusz: Az anyag tehit, amely mellett még mindig kitartasz, gy gondolom,
intelligibilis valami, olyasmi, amit az ész fed fel, nem pedig az érzék. Hiilasz: 1gazad van.”
(Berkeley 2006. 193.)
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a ,szabad képzettarsitds” mitoszaval, a fizika (vagy barmely més tudomanyos
elmélet) nem egy a korlatlan lehetGségeken értelmezett korldt — ami szerint a
mi viligunkban bizonyos tulajdonsidgok bizonyos mis tulajdonsdgokkal tarsul-
nak esetleges, bar taldn torvények 4ltal szabidlyozott médon, mig mis vildgokban
masokkal —, hanem épp ellenkezdleg, mindig egy el6zetes elmélet fogja meg-
hatdrozni, hogy milyen tulajdonsigokat tarsithatunk milyen més tulajdonsaggal.
A lehetGségek a metafizikdban, akar a szavak a szerelemben, nem jonnek kony-
nyen.

Val6jdban tehat a lehetséges vildgok 1étének elfogadisa esetében sem a vila-
gok feletti kvantifikicié segitségével értjiilk meg a metafizikai lehetGségeket,
hanem annak vizsgilataval, hogy mi mivel egyeztethetd 6ssze. Az 6sszeegyez-
tethetdség azonban nyilvan maga is modalis fogalom. Ezért azt az elképzelést,
hogy ha bevezetjiik a vildgok fogalmat, akkor valamilyen médon ,,redukaltuk”
a lehetfségeket, el is felejthetjiik. Val6jaban, mint arra sokan rdimutattak, Lewis
elmélete nem redukilja semmire a lehetGségeket, és egészen bizonyosan nem
»eliminalja” azokat a lehetséges viligok fogalma segitségével.

Lewis és kovetdi célja inkdbb az, hogy a lehetséges vildgok segitségével ér-
telmezett modalitds hasznélatdval redukalni prébaljak a nem fizikai — vagy nem
alapvetd, nem ,tokéletesen természetes” — tulajdonsdgokat, az oksag fogalmat,
a természeti torvényeket, s6t magit a tulajdonsig fogalmat is. A lehetséges vila-
gok folotei kvantifikdcié semmilyen értelemben sem teljesiti be Hume program-
jat, amennyiben nem szabadit meg benniinket a modalitdst6] mint olyan alapve-
t§ metafizikai fogalomtdl, amely nélkiil a valdsag szerkezete nem értelmezhetd.

Mindez sokat elarul Hume eredeti programjanak értelmérdl is. Lathattuk,
hogy Hume a lehetdségeket korlitoz6 ellentmonddst bizonyos érzetek Ossze-
egyeztethetetlenségébdl akarta levezetni. Csakhogy az érzetek Osszeegyeztet-
hetetlensége egy pusztin esetleges antropolégiai adottsdg, aminek 6nmagaban
semmilyen kdvetkezménye nincs a tekintetben, mi lehetséges vagy lehetetlen
metafizikai értelemben.

Ez nyilvanval6 a térben reprezentilt geometriai tulajdonsagok esetében. Két-
ségtelen, hogy ugyanaz a geometriai alakzat nem lehet egyszerre kor és ellipszis,
mivel a két tipust alakzat rendelkezik szdmos fogalmilag 6sszeegyeztethetetlen
tulajdonsdggal. De ebbdl nem kovetkezik, hogy ugyanaz a tirgy ne /litszidhatna
bizonyos sz6gbdl kornek, egy mas szogbdl ellipszisnek. Nem az bizonyitia, hogy
a kor és az ellipszis két kiilonb6z§ tulajdonsdg, hogy kiilonbozének latszanak
— hiszen a szabdlyos ezerszég bizonyos tavolsagbdl nyilvan kornek latszik —, ha-
nem az, hogy a geometriai alakzatok relevans tulajdonsdgai logikailag lehetet-
lenné teszik, hogy ugyanaz a tirgy ugyanabban az id6ben instancialja Sket.

De mi a helyzet, kérdezhetné valaki, az olyan tulajdonsiagokkal, amilyenek
példaul a szinek? Nem dllithatjuk-e, hogy ,,Ugyanaz a feliilet nem lehet egy-
szerre zold és voros”? Vajon erre nem alapozhaté-e ,ellentmondas”, és ezéltal az
érzékelés és a hozza kapcsol6dé képzelet nem korldtozhatja-e a lehet§ségeket?
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A legkevésbé sem. Szamos olyan meghatarozé (determinable) érzékelhetd tu-
lajdonsag van, amelynek kiilonb6z8 meghatarozott (determinate) instancidit egy-
szerre érzékelhetjiik. Ez teszi lehet6vé tobbek kozott a szimfonikus zenét vagy
az azsiai konyhat. A hangok vagy az izek harménidja feltételezi, hogy képesek
vagyunk ugyanazon idépontban kiilonb6z§ meghatirozott hangokat és izeket
egyszerre érzékelni. A szinek esetében kétségteleniil mas a helyzet, de ennek
oka kizar6lag az a teljesen esetleges tény, hogy vizudlis érzékelésiink hogyan
mikodik.

Newton 6ta tudjuk, hogy az, ami fehérnek latszik, egyszerre sok kiilonb6z6
szinbdl all 6ssze, ahogyan azt is tudjuk, hogy ha két szint (additiv médon) ke-
veriink, egy harmadik monokrém szint kaphatunk. De az osszetevk nyilvan
»hem vesznek el”. Ebbdl mindenckeldtt az kovetkezik, hogy a ,,szin” fizika-
ban relevins fogalma nem fenomendlis fogalom, mert bizonyos szinek ,,jelen
lehetnek” a fényben anélkiil, hogy lithaték lennének.”” De ami lényegesebb,
minden tovabbi nélkiil fe/ tudjuk fogni, hogy 1étezzék olyan 1ény, amely egyszer-
re érzékeli a szinek Osszetevdit valahogy tgy, ahogyan mi érzékeljik példaul
az egyes hangokat a harménidkban. Az tehat, hogy miként érzékeljiik a vilagot,
fizioldgiai értelemben teljesen véletlenszer( adottsag.

Kovetkezésképp a ,,fenomenadlis Osszeegyeztethetetlenségbdl” 6nmagiban
nem kovetkezik sem fizikai, sem metafizikai ellentmondas, amennyiben elis-
merjiik, hogy minden fenomén egy csakis értelmileg-foga/milag megragadhat6
fizioldgiai alapor feltételez. Ezt pedig a kortdrs elméletek egyike sem tagadna.
Ezért aztan — kiilonosképp, ha elméletiink még materialista, netdn fizikalista is
kivdn lenni — a felfoghat6sdgot absztrakt, komplex, kartezidnus médon vagyunk
kénytelenek értelmezni.

A ,barmi 9sszeegyeztethetd barmi massal” olcsé elve ezért nem fog segiteni
benniinket annak megértésében, mi lehetséges és mi nem. A piros h6 vagy a
s6savban old6d6 arany taldn csak a fogalmakkal valé visszaélés, éppugy, ahogy
egy olyan régié képzete a térben, amely egyszerre pozitiv és negativ toleés is.'™
Taldn el tudunk képzelni egy olyan szitudciét, amikor valami, ami zgy néx #i,
mint egy biolégiai értelemben vett szamar, értelmes rendben fonémaékat bocsajt
ki magabdl, de ez nem bizonyitja, hogy létezik olyan vildg, amelyben a szamarak
beszélnek.

Valamit persze szinte mindig el tudunk képzelni, de a filozéfiailag érdekes
kérdés az, hogy mit. A lehetGségek kérdése ez utébbira, nem az el6bbire vonat-
kozik, miutan a felfoghatésig a filoz6fidban nem 6nmaga lehet§sége szempont-
jabdl érdekes, azaz nem egyszerlien a képzelGerdnket kivanjuk tesztelni vele,
hanem valami valésidgosra — még ha nem is aktudlisra — igyeksziink kovetkeztet-

17Vs. Hamou 2014. 72-73.
18 Bar Lewis szdmdra még ez utébbi is bizonytalannak tiinik (1dsd 1986a. 91).
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ni a segitségével. Az olcsé hume-i lehetGségek ezért a modalitds szempontjabdl
tébbnyire érdektelenck.

Miért relevans ez Lewis és sok mds kortirs hume-idnus esetében? Hiszen,
mint lattuk, a kortdrs hume-idnusok nem 4llitjak, hogy az elképzelhetGség 6n-
magédban bizonyitéka lehetne a lehetGségnek. David Lewis példaul, némileg
paradox médon, miutdn a sarkdnyok és egyszarviiak példdjat haszndlva mutatja
be, mit is jelent szerinte a lehetdségek teljessége, kozli, hogy a képzelet rossz ta-
nacsado a lehetdségek tigyében (Lewis 1986. 90). Igaz, ezt pusztin az elképzel-
hetd, de bizonyithatéan hamis, matematikai igazsigok kapcsian emliti. Csakhogy
mint lattuk, érvei minden tovabbi nélkiil kiterjeszthet6ek mas individuumokra
és tulajdonsagaikra is, beleértve a sarkdnyokat, unikornisokat és beszéld szama-
rakat. Egy jelenség bizonyos tipusi leirdsa, fogalmi megragaddsa megmutathat-
ja, hogy amit lehetetlennek képzeltiink, az val6jaban lehetséges; és forditva,
hogy amit lehetségesnek képzeltiink, az valéjaban lehetetlen.

A hume-idnusok hume-ianizmusa ezért kimeriilni litszik annak puszta fel-
tételezésében, hogy ,,elkiiloniilt 1étez8k kozt nincs sziikségszerii kapcesolat” ab-
ban az értelemben, hogy kiilonb6z6 helyeken kiilonb6z§ dolgok lehetnek vagy
torténhetnek meg, amiket olyan tulajdonsigok kombinéciéi alkotnak, amelyek
kozote allitdlag nem lehet sziikségszerii kapcesolat. De Lewis élete végén Gszin-
tén elismeri, hogy fogalmunk sincs, és nem is leher arr6l — Locke sz6hasznélatat
idézve, ,,gyogyithatatlanul tudatlanok vagyunk” azzal kapcsolatban —, hogy vol-
taképp mik is ezek a tulajdonsigok.!

Gondoljuk csak végig ennek az egész torténetnek a logikajat! E1I6bb Hume,
arra hivatkozva, hogy mit tudunk elképzelni és mit nem, igazolva litja azt a
metafizikai tézist, hogy a természetben taldlhaté tulajdonsdgok nem alapozhat-
nak meg sziikségszertiséget, mivel barmi, amit el tudunk képzelni, az meta-
fizikai értelemben is lehetséges kell hogy legyen. A hume-idnus filoz6fusnak,
aki mellesleg fizikalista és materialista, el kell ismernie, hogy az, mit tudunk
elképzelni, onmagiban nem alapozhat meg semmit, mivel a képzelet miikodését
végsd soron fizikai tulajdonsidgoknak kell meghatarozniuk. Igen dm, de a fizikai
tulajdonsdgok instancialoddsa #em fiiggetlen egymdstdl, hiszen ezeket kizdrilag
a fizikai torvényekben betdltott szerepiik segitségével azonosithatjuk, amik pe-
dig éppen azt hatirozzdk meg, hogy hol, mikor és milyen fizikai tulajdonsag ins-
tancialéd/zar milyen mas fizikai tulajdonsdggal egyiitt a térid6ben, azonos vagy
épp kiilonbozd helyeken.

Mi hit a megoldas? Annak érdekében, hogy megvédjiik az immar semmi-
lyen médon meg nem alapozhaté ,,barmi Osszeegyeztethetd barmi massal” el-
vét, bevezetiink olyan fiktiv, semmilyen (fizikai vagy altaliban tudoményos)
magyardzéerével nem rendelkezd, de allitdlag — ki tudja miért — ,,természetes-
nek” nevezett tulajdonsigokat, amelyek ,,val6jdban megvaldsitjdk” — barmit is

19 Lasd Lewis 2009.
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jelentsen ez — a mar emlitett, fizikdban #énylegesen hasznélatos tulajdonsagokat.
Majd kijelentjiik, hogy ezen ,természetes” tulajdonsagok bizonyos téridGbeli
pontokon térténd instancidléddsa — szemben az dltalunk ismert és kordbban Le-
wis dltal is emlitett fizikai tulajdonsdgokkal — nem dll egymassal logikai, fogalmi
vagy metafizikai kapcsolatban.

Mirmost, és erre kiilonosen szeretném felhivni a figyelmet, az egyetlen indok
ezeknek a furcsa és semmilyen magyardzéerGvel nem rendelkezd tulajdonsa-
goknak a bevezetésére az, hogy garantiljuk az ,elkiloniile 1étez6k kozt nincs
sziikségszerli kapcesolat” elvének értelmes voltat, mikizben visszautasitiuk az
egyetlen valamirevalé — bar mint lactuk, végsd soron valéban elfogadhatatlan —
érvet Hume ,,dictuma” mellett. Lewis egy helyen azzal érvel az Armstrong-féle
primitiv, ,,magasabb rendd” sziikségszer{ kapcsolatok bevezetése ellen, hogy
éppugy nem tehetiink két univerzalé kozti kapcesolatot sziikségszertivé pusztin
azaltal, hogy annak nevezziik, ahogyan senkinek sem lesz erds bicepsze pusztin
attol, hogy Armstrongnak hivjak (Lewis 1999. 40). A helyzet azonban az, hogy
pontosan ugyanez dll Lewis elméletére is: att6l nem lesznek az alapvetd fizikai tu-
lajdonsagokat ,,megvalésitd”, megismerhetetlen és elemezhetetlen tulajdonsa-
gok , természetesek”, hogy egy naturalista szimara kedves kifejezést haszndlva
azza probiljuk Sket tenni.

V. LOKALIS LEHETOSEGEK ES MODALIS TULAJDONSAGOK

Egy a filozéfidban gyakran haszndlt metaforat hasznélva azt mondhatjuk, hogy a
lehetséges vildgok elmélete a lehet§ségek megériésekor ,,feliilrgl lefelé” épit-
kezik. Kiindulépontja egy teljes vildg, amit események, tények vagy az azokat
reprezentil6 propozicidk valamely 6sszessége alkot, és ebbdl kiindulva probal-
juk értelmezni az egyes, specifikus tényekre vagy eseményekre vonatkozo lehe-
tdségeket. Nem tagadhatjuk, hogy ennek a megkozelitésnek van 1étjogosultsa-
ga olyankor, amikor a modalis kovetkeztetések természetét vizsgaljuk, hisz ezek
a kovetkeztetések — mint minden kovetkeztetés — az ellentmondas elvén és a
logikai konzisztencidn alapulnak. De hogyan alapozza meg egy vilag azt, hogy
egy bizonyos tény vagy esemény lehetséges?

Ha a vilagok bels6 konzisztencidjat tekintjiik kiindulasi alapnak, akkor, mint
lattuk, minden egymadssal tarsithaté tulajdonsag-egyiittes megalapoz valamilyen
lehetdséget. De azt is lattuk, hogy az, mi mivel tarsithaté, nem donthetd el pusz-
tan a vildgokra torténd hivatkozdssal. Mds kritériumra van sziikségiink. Taldn a
kovetkezével probalkozhatunk.

Felejtsiik el, hogy a modalitds megértésekor a lehetfség az alapvetd fogalom,
és induljunk ki a sziikségszer(iségbdl! Nyilvanvalonak latszik, hogy a sziikség-
szerliség, a kvantifikdci6 és a vildgok kozt nincs olyan kozvetlen kdznyelvi-sze-
mantikai kapcsolat, mint amit Lewis feltételez a lehetGségek kapesin. Ha valaki
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azt allitja, hogy Szokratész sziikségképpen ember, akkor nyilvin nem az jir a
fejében, hogy vannak ,,sziikségszeri vildgok”, vagy hogy a mi viligunk valami-
féle ,,sziikségszer(d vilig” lenne.

Azt persze mondhatjuk, hogy az az allitas fejez ki sziikségszerd igazsagot, ami
minden lehetséges vildigban igaz. Ez azonban, mint lathattuk, egy a modalitdsok-
rél alkotott elmélet kovetkezménye, nem egy kdznyelvi szemantikai tény. Azt,
hogy Szokratész sziikségképpen ember, barki megértheti — ahogyan a legtébb
koznyelvi beszéEls teszi — anélkiil is, hogy valaha hallott volna a lehetséges vila-
gokrdl vagy a kvantifikdciorol.

Kiindulhatunk tehit a kévetkezb6l. Ugy véljiik, néhdny tulajdonsig sziik-
ségszertien illet meg néhiany dolgot, illetve néhdny esemény bizonyos koriilmé-
nyek kozote sziikségképpen torténik meg. Tudjuk, hogy ami nem sziikségszerti,
az lehetne masképp is. Ezért a lehetGségek korlatja nem az 6sszeilleszthetdség
vagy a tulajdonsagok tetszGleges tarsithatdsiga (vagy ,,ijra-kombinalhatésiga”),
hanem a sziikségszertiség. Azt pedig, hogy mi sziikségszerli és mi nem, az esz-
szencia fogalma segitségével érthetjiik meg. Voltaképp ez volt Leibniz és az 6t
kozvetleniil kovetd filozéfiai hagyominy elképzelése a lehetGségekrsl.?

Mint emlitettem, a lehetséges vildgok fogalma Leibnizt6l szirmazik. Leibniz
azonban nem a lehetdségeket akarta magyardzni veliik, hanem az akrualitdist.
Azért 1étezik éppen az, ami aktudlisan létezik, mert az eleve adott lehetdsé-
gek koziil a Mindenhaté azt vélasztja ki és teremti meg, ami mindent osszeverve
a legjobb vagy legtokéletesebb. Hogy ,,mindent 6ssze tudjunk vetni”, ahhoz
vildgokra van sziikségiink. De hogy mely vildg lehetséges és mely vilig nem,
az el6zetes metafizikai adottsdg, nem vilasztas kérdése. Ezeket a lehetdsége-
ket pedig éppen az individuumokra (szubsztancidkra) vonatkoz6 ,,sziikségszer
igazsdgok” segitségével azonosithatjuk.

A lehetséges vildgokrol alkotott eredeti leibnizi elképzelés tehat ,,alulrdl fel-
felé” épitkezik. Kiindulépontja egy az individuumok azonossdgardl és a veliik
kapcsolatos igazsagrél alkotott elmélet. Leibniz rendszerében egy kijelentés ak-
kor és azért igaz, amikor annak szubjektuma tartalmazza a hozzd kapcsolt pre-
dikdtumot. Leibniz ezt az igazsagrol alkotott elképzelést Arisztotelésznek tu-
lajdonitja, bar hogy jogosan teszi-e, az vitathaté. Ami szdmunkra fontosabb, az
az, hogy az igazsig ezen felfogisit Leibniz Osszekoti egy az individualitasrél
alkotott elmélettel. Leibniz filozéfidjdban az individuum (barmely szubsztancia
vagy partikuldré) egy ,teljes fogalom”, amennyiben az individuum tartalmazza,

magaban foglalja mindazokat a tulajdonsdgokat, amelyek réla igaz médon allit-
haték.”!

20 Egyes értelmezések szerint ugyan Leibniz megelSlegzi a lehetséges viligok késdbbi,
modern szemantikdhoz hasonlé hasznalatit (vo. Mates 1986. 107), de ez az értelmezés erdsen
vitathaté (vé. Adams 1999. 46-50).

21V, Leibniz 1986. 62-69.
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Ezt az elméletet sokan ,ultraesszencialistinak” tekintik, amennyiben gy vé-
lik, hogy ha Leibniz elmélete helyes, akkor barmi, amit egy individuumrdél allit-
hatunk, sziikségszeriti médon kell hogy igaz legyen. Hiszen ha az individuumrdl
barmi mis lenne igaz, mint ami aktudlisan igaz, akkor mar nem lehetne ugyanaz
a partikuldré, mint ami vagy aki valéjaban. Leibniz tehit bizonyos értelemben
megel6legzi a kontrafaktudlis azonossig tagadasanak tézisét, amit késébb David
Lewis népszeriisitett a kortdrs metafizikiban.?

Amint arra mér kortdrsa, Arnauld felhivta Leibniz figyelmét, ennek az indi-
vidualitdsrol és igazsagrol alkotott metafizikai elméletnek fatalista kovetkezmé-
nyei is lehetnek, amennyiben tdgy tiinik, hogy az aktudlis vildgban I1étezd indi-
viduumok nem cselekedhetnek masképp, mint ahogyan tették. Hiszen Leibniz
(és késobb Lewis) elméletébdl az kovetkezik, hogy ha valamirdl vagy valakirél
valamely mas igazsig lenne 4llithat6, mint ami aktudlisan igaz, akkor az a valami
vagy valaki egy masik individuum kell hogy legyen; egy olyan individuum, ame-
lyik egy masik, nem-aktualizdlt viligban él. Miutdn azonban senki sem élhet
egy (szdmdra) nem aktudlis vildgban, senki sem tehet mast, mint amit aktudlisan
tesz vagy tett. Leibniz elmélete ezért — ahogyan Lewis elmélete is — elkeriilhe-
tetlen médon fatalista vagy legaldbbis ,,determinista”, annak ellenére is, hogy
végtelen sok lehetséges vildgot tételez.

Akér jogos ez az ellenvetés, akir nem, az bizonyos, hogy Leibniz nem gy
gondolt sajat elméletére, mint ami ultraesszencialista, mert igyekezett megkii-
16nboztetni egy individuum esszencidlis és ezért sziikségszer( tulajdonsagait a
nem esszencidlisakt6l. Hogy ez sikeriilt-e neki vagy sem, azt most ne firtassuk.
Szamunkra a lehetdségek szempontjabdl az a fontos kérdés, hogy Leibniz sze-
rint vannak olyan tulajdonsigok, amelyek sziikségszerii médon illetik meg az
individuumokat, és vannak olyanok, amelyek nem. Ezért van az, hogy Isten alkot-
hatott volna egy olyan vildgot is, amelyben az aktuédlishoz nagyon hasonlé — mivel
ugyanazokkal az esszencidlis tulajdonsdgokkal rendelkez6 — lehetséges individuu-
mok masképp viselkednek, mint aktudlis parjuk teszi. Az esetlegesség alapja te-
hat az esszencidlis és nem-esszencidlis tulajdonsdgok megkiilonboztetése.

Ami marmost az aktualitdst vagy ,,tényleges 1étezést” illeti — Leibniz és ko-
vetdi a sz6 egy bizonyos értelmében csak az aktudlis vildgot tartottdk ,,valdsa-
gosnak”, hiszen Isten éppen ezt a vildgot teremtette meg, nem egy masikat —,
annak magyardzatiul az elégséoes alap elve szolgal. Isten nem véletleniil vagy

22 Lisd Lewis 1986. 210-220.

23 Leibniz elképzelésének alapja, hogy ,,az egyedeknek vagy az esetleges igazsigoknak a
lehetbségei tartalmazzik fogalmukban okaik lehetGségét, vagyis Isten szabad elhatdrozésait,
és ebben kiilonboznek a fajok vagy az 6rok igazsdgok lehetdségétsl, amelyek csak Isten ér-
telmétdl figgnek, anélkiil, hogy fel kellene tételezni Isten akaratit” (Leibniz 1986. 62). Egy
midsik megkozelitésben, az ,esetleges igazsigok dgy viszonyulnak tehdt a sziikségszertiek-
hez, mint az 6sszemérhetetlen szdmok »kifejezhetetlen« arinyai az 6sszemérhetd szdmok j6l
kifejezhetd ardnyaihoz” (Leibniz 1986. 72).
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onkényesen vilaszt viligot, hanem — természetébdl adédéan — a legjobb mel-
lett dont és azt teremti meg. A lehetGségek ezért logikailag és metafizikailag
is meg kell hogy el6zzEk azt, ami valdsagos, mivel a 1étezb vildg egy, mégpedig
a legjobb, az Osszes eldzetesen adott lehetGség koziil.* A lehetdségeket tehit az
individuumok (szubsztancidk) 1ényegi, esszencidlis tulajdonsdgai korldtozzak,
amennyiben ezek (az ,,6rok”, tehdt nem teremtett, igazsigok révén) eldzetesen
meghatiarozzak, melyek azok a lehetséges vildgok, amelyek koziil az egyik aktua-
lizdldsa aztdn az elégséges alap elvével magyarizhat6.?

Erdemes e ponton megemliteni, hogy Leibniz elmélete szakitdst jelent egy
nevezetes, a lehetGségekre vonatkozo arisztotelészi tézissel, az aktualitds els6d-
legességének tézisével. Arisztotelész egyik fontos, bar kétségkiviil rendkiviil
nehezen értelmezhetd dllitasa, hogy az aktudlis (energeia vagy entelecheia) mind
idében, mind a magyarazat tekintetében, mind létezésében elsGdleges a Iehe-
t6séghez (diinamisz) képest.”® Arisztotelész nézeteit azért rendkiviil nehéz ér-
telmezni, mert mind az ,,energeia”, mind pedig az ,,entelecheia” Arisztotelész
altal alkotott filozo6fiai szakterminus, és nem egyértelmi, hogy valéjaban meg-
egyezik-e azzal, amit ma dltaldban (szovegeinek latin forditdsa nyomén) ,,aktua-
litdson” értiink.

M¢égis, talin ebbdl az arisztotelészi hagyomanybdl eredeztethetd az a lehet-
séges vildgokkal kapcsolatos dllaspont, hogy a nem-aktualizalt viligoknak is va-
lamilyen mdédon az aktualitdson kell alapulniuk. Ezt szokés a kortars irodalom-
ban ,,modalis aktualizmusnak” nevezni. Fontos azonban felhivni rd a figyelmet,
hogy az ekként értelmezett modélis aktualizmus nem tesz kiilonbséget a kézott
az arisztotelészi felfogas kozott, hogy (@) az aktualitds elsédleges a lehetdséggel
szemben; és hogy (/) az aktudlis vildg els6dleges valamely lehetséges vildggal
szemben. E két kérdés 6sszemosdsanak azonban, ami annak a mair emlitett fel-
fogdsnak a kovetkezménye, hogy a lehet8ségekrsl sz616 diskurzus voltaképp
mindig a lehetséges vilagokrol szol, silyos kovetkezményei vannak a modalita-
sokkal kapcsolatos filozéfiai vitikban.?

Visszatérve a leibnizi elmélethez, annak szekularis metafizikai kontextusban
torténd barmely haszndlatit nyilvidnvalé médon megneheziti az elmélet [ényegi
teoldgiai tartalma. Mi a helyzet akkor, ha az aktualitdsnak, annak tehét, hogy épp
ez a vilag 1étezik, nincs elégséges alapja? Az egyik lehetséges kivetkezmény,
hogy az elégséges alap elképzelését el kell vetniink. Eszerint azt, hogy miért
pont ez a vildg létezik, nem tudjuk magyardzni; és talin nem is kell, mivel az

24 A lényegi tulajdonsdgok sziikségszer(iek, ,,virtudlis azonossdgok”, ellentétiik lehetetlen,
,virtudlis ellentmondés”. Az esetleges kijelentések ,,csak egy ideig igazak”, ,,és nemcsak azt
dbrazoljik, ami a dolgok lehetdségéhez tartozik, hanem ami ténylegesen egzisztil”. (Leibniz
1986. 173.)

V6. Leibniz 1986. 313.

26 Arisztotelész 2024. IX/@. 8. 1049b-1050b.

27T Err6l a kérdésrél lasd részletesen Huoranszki 2022. 184-198.
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Osszes tobbi is 1étezik, ugyanabban az értelemben, ahogyan a miénk. A modalis
aktualizmus tehdt hamis. Manapsig éppen ezt a vildgok sokasdgara vonatkoz6
tézist szokds — igencsak félrevezetd terminolégiaval — ,,modalis realizmusnak”
nevezni.

De ha az aktualitdst nem is magyardzhatjuk az elégséges alap elve segitségé-
vel, annak taldn nincs akadalya, hogy az esszencidlis tulajdonsigok lehetGsége-
ket megalapozo szerepe mellett tovabbra is kitartsunk. Lehetséges mindaz, ami
nem tartozik lényegileg egy individuum fogalmédhoz. Székratész nem lehetne
kenguru, mert Székratész [ényegéhez tartozik, hogy ember; és Szokratész nem
élhetett 6rokké, mert az ember [ényegileg halandé 1ény. De Szokratész elmene-
kiilhetett volna Athénbdl halélos itélete utin, mert az nem tartozik 1ényegéhez,
hogy Athénban hal meg.

Az igy értelmezett lehetGségeknek azonban, csakiigy, mint a hume-i olcso
lehetdségeknek, voltaképp nincs alapjuk. Csak annyit dllitunk réluk, hogy ami
nem sziikségszert, az lehetséges. Valgjiban azonban a legtobb olyan esetben,
amikor lehetdségekrbl beszéliink, nem pusztian arra vagyunk kivdncsiak, hogy
egy tulajdonsig lényegileg hozzatartozik-¢ egy individuumhoz vagy sem.

Lehetséges-e, hogy valaki dtissza az Atlanti-6cednt? Lehetséges-e élni a Mar-
son? Ezekre a kérdésekre nem tgy keressiik a vilaszt, hogy azon téprengiink,
mi az ember, a tengerviz vagy egy bolygé ,,1ényege”. Hanem gy, hogy £épessége-
ket tulajdonitunk valaminek vagy valamiknek, és azt igyeksziink végiggondolni,
vajon ezek a képességek milyen lehetGségeket alapoznak meg. A képességeket
egyes esetekben bizonyos tipust dolgoknak, més esetekben konkrét individuu-
moknak, megint mas esetben individuumok vagy partikuldrék valamely rend-
szerének tulajdonitjuk. De mindig ezekbdl indulunk ki, amikor arra keressiik a
vélaszt: lehetséges-e, hogy...?

A képességek tulajdonitdsa és a lehetGségek feltételezése kozt egy komplex
logikai kapcsolat all fenn. Mint azt mar Arisztotelész is megfigyelte, kés6bb pe-
dig a kondiciondlisok természetét vizsgilé modern filozéfia és logika expliciten
meg is mutatta, a képességek tulajdonitisa a legtobb esetben maga utdn vonja
bizonyos komplex kondiciondlis dllitdsok igazsagit a tekintetben, hogy a képes-
ségek birtokosa miként viselkedne, ha bizonyos koriilmények dllndnak fenn.?

Es éppen ebben az értelemben lehet egy képesség egy lehetdség alapja: ha
bizonyos koriilmények fennillndnak, és az adott koriilmények kozt valami vagy
valaki meghatdrozott képességekkel rendelkezne, akkor bizonyos lehetGségek
is megvalésulndnak. Valamely vildgban 1étez§ lehetGségeket ontoldgiai érte-

28 Arisztotelész 2024. IX/@. 5. 1048'6-7. Arisztotelész lehetdségekrél alkotott felfogdsdnak
részletes elemzését adja Beere 2009. A diszpozicidk és a kondiciondlis éllitdsokkal kapcsola-
tar6l sz616 vitakrdl, azok filozéfiai és logikai jelentdségérdl vo. Huoranszki 2022. 4. és 5. feje-
zetét. E fejezetekben részletesen érvelek az ellen a divatos felfogas ellen, hogy a képességek-
ként értelmezett ,,diszpoziciokkal” kapcsolatos realizmus megkovetelné ezek tulajdonitdsa
¢és a kontrafaktudlis kondiciondlisok igazsidga kozti logikai kapcsolat tagaddsit.
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lemben a benniik 1étezd individuumok (vagy egyéb partikularék, illetve ezek
egyiittesei) lokalis képességei hatirozzdk meg, nem pedig az, hogy milyen mas
hasonlé entitdsokkal benépesitett viligok 1éteznek.

E ponton érdemes ismét visszatérni ahhoz a kérdéshez, hogyan is juthatunk
el a vildg fogalmahoz a lehetdségekrdl alkotott filozdfiai elméletben. A legegy-
szeribb tt, mint lathattuk, a kozvetlen implikacié szemantikai hipotézise: az a
feltételezés, hogy modilis kijelentéseink ,,val6jaban” egy vildgok feletti kvanti-
fikaciot fejeznek ki. De van egy kevésbé kozvetlen és talin kevésbé vitathato,
»teoretikusabb” indok is a viligok bevezetésére a modalitds kapcsdn, ami ép-
pen annak tagadasan alapul, hogy az aktudlis vildgban Iéteznek képesség-jellegii
vagy altaldban moddlis tulajdonsdgok. Eszerint a lehetséges vildgok ontoldgiai
értelemben az aktudlis képességeket hivatottak Aelyettesiteni. Ebben az értelem-
ben nevezhetjiik ezeket az elméleteket ,,hume-idnusnak”, hiszen az alapvetd,
elmefiiggetlen moddlis tulajdonsdgok 1étének tagaddsa a hume-i empirizmus
oroksége.?

Az ekképpen értelmezett hume-ianizmusbdl persze nem koévetkezik, hogy
ne kapcsolhatndank 6ssze a modalitdsokat a kondiciondlisok igazsidgdval. Néhany
kondiciondlis kontrafaktudlis: azt a modalis igazsdgot fejezi ki, hogy ha a kondi-
ciondlis elStagja igaz lenne, akkor az utétagnak is igaznak kell lennie olyankor,
amikor a kondicionilis igaz. Ezt fejezziik ki Gigy, hogy azokban a lehetséges vi-
lagokban, amelyekben az el6tag igaz, az utétag is az. Ha azonban ugyancsak
Hume-ot kovetve elfogadjuk, hogy barmely esemény kovethet barmi mast, ak-
kor — leszamitva az egymassal logikai kapcsolatban 4116 eseményeket — ez a kri-
térium semmitmondd, hiszen #£¢//, hogy legyen olyan vildg, amelyben az eltag
és az utérag altal kifejezett esemény is igaz.

[gy jutunk el aztan a vildgok hasonlésdganak fogalmahoz, ami szerint csak az
aktudlishoz leghasonlobb vildg vagy viligok szimitanak. Ha a miénkhez legha-
sonlébb — és ebben az értelemben ,legkdzelebbi” — olyan viligban, amelyben
a kondiciondlis el6tagja igaz, az utétag is az, akkor a kondiciondlis igaz. Vagy
legaldbbis igaz a mi vildgunkban; a kontrafaktudlisok viligokon alapulé logik4jat
ugyanis tovabb bonyolitja, hogy technikailag barmely vildgot tekinthetiink ak-
tudlisnak, és ezzel megvialtoztathatjuk a kontrafaktudlis kondiciondlisok igazsag-
értékét. Ennek targyaldsatol most eltekintiink, még ha egyes filoz6fusok szerint
komoly metafizikai jelentGsége is van.*

2 Az persze mir vitathaté kérdés, hogy ez Hume filozéfidjanak helyes interpreticiéjan
alapszik-e. Egy alternativ értelmezés szerint, amit ,,szkeptikus realizmusnak” szokds nevezni,
Hume nem tagadta az eftéle tulajdonsdgok 1étét, csak azt éllitotta, hogy megismerhetetlenek.
Szerintem ez az értelmezés erésen vitathatd, de a torténeti kérdésekre itt most nincs méd
kitérni. A vita tovdbbi részleteihez vé. Read—Richman 2004.

30 Ezen alapul az tn. ,kétdimenziés” szemantika és a hozz4 kapcsol6dé metafizika (vo.
Jackson 1998).
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Az elmélet nagy kérdése, hogy mit értsiink itt a vildgok hasonlésiga alace. 1.é-
teznek kisérletek arra, hogy a ,,hasonlésdg” relevans fogalmat pontosabb tarta-
lommal t6ltsitk meg a puszta fenomenolédgiai értelemben vett hasonldsagnil,
ami, mint lattuk, aligha lehet elégséges a metafizikai értelemben vett vildgok
jellemzésére. De olyan okokndl fogva, amelyekre most nincs médunk kitérni,
egyik sem tiinik igazin sikeresnek.’!

Ami ennél szamunkra sokkal fontosabb: ebben az elméleti keretben azért
hasznalunk kontrafaktudlis kondiciondlisokat, hogy segitségiikkel valamilyen
sztikségszerid — bar a logikainal gyengébb értelemben vett sziikségszert — £apcso-
latokat fejezziink ki. Amde a hume-idnus el6itéletekt6] mentes diskurzusokban,
vagy valamely formalis beszédmdd keretein til, ilyen érvelést szinte sohasem
hasznalunk. Ennek az az oka, hogy a kéznyelvben és a tudomanyokban a kont-
rafaktudlis kondiciondlisok segitségével valés lehetdségeker, nem pedig ,,sziikség-
szer( kapcsolatokat” igyeksziink megragadni.®

Nem azért hasznalunk kontrafaktuélis kondiciondlisokat, hogy valamiféle rej-
télyes ,,gyenge sziikségszerli” kapcsolatot teremtsiink az egyébként egymastdl
metafizikai értelemben fiiggetlen események kozt, hanem ezért, mert arra ke-
ressiik a valaszt, milyen feltételeknek kellene fennéllniuk ahhoz, hogy valami
létezzék vagy megtorténjék. Es erre sok esetben van is vélaszunk. Ellenben az,
hogy egy altalunk nagyrészt ismeretlen vilag — azaz univerzumunk teljes torténete,
valamint nehezen megismerhet§ elemi sszetevGinek bonyolult szerkezete és
globalis eloszldsa — milyen mértékben hasonlit az dltalunk egydltalin nem ismert és
nem is megismerhetd viligokra, nem tiinik egy valéban hasznos kérdésfeltevésnek.

Mikézben e sorokat from, a kutyam csendben fekszik mellettem a kanapén.
De vajon ugathatna-e? A természetes vilasz: igen. Azért, mert tudom, hogy pél-
d4ul ugatna, ha jelezni szeretné, hogy szomjas, és nincs viz a tinyérjiban. Vajon
repiilhetne-e? A természetesnek tling vilasz az, hogy nem, mert fizikai alkatat
és arelevins koriilményeket (éppen a Foldon tart6zkodunk, nem egy tirszonda-
ban) figyelembe véve, hidba is probdlkozna vele, nem repiilne.

A hume-idnus filozéfus erre azt mondana: mar hogy is ne lenne lehetséges,
hogy repiiljon, hiszen el tudjuk képzelni, hogy repiil, mivel ellentmondas nél-
kiil képesek vagyunk tarsitani a ,,kutya” és a ,repiilés” fogalmit. Igaz, a ,,ko-
zeli”, a miénkhez ,,hasonl6” viligokban nem nagyon répkod, mert ott a koriil-

31 Az dltaldban legigéretesebbnek tekintett kisérlet (Lewis 1986b. 32-52) kirben forgd,
miutdn a térvények azonossdgit feltételezi a vildgok kozt, a térvényeket viszont azon esemé-
nyek kontingens eloszldsiaval magyardzza, amit azok magyardzni hivatottak; nem is beszélve
arr6l, hogy Lewis rendszerében maguk az események sem azonosithaték a torvények nélkiil.
A problémirdl és egy lehetséges megolddsrol vo. Loewer 2007.

3 Lewis kiilonbséget tesz a ,,would” és a ,,might” segédigéket tartalmazé kondiciondlisok
kozote, és csak az utébbiakat kapcesolja 6ssze a lehetdségekkel. E kiilonbségtétel azonban
kizar6lag az angol nyelv sajitossiga, gyakorlatilag alkalmazhatatlan mis nyelvek esetében; va-
16jdban azonban még az angol nyelvben sem haszndlhaté arra, amire Lewis alkalmazni akarja.
Errél részletesebben lasd Bennett 2003. 11. fejezet és Huoranszki 2022. 131-133.
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mények, beleértve a fizika torvényeit is, azonosak a mi viligunkéval. ,,Nomikus
értelemben” ezért nem lehetséges, hogy repiiljon, de ,,metafizikai értelemben”
igen. Azt azonban még senki nem tette szimomra vildgossd, mit jelent az, hogy
egy kutya — vagy barmi més — ,,metafizikai értelemben” repiil.

VL. A LEGJOBB ELMELET ES A SOK VILAG

Befejezésiil térjiink vissza kordbban emlitett példdnkhoz, a fatalista és a nyitott
jovs mellett érveld filozofus nézeteihez! Mit jelent az, hogy ,,a jov6 nyitott”?
Gyakran ezt az igynevezett ,eligazé viligegyetem” fa alakjira emlékeztetd graf-
javal szokas szemléltetni. A kiindul6 feltételezés, hogy minden egyes olyan pont-
ba, ami a vildg térténetét sematikusan reprezentdl6 dbrin a ,,jelent” reprezentilja,
csak egy dg — ha tigy tetszik, a fa ,,torzse” — fut be. Ez a ,,térzs” az aktudlis multbeli
eseményeket reprezentilja. E pontbdl kiindulva azonban szdmos ,,ut” dgazik el,
ami az univerzum jovébeli torténeteit hivatott dbrdzolni. E kép mogott az az el-
képzelés rejlik, hogy minden egyes id6pontban a vildgegyetemnek csak egyetlen
multja, viszont szamos egymadssal dsszeegyeztethetetlen jovije van.®

De hogyan értsiik ez utébbit? Hogyan lehetséges, hogy wugyanabban a vilag-
ban olyan logikailag ellentmondé dolgok 1étezzenek, mint két egymadssal 6ssze-
egyeztethetetlen jov6? A természetesnek tiing vélasz, hogy a ,,jov6” a lehetd-
ségeket reprezentilja, marpedig abbdl, hogy F és G Osszeegyeztethetetlenek,
nem kovetkezik, hogy ,,lehetséges, hogy F” és ,lehetséges, hogy G” is 6ssze-
egyeztethetetlen legyen.

Ha azonban igy magyariazzuk a ,nyitott j6v6~ logikai lehetdségét, abbdl az
is kovetkezik, hogy az adott id6pontban még nem aktualizilt lehetdségek egy-
arant részei ugyanannat a vilignak. Tehdt nem arr6l van sz6, hogy amikor azt
mondjuk: ,a viligunk jovdje”, akkor egy bizonyos jov6re gondolunk, ami ,,az
aktudlis 16v8”. A jovE6 itt ugyanabban a viligban (még) meg nem valdsult lehe-
tdségek sokasdgara utal. Ennek azonban fontos kévetkezménye van a ,,vildg”
fogalmédnak értelmezése tekintetében.

Mint latcuk, Lewis szerint szimos a miénkhez hasonlé tipust vilag 1étezik,
az ,,aktualitds” pedig egy olyan indexikus kifejezés — formélis értelemben: az
»aktudlisan” egy olyan indexikust kifejez§ operator —, amelyik kijeloli a mi vild-
gunkat a lehetséges univerzumok halmazaban. Nyilvanvalé médon egy olyan vi-
lagban, amelyik tobb egymassal 9sszeegyeztethetetlen lehetséget is tartalmaz,
az aktualitds nem jelolhet ki egy lehetséges vildgor. EzErt ebben az esetben az
aktualitds pontosan olyan médon lesz indexikus, ahogyan az ,,itt” vagy az ,,én”
vagy a ,,mi”.

3 V6. Huoranszki 2001. 199-204. A nyitott jov6 és a sztochasztikus fizikai folyamatok
problémdjardl lasd E. Szabo 2002.
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Mindennek és mindenkinek csak egy jovGje van, az aktudlis. De az aktua-
lis jov6 egy a vildgon beliili torténetet jelol ki szamunkra, nem pedig azt, hogy
melyik vildgban léteziink, mivel minden, a j6v6ben nem aktualizélt lehet6ség is
ugyanabban a vildgban létezik. Ezért ha elfogadjuk, hogy a jo6v6 nyitott a fentebb
vizsgilt értelemben, akkor a lehetGségek nem feltételezik a viligok sokasagit,
az aktualitds pedig nem a vildgra utal, hanem pontosan tgy, ahogyan mondjuk
az ,itt” vagy ,,ott” vagy az ,enyém”, a beszél§ vildgban betsltote szerepére vagy
egyedi élettorténetére. A lehetdségek ezen értelmezésébdl tehie az kovetkezik,
hogy a lehetséges viligok kozti kiillonbség megragaddsira nem alkalmazhat6 az
»aktualitds” fogalma, mivel ebben az elméleti keretben ez a fogalom a vildgon
beliili lehetGségek koziil jelol ki egyet.

Ez az elképzelés a lehetGségek és a lehetséges vildgok kapcesolatarél nem csak
a szabad akarat és a determinizmus allit6lagos Osszeegyeztethetetlensége szem-
pontjabdl lehet relevans. Sajat filozéfiai meggy6z6désem szerint, szemben az
el6z6 szakaszban targyalt ,lokidlis” lehet§ségekkel, a szabad akarat értelmezése
szempontjabdl a ,nyitott j6vE” és vele egylitt az elagazo vildgegyetem kérdése ép-
penséggel nem relevins.* Nagyon is relevins viszont bizonyos fizikai elméletek
értelmezése szempontjabdl.

Az ugyanis egy tovabbi kérdés, hogy egy ilyen elképzelésbsl mi kévetkezik a
lehetséges vildgok tekintetében. Azt, hogy milyen jov6k lehetségesek egy vila-
gon beliil, e szerint az elképzelés szerint végsd soron a fizika térvényei hatiroz-
zdk meg. Nem arra kapunk vélaszt, hogy ha a lehet8ségeket ,,nyitott jovéként”
értelmezziik, akkor léteznek-e mds vildgok, més elidgaz6 szerkezettel. Ami bi-
zonyos, hogy ha léteznek ilyenek, akkor e viligok kiillonbozdsége csakis vala-
milyen harmadik személy(i vagy pontosabban minden perspektivat nélkiilozd
moédon értelmezhetd.

[gy értelmezve, a lehetdségek természetére vonatkozé kérdés arra irdnyul,
hogy vajon az eliagazo viligegyetem elképzelése nydjtja-¢ a fizikai elméletek,
elsGsorban az ebbdl a szempontbdl dltaldban relevdnsnak tekintett kvantumme-
chanika, legjobb metafizikai interpretacidjit, vagy egy olyan felfogis, amelyik a
fizikai lehetGségeket egymadst nem dtfedd, torténetiikben elkiiloniile vildgokkal
azonositja. Utdbbi esetben az aktualitds lewis-i értelemben vett indexikus ki-
fejezés, ami valoban alkalmas arra, hogy kijellje a m viligunkat mint a szdmos
lehetséges konkrér univerzum koziil az egyiket.

Ennek ellenére fontos hangsilyozni, hogy ezek a viligok, elméleti szerepii-
ket tekintve, nem a Lewis-t kovetd modalis realista lehetséges vildgai lesznek.®
Mindenekel6tt, akircsak az ,,eldgazé viligegyetem” esetében, a lehetGségeket

3+ V6. Huoranszki 2011. 2. fejezet.

35 Az tgynevezett ,sokvildg” értelmezés otlete Schrodingertd] szdrmazik, elsd részletes
kidolgozéja azonban Hugh Everett volt. Az elméletrdl részletesebben, beleértve annak filo-
z6tiai kovetkezményeit, lasd Carroll 2023.
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ebben az esetben is a viligokon ,,ativel§” fizikai torvények Korlatozzak, nem a tu-
lajdonsdgok tjra-kombindlhatésidga. Tovabbd ezen értelmezések szerint a vila-
gok nem azonosithaték a téridd rendszerek fogalmaéval, mivel ezekben az értel-
mezésekben az 1dd, de sok esetben még a tér sem alapvetd fizikai tulajdonsag.
A térid§ szerkezete emergens jelenség. Ilyen mddon a kapcsolat a lehetGségek
és a fizikai torvények kozott nem lehet a lewis-1 értelemben kontingens.

Akarhogyan értelmezziik is azonban a vildgok lehet&ségére vonatkoz6 prob-
1émit, azt meg kell kilénboztetniink a vilagon beliili lehetGségekre vonatko-
76 kérdéstdl. Utobbiak nem értelmezhetbk gy, mintha vildgok sokasdga felett
kvantifikdlnank, az el6bbiek lehetGségére vonatkoz6 kérdés pedig csak egy
komplex fizikai elmélet segitségével donthetd el, nem pedig a lehetGségekre
vonatkozo6 kéznyelvi kijelentéseink tartalmanak vizsgilataval.
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