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Misu
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nem istene és nem papja
se maginak, sem senkinek.

(Jozsef Attila: Eszméler. X.)

A Magyar Filozdfiai Szemle a magyar filoz6fusok kozosségének folyodirata. Nem
csupdan elvileg, hanem immar j6 néhany éve példasan torekszik is rd, hogy min-
den irdnyzat felé nyitott legyen. Kovetkezbleg /77 elk6szonni valakit6l annyi,
mint a magyar filoz6fusok kozosségének nevében buacstzni (ha arra gondolunk,
hogy mas szakmak képviseldi is be-bekukkantanak ide), vagy mint hozzajuk
(hozzatok) szélva istenhozzddot mondani halott kollégankért. Azért bocsitom
ezt el6re — tudom, tipikus filoz6fus sz6rszalhasogatassal —, mert csupan Misu ba-
rataihoz, tisztelGihez, tanitvanyaihoz fordulva egészen masrél beszélnék, mint
amirdl itt és most megprobalok.

Vajda Mihdly nagyobbrészt asszimildlt zsidé csaladban sziiletett Budapes-
ten. A hdbort utolsé hénapjait legtobb févarosi sorstarsihoz hasonléan a halél
arnyékaban vészelte at. 1960-ban filozéfia—német szakos diplomdt szerzett,
majd kisebb hdnyattatdsok utdn a Filozo6fiai Intézet munkatarsa lett. Itt dolgo-
zott egészen 1973-ig, amikor politikai okok miatt elbocsdtottdk. Ezt kovetSen
éreelmiségi feketemunkakbdl élt, és hosszabb idszakokat toleote kiilfoldon: £6-
leg Nyugat-Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban. 1990-ben megbizdst
kapott a Debreceni Egyetem (akkor még Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem)
Filozéfia Tanszékének vezetésére. Itt dolgozott egészen nyugdijba vonuldsdig.
2001-ben az M'TA levelezd, 2007-ben pedig rendes tagjava valasztottak.

Filozoéfiai palydjat Marx és Lukics Gyorgy elkotelezett kovetGjeként kezdtee,
de elmélyiilten tanulminyozta a fenomenoldgia alapit6 klasszikusainak életmii-
vétis. (Ennek eredménye a két Husserl-konyve.) A hatvanas évek végétdl foko-
zatosan kidbrindult a marxizmusbdl és a 1étezd szocializmus szigorta kritikusa-
vé valt. Fordulata és kordbbi vilignézetének feladdsa dtmenetileg a filoz6fidtdl
is eltdvolitotta. A hetvenes-nyolcvanas években szivesen ldtott vendég volt az
orosz szocializmust baloldali néz8szogbdl, de kritikailag elemz§ nyugati szim-
p6ziumokon. A nyolcvanas évek mdasodik felében fokozatosan visszatért a filo-
z6fidhoz, és eredeti Heidegger-olvasatara épitve kialakitotta az dltala posztmo-
dernnek nevezett latdismoédot. 2000 tdjékan ismét jelentSs valtozdsokon ment 4t
a gondolkoddsa (egyes olvaséi szerint szakitott a posztmodernnel, masok szerint
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inkdbb csak atalakitotta és elmélyitette azt): egyre fontosabbak lettek szdmara
az onéletrajzi reflexiok, melyek egy 1d6 utdn mar a suz generis filozotiai kérdései-
nek is keretet szabtak.

Ha megsziiletik egyszer egy olyan monogrifia, mely a hatvanas-hetvenes
évek marxista irinyzatait kivinja szimba venni, akkor ennek a német, francia,
amerikai stb. dramlatok mellett, azokhoz hasonl6 stllyal és terjedelemben kell
targyalnia a kelet-kozép-eurdpai irdnyzatokat s koztiik a magyart is. S ebben
a fejezetben nemcsak Lukacs Gyorgynek, hanem a legkézelebbi tanitvanyai-
nak, igy Vajda Mihalynak is helyet kell majd kapnia. Sem azokat az irdsait nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, melyek a marxizmus anomalidit és hidtusait pro-
baljak meg valahogyan orvosolni (ezek nagy részét a korabeli Magyar Filozdfiai
Szemlékben taldlja meg az érdekl6dd, de néhanyat, inkdbb csak izelit6képpen,
bevalogattunk — a szerz§ és e sorok irdja — a négykotetes életmiikiadésba is),
sem azokat, melyek utélag visszatekintve mar a marxizmust6l valé vivodo eltd-
volodds dokumentumaiként értékelhetdk. (Az utébbiak gytijteménye a Viltozo
evidencidak és a Marx utdan szabadon cim kotetel.)

Vajda Mihdly Kelet-K6zép-Eur6pa torténelmét és szocializmusit elemzd ira-
sait nem kell hasonl6 imagindrius teszt segitségével értékelni, mint a marxista-
kat, mert ezek nagy része olyan konferencidkra késziilt, melyeket a szakteriilet
nemzetkozileg jegyzett kivalosdgai szerveztek, s ugyanitt meg is mérettettek.
Ha nem éalltdk volna ki a prébat, akkor a kovetkezd meghivé mar nem érkezett
volna meg.

Posztmodern korszakdnak kibontakozédsdval parhuzamosan elkezd6dote Misu
fokozatos eltdvolodasa a filoz6fia és human tudoményok 6 dramaitél. Eleinte a
formabonté elGadésai, aztin a hagyomanyos esszét dekonstrudlé irdsai, végiil pe-
dig megkozelitéseinek vég nélkiil hangoztatott szubjektivitdsa keltett idegen-
kedést, aggodalmat, bosszankodast, s6t sokszor diithos felhdborodast.

Misu tudta, hogy egyre tobben néznek ra rossz szemmel, de ez egy cseppet
sem renditette meg. Eppenséggel gy is lehet ldtni — mondta. — Mindenki, aki
a filozofiat igy vagy dgy, de tudoméanynak tartja, és igy vagy ugy, de szinte min-
denki annak tartja, joggal varja el a tudomanyos sztenderdek tiszteletben tarti-
sat, s utasitja el az ezekre sziandékosan fittyet hanyé viselkedést. Idaig rendben
van. Am az is az eur6pai filozofiai hagyomdny egyik lehetséges folytatdsa, amivel
6 kisérletezik — folytatta. Ha nem igy gondolta volna, akkor azt mondta volna,
hogy nem vagyok mar filoz6fus, szevasztok. Ugyantiigy, ahogyan a marxizmussal
valé szakitdsa idején is megtette ezt.

Nem azért bohéckodott, mert ripacs volt, hanem egy szdmdra alapvetd etikai
gesztust sulykolt ismétlddSen. Pontosan tudta, hogy mikor felszines, de ilyen-
kor mindig valami fontosabbra koncentrilt, és a laicitds demonstrativ hangsu-
lyozasa is része volt a filozofiai kisérletének. Nem azért nem volt hajlandé vé-
giil mér szinte semmit sem papirra vetni anélkiil, hogy az élettorténetéhez valé
kapcsolédast szoba ne hozta volna, mert szentimentilis vénember lett belle,
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hanem mert meggy§zddése volt, hogy (legaldbbis azokon a teriileteken, melyek
6t érdekelték) csakis személyes tudds létezik, s hogy mindenkor jelent&sége van
annak, hogy ki és miért mondja azt, amit éppen allit.

Relativista viszont sohasem volt. Csupdn azt tartotta karhozatosnak és veszé-
lyesnek, ha valaki valamilyen felsébb instancia nevében hirdette az igazsagait.
Nagyon is megvoltak a maga bizonyosségai, s ha sziikségét érezte, batran és int-
ranzigens médon ki is alle értiik. (Alkalmasint batrabban, mint a relativizmusat
karhoztat6 egyes ,realistak”.)

Ami pedig a szakma kompromittdlasat illeti: agy gondolta, hogy neki is éppen
gy joga van a maga Utjan jarni, mint mindenki mésnak, a magyar filoz6fia meg
nem attél szorul egyre margindlisabb helyzetbe, hogy 6 nem kivanja azt tudo-
manyként mivelni.

Sokféleképpen lehet itélni Vajda Mihdly posztmodern és abbdl tovabbagazo
kisérleteirdl, akar gy is, hogy azok totdlis kudarcok, de azt nem lehet tagadni,
hogy egy kovetkezetesen jart életiit és egy ezzel szorosan 6sszefonédé autonéom
alkotéfolyamat eredményei. Vannak més magyar filoz6fusok is, akik eltokélten
jartak és jarjak a maguk dtjat és nem masok kérdéseire probilnak meg felelget-
ni. De sokan vannak-e kozottiink ilyenek?

Vajda Mihdly nagy miiveltségt, éles esz(, kivételes elemzd készséggel meg-
aldott ember volt. Mindezt azonban mér-mar titkolta: tudasdaval nem hivalko-
dott, inkdbb magatdl értetddbnek tekintette; beszélgetGpartnereit, beleértve a
didkjait is, egyenrangt félként kezelte; gondolatmeneteit pedig kénnyed, szé-
pen megformalt, a szakfilozéfia bikkfanyelvére semmiben sem emlékeztetd
mondatokba csomagolta. Az aldbbi rovidke parbeszéd két izben is lejatszédott
kozorttiink: — Kivételesen és tiszteletet érdeml&en okos ember — mondtam én
el6bb X-re, majd egy-két évvel késbb Y-ra. — Igaz. T'ényleg az, de vedd észre,
hogy annak is akar latszani — felelte mind a két izben.

Vajda Mihily iskolat teremtett. Nem tudom, hogy térekedett-¢ erre, de neki
megadatott. (Kinek sikeriilt ez még kis hazdnkban mostandban? Egy példat
tudok csak rajta kiviil.) Rdadasul egyik tanitvinya sem kisvajda, hanem mind-
egyiknek megvan a maga arca, de mindekézben mégis jol érzékelhetGen hor-
doznak magukban valamit abbél, amit a mesteriikt6l kaptak.

Megtanultam, mit jelent a gondolkodas batorsdga. Mit jelent a filozéfia dltal a szabad-
sdgot [...] valasztani. Mit jelent radikdlisan kérdezni, nem megalkudni, vitdba szallni,
végs@kig elmenni. Ugyanakkor tisztelni is a mésik véleményét, idegennek tetszd gon-
dolatait, megprébalni megérteni, s ha az nem tlinik lehetségesnek, akkor is elfogadni.
Ha nem éppen Misu a mesterem, ugyan hogyan is mertem volna huszonéves egyete-
mistaként éppen az anyasédgot, a sziilést, a gyermekgondozist, a sajit testemmel valo
szembenézést [...] vilasztani f6 kutatdsi témaként?
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— frja a facebookon az egyik tanitvnya, jeles esztéta. ,,[gy marad meg nekem,
nevetve, kirchdgve a vilagot, ezt az egész dtkozott boh6zatot. Sehol nem lennék
nélkiile, amit tudok, annak nagy részét téle tanultam; a filoz6fiar6l, a vilagrél, az
életr6l, mindenrdl” — igy meg egy masik, ma mar vezetd irodalomtudés és -kri-
tikus. S folytathatndm tovabb.

Vajda Mihdly bdtor ember volt. Allitélag veszélyes élethelyzetekben is ren-
dithetetlen flegmaval tette a dolgit, de én ennek nem voltam tantija. Abban
azonban biztos vagyok, hogy igazi batorsag kellett ahhoz, hogy a hetvenes évek-
ben szakitson a vildgnézetével és belevesse magat a semmibe (errdl tobb izben
irt); hogy elutasitsa a kindlkoz6 lehetdséget, és ne dlljon be Husserl és Heideg-
ger legjobb magyar tanitvinyanak és helytartdjanak, egy kissé excentrikus de
alapjaban azért konszolidalt filozéfiaprofesszornak; vagy éppenséggel ahhoz,
hogy posztmodern kisérletei altal félig-meddig kifilozofalja magat az akadémiai
vildgbdl.

Vajda Mihily tisztességes ember volt. A hivatalos szabdlyokat, ha értelmet-
lennek vagy ostobdnak tartotta Gket, semmibe sem vette, de az elveihez rigo-
rézusan ragaszkodott. Csupédn két jol ismert esetet villantok ol a szamtalanbdl.
Egy izben az egyik rosszakardjanak (az antipatia kdlcsonds volt) az élettirsa vagy
felesége ellen kivant szavazni egy testiilet, szerinte igazsagtalanul. Nem is hagy-
ta annyiban a dolgot, hanem koérémszakadtdig érvelt a bardtaival szemben és
kozvetve az ellenfele mellett. Amikor pedig a Debreceni Egyetem diszdoktorra
avatta Vlagyimir Vlagyimirovics Putyint (hol voltunk még akkor Navalnij meg-
mérgezésétdl vagy Ukrajna lerohandsitol!), egyediil § tiltakozott: lemondott a
professor emeritusi cimérdl, és a vele jar6 havi apanazsrol.

Vajda Mihdly szerette a hazajat. Azt a hazit, ami el&szor kis hijan meggyilkolta
6t, aztan jéval kés6bb a hivatdsatol fosztotta meg. Mdédja lett volna ezek utdn
élete delén valamelyik j6val gazdagabb orszigban letelepedni. Vagy kés6bb —
amikor mar nem kototte a munkédja Magyarorszdghoz —, egy kellemes német va-
rosban, ahol a csaladja (egyik fele) varta. Nemcsak sziil6varosat imadta, hanem
a magyar ugarhoz is ragaszkodott. — Megdriiltél, minek akarsz te vidékre menni
tanitani!? El fog nyelni a siar! — mondta neki egy vezetd politikus és biiszke vi-
lagpolgir a kilencvenes évek elején. Kétszer is hallottam t6le ezt a torténetet.

Vajda Mihdly j6 ember volt, szerette a felebardtait. Minden helyzetben volt
egy jo szava, de nem ezzel gyakorolt elementéris hatdst szinte mindenkire, aki-
vel kapcsolatba keriilt a pincérektdl a kotozkodd szkinhedekig. (Ezekrdl is koz-
szajon forog néhany szép térténet.) Sokkal inkdbb azzal, ahogyan sugirozta ma-
gabol a kategorikus imperativuszt: — Tudom, hogy te sem puszta eszkoz vagy,
hanem 6nmagéért valé cél, és nekem ennyi tobb mint elegendd ahhoz, hogy
tiszteljelek! — Kinek ne esne j6l, ha néha ezt érezheti? Pedig neki is megvoltak
a démonai, és sokszor nem a megtestesiilt 6ncélokat lacta lelki szemei el6tt, ha-
nem a pogromra horgadd, vagy a sunyin lapit6 és megalkuvé csGeselék képét
kellett elhessegetnie.
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Ot is szerették. Van-e még valaki a filozéfia torténetében, akit mindenki csak
a becenevén emleget? Egyszer megkérdeztem a jeles kolt6t, akinek minden
ad6d6 alkalommal volt egy rossz szava Heller Agnesr6l és a tobbi Lukécs-tanit-
vanyro6l: — Misut miért nem bantod? — Ja, hét 6t szeretem — vilaszolta gondolko-
dds nélkiil. Talin még Rékosi elvtdrs sem kapott annyi iidvozl§ szét, emlékezd
vagy éppen tisztelgd irast a jeles évforduldira, mint §. Utoljara a 88. sziiletés-
napjan egy budai pincében gyfiltiink 6ssze az els6 hivé szoéra Isten tudja hanyan.
Egerbdl, Debrecenbdl, Pécsrél, Szegedr6l, Szombathelyrél autéztunk vagy vo-
natoztunk a sotét februdri délutdnban... Tudom, nem szokds egy filozéfus eré-
nyeit sorolva arrél értekezni, hogy szerették... De nem baj. En is biiszkén val-
lom magamat Misu tanitvanyédnak.



