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T'AKACS ADAM

Tamas Gaspar Mikl6s és a Budapesti Iskola

L. FILOZOFIAI KULTURA

Tamdés Gaspar Miklos gondolkodasa és a Budapesti Iskola kozotti kapesolatok
tanulmanyozédsdnak szimos inditéka és hozadéka lehet. Ezek koziil kiemelke-
dik, hogy itt egy olyan intellektudlis helyzettel van dolgunk, amely a maga pul-
z4l6 alakuldsdban vildgosan tesz lathatéva j6 néhdnyat azon erévonalak koziil,
amelyek a 20. szazad utolsé harmaddnak magyar filozéfiai életét és teljesitmé-
nyeit alakitottdk. A lukécsi 6rokség tisztdzdsa, a marxizmus tjra alkotdsdnak le-
het6sége, valamint a filozéfia tarsadalmi szerepének kérdése hangsiilyos hajto-
er6it adtdk az ekkori mozgasoknak. Az e kérdésekben val6 allasfoglalds — amely
mind Tamdst, mind a Lukdcs iskola tagjait jellemezte — rdaddsul nem pusztin
tudominyos, de messzire haté kulturdlis és politikai kévetkezményeket is ge-
neralt, melyek koziil nem egy ma is érezteti hatdsat. Ezért ez az 1970-es évek
elején kiforrasba kezd6 és az ekkori filozofiai megkozelitések és habitusok ko-
zegében formal6dé kapcesolat nem csupdn a magyar filozéfia torténetének egy
jelent8s mozzanata, de az dllamszocialista idGszak egy kiemelten fontos eszme-
és kultartoreéneti fejezetének része is.

Mindemellett Tamds korai gondolati dtjanak a Budapesti Iskola narrativai ko-
zegében val6 elhelyezése azzal az elénnyel is jar, hogy példaértékiien vilagit ra
arra, hogy miként hat és miikodik valami olyasmi, amit ,,filoz6fiai kultdrinak”
nevezhetiink. Nem kétséges, hogy az erdélyi és magyarorszagi értelmiségi ko-
rok kozott ekkor intenzivvé valo kapcesolatok jelentsen felerGsitették és nyil-
vanval6va tették ezeket a kulturilis téteket. Egy ilyen er6terében nem csupin a
figyelmet kivalté miivek vagy a kanonikussa valé megkozelitések fontos fokmé-
r6k, hanem a személyes szinten jelentkezd érintkezések és hatdsok is. Példaul
az, hogy egy gondolkodé miért lesz példaképpé vagy igazodasi ponttd valaki mas
szamdra, vagy miként vilik annak kitiintetett vitapartnerévé; hogyan alakulnak

* A Magyar Filoxdfiai Szemle ezz¢l az irdssal tiszteleg a 2023. janudr 15-én clhunyt Tamds
Gaspar Miklés emléke elétt. Takdcs Addm szovegének kordbbi viltozata eladasként elhang-
zott a 2023. mdjus 22-23-4n Budapest Féviros Levéltdra dleal és Sziics Lszl6 Gergely szerve-
zésében rendezett Budapesti Iskola — Narrativak cimd konferencidn. Az irds a K 138745 szdmu
NKFIH pélyazat keretében késziilt.
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ki egymdsra kdlcsonosen haté gondolati teljesitmények, és miként jonnek létre
adott esetben a vitdkon tiilmutaté téréspontok; melyek a nyilt és tobbé-kevésbé
vilagos filozéfiai pozicidk, és melyek a rejtett és lassan kikristidlyosodé gondolati
vagy mordlis tétek, amelyekre gyakran csak utélag deriil fény. Egyszoval, olyan
helyzet vizsgilata, amelyben ezek az elemek jelen vannak — és az 1968 utdni
erdélyi és budapesti filozofiai kdzeg jellemzden ilyen volt —, példaértékiien mu-
tathatja meg, hogy milyen értelemben van sziikség filoz6fiai kultirara ahhoz,
hogy filozé6fia lehessen.

Tamds és a Budapesti Iskola tagjai, elsGsorban Heller Agnes és Vajda Mihdly,
illetve a LLukécs 6voda, elsGsorban Radnéti Sindor kézott kialakulé kapcesolatok-
nak egyarint vannak személyes és kulturilis vonatkozasai is. Ezekben azonban
jol érzékelhetden a filoz6fiai motivumok domindlnak, amennyiben ez az érint-
kezés mindkét oldal szdmdra wjfajta tdjékozodds lehetfségét nyitotta meg. Hel-
ler és Vajda személyes visszaemlékezéseikben hangstlyosan kitérnek arra, hogy
Tamadssal és rajta keresztiil a Bretter-korrel valé taldlkozds nemcsak az erdélyi
magyar kultira felfedezését, de 1) vagy addig elhanyagolt filozéfiai szempon-
tok elsajatitdsat is jelentették szamukra. Heller egyenesen tigy fogalmaz, hogy
Erdélyben ,,egy 1j vildgra leltiink, amelyik befogadott és szeretett benniinket”,
mikozben azt is kiemeli, hogy ,,az erdélyiek hatdsira” ébredt rd arra, hogy ,,a
gondolatnak meg kell taldlnia a nyelvet, a nyelvi kifejezést”, illetve hogy ,,az
ember megkeresheti a formékat, hogy hogyan tud jatszani a nyelvvel a filoz6fia-
ban” (Heller 1998. 236-237). Vajda a maga rész¢ér6l a Tamadssal a 70-es években
személyesen és levelekben folytatott filozéfiai eszmecseréjiik kapcsin emliti
meg, hogy ,sokat tanult Gazsit6l”, és ennek tulajdonitja részben a Budapesti
Iskol4tdl valé tavolodasat is (Vajda 2008. 66). S6t, Tamds reflexi6ibdl eredez-
teti annak a sajit gondolkodédsdban kés6bb meghatidrozéva valé motivumnak a
térnyerését, hogy a tiszta elméletalkotdsra valé torekvés helyett — ahogy fogal-
maz — ,igyekeztem [...] sajit életanyagomat, esetleges és gyarlé biografidamnak
adalékait elméletemnek anyagivd tenni” (Vajda 2008. 68). E személyes uta-
lasok helytillosagiat Radnéti Sindornak Tamas A zedria esélyei cim@i konyvérdl
1976-ban megjelent méltatdsa egyfajta korabeli tandsagtételként igazolja vissza.
A cikk Tamdis érdemei kozott egyarint megemliti, hogy szdmadra ,,a gondolat
eleve stilus és a stilus eleve gondolat”, valamint hogy ,,esszéiben nagy, és a mii-
fajhoz ill6en egyszer filozéfiai gondolatokat fordit kiillonb6z§ dtlathaté életszi-
tudciokba” (Radnéti 1976. 110).

Tamdasnil ezek a hatdsok nem voltak kevésbé er6teljesek, de genericids és a
korabeli erdélyi viszonyok jellege miatt més szinezetet kaptak. Nem kétséges,
hogy a Budapesti Iskola korével valé taldlkozas az intellektudlis alapité gesztu-
sok egyikét jelentette szamara. Olyat, amely az addig szimdra otthonos gondo-
lati horizontokat nem csupdn kitdgitotta, de egyuttal lehetévé tette azok kritikai
reflexiGjit is. O maga egy visszaemlékezésében igy szdmol be errdl:
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az egykori Lukdcs-korben taldlkoztam avval a miiveltséggel, avval a civil kurdzsival,
avval a vildgra nyitottsdggal, amelyet oly fijdalmasan hidnyoltam roméniai beszoritott-
sdgomban, és ott taldlkoztam el@szor a rendszer olyasféle ellenzésével és birdlataval,
amely a viltozatossig kedvéért eszméket is tartalmazote. ((Tamds 1991. 19.)

E megfogalmazasok azt sugalljdk, hogy a Budapesti Iskola kézege Tamas szama-
ra az ujfajta tdjékozddas és elismerés lehetGségét jelentette, de sejthetd, hogy
egyben 6sztonozte sajat filozéfiai dllaspontjanak tisztdzasira is. Ez utébbi pedig
nala ekkor elsGsorban a filozo6fia kultdr- és tarsadalomkritikai szerepének kérdé-
sében Osszpontosult, amely fogékonnya tette a marxi és lukdcsi 6rokséggel valé
filozoéfiai szaimvetésre.

Ugyanakkor a tény, hogy érintkezéseikben a Budapesti Iskola és Tamds 4ltal
képviselt filozéfiai kultira bizonyos fokig kélcsondsen hathatott egymasra, arra
is ravilagit, hogy érdeklddésiik alapjaraton nem feltétlen esett egybe. 1968-as
megrendszabilyozasuk utdn a LLukdcs-kor tagjai egyre vakmerébben foglalkoz-
tak egy kritikai marxista ontoldgia és tirsadalomelmélet kidolgozdsaval, amely
az erdélyi magyar értelmiség szdmadra, ha nem is volt ismeretlen, bizonyosan
nem volt centrilis kérdés.! Tamds maga is utal arra, hogy ebben az idében ,,a
pesti filozéfusok, tdrsadalomteoretikusok a kritikai marxizmusnak részint a
megteremtésével, részint a meghaladasaval voltak elfoglalva, engem viszont ez,
bar nem voltak elgitéleteim, elméletileg nem nagyon érdekelt” (Tamds 1991.
19). Kétségtelen, hogy Bretter Gyorgy és kore egyfajta kritikai fogékonysdggal
tekintett a Budapesti Iskola teljesitményeire. J6l illusztrilja ezt az a birdlactdl
sem mentes szimvetés, amelyben a Korunk hasibjain részesitették Heller Agnes
A mindennapi éler cimii konyvének egyes téziseit és Fehér Ferenc Dosztojevsz-
kij-monografidjit.> Bretter nagyszabdsi, de alapjiban determinisztikus ,,konst-
rukciénak” mindsitette a Lukdcs-kor ezen elméleteit, Molnar Gusztdv viszont
— Bretterrel is vitdzva — nem rejtette véka ald, hogy egyenesen ,,utépikus” és
»mitikus” jellegtinek tekinti a nembeliség, elidegenedés és torténelem marxista
nyelvezetét. Noha a kritikai irdnyultsdgban mutatkozott rokonsdg a két irdny-
zat kozott, az erdélyiek lathatélag fenntartdsokkal éltek egy univerzilis igényt
filozo6fiai kozvetitési kisérlettel szemben tdrsadalom és egyén, illetve moral és
torténelem kozott, és az ilyen tézisek teherbiré képességét szélesebb kulturalis
mezd&ben — filozéfia, irodalom, esztétika, vallds — igyekeztek tesztelni. Szamukra
jol érzékelhetfen a tirsadalmi ontolégia és erkoles marxista megkozelitéseinek

1 "Tamis szenvedélyes dttekintést nytjt ezekrdl a viszonyokrél Bretter Gyorgy magatartdsat
kozéppontba dllitva (v6. Tamds 2017).

ZVo. Bretter 1974a. 410-419; Molnar 1974a. 420—426; Molnar 1974b. 666—672 (utébbi ket-
t6 tjra kiadva Molnar 1976).
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ki kellett elégiteni a filozé6fia ,,spekulativ” igényeit is, egyben vilaszt kellett
adni az ,,erdélyi 1ét” dilemmadi éltal felvetett kérdésekre.?

Bretter mellett kétségkiviil Tamds keriilt a legkdzelebb a Budapesti Isko-
ldhoz. Jol jelzik ezt a 70-es évek mdsodik feléig publikéle filozéfiai frdsainak
utaldsai, mely szovegek egyébként messze nem a marxizmus reneszinszianak
szellemében irédtak. A kotetrdl irt pozitiv ismertetésében Handk Tibor is hang-
silyozza, hogy a szerz§ filozé6fiai hangvétele olyan, amely messze eltér az Er-
délyben vagy Magyarorszigon megszokottél (Handk 1976. 60-62), arra azonban
elfelejt utalni, hogy ez a hang érzékelheten beszélgetdtarsakat keres. Tamas
»Lukdcsot és korét” és annak ,,tdrsadalom-ontolégiai” irdnyultsdgit elGszor egy
1970-es irdsiban emliti (Tamds 1970. 2). A néhéany évvel kés6bbi Mi a tudar?
cim(i tanulmanyét viszont mar Mérkus Gyérgy és Erdélyi Agnes , kritikai észre-
vételeinek” sz6l6 koszonetnyilvanitdssal zarja (Tamés 1976a. 204). Hasonl6an
sokatmondé, hogy A mddszerrdl cimen Kolozsvaron kiadott Descartes-szovegva-
logatds bevezetd tanulmanyatc — A mddszeres kételkedés hatdrait — Vajda Mihdlynak
ajanlja (Descartes 1977. 5). Ha ehhez hozzavessziik, hogy a 70-es évek kozepé-
t6l a Lukdcsra és tanitvanyaira valé hivatkozdsok fontos szerepet toltenek be
Tamdsnél a marxista filozéfia kiilonféle hagyomanyainak értelmezésében, akkor
észrevehetd egy olyan attit(id kirajzol6ddsa, amelynek egyik & igazodasi pontjat
a Budapesti Iskola alkotta.

Ez az igazodasi stratégia ugyanakkor sajatos format 6ltote. Tamdsnak latha-
téan nem esett nehezére, hogy az 6t érdekld kérdéseket adott esetben kapcso-
latba hozza a fiatal Marx és LL.ukacs gondolkodasival, vagy az ,emberi 1ényeg” és
a ,torténetiség” marxista problematikajival (vo. Tamds 1975a. 8, Tamas 1976a.
202-204). Azt is vilagossa tette, hogy tisztiban van vele, hogy a Lukdcs iskola
tagjai ,,a marxi tedria kritikai lehet§ségeit akarjdk kiaknazni egy radikélis filo-
z6fia kimunkaldsa érdekében” (Tamds 1976a. 149). Szamdira azonban a filozé6fia
kritikai stillypontja alapjidban véve olyan elméleti tétekre helyez&dott, amelyek
nem igazan voltak részei a Budapesti Iskola ekkori gondolati eszkoztardnak.
Szévegeiben elsGsorban a nyelv ontolégiai helyének és a tirsadalmi pozicidk
kialakitdsdban jatszott szerepének kérdései, illetve az egyéni vilasztis érték-
elméleti statuszat firtat6 kritikai érdekl§dés mutatjik leginkdbb ezt az alterna-
tiv irdnyultsdgot. A Lukécs ontolégidjardl sz616 1979-es, a Budapesti Iskoldnak
sz616 tanulmanydban Tamads tigy fogalmazott, hogy az [skola nézeteinek kritikai
vonatkozdsai ,,nemzedékem szdmara mar lingua franca: Kolakowski, Kosik, a
Praxis-kor eredményeivel egyiitt része annak a titkos szintaxisnak, amely va-
lamennyiiink nyelvét alakitotta” (‘Tamds 1979a. 426). Nem kétséges azonban,
hogy sajit filoz6fiai munkéjiban e filozéfiai nyelv mellett, vagy inkdbb azt meg-
eléz6en, szamos mdsikat is a magdénak tudhatott.

3 E kérdések korabeli jelent&ségérsl szemléletes dttekintést nytjt Molnar Gusztav és Tor-
zsOk Erika beszélgetése (vo. Molndr — T'6rzsok 2003. 17-40).
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Ezt a masfajta megszdlalist mindenekelstt egyrészt maginak a nyelvi elem-
zésnek a perspektivdja, masrészt a filozo6fiai kritika minden kototetségel mentes
gyakorlata biztositotta szdmdara. Ez az indittatds jellemzen Bretter Gyorgytdl
ered. O az, aki az ekkori magyar nyelv( filozéfidban szinte egyediildlléan a hét-
koznapi nyelv és a hagyomany nyelvének nem formadlis elemzésébdl igyeke-
zett normativ timpontokat nyerni egy marxista ihletettségii tarsadalomkritikai
beillitédds szimara.* A radikalis kritikai igény Bretter szinte mindegyik ekkori
fiatal kovetGjét jellemzi, mint arra 6 maga is rimutatott a Szovegek és korilmények
cimi antol6gidhoz irt elGszaviban (Bretter 1974b. 7). De taldn Tamdésnal lachat-
juk leginkdbb, hogy a kritikai attitid olyan médon kapcsolédik a nyelvi elemzés
lehet&ségéhez, hogy egyrészt a logikai (Carnap, Wittgenstein) és strukturalista
(Barthes, Tel Quel-csoport) nyelvfilozéfidk szintjén keres elvi timpontokat sa-
jat miikodéséhez, masrészt a nyelvre nem csupdn stilusként vagy gondolati for-
maként, hanem a téreéneti hagyomédnyok kitiintetett érvényesiilési médjaként
tekint, harmadrészt e két elemzési szint metszéspontjabdl igyekszik kialakitani
a kritikai filozéfiai reflexivitds lehet§ legmagasabb fokit. Ezek a szempontok
nem csupdn szinte egységes koordindta-rendszerként fogjak at A redria esélyei
tartalmaban egyébként rendkiviil szertedgazo6 tanulmanyait, de egytttal hatterét
képezik annak az éles polémidktél sem mentes kritikai elemz& munkénak is,
amelyet Tamis ekkor az erdélyi magyar irodalom kortars miiveinek szentel els6-
sorban az Urunk hasabjain.

II. KRITIKAI ELMELET

E premisszdk kontextusdban, minden sokrétiisége és széttartd jellege ellené-
re, Tamds 1970-es évekbeli gondolkoddsa érezhetéen egy altalanos kritikai el-
mélet kialakitdsa felé halad. Negativ aspektusidban az é4ltala szimos formdban
igénybe vett és tesztelt kritika feladatat a ,,mitoszromboldsban” és a ,,fikcioval
valé leszamoldsban” jeloli meg, amely végeredményben a vizsgélt irodalmi vagy
filoz6fiai miivek ,,nyelvi-ideolégiai premisszdinak konyortelen és leplezetlen
foltarasdban” 4ll (Tamds 1976a. 104, 106). Ahogy egy helyen vildgosan megfo-
galmazza, ,,a nyelvet tdgabb értelemben véve, minden megmerevedett, eredeti
funkcidjatdl rég elszakadt, »poziciondlisan szakralizalt«, szentté vilt jelentés a
kritika targya” (‘Tamds 1976a. 107). Ezt a toérekvést ugyanakkor Tamds a modern
és kortars filozéfia dltala mérvadénak tartott irdnyzataival hozza 6sszefiiggésbe,
illetve onnan eredezteti. Mint irja, a ,marxi praxis, a husserli fenomenoldgia
epochéja, a Roland Barthes-féle »activité structuraliste«, a nyelv kritikdja stb.

4Vo. Bretter 1973. Nézeteinek tomor dsszefoglaldsihoz ldsd Bretter1976. 2. Bretter gon-
dolkoddsdnak elhelyezéséhez és értelmezéséhez lasd Mester 2010. 268-276, Mester 2018.
91-109.
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mind valamiféle tevékenységre utal, éspedig kritikai tevékenységre” (Tamads
1976a. 139). Ez pedig lehet6vé teszi szamdra, hogy a filozéfiai kritika horizontjat
bizonyos médon egészen az ontologiai kérdésfelvetések szinteréig terjessze Kki.
Egyik elemzésében Novalishoz kapcsolédva sokatmondédan jegyzi meg, hogy ,,a
1ét legfontosabb, ha nem egyetlen bizonyitéka a széveg [...], szakadatlanul le
kell bontani, hogy tiszta kopuldhoz érjiink. A bontdsnak ez a gesztusa jelképe le-
hetne minden tudoményos kritikinak” (Tamdas 1976a. 35). Ebben a feldlldsban
a Tamds szdmdra kovetend§ pozitiv iriny legaldbbis tendencidjaban nem mis,
mint egy atfogd ,radikilis filoz6fia” kialakitdsdnak feladata: , kritikus, kritikai,
kriticista ontolégia, ismeretfilozéfia plusz manifeszt értékvélasztison alapuld
tarsadalomelmélet.” (Tamas 1976a. 203.)

Ez a fajta filoz6fiai poziciondlds bizonyosan nem volt idegen a Budapesti Is-
kola tagjainak szellemiségétdl. Jelents kiilonbség azonban, hogy utébbiak szin-
te semmilyen hangsiilyozott, sem kritikai, sem ontolégiai szerepet nem juttat-
tak a nyelvnek. A mindennapi élet viszonyai és az ember ,,nembeli Iényege”
kozotti tarsadalmi kozvetitések kozegében a nyelvet Méarkus mérvad6 marxista
értelmezése csupin a ,tarsadalmi objektivicids rendszerek” egyikének tekinti
(Markus 1971. 16, 20. jegyzet). Ugyanebben az értelemben szerepel a nyely,
mint egyfajta objektivicids ,,homogén médium” Heller mindennapisig-elméle-
tében (Heller 1970. 228). A Budapesti Iskola és Tamas poziciéi kozote itt meg-
mutatkozé filozoéfiai eltérés abban a nem elhanyagolhat6 kiilonbségben 6ltott
testet, hogy irdsaiban ut6bbi jéval szabadabban élhetett a radikalis kritika po-
lemikus és emancipatorikus lehet§ségeivel. Szemben a tarsadalomontoldgia és
praxisfilozéfia marxista doktrinélis kereteit ekkor még alig-alig feszeget§ Lu-
kacs-kovetSkkel, Tamds szimos nyelvi eszkoztarat igyekezett egyszerre moz-
gositani és egymashoz kozeliteni. A marxizmus, a hagyomanyos metafizika vagy
a kortars strukturalizmus nyelvét ez épptgy magiban foglalta, mint adott eset-
ben az irodalmi miivek vagy a jobbdgy panaszlevelek diszkurziv viligit.> Ebben
ugyanakkor nem csupin az elméleti helykeresés igénye és a Tamdasra mar ekkor
jellemzd intellektudlis virtuozitas jatszott szerepet. A filozéfiai és kulturalis tel-
jesitményeknek a nyelvi kritika eszkozeivel val6 megragadésa a térténelemben
formdlt emberi tapasztalatok ontolégiai és axiolégiai regisztereihez volt hivatott
hozzaférést biztositani. Az err6l sz616 ,tiszta beszédhez” pedig — amint azt egy
programatikus hangvételd frasiban kijelenti — ,,az értékeinkbdl levezetett kate-
goridk becsiiletes rendszerezése, a mai emberi gyakorlattal valé szembesitésiik”
mutatja az utat (Tamds 1976b. 1286).

Kétségtelen, és ez is a Budapesti Iskolatél val6 kiilonbséget jelzi, hogy Ta-
mis alig-alig torekedett ekkori nézeteinek és eredményinek rendszeres for-

5 E két utébbihoz lisd példaul az Egyenes labirintus cimi, Pilinszkyrdl sz616 esszét és a Job-
bdgyok panasza cimi szoveget A redria esélyeiben.
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méaban torténd kifejtésére. Kritikai elemzéseit legtobbszor az esszé formajaban
adta kozre. Az esszét azonban, amint egy helyen fogalmaz, ,,a probléma élteti”
(Tamads 1972. 5), és az 6t érdekld problémdak a 1970-es évek kozepétdl erd-
teljesen kozeledtek a Lukacs-tanitvinyokat foglalkoztaté kulcskérdésekhez.
Ezt a kozeledést nem csak a Tamédsnal megszaporodé Marxra és Lukdacs valé
hivatkozdsok jelzik.® Dontd, hogy frdsaiban a kéznapi tudat, a nyelvi gyakorla-
tok vagy a kultira értékvildganak kritikai megkozelitései egy olyan alapkérdés
koriil kezdenek gravitdlni, amely jellemz6en a Budapesti Iskola hatdsdt mutat-
ja. Nevezetesen hogy milyen tedria volna képes a polgiri tarsadalom torténeti
hagyomdanvyainak és jelenbeli tdrsadalmi konfliktusainak kritikdjara és transz-
cenddlasira a hétkoznapi gyakorlatok radikalis értelmezésébdl kiindulva? So-
katmondo, hogy A redria esélyei egyik irisa még meglehetdsen magabiztosan
fogalmazott e feladat teljesithet§ségét illetGen: ,,a tarsadalmi konfliktust csak
azt transzcenddalva, tidlhaladva lehet megoldani [...]. Amit meg lehet haladni
elméletben, azt meg lehet haladni gyakorlatban is. Az elmélet pedig minden
adott meghaladasdra képes.” (Tamdas 1976a. 167.) A késébbi szovegekben ez
az optimizmus azonban egyre onkritikusabb poziciénak adja dt a helyét. Nem
kevésbé figyelemreméltd, hogy Tamds kritikai irdnyultsdga nem latszik osz-
tozni sem Mdarkus tudomédnyosabb, a térténeti-tirsadalmi alternativdak marxis-
ta elemzése felé tdjékozodo, sem Heller szenvedélyesebb, a ,,1ét és legyen”
fesziiltségterében képz6dd moralfilozéfiai megkozelitéseinek irinyaval. Gon-
dolati orienticidja leginkdbb Vajda Mihdly filozéfiai fejl6désének rokonsagit
vagy taldn hatdsdt mutatja, akivel ekkor intenziv levelezésben dllt.” De mig
Vajda a Budapesti Iskola poziciéjit egyre inkdbb kikezdd kritikai reflexiéi el-
s6sorban empirikusan és torténetileg igyekeztek alitimasztani a ,,polgari tar-
sadalom transzcendidlhatatlan” jellegének tézisét,® Tamds ilyen irinyd kéte-
lyei elvi jellegiiek voltak és egy alternativ filozé6fiai dllaspont kialakitdsa felé
mutattak. Abban azonban azonossag allt fent kozottiik, hogy az Iskola marxista
alapintencidit egyre inkdbb birdlandénak tekintették.

Tamds egy 1975-ben irt, de csak évekkel késébb a Mozgd Vildgban publi-
kalt esszéje kell§ tanisdgot szolgdltat kritikai dllispontja megvaltozasar6l. Mint
megjegyzi, az irast annak idején ,,6nbirdlatnak és programnak” szdnta, valamint
»bejelentésnek a hegelizalds és az egzaktsigra torekvd kritika cs6djérsl” (‘Ta-
mds 1979b. 128). A szoveg gondolatmenete a Budapesti Iskola hatdsit mutat-

¢ Lasd példaul A kimondds egyszerisége a mitvelddéstorténetben cimii 1976-os elGaddst, amely-
nek értelmezési keretét 1ényegében a fiatal Marx és Luukacs Heidelbergi esztétikdja adja.

7 Liasd ehhez Vajda 2008. Vajda egy helyen utal arra, hogy szimos levelez&partnere koriil
egyediil ,,Gazsi” volt az, akinek emlitést tett a Budapesti Iskoldn beliil 1973 utdn kialakult
fesziiltségekrdl (vo. Vajda 2009. 8).

8 Vajda ekkori filozéfiai érvei elsGsorban az ,emberiség kozos eszméjének” felbomldsira,
illetve a ,,polgdri tdrsadalom szerkezetének” megvéltozdsira hivatkoznak e kritika kidolgoza-
sdaban (ldsd Vajda 2015a. 386—437, Vajda 2015b. 459-490).
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ja, amennyiben az emberi tapasztalatok és gyakorlatok univerzalizal6 ontolégiai
kritikdjanak lehetdségét firtatja. Tamés ugyanakkor vildgosan jelzi, hogy egy
ilyen kritika alapvetése szdmdra tobb, mint kétséges. Alldspontja szerint ,,az on-
tol6giai magatartds kovetelte tiszta fogalmak nem alkalmasak élményeink el-
beszélésére” (Tamdas 1979b. 127), mert maguk is torténetileg adott emberi ér-
téktételezések eredményei. Ez utébbiak csak akkor ruhdzhatok fel univerzalis
jelentéssel, ha 6ket ,,a multat is dtgyird, gyokeresen forradalmi gyakorlat remé-
nye” hajtja, amelyet viszont az ,,univerzalidk kozvetlen aktualitdsidnak vagya”
éltet (uo). Ezt a szerkezetet Tamds mint ,,ut6piat” utasitja el, mert ontolégiailag
az emberi cselekvéseken tidli valésiag onallitdsat tételezi fel. Mint irja, ,,nem hi-
sziink olyan objektiv szellemben, amelynek az alkoték szdndékaitdl alapvetGen
kiilonb6z6 szandékai vannak” (uo). Ehelyett a ,,magunkra parancsolt nomina-
lista kétely” nevében egy olyan pozicié kialakitdsdnak sziikségességérél beszél,
amelyben ,,értékeink nevében, elfogultan fogunk sz6lni, de nem prébéljuk elhi-
tetni, hogy a filozéfia az univerzum beszéde, vagy hogy a kultiira egyetemessége
valéban atlépi a torténelem kiilonféle falait” (uo). Ebben a torekvésben tehat
az emberi tapasztalatok térténeti-kulturilis szférdjaban val6 lehorgonyzasrél van
sz6 mint a filoz6fiai reflexié egyszerre ontoldgiai és kritikai talajar6l. Mint az esz-
szé konkliziéja fogalmaz,

a megismerd elméletet és az értéktéeelezs gyakorlatot nem az evidenciaeszményhez
val6 kozelsége vagy tdvolsdga vélasztja el egymdstdl, hanem a torténelmi-kulturélis
mondszokba zirt, e zirak ellen és ellenére €16 és transzcendilé ember egyszeri hely-
zete, kiigazitando gyarl6 tapasztalata (Tamds 1979b. 128).

Tamds 1970-es évek végi filozéfiai irdsai két fontos ponton mennek tdl sajat
kordbbi dlldspontjan, egyszerre kozeledve ezzel a Budapesti Iskola poziciéja-
hoz és tavolodva is attél. Egyrészt kritikai alapdlldsa egyre inkdbb perdontd-
nek tekinti a hétkéznapi tapasztalatok szintjét és szférajit, olyannak, amellyel
a filozo6fiai reflexionak nemcsak kiindulépontjiban, de végkovetkeztetéseiben
is szdmolnia kell. Amint azt a Decemberi tézisek cimii szaimvetés 6sszegzi: ,,az
elmélet soha nem lehet botranykébél szegletkévé, ha nem ad hangot az em-
berek hétkoznapi, meghaladhaté, de dthdghatatlan tapasztalatinak.” (Uo.) Ez
a kévetelmény — amely kozel 41l Heller Agnes mindennapi élet elméletéhez —
Tamds szdmdra azonban abban a tanulsdgban Gsszpontosul, hogy a filoz6fia
sosem hagyhatja végérvényesen maga mogott azokat a konkrét torténeti és
kulturdlis kondicidkat, amelyek kritikai elemzésére torekszik. Ezért méasrész-
r6l, elvetenddnek tekint minden olyan térekvést, amely az ,,emberi Iényeg”, a
»kultira folytonossiga”, a ,térténelem menete” vagy mis valosnak tételezett
értékek nevében kivdnja emancipatorikussd tenni a filozofiai kritikét. fgy vi-
szont egy csapdsra megkeriili a Budapesti Iskola ekkori fajstilyos dilemmait
a ,,radikélis filoz6fia” mibenlétérél azzal, hogy sajat allaspontjit visszatérGen
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,hominalizmusként” jellemzi.® Tamds 1970-es évek végi esszéiben ez a nomi-
nalista allaspont kétségkiviil radikalis Gjdonsdg. Ugy jelenik meg, mint valamely
torténetfilozofiai vagy ontoldgiai értékrealizmussal szembeni egyediil lehetséges
kritikai pozicié foglalata. Spekulativ aspektusiban ez az alldspont ,,az univerza-
lis értékekre vonatkoz6 allitdsaink kontingencidjat” fejezi ki, mikézben tiszta-
ban van az e kontingencia altalinos érvényiiségébdl szirmazé paradoxonnal (vO.
Tamas 1979c. 88-89). Gyakorlati szemszdgbdl azonban feloldani igyekszik ezt
a paradoxont, amennyiben az egyes képviselhet§ értékeket idében és térben
lokalizalja, visszavezeti Gket alapul szolgdlé tételezéseikre, és ily médon teszi
Sket filozofiai mérlegelés targyava. Mert ahogy fogalmaz, ,,a viligon beliiliség
radikalis képzete azzal jar, hogy — valédi transzcendencia hijan — a vildgon beliil
valéban elkiilonithetd szubsztancidk nyersanyaga csak az értéktérelezés aktiv
folyamata lehet” (Tamds 1976b. 1293). Ebben az §sszefiiggésben Tamdas szdma-
ra a filozo6fia egyre inkdbb mint a térténelem, a kultdra és az ebbdl kinyerhetd
vagy teremthetd értékfogalmak kritikai feldolgozasinak gyakorlata 6lt format.

I11. AZ ISKOLA UTAN

A targyalt id&szakban Tamds két irasban foglalkozott kdzvetleniil a Budapesti
Iskola nézeteivel és az azokat 6vezd tigabb vagy sziikebb filozéfiai kérdésekkel.
1979-ben a vajdaségi Uj Symposionban adta kozre Metakritikai levél Lukdcs Gyirgy
ontoldgidiardl cimi tanulmanyét ,,Kedves Agnes, Ferenc, Gybrgy és Mihaly!”
feliitéssel, mig ugyanebben az évben a szintén vajdasigi Hidban kozolte Hel-
ler Agnes németiil frissen megjelent Vallomds a filozdfidrdl cimt konyvérdl irt
éreékelésée.’” Mindkét szovegre jellemzd, hogy egyrészt kritikailag igyekeznek
szamot vetni a Budapesti Iskola szellemi 6rokségével és irinyadé ércékeivel,
masrészt az Iskola ekkori mozgdsban vagy felbomldsban 1évé filozéfiai pozicidjat
is reflektéljak, latleletét adva dgyszolvan a ,,baloldali radikalizmus 6nvizsgélata”
(Tamds 1979d. 780) programjinak. Ezek az irdsok ugyanakkor hatdrozott jelzé-
sei Tamads sajt valtoz6 gondolati profiljanak is.

Lukéacs-tanulménya elején Tamads vildgossa teszi, hogy irdsa apropdjit a tanit-
vanyoknak A zd@rsadalmi lét ontologidjdar6l adott, magyarul épp megjelent birdlata
adta (v6. Fehér — Heller — Markus — Vajda 1978. 88-114), és azt sem hallgatja el,
hogy mi az, amit ebben kifogisol: azt, hogy az Iskola tagjai L.ukacsot ,,él6 vita-
partnernek tekintik”. Ezzel ellentétes tézise az, hogy a lukicsi gondolkodas egy
olyan ontol6giai problémahalmaz 6rokése, amely torténeti alapalldsanil fogva

9 Ldsd mindazokat a helyeket, ahol Tamds sajit ,,nominalista” filoz6fiai dlldspontjit hozza
széba: Tamas 1976b. 1292; Tamads 1979b. 126, 127; Tamas 1979c¢. 88.

19 Tam4s ekkoriban intenziven foglalkozott a lukicsi 6rokség mds, elsGsorban esztétikai
kérdéseivel is, amint azt Lucien Goldmann-rél irt esszéje (Tamds 1977a. 28-38) és Csehi
Gyula marxista irodalomkritikdjarél publikale kritikdja (‘Tamés 1978. 4-6) mutatja.
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kudarcra van {télve. Ahogy fogalmaz, ,,szimomra éppen az az ijeszts, hogy a sza-
zad (és az egész filozo6fiatorténet) egyik legnagyobb gondolkodéjaban mennyire
a hagyomany és egyfajta ideolégiai nyelvhasznilat gondolja sajit magit. A ve-
reség méretei gigisziak” (Tamds 1979a. 425). Tamads innen kiindulé elemzései
rendkiviili erudiciéval és a skolasztikat6l Brentandig terjedd ontolégiai horizon-
ton mozogva annak kimutatisara villalkoznak, hogy L.ukics realista ontolégiai
alapallasa voltaképpen nem tesz mdst, mint sajit erkolcsi-ideoldgiai premisszait
ruhdzza fel val6s 1étjellemzikkel, hogy azutin ebbdl vezesse le a nembeli [ényeg
és az emberi torténelem alakuldsidnak alaptulajdonsigait. Ezzel pedig hallgat6-
lagosan egy olyan kvazi-teoldgiai létszerkezetet reprodukal, amely a vildgon tili
isteni transzcendencia eszméje hijin puszta tautol6gidva redukalédik, és Lu-
kacs minden igyekezete ellenére ,,felfalja az egyes embert”, vagyis feldldozza az
egyéni dontés, valasztds és 1étezés érvényét a valésdgosnak tételezett tdrsadalmi
1ét rendithetetlen mozgasdban (Tamds 1979a. 426). Tamas nem fukarkodik sem
a filozéfiai kontextusokkal, sem az ekszcessziv jelz6kkel annak bemutatisihoz,
hogy ez a filozéfiai pozicié mordlis és politikai értelemben egyardnt tarthatatlan.
Mint irja, ,,LLukics a Legyent akarta 1étté véltoztatni ontolégidja metafordival
— de igy a létet valtoztatta Legyenné, a fonnéllé vilt démoni médon emfati-
kus erkolcsi parancesd, pontosabban: a fonnall6 egyik vélfaja, a biirokratikus elit
intézményi-szervezeti uralma” (Tamas 1979a. 430). Mindekézben azonban azt
sem mulasztja el, hogy jelezze, milyen filozéfiai elképzelés volna képes meg-
birkézni a Lukdcs éltal kitiizott feladattal. Mert ha ,,a 1ét, a nembeliség stb. mint
az egyedi létez8k szubsztrituma és 6ndll6 univerzalé” nincs, akkor azért nincs,
mert mogottiik ,,a [étezbk gyakorlati elvli, megcselekedett és elszenvedett sza-
balyszertiségei” dllnak (Tamds 1979a. 428), amelyek csak a rdjuk vonatkoz6 kii-
1onféle torekvések és képzetek fiiggvényében és méretékében ruhdzhatdk fel
léttel. ,,A baloldal szerintem vagy nominalista lesz, vagy eldrulja valasztott érté-
keit. Vagy-vagy” (Tamds 1979a. 431) — zarul az irds.

Tamds a lukdcsi ontolégidt birdlé tanulmanyaban utal rd, hogy tisztdban van
vele, hogy a Budapesti Iskola aktudlis pozicidja nem osztja a hagyomanyos mar-
xizmus alapalldsat és mdas poszt 68-as elméletekkel egyetemben ,,nem a létet
keresi, hogy vilasztdsai abszolttsigit természet adta targyisigidban stilizédlja
egyetlenné, hanem megprébilja kikisérletezni (gondolatban!), hogy altaldnos
torvényhozés elvéiil szolgilhat-e maximdja” (‘Tamds 1979a. 426). Ez a kérdéskor
all Heller Agnes Vallomds a filoxdfidrdl cimG konyvérsl nydjtott értelmezésé-
ben.!' Elemzése els6 1épésként arra vallalkozik, hogy Heller 4] filozéfiai projekt-
jét gy mutassa be, mint amely megszabadult a ,,radikalis forradalmi cselekvés”
marxista utépidjatol, de meg kivinja 6rizni a filozo6fiai radikalitdsat a mindenkori
vildghelyzetre val6 kritikai reflexié és vita, illetve az emberi vilasztis szabadsa-

' Ez a konyv, amely el&szor 1978-ban németiil jelent meg, A filoxdfia raditalizmusa cim-
mel ldtott napvildgot magyarul 2009-ben (v6. Heller 2009).
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ganak ezt megalapozé téziseiben. Arra is rimutat, hogy ez a koncepcid részben
Habermasnak a raciondlis értékvita lehetGségét az uralom nélkiili kommuni-
kdciéban lehorgonyzé elméleti javaslatain alapul (‘Tamds 1979d. 780). Ebben a
kontextusban Tamds Hellernek azt a tézisét, melyet dgy fogalmaz meg, hogy ,,a
filoz6fus nem kozvetithet 1ét és legyen kozote; a kozvetités a Van és a Legyen
kozote csak az egyes emberek praxisiban hajthaté végre”, egyenesen ,,a jelenko-
ri boleselet egyik legfontosabb fegyvertényének” mindgsiti, és éppen azért, mert
ezt az allitdst a ,,praxisfilozéfia dllaspontjardl” fogalmaztdk meg (Tamas 1979d.
784). Ugyanakkor azt is jelzi, hogy elvi tisztazatlansiagot vél felfedezni Hellernél
a filozé6fia radikdlis orientdcids gyakorlata és ennek az egyes emberi cselekvések
szintjén valé lecsapdédasa kozott. Ezt a fajta ,,gyakorlati 1étfiloz6fiat” szerinte a
formdlis és materidlis etika, illetve a tudomanyos és hermeneutikai megkoze-
lités fesziiltsége hatja 4t (Tamés 1979d. 785). Tamds alapvetSen iidvozli ezt az
iranyt, de érezhetden tobbet var a filoz6fidt6l anndl, még ha ennek érdemeit
maradéktalanul elismeri is, hogy az ,,csak az alternativdk dtgondoldsianak, az at-
gondolds lehet§sége megformalasdnak vigaszat nydjthatja” (Tamdas 1979d. 786).

»A végletes ontoldgiai és ismeretelméleti kriticizmus hogyan csaphat at ultra-
balos radikalizmusba?” — teszi fel a kérdést a Bretter-k6ros Molnar Gusztav egy
1974-es naplébejegyzésében Tamés Gaspar Miklos egyik tanulmdnya kapcsan
(Molnér 1983. 11)."? Ez a kérdés nyilvdnvaléan tilzé, mert Tamds ekkori irdsai-
bél csak dttételesen hiivelyezhetd ki efféle radikalizmus irdnti szimpdtia. Sokkal
inkdbb arr6l van sz6, hogy a Budapesti Iskola képviselGinek nézeteit hol igazo-
dési pontnak, hol vitapartnernek tekintve egyre radikdlisabban tavolodik el a
marxizmus ontolégiai és kritikai sz6tarat6l. Az azonban kétségtelen, hogy ebben
a szimvetésben Tamds irasaiban mar az 1970-es évek kozepétsl megszaporod-
nak a baloldalisig és a politika dimenzi6jira tett utaldsok. Az 1975-6s Decemberi
rézisek egy helyen egyenesen tgy fogalmaz, hogy az a ,,(viszonylagos, részleges
és gyakorlati) nominalizmus”, melyet a szerz6 képvisel, ,,megakadilyoz ben-
niinket abban, hogy tartézkodjunk a filozéfiai kérdésekre adott politikai vilasz-
tol” (‘Tamds 1979b. 126). Ekkori szovegeit olvasva érzékelhetd, hogy Tamasnak
a marxista praxisfilozéfia irdnyaval szembeni fenntartdsai nem csupdn a toreé-
nelem- és morilfilozo6fia djfajta megkozelitéseire, de alternativ politikafilozoéfiai
beldtdsokra is egyre inkdbb fogékonnya tették. Ebben viszont a Budapesti Isko-
la fejlédéséhez képest egy 1é€péssel elébb jart.

Kifejezetten politikai témdaji elemzések — jellemzéen az allamszocialista
rendszer és ezen beliil a kidari Magyarorszag vagy a szocialista tarsadalmi fejl6-
dés és az egalitdrius kozosségek lehetfsége témaiban — f6ként a filozofiai életbdl
valé eltavolitdsuk és kényszerii emigracidjuk arnyékiban jelentek meg a Buda-

12 K naplé keletkezési koriilményeirdl és a fiatal magyar kolozsviri értelmiségi nemzedék
1970-80-as évekbeli viszonyainak és viszontagsdgainak részletes attekintésérdl 1dsd Molnér
1988. 74-93.



232 IN MEMORIAM

pesti Iskola tagjainak munkdiban. Ezek k6zé tartoznak mindenekel6tt a Fehér,
Heller és Markus altal jegyzett Diktatira a sziikségletek felerr cimi konyv (Fehér
— Heller — Markus 1991), Vajda State and Socialism és A kelet-eurdpai rendszer vil-
sdga és a magyar értelmiség esszékotetei (Vajda 1981, Vajda 1983) vagy az olyan na-
gyobb lélegzetii tirsadalomfilozé6fiai elemzések, mint Fehér és Heller Az egyen/i-
$ég formdi cim{ tanulméanya (Fehér — Heller 1978. 112-126, Fehér — Heller 1979.
101-125). Ezekben a megkozelitésekben kozos, hogy a siirgetének tekintett
tarsadalmi és politikai kérdéseket elsdsorban rendszerszintii problémakként ke-
zelik és ennek megfelelen térekednek birdlatukra vagy megoldasukra. Szintén
hasonlé jellemzd, hogy a benniik megjelend filoz6fiai motivumokat erételjesen
kiegésziti, ha nem egyenesen feliilirja egy politikai szociolégiainak vagy politi-
katudominyosnak nevezhet§ elemzési méd, amely a vizsgélt tények és elvek
empirikus jellegét hivatott biztositani. Vajda Mihdly egy helyen egyenesen ugy
nyilatkozik, hogy szimdra a politikai témakkal valé foglalkozas az 1970-es évek
kozepétdl tulajdonképpen lemondast jelentett a filoz6fiai gondolati munkardl
(Vajda 2015c¢. 548). Tamads esetében azonban, akinél a kifejezetten politikafilo-
z6fiai érzékenységii elemzések megjelenése szintén erre az idre tehetd, mas-
fajta orienticié kibontakozdsinak lehetiink tanti. A politikai kérdésekkel valo
foglalkozas ndla nem a filoz6fiai reflexidk kiegészitését vagy felfiiggesztésér je-
lentette, hanem éppen azok szerves kiteljesitését. Nyelvi érzékenységili nomi-
nalista ismeretelméleti pozicidja alkalmasnak latszott arra, hogy a politikdt mint
fogalmi dimenziét filozéfiai elemzéseibe akadalyok nélkiil beillessze. Szimara
ugyanis az egyenl@ség, emancipicid, igazsdgossig stb. témdi nem egy meglévd
vagy kivdnatos empirikus tarsadalmi realitds eleve adott irdnyadé értékformait
jelentették, hanem a hagyomanyokban létezd és az aktiv gondolkoddsban ki-
alakitandé orienticiés pontokat egy ,,szabadabb létezés” reményében. Ha tehat
a Budapesti Iskola tagjai elsGsorban szerkezeti politikai modellekben gondol-
kodtak, Tamdst inkdbb az id6ben hétra és el6re mozgd értékelési és cselekvési
modellek érdekelték. Ez azonban kell§ kritikai radikalizmussal ruhdzta fel allas-
pontjit. Mint azt a 80-as évek elején irt és sok tekintetben Gsszegzének tekint-
het6 A szem és a #éz cimi munkdjiban kifejti, ,,az ellenzéki gondolkodds céljaira
t6bbé nem alkalmasak a marxista eretnekségek szubtilis és skolasztikus szem-
rehanyésai. Ujfont elolrdl kell kezdeni, kézos eléitéletek nélkiil megfogalmazni
tényeket és eszményeket” (Tamis 1983a)."

A sz6ban forgé 1] tények és eszmények kvetelményéért elsGsorban két olyan
dimenzié allt j6t Tamds 1970-80-as évek forduldjan kibontakozé gondolkoddsa-
ban, amelyek a Budapesti Iskola gondolati horizontjan més helyi értéken szere-
peltek. Ezt a két dimenziét a térténelem adottsdgai €s a tarsadalmi alanyok vagy

13 Az frassal kapcsolatban az egyébként meglehet§sen kritikus Bence Gyorgy is megjegyzi,
hogy ,, Tamds Gaspar Miklés volt az elsd, aki dtfogd, mds lehetséges irinyzatoktél markdnsan
eltérd politikai koncepcidt fogalmazott meg, méghozza filozéfiailag” (Bence 1985. 178).
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cselekvdk értékei népesitik be. Egyik utolsd, a magyarorszagi nyilvinossigban
a rendszervaltds el6tt megjelent irisiban a kovetkezdképpen irja koriil, hogy
mirdl van sz6: ,,nem hisziink idtlen és nem regiondlis igazsdgokban, tovibbi az
egyes nézeteket nem tekintjiik targyi adottsdgnak, hanem egyes embercsopor-
tok és idGszakok — magukban véve tiszteletre mélté — tulajdonsagainak.” (Ta-
mas 1980a. 33.) Ez a megfogalmazas érzékelteti, hogy Tamdsndl a torténelem
nem a modern tarsadalmi fejl6dés vagy modernizicié egyfajta foglalatit jelen-
ti, amelynek dinamizmusat politikailag kirhoztathatjuk vagy bizhatunk benne.
A torténelem elsGsorban hagyominy, gondolati és cselekvési mintik meghata-
rozott médon felhalmozott utalisosszefiiggése. Nem logikdja vagy észszertisége
van, hanem értékorienticiés hatdsai. Tamdas nominalista alapdlldsa itt is eligazit
benniinket:

A logosz csak logosz, ontoldgiailag megfogalmazhatatlan, attriblitumai nincsenek.
Nem is kell hinni benne. Egész egyszeriien csak fogalmi eszk6z az emberi elme szi-
tudcidjanak leirdsdra, amennyiben az ember szabadsdgat dllité hagyomédny premisszai
miikodnek. (Tamds 1980b. 1347.)

Hasonlé médon, az emberi szituicié fogalma sem az emancipécié igéretével fel-
ruhdzott tényleges vagy lehetséges tarsadalmi csoportok vagy életformak hely-
zetére utal, amint azt példaul Fehér és Heller Az egyenliséy formdiban kifejtett
modellje propagilja (Fehér — Heller 1979. 119-120). Tamasndl az alanyok azo-
kat a konkrét tarsadalmi cselekvSket nevezik meg, akiknek az értékei egy adott
torténeti helyzetben elnyomads és ezért politikai kévetelés targyai lehetnek. Sza-
mara ezért a torténelem nem atfogé fejlddési alternativikban, hanem nagyon is
konkrét cselekvési szitudciékban ad hirt magar6l. Ebben a kontextusban azon-
ban, épp a szabadsig premisszait allité hagyomdany alapjian — amint azt példaul
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regénye kapcsan vildgossa teszi —, ,,az egzisz-
tencia minimumadaban sinyl6d§ drnyékemberek” kiilonos figyelmet érdemelnek
(Tamds 1977b)." Ebben az egyenldség elvii politikafilozéfidban tehit a ,,Minek
a nevében?” kérdés csak a ,,Kinek a nevében?” kérdéssel parban vilaszolhat6
meg. Vagy mis szoval, a szabadsig igéretét csak a szabadsidg hidnyinak konk-
rét toreéneti-politikai tanulmédnyozasa ruhdzza fel feltétlen értékkel. Mindezzel
Tamds nem csupin az 1980-as évek elejétdl intenzivvé valé ellenzéki tevékeny-
ségét alapozta meg filozofiailag,” de — a Budapesti Iskoldtdl tivolodé parhuzam-
ban — azokat a szempontokat is kialakitotta, amelyek gondolkodédsidnak orienta-
ci6jat és érzékenységét a késGbbiekben is meghataroztik:

14 Hasonl6an, Tamds ,,a szegénység, az elnyomatds, a szellemi sz(tkosség” néven nevez-
tetése miatt méltatja kordbban Szab6 Gyula: Gdlya szdllt a csiirre cim@ miivée (vo. Tamds
1975b. 731).

15 Lasd példaul Tamds ekkori filozéfiai dlldspontjit ellenzéki politikai diagnézissi és ,er-
kolesi reform” tervvé alakité irdsat: Tamds 1983b. 462-470.
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Mert ha sem a formdlis etika, sem a vildgszellem metafizikdja nem kielégitd, s ha
a szabadsidg tapasztalata és a konfliktusokban botladoz6 szeretet kissé fontos, akkor
rendszerezni kell azt a kimondhatatlant, amiért semmiféle ontologikus hit nem 4ll j6t.
(Tamds 1980b. 1348.)
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