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SZUMMER CsaBA — HORVATH [.AJOS

Adalékok az dlom fenomenolégidajahoz’

[A]z 4dlmodé szdmdra sokszor gy tlinik, mintha az dlmok
arra varndnak, hogy megfejtsék Sket. Arra aligha hajlamos
az ember, hogy egy nappali dlmodozisit leirja, valakinek
elmesélje vagy megkérdezze, ,,mit jelent”. De az dlmokban
valami rejtelmeset és kiilondsen érdekeset sejtiink — igy az-
tdn meg akarjuk fejteni Gket. (Wittgenstein 1993. 73.)

I. BEVEZETES

Az életvildg a predikativ észlelésnek a nyelv és a habitusok altal rogzitete vila-
ga. A predikativ tapasztalatban a spontdn értelemképz&dés kész értelemalakza-
tokkd dermed, az észlelés rutinszertien, automatizmusokkal megy végbe. Ezek
a beidegzddések egyrészt elfedik, masrészt ténylegesen lefojtiik az Urerfahrung
dinamizmusit. Léteznek ugyanakkor olyan élménytartominyok, amelyekben
az intenciondlis értelemkonstiticié rutinjai kevésbé takarjik el a prepredikativ
szinten zajlé miikodéseket. Ezek az akar mesterségesen létrehozott, akir spon-
tan médon kialakulé megfigyelési helyzetek, a hétkéznapitdl kiillonb6zd tapasz-
talati tartoményok, példaul az dlom, a gestaltista észlelési kisérletek, a csecsemd
élményvildga, a hallucinogénekkel stimuldlt fantdzia, a skizofrén halluciniciok,
a misztikus élmények vagy akér az éber fantdzidlds (dlmodozas) értékes lehetd-
ségeket hordoznak magukban, ha a spontan értelemképzddést akarjuk tanulma-
nyozni. Jelen irds ezek koziil az dlmot targyalja.

Fenomenoldgiai szempontbdl az dlom az alvds sajatos koriilményei kozepette
végbemend értelemképzddés. Az intenciondlis értelemkonstiticid, a predikativ
fogalmi miikodés az dlom kozben dltaldban hidnyzik. A nappali fantdzidkba me-
riild tudattal szemben az dlmod6 tudat szinte teljes mértékben el van szigetelve
a ,kinti” vilagtol. Az d@dlmodd tudat ezért dontd részben onmagdr afficidld tudat. Az
dlmodo6 tudatot afficidlé tirgyak viltozatos természetiiek: a nappali tudatot is

* A tanulmény megirdsit az NKFIH , Affektivitds, fantizia, emlékezet: nem-intenciondlis
tudatformak Kanttdl a fenomenolégidig” cimi, K 138745 szdmi pélydzata €s a Bolyai Jdnos
Kutatédsi Osztondij (BO/00189/21/2) timogatta.
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foglalkoztat6 célok, szdndékok, problémaék; aktudlisan az dlom sordn keletkezd

érzelmek és fantaziik; el§z6 napi vagy régebbi emlékek; az alvo test szomatikus
ingerei; végiil az dlomba besziir6d§ halvinyabb kiilvilagi ingerek.

1. AZ ALOM AZ ALOM-EN PERSPEKTIVAJABOL

Wittgenstein (1993. 73) megjegyzi, hogy az dlmok fontosabbnak és jelentgség-
telibbnek tiinnek szimunkra, mint a nappali fantdzidk. Miért gondoljuk vajon,
hogy dlmaink, Wittgenstein szavaival, ,rejtelmesek” és ,,kiilonosen érdekesek”,
mikozben nappali fantdzidinkat jéval kisebb becsben tartjuk? Ez 6sszefiigghet
azzal, hogy az dlom mddosult tudatillapor terméke, bizonyos szempontbdl ha-
sonlé ahhoz, mint amikor valaki hallucinogén szerek hatisara él at vizidkat.
Az alany mindkét esetben valdsignak véli sajat fantdzidit.! A legtobb eurdpai
nyelv ugyanakkor utal arra, hogy mar a fantazialas (,,d/modozds’, ,,day dreaming”,
» lagstraum”, réverie”, ensueno”, ,MedTaTeAbHOCTS ) is az éber tudatillapottdl
az 4lom tudatallapota felé torténd elmozdulast képvisel. Kevésbé éber és kevés-
bé feszes ilyenkor a tudat.

Eber allapotban a fantdzidlt én (fantdzia-én) belevész a képzeletbe, szdmara a
fantdzia vildga éppugy észlelési valdsig, ahogyan az dlom-én szdmara az dlom. Az
alomhoz képest a kiilonbség az, hogy a nappali fantazidlis esetében megmarad
az éber én mint a reflektiv éntudat hordozdja. ,,Vajon a jelenség, amelyet én
most fantdziajelenségnek nevezek, és amelyet a mostani énem ilyen médon fog
fel, a képzelt én szdmadra is fantaziajelenségként jelenik meg?” — teszi fel a kér-
dést Husserl. Majd igy vélaszol:

ugyanazt a jelenséget kettGsen fogom fel. A fantdzia-énre vonatkozéan észlelésjelen-
ségként: elképzelem, hogy ,,én ebben és ebben a szitudciéban ezt és ezt észlelem”,
azaz képzeletben a jelenséget észlelésként raktdrozom el a fantdzia-énben. A mostani
énemre vonatkozdan viszont, tehdt az aktudlis, nem fantdziilt énemre vonatkozéan,
»€z a jelenség az észlelési jelenség fantaziaképe lesz”. (Husserl 1997. 11.)

1 Mi4s szempontbdl a kiilonbségek természetesen jelentdsek, mivel a pszichedelikus él-
ményben (1) az érzelmi és figurdlis sematizacids aktivitds intenzivvé és volatilissa valtozik; (2)
a szelf hatdrai fellazulnak, az én és a kornyezet elkiiloniilése porézussé vilik; (3) az észlelés
esztétikai dimenzidja felerdsodik; (4) a hétkoznapi targyak funkcidja, gyakorlati hasznossa-
ga elvesziti relevancidjt az alany szdmara; (5) az dlmoktél és nappali fantdzidktdl eltéren a
pszichedelikus vizidk tartalma csupdn csekély mértékben kapcsolddik az alany epizodikus
emlékeihez vagy aktudlis élethelyzetéhez; (6) a személyes vonatkozdsok helyett inkdbb a
mitoszokhoz, vallasi narrativikhoz hasonlé tartalmu fantazidk bukkannak fel; (7) megviltozik
az alany hangoltsiga (Stimmungja), a 1étezés egyfajta iinnepélyességre tesz szert szamara (rész-
letesebben lisd Szummer 2023).
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Husserl szerint az 4lom — a halluciniciéval és az illaziéval egyiitt — abban kii-
16nbozik a fantdziatdl, hogy az dlmodé elbtt az észlelés moédjan, vagyis mint valds
és jelenléod tiinik fel. Husserl prezentdcionak (Gegenwdéirtigung) nevezi ezt a fajta
megjelenitési moduszt. A fantizia trgyai ezzel szemben sem nem jelenlévok,
sem nem valdsak. ,A fantdziatudat nem észlelés, hanem »mint egy észlelés«. Az
egész tudat megjelenitett és reprezentdld.” (Husserl 1997. 12.) Ez a fajta meg-
jelenités Husserl terminusaval re-prezenticid (Vergegenwiirtigung). Ugy tiinik, ha
az éber én (Husserl kifejezésével az ,,aktudlis én”) elvesziti reflektiv tudédsat a
fantdzia illuzérikus voltardl, és belehullik az éltala 1étrehozott képzelt vildgba,
mint az dlomban vagy a pszichotikus beteg halluciniciéjdban, a fenomén mar
egy masfajta fenomenoldgiai leirdst kovetel.

I11. AZ ALOMTAPASZTALAT TOREDEKES JELLEGE

Az dlom fGszereplGje az dlom-én. Ahogyan az éber 1ét eseményei az éber én
perspektivdjibdl tirulnak elénk,? az dlmot az dlom-én nézSpontjabdl litjuk. Tor-
ma Anita Az dlom-tudat problémdja a fenomenologidban cimi tanulmanyiban meg-
allapitja, hogy az dlom-én éppiigy a jelentésképzdés pélusaként fungél, mint az
éber én.* Az dlom-én, ahogyan Torma mondja, fe/ébred az dlom valésigiaban, mi-
kozben tovabb alszik a kinti objektiv valésdg vonatkozdsiban.* Mi a kiilonbség
marmost az éber tudat és az dlmodo6 tudat értelemalkotdsa kozott? Egy kordbbi
tanulmanyaban — Alvds és éberség Husserl szerint — Torma (2013) megjegyzi, hogy
az dlom ,,és az ébrenlét kozotti elsddleges kiilonbség az éber élet Gsszefiiggés-
egészét, a személyes én és életének egységét biztositani hivatott, elemi szinten

2 A 90-es évek fenomenoldgiai pszichidtridjaban jelenik meg az igynevezett ipszeitds vagy
minimélis szelf koncepcidja, Dan Zahavi (2018), illetve Luis Sass (2005) munkdiban. Zahavi
szerint felbukkané tapasztalataink alapvet§ jellemzdje, hogy 6sztonosen érezziik, azok hoz-
zank tartoznak, egyes szdm els§ személy(i perspektivibdl adédnak szdmunkra. Henriksen
és Parnas (2014) szerint az ipszeitds az énidentitds magjit képezi. A szerz8k szerint az
ipszeitds teszi lehet6vé, hogy reflektdlatlan és 6nkéntelen médon meriilhessiink bele egy
interszubjektiv médon validdlt és megosztott tirsas viligba, amely ,,mar eleve adott, evidens
hittere” minden élménynek és jelentésképzddésnek. ,,Ez a hallgat6lagosan feltételezett fun-
damentilis én-vildg szerkezet jelenik meg a hétkoznapi »természetes ontoldgiai beallitédds-
ban«: a vildg mint val6di, elme-fiiggetlen entitds mar eleve adott a szimunkra”, mégpedig ,,a
tér, az id6, az oksdg és az ellentmonddsmentesség kategdéridi dltal meghatdrozva”, amelyek
»megbizhatévi, kiszdmithatéva és ontoldgiai szempontbdl biztossa teszik” szamunkra a val6-
sigot (Henriksen — Parnas 2014. 545).

3 Torma szavaival ,,az dlombéli és az éber én diszkontinuitdsa pusztin a személyes énre, 4m
nem a pélusként felfogott énre vonatkozik” ("Torma 2020. 42).

4Torma szerint ezért az éberség ,,egyrészt lehet valodi ébrenlét az észlelési jelenben, egy
aktudlisan érvényes kontextus és a perceptuilis tapasztalatban konzekvensen és koherensen
ad6do tapasztalat-Osszefiiggés vonatkozasiban, az életvilagban, masrészt lehet olyan éberség,
amikor az én pusztin az aktuilis fantdzia/dlom-vilig kontextusa tekintetében vilik éberré,
mikozben fantdziamiikodése képei (és bizonyos percepcidk: testi érzetek, hangok) kozote
igyekszik koherencidt teremteni” ('Torma 2020. 44).
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miikodd szintézisre vezethetd vissza” (Torma 2013. 256). Az éber tudat szimdra
»[v]égsb soron minden egy egységet alkot, és az éberségben minden éber ér-
dekl&dés; és az éberség azt jelenti, hogy ezek mind egységesen 6sszeszovEd-
nek, az akarat-méduszoknak egy én-pélusii szovedékér alkotjak” (Torma 2013.
269-270). Bar az alvas periédusa minden ¢éjjel megszakitja a normal tudati m-
kodések és az éber élet Osszefiiggésegészét, az ébredéssel jra és jra Gsszedll
ez az Osszefiiggésegész. Torma Husserlt idézi: ,,Aktudlis visszaecmlékezések és
visszaemlékezések iterativ szintézise révén nyerem [...] multamat és napomat
mint az éber periédus egységét.” (Hua XXXIX, 587, idézi Torma 2013. 256.)°
Torma gondolatmenete azt implikilja, hogy mivel az emlékezési folyamatok
csak sporadikusan terjednek ki az dlmokra, az dlmok nem tagolédhatnak be az
éber tudat spontan és akaratlagos jelentésszovéseinek élettorténeti egységébe.

Noha elfogadhatjuk Torma tézisét, miszerint mind az éber én, mind pedig az
alom-én a jelentésképzddés polusaként fungil, tgy véljiik, dontd kiilonbséget je-
lent, hogy az dlom-én az éber énnel szemben nem ,,1ép fel” a jelentésképzidés
egologikus szintjére. Az dlom-én nem keriil valédi intenciondlis viszonyba az 6t
afficidlé targyakkal, hanem passzivan hinyédik ide-oda az dlomvildgban, aszerint,
hogy éppen milyen érzelem,® leiilepedett emlék, az dlom sordn keletkezd fantézia,
esetleg az dlomba kiviilr6l besziir6ds, gyongébb szomatikus vagy kiilvilagi érzék-
let ébresztd hatdsa éri el. Ahogyan Heller Agnes mondja: ,,Az dlom-én szabadsiga
[...] korlatozott. [...] az dlom-én nem valaszt, vele a dolgok egyszertien megtoreén-
nek.” (Heller 2011. 172-173.) Mi lehet az oka az dlom-én passzivitdsinak? Amikor
egy targy éber dllapotban afficidlja, ébreszti az ént, és az én e targy felé fordul, ak-
kor ,,az én szdmdara nemcsak egy elszigetelt intencié ébred fel, hanem vele egyiitt
egy érdeklddésegész” (Torma 2013. 269). A targyhoz ugyanis,

amely éber figyelmiinket felkelti, hozzatartozik hittere, de nemcsak az érzéki kiils§
és belsG hattér, hanem minden aktivva vilt értelem-osszefiiggés, s6t olyan utaldsok
végtelenje, amelyek éppen nincsenek el6térben, viszont potencidlisan aktivva vil-
hatnak. Amint sz6 esett rdla, az érvényességeknek a héttere burkolt intenciéi révén
szerephez jut (Torma 2013. 269-270).

5> Husserl megillapitdsit azonban csak akkor fogadhatjuk el, ha a visszaemlékezésbe az
intenciondlis, akaratlagos emlékezés mellett beleértjiik a spontdn értelemképzidést is. Az id§
ugyanis, ahogyan Szab6 megiéllapitja, ,,viltozds: nemcsak szedimenticid, hanem szétszakadés
és diszperzi6 is. A jelenek nemcsak ismétlik a felhalmozdédott perceptuilis, nyelvi, gondolko-
dédsbeli értelmet (sens), hanem tjra és Gjra megvéltoztatjik, 4j értelem (sens) irdnydba téritik
ki” (Szabé 2005. 80).

¢ Borges szerint ,,[a]z dlomban [...] azokat a benyomdsokat jelenitik meg a képek, amelye-
ket mi hatdsuknak véliink; nem azért rettegiink, mert egy szfinx kisért benniinket, hanem
azért dlmodunk egy szfinxr6l, mert magyarazatot akarunk adni a rettegésiinkre” (Borges 1986.
117). Vagyis az dlom-én, amikor valamilyen érzelem afficidlja, képzelegni kezd, maga elé ve-
titi egy dlombéli szorny képzetét, amit azutdn valésdgnak hisz, akdrcsak egy éber dllapotban
1év§ pszichotikus egyén.
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Mivel az dlomban ez a horizont hidnyzik, az dlomtapasztalat az éber tapasztalat-
hoz viszonyitva tiredékes természetii.

IV. AZ ALOMBAN KEPZODO ERTELEMEGYSEGEK HETEROGENITASA

»Minden valésigegység »értelemegység«” — irja Husserl (Husserl 1977. 120,
idézi Tengelyi 2007. 17). Tengelyi pedig ehhez hozziteszi: ,,A fenomenolégia
a vildgot [...] nem dolgok vagy tények 6sszességeként fogja fel, hanem szaka-
datlanul 4ramlé és dtalakulé értelemképzédmények dtfogd osszefiiggéseként.”
(Tengelyi 2007. 17.) Természetesen igaz ez az dlomra is. Az dlomban megvalé-
sul6 értelemképzdés leirdsa ugyanakkor keményebb diénak l4tszik, mint az
észlelésé, amire Husserl az egész fenomenolégiai villalkozédst alapozza. Az dlom,
ahogyan Torma megallapitja, ,,minden mdasnal jobban fenyegeti a fenomenol6-
gia [...] attetszd, azaz tudatos és egységes énrdl alkotott képét” (Torma 2020.
46). Részben ez lehet a magyardzata annak, hogy Husserl érezhet§ averziéval
viszonyul az dlom fenoménjéhez.” A fenomenol6gia klasszikus szerzgit ugyan-
akkor foglalkoztatja az 4lmodis,® ahogyan a kortdrs fenomenoldgidban is meg-
figyelhetd bizonyos érdeklddés az dlmok irdnt.” Az egyes szerz6k azonban el-
térd médon ragadjadk meg az dlmodds sajitossdgait, mikozben alig reflektdlnak
egymdsra.'?

Ez nem tekinthetd§ véletlennek. Az dlom fenomenoldgiai vizsgilata jelen-
tds akadalyokba iitkozik. Ezek koziil az elsd, hogy az dlmodé szubjektum nem
rendelkezik az éber szubjektum reflexiv tudatossigaval. [gy az dlomfenomén
kozvetleniil nem, csupdn keriil§ titon, az emlékezés fénytorésén keresztiil valik
hozzaférhet6vé a fenomenolégiai elemzés szimara. Az dlmok felidézésének ké-
pessége fejleszthetd ugyan, mégis meglehetdsen bizonytalan. Az egyéni képes-
ségek nagy szérast mutatnak ezen a téren. A masodik akadaly, hogy a felidézés

7 Ahogyan Nicola Zippel megillapitja, Husserl az dlmod4s kifejezést ,,voltaképpen nega-
tiv értelemben haszndlja, szembedllitva azt a fenomenolégia autentikus kutatési teriiletével,
azaz a transzcendentidlis szubjektivitds éber életével” (Zippel 2016. 181). Zippel (2016) sze-
rint Husserl a kovetkez§ négy szévegben foglalkozik az dlommal: a Husserliana XXIII-ban;
a Héringnek irt levélben; egy kéziratban, amely 1933 tavaszdra datdlhatd; végiil egy 1920-as
években publikilt szovegben, amely a Husserliana XXXIX. kotetének 17. fiiggelékében je-
lent meg.

8 Lasd Fink 1966, Conrad 1968, Héring 1947, Patoc¢ka 1991, Schiitz 1996, Sartre 1948,
Merleau-Ponty 2006.

9 Ldsd Morley 1999, Ferencz-Flatz 2010, Iribarne 2003, De Warren 2012, De Warren
2016, Zippel 2017, Sepp 2010.

19 Husserl példdul nem volt hajlandé kommentilni Fink t6le eltérd dlldspontjit az dlom-
r6l, amelyet Fink disszerticidjiban fejt ki, noha & volt Fink témavezetSje (vo. Zippel 2016).
Ugy tiinik, az egyetlen kivétel ebbdl a szempontbdl Héring, aki levelezést folytat Husserllel
tobbek kozote a lucid dlomrél. (A Héring—Husserl-levelezést az dlomrdl Ferencz-Flatz [2010]
dolgozza fel.) Héring tovabba utal Sartre-ra és Finkre is az dlommal kapcsolatban.
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sordn az éber tudatnak az dlom nemlinedris, nemnyelvi, nemdiszkurziv struk-
tardjat kell szavakba ontenie. Ezért lehetetlen szétvilasztani, hogy a felidézett
és elbeszélt dlom milyen mértékben tartalmazza az eredeti élményt, és milyen
mértékben viltoztatja meg azt. A cikk befejez6 részében erre a problémara rész-
letesen kitériink. Harmadszor, és legf6képpen, figyelembe kell venni azt, hogy
ag dlom heterogén értelemképzidmeények gyijjtoneve. A laboratériumokban gyfijtott fe-
nomenolégiai beszdmoldk szerint dlmaink a kodos, elmosédott dlomtoredékek-
t6l kezdve a jol kidolgozott, vildgos narrativ struktdraval jellemezhetd dlmokig
nagy valtozatossagot mutatnak. Ha meglehetGsen ritkédk is, de vannak jél struk-
turilt, az éber képzelethez, olykor a fogalmi gondolkodéshoz, néha pedig akir a
miialkotdsokhoz hasonlé tokéletességgel megformalt dlmok.

Az 6tvenes évek 6ta foly6 laboratériumi alvaskutatisok nem csupédn idegé-
lettani adatokat gytijtottek, hanem hatalmas mennyiségli els§ személyli be-
szamoldkat is a hdrom dlom-tipus, az elalvds, a REM-alvis és a nem-REM- (a
tovdbbiakban NREM-) alvis sordn zajlé értelemalkotds eltér§ karakterérél.
A fenomenoldgidnak ezt az empirikus anyagot mindenképpen ajinlatos figye-
lembe vennie. A hirom alvis-szakasz fenomenoldgiai jellemz6i a kovetkezdk.
(1) Az elalkvds hipnagég képzetei (a) szinek és formak bonyolult keverékei, (b)
a narrativ szerkezet hidnya jellemzi kapcsolatukat, (¢) az dlmodé nem jelenik
meg ezekben a képzetekben, (d) nem szinezik 6ket érzelmek. (2) A NREM-
fazist (a) a vizudlis képzetek mellett megjelend fogalmi jellegli tartalmak do-
mindljak, (b) konkrét emlékek vagy aktudlis feladatok témdi bukkannak fel,
és (c) az alany nem mindig éli meg dlomnak ezeket a lelki jelenségeket. Végiil
(3) a REM-dlomfdzis jellemz6i a kovetkezok: (a) az uralkodé modalitds vizudlis,
(b) a képzetek hiperasszociativ médon, bizarr jelleggel, de mégis narrativ szer-
kezettel kapcsolédnak egymdshoz, (¢) érzelmekkel 4titatott fantazidk jelennek
meg, (d) a toreénetek fGszereplGje az dlmodo6 személy, (d) az emdcidk inkdbb
negativak, mint kellemesek; a leggyakoribb érzelmek a szorongis, a félelem és a
meglepddés; fijdalomérzékelést ugyanakkor nem tartalmaznak a REM-4lmok.
A koribbi vélekedésekkel szemben ugyanakkor kideriilt, hogy képi elemek a
nem-REM fazisrél sz616 beszimol6k mintegy 80 %-dban is megjelennck. Té-
mank szempontjibdl fontos, hogy ezek a képek ,dltaliban kevésbé élesek és
korvonalazottak, mint a hypnagog hallucinidciékban és a REM-dlmokban” (Ha-
lasz és Bodizs 2001. 173).

Latnunk kell ugyanakkor, hogy az empirikus vizsgiléddsok eredményei je-
lentGs mértékben drivergdlnak. Jennifer Windt (2015. 56), a kutatdsok vezéralak-
ja szerint az Ujabb kutatdsok konszenzusa az, hogy az dlom nem kot6dik a
REM-alvishoz, hanem ,,barmelyik alvasi szakaszban el6fordulhat”. Schwartz
és munkatarsai (2005. 461) szerint ,,[a] REM-alvds nem sziikséges feltétele,
csupdn facilitdl6 feltétele az dlomnak”. Mésok is azt taldltdk, hogy a NREM
fazisban is el6fordulhatnak komplex és élénk dlmok (Antrobus 1990, Foul-
kes 1993, Foulkes 1999). Mi t6bb, vannak, akik azt is vitatjak, hogy bdrmi-
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lyen kivételes szerepe lenne a REM szakasznak az dlom szempontjabél (Solms
1997, Solms 2000, Domhoff 2003). Windt (2015. 532) szerint ,,az elalvas koz-
ben el6fordulé élmények majdnem olyan viltozatosak és heterogének, mint
az Almok”. Vannak olyan kutatdsok, amelyek az elalvas sordn elszigetelt kép-
zeteket regisztraltak (Mavromatis 1987, Stickgold et al. 1999), masok pedig a
kifejlett, azaz REM-dlomhoz hasonlé élményeket (Nielsen — Stenstrom et al.
2005, Stenstrom et al. 2012).

Elalvas kézben, a hipnagég fazisban, csakigy, mint a REM-dlmoknal, ,,a leg-
gyakoribb képzetek vizuilis jellegliek, ezeket gyakorisigban az auditorikus, va-
lamint a vesztibularis (egyensilyélménnyel kapcsolatos) érzetek kovetik, mint
amilyen a lebegés vagy zuhanas” (Windt 2015. 532). Mindharom modalitis egy-
szerre, tehit a képi, auditorikus és vesztibularis azonban csak ritkdn jelenik meg
ugyanabban a beszdmoléban (Germain & Nielsen 2001). Az alanyok gyakran
szamolnak be ezen kiviil arcokrél a hipnagég fazisban (Mavromatis 1987). A leg-
tobb beszdmolo szerint ilyenkor az egyszerlibb mintazattél az sszetettebb felé
halad az dlomképzdés, példaul ,,arcok emelkednek ki a s6tétbdl, mint egy kod-
b6l, majd gyorsan éles korvonalat 6ltenek, kerekké, élénkké, élettel telivé val-
nak” (Windt 2015. 532).

Kiilon emlitést érdemel az dlmok heterogenitiasaval kapcsolatban, hogy az
Okor 6ta ismert a fudatos (vagy lucid) dlmodds kiilonos jelensége, amikor a zipno-
nauta (az Almodo alany) egyrészt tudatdban van annak, hogy dlmodik, masrészt
bizonyos mértékig képes terelni az dlom menetét. Mint Torma rimutat, a tuda-
tos Almok fenomenoldgiai jelentGsége nem csekély. Ha elfogadjuk 1étezésiiket,
»egyre kevésbé tlinik magatdl értet6dének a kordbbi feltételezés, mely szerint
az dlomnak 6nreflexiéra képtelen passziv elszenveddi vagyunk” (Torma 2020.
43). Husserl és a fenomenolégia olyan klasszikusai, mint Fink vagy Sartre egy-
szer(ien elutasitottak a tudatos dlmok 1étezését, annak ellenére, hogy Platéntdl
és Arisztotelésztl kezdve Agostonon keresztiil Freudig szdmos jelentds gon-
dolkodé tudésitott 1étezésiikrél. Torma szerint az elutasitds oka az lehet, hogy
Husserlék feltételezték, ,,az ilyen almokbdl kiindulva radikalisan meg kellene
osztanunk az egységes fenomenoldgiai szubjektumot, illetve az dlmot egyfajta
percepciénak kellene tekinteniink” (‘Torma 2020. 34). Stephen LaBerge (1985)
azonban a 80-as években empirikus médon is igazolta, hogy a tudatos dlmodas
nem mitosz, hanem redlisan 1étez6 mentilis fenomén. Ugy gondoljuk, a feno-
menoldgia innent6l kezdve nem teheti meg, hogy ne szimoljon 1étezésével.

V. AFENOMENOLOGIA ES AZ EMPIRIKUS KUTATASOK VISZONYA

A koznapi felfogds szerint az dlmok az éber tudat jelentéskonstitticiéihoz ha-
sonld, kész értelemalakzatokbdl dllnak. Tudjuk persze, hogy az dlom cselekménye
logikatlan, bizarr, inkoherencidktdl terhes. Az Almok mégis azt az illiziét keltik
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benniink, mintha a nappali gondolkodds predikativ értelemalakzataihoz hasonld
jelentésegységeket tartalmaznanak. A szépirodalmi leirisokban és a pszichote-
rapids esettanulminyokban is j6l megformalt, vildgos értelemalakzatokrdl olvas-
hatunk.! Végiil el kell ismerniink, hogy olykor a fenomenolégiai vizsgil6ddsok
is igy tekintenek az dlmokra. A laborat6riumi dlomkutatdsokbdl azonban egy
madsfajta kép tarul elénk.

Az empirikus dlomkutatisok médszere egyszerti, am hatékony. Az dlmoddét
az alvés kiilonbo6z§ szakaszaiban felébresztik és beszamoltatjdk arrél, hogy ép-
pen milyen mentilis folyamatok zajlanak elméjében. Ezzel parhuzamosan 4l-
taldban regisztriljak a személy neurolégiai és egyéb élettani aktivitdsit is, és az
igy nyert adatokat igyekeznek dsszekapcsolni az elsd személyii fenomenoldgiai
beszdmoldkkal. A laboratériumi dlomkutatdsok azt mutatjk, hogy az dlmot 1ét-
rehozé mentilis miikodések alatt az agykéreg aktivitdsa ciklikusan és jelentds
mértékben ingadozik, a fenomenolégiai beszimoldk pedig korreldlnak ezekkel
a valtozasokkal (v6. Windt 2015. 88-94). Az dlombeszamoldk jelentdsége, hogy
olyan tapasztalatrél tudésitanak, amelyhez normailis koriilmények kozott csak
rendkiviil ritkdn férhetiink hozza.

Figyelembe kell-e vennie az empirikusan 6sszegytijtétt anyagot a fenome-
nolégidnak, amely a vilagot értelemegységek Gsszességének latja? A fenomeno-
l6gia a filozo6fiai alapozds igényével 1ép fel a pszicholégidval és méds tudoma-
nyokkal szemben.'? Ugyanakkor az is igaz, hogy bar a fenomenoldgia elutasitja
a természettudomanyok szcientizmusit, olykor inspirdciét merit az empirikus
kutatdsokbdl. Ilyen inspirdciénak tekinthet§ voltaképpen mér a brit empiristik
naturalista természetii asszociacio fogalma is, amelynek Husserl A passziv szinté-
zisre vonatkoxo elemzésekben 1j értelmet adott. Mig a brit empiristdk és a husza-
dik szdzad eleji kisérleti pszicholégusok asszocidcién valamilyen objektiv, pszi-
chofizikai kauzalitds jelenségét értették, Husserl intenciondlis tartalmat adott
a fogalomnak (Husserl 2000. 95). A fenomenoldgia felfigyelt azokra a kivételes
megfigyelési helyzetekre is, amelyeket a gestaltista pszichol6gusok kisérletei

WA Karamazov testvérefben példaul ezt irja Dosztojevszkij az dlomrdl: ,,dlmdban, kiilono-
sen gyomorrontdstdl vagy effélétél eredd lidércalmdban néha olyan miivészi dlomképeket lat
az ember, olyan bonyolult és kézzelfoghaté valdsdgot, olyan eseményeket vagy éppenséggel
az események egész vildgat, amelyet olyan meglepd részletek szovevénye fiiz 6ssze — legma-
gasztosabb megnyilatkozdsokon kezdve az utolsé inggombig —, hogy eskiiszom, Lev Tolsztoj
sem alkot kiilonbet, holott néha kordntsem alkoték, hanem a leghétkéznapibb emberek, hi-
vatalnokok, tarcair6k, papok latnak ilyen dlmokat...” (Dosztojevszkij 1982. 456-457.) Eb-
ben a szovegrészletben a félig mar megdriilt Ivan az dltala hallucindlt 6rdoggel tirsalog, aki
ironikus médon azt fejtegeti neki, hogy amit az dlomban idegen forrasnak tulajdonitunk, az
éppenséggel sajat képzeletiink terméke.

12 A pszichikait leir6, ténylegesen kielégitd empirikus tudomény a maga természeti vo-
natkozdsaiban csupin akkor folytathatja vizsgdloddsait, ha a pszicholdgia rendszeres fenome-
noldgidra épiil, tehdt akkor, ha a tudatot, valamint immanens korreldtumait lényegalakzataik
szisztematikus Osszefiiggésében, tisztdn szemléletileg vizsgéljuk és rogzitjiik” — mondja Hus-
serl (1910/1972. 160).
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kindltak."”? Ezek a kisérletek nyilvinval6va tették, hogy a latszélag a targy éltal
determindlt észlelés mogott Husserl elgondoldsainak megfelelen valéjaban tu-
dat és tirgy élénk, vibralé interakciéja lappang.'* Az 1910-es évek a filozéfia és
a pszicholdgia egymdsra hatdsdnak egyik legtermékenyebb id@szaka.’> Husserl
4] filozoéfidja er6teljesen inspirdlja a Gestalt-pszicholégusokat. A Wertheimer 4l-
tal felfedezett phi-jelenség, amelynek publikaldsaval 1912-ben zaszI6t bont a
gestaltista mozgalom, valamint a kétesély(i dbrak, a Miiller—Lyer-illazi6 és mis,
a Gestalt-pszicholégusok altal kialakitott sajatos észlelési helyzetek megmutat-
tdk, hogy a val6sdg — Ullmann szavaival — ,nem nyers adottsig, hanem megfi-
gyelt és megfigyel§ bonyolult viszonya, tapasztalt és tapasztalé egymasra hatésa,
targy és tudat osszetartozasa” (Ullmann 2010. 13). Az alaklélektan megfigyelései
pedig visszahatottak a filoz6fiara. Husserl elismeri az altala is elutasitott wundti
elementarizmuson talléps Oswald Kiilpe és Karl Biihler munkassagat (Husserl
1998/1. 285). Szerinte a pszichol6gusok koziil csupin 6k ketten értették meg
a Logische Untersuchungen pszichologiai kévetkezményeit. A harmincas években
Wittgenstein (1998. 11. rész. XI. szakasz), a negyvenes években Merleau-Ponty
(1945/2012) egymistdl fiiggetleniil dobben ra: a Gestalt-pszicholégusok kétesé-
ly(i észlelésabrai nem egzotikus furcsasagok, hanem az észlelés par excellence ese-
tei, amelyekben tudat és targy egymadsra hatdsa a legvildgosabb, legpregnansabb
formdban jelenik meg (v6. Ullmann 2010. 341-418).

VI. AZ EMPIRISTA ALOMKUTATASOK FENOMENOLOGIAI TANULSAGAI

Az empirikus dlomkutatdsoknak fenomenolégiai szempontbdl négy 1ényeges ta-
nulsdguk van. Az elsg az, hogy meg kell kiillonboztetni az ébredés utan (vagy
ritkdbban napkozben) spontdn modon esziinkbe jut6é dlmokat, valamint az ottho-
ni, normdal koriilmények kozott effeledett Almokat. Ez utébbiak 1ényegében csak
mesterséges médon hozziaférhetSk. (Kvazi-laboratériumi koériilményeket persze
otthon is tudunk teremteni magunknak azzal a firadtsigos médszerrel, hogy az
éjszaka kiillonb6z6 pontjain random jelleggel felébresztjiik magunkat ébreszts-
6raval.) A masodik tanulsig, hogy bar ,,a spontin médon esziinkbe juté dlmok
hatdrozzak meg az dlmokrél vallott meggy6zddéseinket és elképzeléseinket,

13 A Gestalt-pszicholégia, dllapitja meg Pléh, ,klasszikusan nem bizonyit kisérleti csopor-
tokkal, hanem demonstril. Olyasmit mutat fel, ami mindenki sziméra kotelez6en dtélendd s
atélhets” (P1¢h 2010. 269, 276).

14 Arthur Eddington az 1919-es napfogyatkozis idején képes volt megfigyelni a Nap gra-
vitdcids lencsehatasit, és ezzel empirikusan alitimasztani Einstein néhdny évvel koribban
publikalt dltaldnos relativitds-elméletét. A gestaltistdk kisérletei ezzel analég médon tdmasz-
tottdk ald Husserl intencionalitds-koncepcidjit.

5 A misik ilyen korszak az analitikus filozéfia, elsGsorban a funkcionalizmus hatdsa az
1960-as évek kognitiv pszicholégidjdra, aminek gyiimoélese a kognitiv tudomény lett (v6. Pléh
2010).
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ezek az dlmok val6jaban atipikus dlmok” (Windt 2015. 94). Domhoff (1996. 41)
szerint az ilyen dlmok ,legfeljebb az dlmok 5-10 %-dt teszik ki”.'® A harmadik
tanulsidg, hogy az ilyen tipusd dlmok, nevezziik 6ket ,klasszikus” dlmoknak,
konnyebben felidézhetSk. A konnyebb felidézés miatt alakulhatott ki az a hie-
delem, hogy az dlmok mint olyanok a , klasszikus” dlmokkal egyenl6ek. Végiil
a negyedik, és gondolatmenetiink szempontjabdl legfontosabb eredmény, hogy
az elfeledett dlmok a spontén felidézett dlmokkal szemben inkdbb e/mosidort ér-
telemalakzatokbdl dllnak. Fenomenol6giai szempontbdl az ,elfeledett” dlmok
a tanulsidgosabbak, mivel ezek biztositanak kozvetlenebb hozziférést a pre-
predikativ értelemképzddéshez. Az ,elfeledett” almok alatdmasztjadk Foucault
megiéllapitdsat, aki szerint ,,[a]z dlom képzeletbeli formdi a tudattalan burkolt
jelentéseit hordozzak: afféle fvdzi-jelenléter adomanyoznak nekik az dlomvildg
félhomalyaban” (Foucault 2000. 17 — kiemelés az eredetiben).

VIL. RETROAKTIV ERTELEMKEPZODES AZ ALOM FELIDEZESE SORAN

Az dlomban, ahogyan Szabé Zsigmond megéllapitja, ,,fellazul a predikativ, kész
fogalmak dltal irdnyitott tapasztalas szerkezete. Sokszorosan tildeterminilt, el-
tolt, stiritett motivumok vannak jelen, és teljesen mas az id§ tapasztalata is”
(Szabé 2005. 73-74). Tegyiik fel, a régi iskolamrél dlmodom, éppen felelek a
tablandl. Mikozben ez torténik az dlomviligban az dlom-énemmel, a kinti vilag-
ban megszolal az ébresztGora. A két vilag, a valodi és az dlombéli egy pillanatra
taldlkozik, akarcsak Babits fiatalkori fantasztikus kisregényének, A golyakalifa-
nak a végén. Felébredek és csodilkozva dllapitom meg, hogy éppen akkor sz6-
lalt meg az ébreszt&6ra, amikor Almomban az 6ra végét jelzs csongetés. Mintha
csak eldre tudtam volna, mikézben dlmodtam, hogy az dlomtérténet végén fel
kell majd hangoznia a csengetésnek. Hogyan lehetséges ez?

A rejtély magyarizata a retroaktiv értelemképzddés, a mile visszamendleges
megvaltoztatdsa. Amit agy hivunk, hogy ,,az emlékek felidézése”, az val6jaban
konstrukcid, a miltbeli jelentéseket a jelennel egybeszovs emlékezeti és képze-
leti miikodések eredménye. Ennek kovetkeztében a mult folyamatosan vilto-
zik emlékeinkben, legyen sz6 egy éber dllapotban atélt esemény, egy dlom vagy
akar egy hallucinogénekkel kivaltott élmény emlékérsl. A tudat Gjra és tjra egy-
beszovi a miltat a jelennel: ,,[a] jelenbeli tudds megviltoztatja az emlékezetben
6rzote miultat is, az a mult ugyanis nem pusztin egyszer és mindenkorra rog-
zitett informécidk és adatok egymismellettisége, hanem értelem-Gsszefiiggés”
— irja Ullmann (2012. 100). A retroaktiv értelemképzddés természetesen nem

16 Mig az alvdslaboratériumokban az alanyok 4-6 dlomrdl szimolnak be dtlagosan egy &j-
szaka, otthon az emberek csak ritkdn képesek felidézni dlmaikat.” (Windt 2015. 94.)
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az 4dlomfelidézés sajitossidga, hanem az eleven jelen része.!” A tudat élmény-
folyam, a tudatdram mozgdasa latszélag egyértelmi. A jov6 felé tart, szukcessziv
mozzanatokbdl all. A szukcessziv struktiira alatt azonban egy, a milt és a jov§
kozote oszcillalé dinamikat taldlunk. Az emlékezés jelentds részben a jelenbdl a
miilt felé dramlé értelemképzddésrdl tantdskodik. Husserl a retenciéba siillyedt
Gsbenyomasokat 4tiré jelentésképzddést nevezi retroaktivitisnak. Hallok zenei
hangokat, de csak wtdlag észlelem Sket dallamként. Mar régéta fazom, de csak
utdlag j6vok ra, hogy mar j6 ideje kialudt a kdlyha a szobdmban.

A retroaktivitdsban megvalésul6 spontin értelemképzdés, a milt folyamatos
atirdsa teszi lehet6vé azt, hogy a vératlan djdonsidgélményeket utélagosan be-
illeszthessiik a tudat élményfolyaméba.’® A fenti 4lom esetében példdul a kin-
ti vildigbdl bet6ré hang mint ,,idegen tapasztalat” lepi meg tudatomat, és arra
kényszeriti, hogy felébredés utdn utélagosan adjon értelmet ennek a tapaszta-
latnak a felidézés sordan. Amikor azt mondom, hogy ,,felidéztem az dlmomat”, a
szOhaszndlattal azt implikdlom, hogy ez a ,,felidézés” hasonlé ahhoz, mint ami-
kor példaul egy éber tudatillapotban lefolytatott beszélgetést prébilok minél
pontosabban visszaidézni, amit mondjuk tegnap folytattam valakivel. Ez a sz6-
hasznalat azonban megrévesztd. Egy dlomra valé emlékezés sajatossdga abban 4ll,
hogy fluidabb értelemalakzatokat kell felidéznem, mint amikor éber dllapotban
atélt eseményekre emlékezem.

17 Ahogyan Ullmann megillapitja: ,,A retroaktiv ébresztés egyiltalin nem egy kiilonle-
ges, ritkdn el6fordulé eseménye a tudatéletnek, sét, ha jobban szemiigyre vessziik, vildgo-
san kideriil, hogy a retroaktiv ébresztés minden tudatossa vildsi folyamat (vagyis minden
tapasztalat) Iényegi osszetevdje.” (Ullmann 2012. 96-97.) Azt mondhatjuk, hogy pillanatrdl
pillanatra azzal a lehetetlen feladattal kell megbirk6znunk, hogy az ismeretlen és varatlan
jovot elgvételezziik. A tapasztalds, ha valamilyen meglepd dolog torténik veliink, ,,dgyszélvan
utblag dolgozza fel a torténteket, azutdn, hogy az eldrelithatatlan esemény mar megtoreént: a
tudat retroaktiv médon érti meg az események lincolatat. A megértés azt jelenti, hogy utélag
konstitudlunk egy torténetet, amibe azutin beleillesztjiik az elGrelathatatlan eseményt, ra-
adésul olyan médon, mintha ez az esemény bizonyos értelemben a koribbiak kévetkezménye
lenne, vagyis anticipdlhat6 lett volna” (Ullmann 2012. 102-103).

18 A tapasztalat tudatidegen aspektusa jelenik itt meg. Az Gsbenyomds pillanata, vagyis a
mindenkori jelen, egy spontdn médon eldill6 eldzetes varakozasnak (protenciénak) a betel-
jesiilése. Ugyanakkor a tapasztalds folyamatiban az Gsbenyomds az slétrehozdssal sziiletd
Ujat képviseli, amely ,tudatidegen”, ezért a tudat receptivitdsinak a korébe tartozik; mint
ilyen, szemben 4ll ,,a tudatspontaneitds dltal létrehozottal”. A tudatspontaneitds, vagyis a tu-
dat intenciondlis jelentésképzése, dllapitja meg Husserl, semmi Gjat nem teremt, csupdn az
Gsbenyomidst juttatja novekedéshez, kifejlddéshez. A fentiek a kvetkezd mondatban foglal-
hat6k 6ssze: ,,Az észlelés djat hoz, ez a lényege. [...] Amde evidencia [...], hogy az 4j min-
den varakozast arcul csaphat.” (Hua 11. 211, idézi Tengelyi 2007. 22.) Mindebbdl, ahogyan
Tengelyi ravildgit, a kovetkezd ldtszlagos aporia adédik: (1) a protencidk a tudat elGzetes
virakozdsai, amelyeket a mindenkori §sbenyomdsok teljesitenek be. (2) Ugyanakkor a ta-
pasztaldsban benne rejlé 1), tudatidegen elem — Husserl szavaival — ,,minden véarakozést arcul
csaphat” (Tengelyi 2007. 24). Hogyan lehet tehdt valamit elGvételezni, ami teljesen vératlan?
A megoldést a retroaktivitds sematizmusa jelenti, a malt folyamatos dtirdsa. Ez teszi lehet6vé,
hogy az djdonsdgélményeket utdlag illeszthessiik be a tudatba.
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A laborat6riumi dlomkutatisok fenomenolégiai jelentGsége az, hogy feltarjak
az dlom értelemegységeinek fluid karakterét. Prahovean Vasile igy irja le ezt a
fluiditdst Sematizmus és koltoi fenomenoldgia cimi konyvében, amikor egyik dlma
kapcsan megillapitja: a gondolkodds, ha ,,valamit meg is ragadott, az mindjart
tovatiint; rogzitett valamit, és a rogzitést mindig mds litviny” jelenitette meg
»egy osszefiiggéstelennek tling sorban. A gondolkodas — mint felszinre tord pis-
lakolds —, nem tudott tisztan koriiltekinteni, nem tudta egy csapdsra tisztin atlat-
hatéva tenni az események sorit, s6t még az sem biztos, hogy bizonyos »képek«
nem meriiltek el a teljes feledésbe. Azt mondhatom, hogy csupin sejtések ko-
z0tt mozog” ebben a tudatillapotban az értelemképzés (Prahovean 2018. 158).

Amikor ,,felidézem” egy dlmomat, egyszerre két dolgot teszek. Egyrészt az
alombéli prepredikativ jelentés-csirdkat fogalmakka transzpondlom, vagyis az
alomképek félkész értelemalakzatait beledllitom a szavak szimbolikus rendjé-
be. Ennek kovetkeztében nem az eredeti homadlyos, elmosédott értelemalak-
zatokrdl szamolok be (magamnak vagy mdsoknak), hanem 44z jelentésekr6l.
Masrészt az dlom kiilonboz8 mozzanatait linedris szekvencidba szervezem.!” Az
alom felidézése ugyanis mindig egy torténet formédjaban megy végbe, marpedig
minden torténet egy linedris szekvenciit feltételez.? Az dlomriportok narrativ
szerkezete minden valészintiség szerint nem az eredeti dlomképz&dmény saja-
tossdga, hanem az dlom felidézésének a ,,miiterméke”.

VIIL. AZ ELSODLEGES ALOMELMENYNEK ES AZ ALOM ERTELMEZESENEK
AZ EGYBEFONODASA

Az eddigiek azt implikdljak, hogy a primer dlomélmény és annak felidézése el-
valaszthatatlan egymastdl. Ez megint csak nem 4dlomspecifikus jelenség. Mint
emlitettiik, a felidézés mindig megvaltoztatja a miltat. Amikor emlékezem,
nem a multban végbement értelemalkotdsok eredményeit idézem fel, hanem 7/
értelmeker hozok 1étre a mult eseményeibdl a jelen relevancidinak megfelelGen.

19 Halasz és Bédizs szerint a REM-dlmok narrativ szerkezete ,,az dlomfolyamatok legfelti-
nébb sajitossdga”. Ugy vélik, hogy ,,[s]zinte minden, amit dlmodunk, térténetek formajiban
olt testet” (Haldsz és Bodizs 2001. 174). A REM-riportok, amellett hogy narrativ szerkeze-
tliek, dltaldban hosszabbak és szervezettebbek, mint a nem-REM fazisr6l sz616 beszimolok
(Hobson, Pace-Schott & Stickgold 2000. 799-803, Antrobus & Wamsley 2009; Hobson & al.
2011; McNamara & al. 2010).

20 Ricceur szerint a szekvencialitds, a ,,diakron” jelleg minden narrativa primer jellemzdje.
Ricceur dgy latja, hogy mikozben a hatvanas-hetvenes években az analitikus torténetfilo-
z6fia (példdul White 1974, Mink 1969) az irodalommal keresett érintkezési pontokat, ezt a
tényt szem el6l vesztette. Az irodalomelméletet ekkortdjt domindlé strukturalista torekvé-
sek ugyanis az id6-dimenziét megprébaltdk kiiktatni a torténetekbdl (Barthes 1966, Greimas
1966). Ricceur szerint ez elhibdzott térekvés volt, ,,a narrativa diakronikus olvasatit nem lehet
teljes egészében egy id6-dimenziét nélkiilozs olvasattal feleserélni” (Ricocur 1981. 285).
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A miltban megsziiletett jelentések éppoly készséges tirgyai lehetnek a jelen-
ben végbemend jelentésalkotasnak, akircsak a jelen perceptudlis benyomdsai.

Szabé igy jellemzi az ébredés utdni sajitos tudatillapotot, amely dtmenetet
képez az dlom radikélisan médosult tudatillapota és az éber normal tudatallapot
kozott:

Felébredés utdn hosszabb-révidebb ideig még benne vagyunk az dlom vildgiban,
hangulati telitettsége még hozzaférhetd szdmunkra, tildetermindlt tartalmai, logi-
katlansdgai tovdbbra is hatnak rink, még nem estek szét inkoherens darabjaikra az
emlékezés fényénél. De az akaratlagos visszaemlékezés és a logikus rekonstrukcei6 fo-
lyamata mér elkezddott, hiszen megkérdezték t6liink (vagy mi magunktél), hogy mi
is volt az a megbabondzdéan érdekes dlom. Ebben az érdekes idgszakban [...] alakul,
kristdlyosodik ki az dlomtartalomnak logikus, deformalt magja, amit egyaltalin elsGre
el tudunk mesélni. (Szabo 2005. 73-74.)

Mit jelenthet marmost a fenti leirisban, hogy felébredés utidn egy ideig ,,még
benne vagyunk az dlom viligdban”? Szab6 minden bizonnyal arra utal, hogy éb-
redés utdn egy ideig tébbé-kevésbé még az dlom mdédosult tudatéllapotdban ma-
radunk. Tagadhatatlan, masképpen jar ilyenkor az esziink, mint amikor teljesen
éberek vagyunk. Az életvildg és sajat akcudlis élethelyzetiink praktikus relevan-
cidi ekkor még nem toltik be a tudatunkat, és nem nyomjak el az dlom hangula-
tat és jelentéseit. Ennek kdszonhetfen az dlmok még j6l elérhetSk szamunkra,
és készségesen adjik oda magukat a legkiilonfélébb képzettarsitisoknak. Barki
megtapasztalhatta ezt, ha kozvetleniil ébredés utin megprébilta leirni egy 4l-
mat, és eltoprengett azon, hogy az dlomnak milyen referencidi lehetnek sajat
jelene és miiltja vonatkozdsiban.?!

Kézelebbrdl szemiigyre véve — irja Foucault — az dlomban megjelend értelem kordnt-
sem azonos a maga teljes evidencidjiban megvalésul6 értelemmel, hiszen az dlom,
amennyire kibontakoztatja, épp annyira cserben is hagyja azg; felkindlja, am ekdzben
higitja, k6rmonfontt teszi. (Foucault 2000. 17.)

Mit értsiink azonban az dlomban ,,megjelend” vagy az dlomban ,kifejez8d6”
értelmen, amit — Foucault szavaival — az dlom ,kibontakoztat”, dm egyiittal
»cserben hagy”; |, felkindl”, mikoézben ,higit”? Szcientista rossz szellemének
engedve Freud egy helyiitt oddig merészkedik, hogy kijelenti: az dlom értelme-
zésénél, akédrcsak egy kirakds jatéknal, csupin egyetlen j6 megoldds van; ha az
elemek ,,hézagmentesen illeszkednek egymashoz, s a megoldas beleillik a ja-

21 A laboratériumi kisérletek, mellesleg, ugyancsak észlelték, hogy kozvetleniil a REM-
alvdsbdl valé ébresztés utdin még fenndll egyfajta hiperasszociativitds az dlomfelidézésre ird-
nyulé memoriafolyamatokban (vo. Sitckgold et al. 1999).
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tékhoz adott keretbe [...], az ember tudja, hogy megoldotta a rejtvényt, s annak
nincsen méds megolddsa” (Freud 1923/1953-1966. 116). Valéjaban azonban min-
den dlom szdmtalan médon értelmezhetd tehdt, akarcsak egy miialkotds. Witt-
genstein, részben Freuddal vitatkozva, az dlmodast egy mese megalkotdsaval és
értelmezésével dllitja parhuzamba. Feltehetjiik a kérdést, ,,miért dlmodunk, és
miért irunk mesét”. A mesékben vannak példaul allegorikus tartalmak, azonban
»nem minden allegorikus”. Nem lenne értelmes arra keresni a vélaszt, ,,hogy a
szerzG miért éppen azt a torténetet frta meg, és miért Eéppen ugy?” (Wittgenstein
1993. 77.)*

Mir idézett konyvében Prahovean megpréobalja megfejteni egyik sajat al-
mat.” Maga az dlomleirds mindéssze két sor: ,,dgy vélem, nyirfit littam, egy
tdgas és kivilagitott termet, amelyben, mintha képkeretek és linyportrék mo-
s6dtak [volna] 6ssze; egy kalapos férfi beszélt velem, és talan egy holgy drnya
is elsuhant mellettem.” (Prahovean 2018. 158.) Az dlmot kovetd nap folyaman
Prahoveannak tobbszor eszébe jut az dlom.** Aznap este, egy beszélgetés sorin
Tarkovszkij Solarisa keriil sz6ba. Ez viratlan médon emlékek és asszocidciok
0zonét inditja el benne az dlommal és dlman keresztiil sajit régi élményeivel
kapcsolatban.

A t6bbiek elkezdtek beszélni a filmrél, én pedig fellazultan séréztem tovabb, amikor
hirtelen egy emlék villant fol bennem. Az els§ bardtndmre emlékeztem, akivel révid
ideig jartunk egyiitt. Az dlmom jutott eszembe és hirtelen mds értelmet tulajdonitot-
tam neki. A kidllitdson [marmint az dlomban — Sz. Cs. — H. L..] tobb holgyportré volt,

22 Wittgenstein nem tagadja, hogy léteznek vigyteljesits 4lmok, elutasitja azonban Freud
redukcionista teéridjat, amely szerint minden dlom hallucinatorikus vagyteljesités. ,,Freud az
egyetlen magyardzatdt akarta megtaldlni annak, hogy mi az dlom. Az dlom esszencidjit akarta
megtaldlni. Es visszautasitott volna badrmely véleményt, ami szerint neki részben igaza lehet,
de nem 6sszességében. Ha részben téved, szimdra azt jelentette volna, hogy egészében nin-
csen igaza — hogy nem taldlta meg az dlom lényegét.” (Wittgenstein 1993. 75-76, kiemelés az
eredetiben.)

23 Richir fant4zia-fogalmdra utalva Prahovean fgy értékeli dlmit: ,,az 4lom [...] mint olyan
hattér jelent meg, ahonnan bizonyos jelenségek bontakoznak ki. A keletkezés »legtisztabb«
eredeteként mutatkozott meg, amely nem egészében kaotikus, mivel mindig egy megha-
tarozott értelem domborodott ki benne. Az dlom éllandé referenciaként miikodott ahhoz,
hogy az 6nmagit alakité értelem sziinteleniil valamilyen szemléleti betsltésre tegyen szert.”
(Prahovean 2018. 157.) Prahovean 6nmegfigyelése kivételesen ritka eset, ugyanis az dlmodé
szubjektum dltaldban nem rendelkezik az éber szubjektum reflexiv tudatossagaval.

%4 Eleinte az €l6z8 nap eseményeihez igyekszik kapcsolni az dlmot: vajon az dlomnak
van-¢ ,koze ahhoz, hogy tegnap délben taldlkoztam a parkban a fest§ baritommal, aki ka-
lapot viselt és elvitt a kidllitdsara? Erre utalhatnak a képkeretek, amelyekre kiilon felfigyel-
tem, mivel olyan fibdl szeretnék ablaktokokat csindlni sziileim vidéki hazdnak veranddjara.
Mégis, mintha kalapja més lett volna, mint az, amelyet dlmodtam. De ebben sem lehetek
biztos, mert nem emlékszem tokéletesen sem a valésagos, sem az dlombeli kalapra. Hogyan
jon azonban ide a holgy és a fa? Mig beszélgettem a baritommal, talin egy nyirfa mellett
dlltunk, és valaki elsuhant mellettem. Van-e azonban a parkban nyirfa, és valjiban elment-e
mellettem valaki?” (Uo.)
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és az egyik nagyon ismerdsnek tiint, bar nem tudtam senkivel sem ésszehozni. Pedig
az akkori baritn6mre ismerhettem rd, és ezzel a felismeréssel lehet osszefiiggésben
maga a nyirfa és a képkeret. S6t, a nyirfa és a kép mar egy Courbet-kiallitdson Gssze-
fonddtak a torténet kapesin, mivel az egyik képén olyan tdjat mutatott be, ahol a
délutini napsiitésben a nyirfik koriil olvadozni kezd a hé. Arra a kisvérosra emlékez-
tetett, amelyben az elsd bardtnGmet ismertem meg. (Prahovean 2018. 168.)

Némiképp leegyszertisitve Prahovean képzettarsitdsait a kovetkezd asszocidcié-
sort kapjuk: dlombéli holgy portréja — nyirfa koriil olvadé hé — Solaris — elsé ba-
ratnG. Prahovean ehhez még hozzateszi: sok-sok évvel azutan, hogy el&szor latta
a Solarist, Gjra megelevenedett benne a liny emléke. A tavoli bolygd, a Solaris
koriil keringd ,,tirdllomésra kikiildott f6szereplét lelkifurdaldsok kisértik, amikor
a kert nyirfai kozt olvadé héban feleségére és fidra emlékszik” (uo). Prahovean
a beszélgetésben felmeriild, a leirt dlom szempontjabdl teljesen esetleges So/a-
ris-motivummal elinditott asszocidci6kkal eljut addig a lelkifurdaldsig, ami els§
baritngjéhez kapcsolédik, és amit soha nem érzett at eddig az dlomig tudatosan,
vildgos formdban. Ebben véli megragadni dlma értelmét.

Els6 pillantdsra Gigy tiinhet, mintha Prahoveannak egy szerencsés véletlennel
sikeriilt volna dlma va/ddi jelentéséhez eljutnia. Az dlmok értelmezésénél azon-
ban ennél lényegesen bonyolultabb értelemképzdésrél van sz6. A Prahovean
altal leirtakhoz hasonl6 asszocidcids lancokban végbemend spontin értelemkép-
z6déseket Merleau-Ponty A ldthatd és a ldathatatlan munkajegyzeteiben , husser-
li vildg-sugaraknak” vagy ,,mult-sugaraknak” nevezi. Freud értelmezései, irja
Merleau-Ponty, ,,addig tlinnek olyan hihetetlennek”, amig a Freud 4ltal felcé-
telezett tudati miikodéseket ,,egy gondolkodé énnek tulajdonitjuk. De nem igy
kell ezt felfogni. Ezek az 6sszekapcsoléddsok nem a gondolkodas konvencidi
alapjan val6sulnak meg” (Merleau-Ponty 2006. 269). Merleau-Ponty szerint a
tudatot nem tugy kell latnunk,

mint egyedi ,,én azt gondolom, hogy”-ok sorozatit (vonatkozzanak ezek a gondola-
tok érzékileg adott vagy tisztdn gondolati tirgyakra), hanem éltaldnos konfiguracidk-
ra vagy konstelladcidkra, milt-sugarakra vagy vildg-sugarakra valé nyitottsdgként. Sok
hidnyos, felejtéstdl rongilt és a képzelet dltal kiegészitett emlék sikjian keresztiilha-
tolva ezek a sugarak szinte érzékileg megjelend, pulzild, eleven struktirikat, egyedi
emlékeket tirnak fel. Csak a tudatra és a dolgokra alkalmazott kartezidnus idealizicié
hitette el veliink, hogy egyedi Erlebnissék [tudatélmények] sorozatdbdl 4116 tudatfo-
lyamok volnink, holott inkdbb Iét-mezdk vagyunk (Merleau-Ponty 2006. 268).

Merleau-Ponty fogalmait alkalmazva, a freudi értelmezés a husserli vildg-sugar
dgjan halad. Pontosabban ,,visszafelé” halad. Freud esettanulmédnyaiban azokat
a — ha faktikusan nem is mindig igaz, 4m elméleti és gyakorlati szempontbdl /e-
hetséges — asszociativ lincokat rekonstrudlja, amelyek mentén a keletkezében 1évE
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értelem a husserli passziv szintézisekben végighullimzik. A freudi értelmezések
a gondolkodast keresztiil-kasul 4tsz6vs kiazmusokat, tildeterminéltsigokat, azaz
a logikus gondolkodas alapjiul vagy hatteréiil szolgdlé6 nem-tudatos gondolkodas
szerkezetét tarjik fel. Ahogyan Merleau-Ponty irja A /lithato é a lithatatianban:

A tildetermindltsag mindig fellép: az igaz retrograd mozgdsa (= az ideilis elGidejtisége,
eldzetes 1étezése) (a. m. Husserl szerint a Beszéd maga, a megnevezhetd invokicidja
is erre utal) mindig djabb és djabb értelmet és mogottes motivaciot tar fel egy adott
asszocidciéban. (Merleau-Ponty 2006. 269, kiemelés az eredetiben.)

Freud fogalomrendszere kapcsian pedig ezt olvashatjuk A /ithatd és a lithatatlan
egy miasik munkajegyzetében: ,,A pszicholdgiai fogalmak egész architektiirdja
(észlelés, gondolat — affekcid, gyonyor, vagy, szeretet, Erosz), ennek az egész
szedett-vedett fogalmisidgnak az értelme egy csapdsra megviligosodik”, ha e fo-
galmakat a ,,[Léthez valé hozzatartozdsunk egyetlen massziv kozegének diffe-
rencidciéiként” gondoljuk el, ami nem mads, ,,mint a hds (a LLét »csipkéinek«,
csipkézetének is lehetne ezt nevezni)” (Merleau-Ponty 2006. 301).

Nézziink meg most egy masik dlomelemzést, amely talin még kozelebb en-
ged benniinket az dlomértelmezés sajatossdgaihoz! Szabé Zsigmond mar idé-
zett konyvében, A keletkexés ontoligididban egyik sajat dlma kapcsdn vizsgilja a
spontin értelemképzddést és az id6tudatot az dlomban. Egy reggel biciklire iil,
hogy elintézzen valamit. A biciklinyereg a prosztatdjaindl nyomja a testét. Ettdl a
fizikai ingert6l felkodlik benne az dlom, amit éjszaka dlmodott: ,,Az inger hatdsa-
ra, visszamendleg, a hangulatilag még erfsen telitett, az dlomélet tartalmai 4ltal
kisért hangulatombdl kristdlyosodott ki apdm haldokldsdnak a motivuma” — irja
Szabé (2005. 74). (Az apa prosztatardkban halt meg.) Nota bene, Szabé nem azt
mondja, hogy ,,eszébe jutott” az dlma (amit egyébként taldn elfelejtett volna),
hanem éppenséggel azt hangstilyozza, hogy Almabdl zeljesen mds jelentésalakzat
is kikristalyosodhatott volna: ,,ha aznap nem iilok biciklire, és nem rdz a macska-
k&, valami egészen mds csapédott volna ki abbdl a telitett, homdlyos kodbdl. [...]
egyfajta interferencia-jelenséggel van itt dolgunk, két idében latszélag tavol esd
dolog 6sszekapcsol6dédsardl” beszélhetiink (Uo. — kiemelés Sz. Cs. — H. L..)

Szabé dlomfelfogisa 6sszhangban 4ll Wittgenstein elgondoldsaval, amely sze-
rint az dlom felidézése és értelmezése elvdlaszthatatlan az alvis dllapotdban atélt
elsddleges dlomtapasztalattol. A felidézés és az értelmezés voltaképpen még az
alomhoz tartozik. ,,Ha egy dlmot megfejtenek, mondhatjuk azt, hogy olyan kon-
textusba helyezték, amiben rejtélyessége csokken.” Ugy is mondhatnénk, hogy
a megfejtés sordn ,,az dlmodo olyan koérnyezetben dlmodja tGjra dlméc”, amely-
ben az dlom jelentése megvaltozik (Wittgenstein 1993. 73).% Ha azonban ez igy

%5 Mdsutt Wittgenstein ezt mondja: ,,Az dlomfejtésnek van egy része, ami, hogy tigy mond-
juk, még magahoz az dlomhoz tartozik. Ha példdul azt vizsgiljuk, mi torténik az dlommal,



SZUMMER CSABA - HORVATH LAJOS: ADALEKOK AZ ALOM FENOMENOLOGIAJAHOZ 165

van, akkor hogyan lehet eldonteni, hogy az értelmezés helyes-e vagy eréltetett,
mint egy rossz, ,,belemagyarizés” filmkritika, amely teljesen félreért egy filmet?
Nos, Wittgenstein a fentiekkel konzisztens médon gy latja, hogy az dloméreel-
mezés helyességérél csakis az dlmodo személy donthet. Egy 1948-as jegyzeté-
ben ezt irja. Tegyiik fel, valaki meghallgat egy dlomértelmezést sajat 4lmardl, és
clfogadja azt helyesnek.

Akkor ez lenne a megoldés, mégpedig azért, mert § annak ismeri el. Mint amikor irsz,
keresed a megfeleld szét, és igy sz6lsz: ,,Ex az a sz6, amely kifejezi a mondandémat!”
— Azt, hogy megtaldltad, hogy valéban ez a sz6 az, amit kerestél, csupan azt fogja bizo-
nyitani, hogy elfogadod a szét. (Wittgenstein 1993. 68, kiemelés az eredetiben.)

Az dlomértelmezés természete, mutat ra Wittgenstein, amely inditékokkal és nem
okokkal operil, teljes mértékben eltér a kauzilis magyarazatétdl, ahogyan az
utébbi példaul a természettudomanyokban hasznalatos.

Egy dlom elemeinek a bemutatdsa, példdul egy kalapé (amely gyakorlatilag barmit
jelenthet), nem egyéb, mint hasonlatok bemutatdsa. Akdrcsak az esztétikdban, dol-
gok keriilnek itt egymdas mellé, hogy bizonyos sajitossigokat mutassanak. Ezek egy
bizonyos megvildgitdsba helyeznek el6ttiink egy dlmot; inditékok az dlomra. [...] Fo-
galmi zavart okoz, ha azt mondjuk, az inditék olyan ok, amely beliilrél lithaté. [...] Az
okokat kisérlet dltal hatdrozzuk meg. (Wittgenstein 1993. 64.)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az analitikus didd-helyzet hatalmi aszim-
metridja folytin a dolog ennél bonyolultabb. Ha ugyanis az analizilt nem ért
egyet az analitikus interpretaciéjaval, akkor azt az ellendllas jeleként Iehet ércel-
mezni: ,Maga ezt és ezt érzi, vagy ezt és ezt gondolja. Csak éppen nincsen tu-
datdban.” Ezzel pedig lehetetlen vitatkozni. Ezzel természetesen Wittgenstein
is tisztdban volt.®

amikor més felidézett dolgokkal hozzik Gsszefiiggésbe. Mikor az ember felébred, sokféle
benyomast kelthet benne az, amit dlmodott. Lehet, hogy megijed t6le, és nyugtalannad valik,
vagy miutdn leirta az dlmot, egyfajta borzongést érez vagy egyfajta nagyon élénk érdeklddést
tapasztal, és az dlom fejtorést okoz neki. Ha valaki felidézi ekkor az el6z8 nap eseményeit, és
Osszefiiggésbe hozza azzal, amit r6luk dlmodott, az dlom ettdl mar mds megvildgitdsba keriil.
Az dlmon val6 gondolkodds aztdn az embernek eszébe juttat bizonyos kora gyermekkori dol-
gokat, amivel az dlomnak megint mds aspektusai keriilnek el6. Es igy tovabb.” (Wittgenstein
1993. 74.) Gretl nevii ndvére folytan Wittgensteinnek elsd kézbdl valé ismeretei voltak Freud
dlomértelmezési technikdjarél. Wittgenstein bensGséges viszonyban volt a ndla nyolc évvel
1dGsebb Gretl-lel (Margaret Stonborough-Wittgenstein, 1882-1958). Gretl évekig jart Freud-
hoz analizisbe, és kapcsolatuk egészen Freud haldldig megmaradt.

26 Wittgenstein ezt {rja a pszichoanalizisrl: ,,[H]osszi id6be telik majd, mig feladjuk szol-
gai engedelmeskedésiinket neki.” (79.) ,,Az analizis valészintileg drtalmas. Igaz, hogy az em-
ber az analizis folyaman felfedezhet kiilonb6z3 dolgokat 6nmagarél, de nagyon erés, éles és
allhatatos kritikdval kell élnie ahhoz, hogy felismerje és dtldssa a mitolégiat, amit nydjtanak
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IX. KONKLUZIOK

YAz dlomfetés [...] a tudattalan lelki élet megismerésének kirdlyi ditja” — irja Freud
az Alomfejtésben (Freud 1900/2016. 572 — kiemelés az eredetiben). Amellett ér-
veltiink, hogy az dlom nem csupan a freudi, hanem a fenomenolégiai tudatta-
lanhoz vezet§ kirdlyi tt is. Az dlom sajatos miihelyében kozelebb keriilhetiink
ahhoz, hogy milyen médon miikédik egy olyan tudat, amely nem emelkedik
fel az énszerli milikodések, az intencionalis értelemkonstitiicidk szintjére. Az
alom médosult tudatdllapotdban, a kiilvilagtdl elszigetelt tudati miikédésekben
a tudatosan irdnyitott, intenciondlis értelemalkotds helyébe nagyrészt a spontan
értelemképzddés 1€p. Mint lathattuk, a felidézés sordn a retroaktiv értelemkép-
z8dés radikalisan megviltoztatja az eredeti Alomélményt: az dlom jelentéscsirait
predikativ fogalmakhoz kapcsolja, valamint linedris, narrativ struktiirdba rendezi
Sket. A felidézés és az értelmezés soran az dlmot mintegy tovabbdlmodjuk az
éber 1ét aktualis vagy élettorténeti relevancidinak megfelelGen.

Jennifer Windt szerint ,,az dlomfenomenolégia kérdéseit tilsigosan gyakran
prébialjak a karosszékbsl megoldani” (Windt 2015. 290). El kell ismerniink, az
empirikus dlomkutatdsok impondl6 tomegi els§ személyli beszdmol6t halmoz-
tak fel az alvds kiilonb6z8 szakaszaiban jatsz6dé mentalis jelenségekrsl. Amel-
lett érveltiink, hogy a fenomenolégidt ez sajat dlomfogalmanak a feliilvizsgala-
sara kell hogy késztesse. A revidedlt dlomfogalom jéval szélesebb spektrumat
oleli majd fel az értelemképzédményeknek, a jé6l megformalt dlmok kifejlett
értelemalakzataitél egészen az elfeledett dlmok elmosédott ércelemalakzataiig.
Windt-tel szemben mégis Ggy véljiik, hogy az dlom megértéséhez elsGsorban
éppen a ,karosszékben elvégezhet6” munka hidnyzik, nevezetesen az empi-
rikus anyag fenomenolégiai igényességii feldolgozasa. Az dlmokban, miként az
éber l1étben is, érrelembépzidés megy végbe. Az dlomfenomén megértéséhez ezért
figyelembe kell venni az éber tudati miik6dések — mind a kézelmiilt, mind pe-

neki vagy amire rdbeszélik. [...] Hatalmas mitolégia.” (Uo.) Mdsutt ezt olvashatjuk: ,,Freud
azt allitja, hogy bizonyitékokra taldlt azokban az emlékekben, amelyek az analizis sordn nap-
vildgra keriiltek. De egy bizonyos szinten nem vildgos, hogy az ilyen emlékek mennyiben ko-
szonhetdk az analitikusnak.” (Wittgenstein 1993. 71.) Wittgenstein egyszerre volt Freud kriti-
kusa és csodéldja. Szaméra Freud — nyilvanvaléan a kor eléitéleteitdl terhelt médon —a ,,zsid6
produktivitds” példija, és olykor személyes példakép is. Wittgenstein feljegyzése 1931-bdl:
»Nem hiszem, hogy valaha is kitaldltam volna egy gondolkoddsi mdédot. [...] Tekintsiink
Breuer és Freud kapcsolatdra mint a zsidé reproduktivitds példajara. — Amit én taldlok ki, az j
hasonlatokbdl all.” (Wittgenstein 1993. 66.) Wittgenstein megéllapitiasa abszurditdsa mellett
mir csak azért sem iil, mert Breuer maga is zsidé volt. Egy mdsik hasonlé tartalmi megdlla-
pitdsa pedig igy hangzik 1939/1940-bdl: ,, Azt hiszem, az én eredetiségem (ha ez a megfeleld
sz0) az a fajta eredetiség, amely a talajjal hozhat6 kapcsolatba, és nem a maggal. ('Taldn nincs
is sajit magom.) Vess egy magot az én féldembe, és minden mds f6ldtdl eltérGen fog benne
kicsirazni. Freud eredetisége is ilyen volt, igy gondolom. Mindig is az volt a meggy6z6désem
—anélkiil, hogy tudnidm, miért —, hogy a pszichoanalizis igazi csirdja Breuert6l szirmazik, nem
Freudtdl. Persze Breuer magszeme csak egészen apré lehetett. A batorsig mindig eredeti.”
(Wittgenstein 1993. 66-67.)
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dig az élettoreénet — jelentéskontextusit is, amit az empirikus dlomkutatdsok
eddig szinte teljes mértékben negligaltak. Ez pedig fenomenoldgiai médszert
igényel, naturalista metodoldgidval itt nemigen juthatunk elére.

Husserlt6l Merleau-Pontyn 4t Thomas Fuchsig és Dieter Lohmarig szimos
jelentds fenomenol6gus gondolta gy, hogy az empirikus tudomanyokkal foly-
tatott parbeszédben maga a fenomenoldgia is fejlédhet és finomodhat. Ullmann
Tamds mintegy masfél évtizeddel ezelGtt azt viziondlta, hogy mivel a fenome-
nolégidnak konkrét kulturalis és életproblémakkal kell szembenéznie, ,,a tobb-
szorosen metafilozo6fiai spekulaciokbol” kénytelen lesz ,,visszatérni a targyszer(
és konkrét vizsgalédasokhoz” (Ullmann 2007. 251). Az elmult két évtizedben
ez a torekvés fejezddott ki a hazai fenomenolégusok érdeklédésében tobbek
kozote a pszichoanalizis, a daseinanalizis, a tdncterépia, a pszichidtria és kognitiv
pszicholdgia irdnt.?’ Jelen irds ezekhez az er6feszitésekhez probale hozzajirulni
az dlom vizsgéilataval.
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