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KuTRrOVATZ GABOR

A csillagaszati elméletek mint hipotézisek

Kepler kordban a csillagiszati elméleteket hipotézisnek nevezték.! Ahhoz, hogy
a tudomanyos elképzelések ismeretelméleti szerepére vonatkozo elképzelését
jobban megérthessiik, érdemes roviden dctekinteniink e fogalom torténetét.

A hipotézis (0m60ecig) terminus eredetileg az 6gorog logika és tudomanyel-
mélet egy technikai fogalma. Jelentése sz6 szerint ,alatételezés, alatimasztas”
(szemben a neki megfeleld magyar terminussal, a ,,feltételezés”-sel), ami azt az
intuiciét fejezi ki, hogy ahhoz, hogy egy bizonyos allitdst igaznak tételezziink
fel, sziikségiink van arra, hogy tovibbi mds, el6zetes dllitdsokat is elfogadjunk:
mintegy ezekre alapozzuk a kérdéses dllitdsunkat, hiszen ezeken mulik annak
elfogadhatésiga (lasd pl. Platonnal: Phaidon 94b; Parmenidész 128d stb.). Ugyan-
akkor ez a terminus nem 6nmagiban értelmezendd, hanem részét képezte egy
b6vebb fogalomtarnak (Heath 1908. 117-124; Szab6 1997. 73-136).

Arisztotelész ,els§ elveknek” (dpyn) azokat az allitdsokat nevezi, amelyek
segitségével minden mds allitdst bizonyitunk, 4m amelyeket magukat nem tu-
dunk bizonyitani. A Mdsodik analitikta® 1/2. fejezete (72a15-25) az alapillitdsok
kovetkezd fajtait kiiloniti el: az axidmakat (a&lopa), valamint az egyiitt tézisek-
nek (0é01c) nevezett hipotéziseket és definici6kat (6piopog vagy dpoc). Axiéma
az az alapelv, amelynek elfogadasa nélkiil nem juthatunk semmiféle tuddshoz
(tehdt minden teriileten el kell fogadni), mig a tézisek csak bizonyos ismere-
tek elfogadisahoz sziikségesek (konkrét teriileteken) — ezen beliil a hipotézis
egy el6zetes allitas igazsidga mellett kotelezddik el, a definici6 pedig egy termi-
nus jelentése mellett. Kés6ébb azonban (I/10. fejezet, 76b24-77, a4) mar nem
haszndlja a tézis fogalmdt, és a hipotéziseket a posztuldtumokkal (aitnpa) dllitja
szembe, melyek abban térnek el t6le, hogy mig a hipotézist konnyen elfogad-
juk, addig a posztuldtumot nem.

'A tudomdnytorténeti szakirodalom gyakran ,elméletek”-nek (vagy ,,modellek”-nek)
nevezi ezeket, bar e fogalmak még nem léteztek a mai értelemben, tehdt absztrakt dllitdsok
logikailag Osszefiiggd és empirikusan tesztelhet§ rendszereinek megnevezésére. Lasd errdl
Jardine 1988. 223-224 és 283-285.

2 Az alabbi kétnyelv(, gorog-angol kiad4st hasznaltuk: Tredennick—Forster 1960.
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Eukleidész az Elemek 1. konyvének elején (Heiberg 1883. 2—-10; Eukleidész
1983. 45-47) az alaptételeket harom csoportba osztva sorolja fel, minden tovab-
bi magyardzat nélkiil: ezek a definicidk, a posztulatumok és a k6zos fogalmak,
vagyis az axiémak (kowai Evvowan).” A fogalmak jelentésére a tébb mint hét év-
szdzaddal kés6bb élt Proklosz kinélt arisztotelészi gyokerli — és ma szintén nehe-
zen értelmezhetd — magyarazatot az Elemek els6 konyvéhez irt kommentarjaban
(Friedlein 1873. 76-77), mikozben a hipotézis—posztulitum—axiéma felosztast
tulajdonitja mind Arisztotelésznek, mind Eukleidésznek, ami nem egészen
konzisztens a kérdéses miivek rink hagyoméanyozott véltozataival. Ugyancsak
6 harom kiilonb6z4 distinkciot fogalmaz meg axiémak és posztulatumok kozoct,
annak érdekében, hogy tisztdzza a homalyos kérdést 6nmaga és olvaséi szaiméra
(Friedlein 1873. 178-182).

Mindebbdl azt a 6 tanulsidgot érdemes kiemelniink, hogy az a fogalmi halg,
melyben a ,hipotézis” terminus felbukkan, és amelynek részét képezte, meg-
lehetdsen zavaros, s6t helyenként ellentmonddsos. Taldn elegendd azt a megha-
tarozasként is felfoghat allitdst hangsilyozni, melyet Arisztotelész egy helyiitt
(Mdsodik analitika 1/10 = 76b38-39) irt: ,,a hipotézis olyan dllitds, melybdl amiatt,
mert fenndll, konklaziét lehet levonni.” Ez azért is kényelmes meghatirozas,
mert — 6sszhangban a fogalom kora djkori hasznélatdval — nem kéveteli meg,
hogy a hipotézisnek bizonyithatatlan alapallitisnak kellene lennie. Emellett
fontos, hogy amint Arisztotelész megjegyzi (76b11), ezek a fogalmak nemcsak
az aritmetikdban és a geometridban, hanem az asztronémidban is ugyanuigy al-
kalmazhatdk.

Ugyanakkor a csillagiszatban ez a fogalom elvilt az eredeti fogalmi kérnye-
zettdl, és 6nallo életre kelt, ahogy azt j6l példazza Ptolemaiosz Matematikai osx-
szefoglaldsa. Ebben a miiben szdmos alkalommal taldlkozhatunk a terminussal,*
mely a jelenségeket magyarazé elgondoldsokat vagy matematikai konstrukcié-
kat jeloli. Prolemaiosz markansan ellentmond a fogalom arisztotelészi—eukleidé-
szi jelentésének azzal, hogy gyakran hivatkozik olyan hipotézisekre, amelyeket
kordbban mir bizonyitott.”> Hipotéziseknek nevezi példdul az excentrikus kort
és az epiciklust, a mozgasok lefrasira szolgilé legfontosabb geometriai eszko-
zeit, hangsilyozva, hogy a két ,hipotézis” ugyanolyan j6l magyarizza a litsz6
mozgisokat, igy alternativ médon hasznédlhaték, de a bonyolultabb mozgisok

3 Arisztotelész szovegében a két terminus, az d&idpata és a kowai [Evvolan] ldthatblag szi-
nonim, ldsd a szoveghelyekért Heath 1908. 120. A jelentés azonossdgat Proklosz is megerdsiti
a kommentdrjiban: Friedlein 1873. 194, 8-9. sor.

4 Ha csak a fejezetek cimeit tekintjiik, mar azokban is tiz alkalommal fordul el§ a standard
gorog kiaddsban: Heiberg 1898-1903.

5> Részben emiatt, részben pedig a fogalom konnotici6janak moderntdl vals erds eltéré-
se miatt a legutébbi angol forditds készitGje csak némi vonakoddssal adja vissza a terminust
hypothesisként, mert szerinte inkdbb ,,modellt” vagy ,,magyardzati rendszert” jelent; lasd
Gerald James Toomer in [Ptolemaios] 1984. 23-24.
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leirdsdra akar kombindlhatok is.® A XIII. konyv 2. fejezetének utolsé passzu-
saiban pedig vilagossa teszi, hogy hipotéziseit tetszdleges emberi konstrukcié-
nak tartja, melyeknek semmi koziik a valésdghoz, és bar érdemes mindig a leg-
egyszerlibb hipotézist vdlasztani a magyarazathoz, de ha ez nem sikeriil, akkor
barmilyen miikédd hipotézis megteszi, hiszen ezek funkcidja csupan az, hogy
»,megdrizzEk a jelenségeket”.’

A ,jelenségek megdrzése” Platontdl eredeztethetd kifejezés,® amely az aszt-
ronémia fent emlitett tevékenységének leirdsara szolgil: a csillagdsz valaszt egy
olyan elméletet vagy modellt, azaz hipotézist, amelybdl az észlelt mozgisjelen-
ségek levezethetdk, igy altala megmagyariazhatok. Ezzel a cimmel irt nagy hata-
st konyvet a tudomanytorténet és tudomanyfilozofia klasszikusa, Pierre Duhem
(1861-1916), amelyben feldolgozta a fogalom és a hozza tartozé tudomanyelmé-
leti attitdid torténetét (Duhem 1908). Miivében gazdag forrdsanyagra tdmasz-
kodva azt kivanja bemutatni, hogy bar az 6kort6l kezdve voltak szerzdk, akik
ellenezték a hipotézisek ad /oc hasznalatat, és egyéb, példdul fizikai megfon-
toldsok alapjan kivdntak vélasztani koziiliik, keresve a jelenségek igaz magyara-
zatit, ez a hozzaillas tévesnek bizonyult, ugyanis a klasszikus csillagdszat valédi
feladata abban all, hogy tetsz6leges, a gyakorlatban m{ik6dé modellt konstrudl-
jon. Duhem mfive azonban biarmennyire is hasznos és tartalmilag informativ,
am elfogult, hiszen nézeteit sajit tudoményfilozéfiai dllispontja, az instrumen-
talizmus motivalta, amely szerint a tudomanyos elméletek pusztin eszkozok a
tapasztalat leirdsara, nem pedig a — megismerés szamara kozvetleniil hozzaférhe-
tetlen — valdsig igaz vagy adekvit leirdsai.’

A Duhem altal jellemzett megkozelitésméd megjelent nemcsak Ptolemaiosz-
nal, hanem szamos késG-antik, kozépkori és kora tjkori szerzénél is. Nem meg-
lepd, hogy jelentds népszertiségre tett szert Kopernikusz elméletének értelme-
zésével kapcsolatban, és gyakorlatilag az egyhdzak bevett allasfoglaldsava valt.
Ezt fejtette ki példaul Andreas Osiander (1498-1552), a lutheranus teol6gus,
amikor a szerz§ tudta és beleegyezése nélkiil egy anonim el§szot irt Koperni-
kusz miivéhez, Az olvasohoz e mii hipotéziseirdl cimmel, feltehetGleg azzal a céllal,
hogy védetté tegye a lehetséges taimadasokkal szemben:

6 Synraxis 111/3 és IV/5 fejezet, in Heiberg 1898-1903. 1:216-232 és 294-300.

7 Syntaxis in Heiberg 1898-1903. 2:532-534. Az idézett kifejezés az 532-r61 533. oldalra
ativel§ mondatban taldlhat6.

8 A Sodlev To povopeva (,megdrizni a jelenségeket”) kifejezést Szimplikiosz Grizte
meg mint Platénnak tulajdonitott torekvést: Heiberg 1894. 488 és 493.

9 Lasd pl. Duhem 1906. A modern tudomdnyfilozéfia egyik nagy szembenilldsa a realista
és antirealista (pl. instrumentalista) felfogdsok kozott bontakozott ki, vagyis azzal kapcso-
latban, hogy a tudomidnyos elméletek szdmara lehetséges-¢ igaz (vagy megkozelitSleg igaz)
modon leirni a valésdgot, vagy pusztin tobbé-kevésbé miik6dd hipotézisekkel tudjdk model-
lezni azt. E vitdban gyakran keriilnek el& a csillagdszat torténetébdl vett példak, hiszen ott ez
a dilemma madr régen teritékre kertilt.
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A csillagisz sajatos szokdsa ugyanis, hogy az égi mozgisok torténetét szorgalmatos
és a szakma szabdlyai szerinti megfigyeléssel osszedllitja. Ezutin e mozgésok okait
vagy inkdbb mindenféle hipotéziscket — mivel a valés okok felfedezése semmiképp
sem lehetséges — szokott kiotolni és kigondolni, melyek feltételezésével az emlitett
mozgisok mértani alapelvek alapjin tgy a jovdre, mint a miltra nézvést pontosan
kiszdmithat6ak. Jelen mii szerz8je mindkét teriileten kival6an miikodote. E hipotézi-
seknek ugyanis nem is kell igazaknak lenniiik, s6t, még val6szinticknek sem, hanem
elégséges az az egy, ha a szimitist a megfigyelésekkel egybevigénak mutatjik...!"

Ugyanezt az dlldspontot képviselte késébb példdul Roberto Bellarmino (1542—
1621), az cllenreformécié jezsuita vezéralakja, aki f@szerepet jitszott mind
Bruno perében, mind kés6bb Galilei 1615-16-0s vizsgdlatiban inkvizitorként.
Amint Foscarini karmelita apithoz, a kopernikdnus gondolat védelmezg§jéhez
irott levelében fogalmaz:

ElGszor is dgy vélem, hogy Kegyelmed és Galilei tr bolesen jarnak el, mikor hipote-
tikusan és nem kategorikusan szélnak; Kopernikuszt is mindig igy véltem eljarni. Ha
ugyanis azt mondjuk, hogy az a foltevés, miszerint a Fold mozog és a Nap 4ll, jobban
meg6rzi a jelenségeket az excentereknél és epiciklusokndl, akkor helyesen szélunk,
és ez semmi veszélyt nem rejt magaban. Amde azt dllitani, hogy a Nap valésdgosan 4ll
a mindenség kozepén, és csupin a sajit tengelye koriil forog anélkiil, hogy keletrdl
nyugatra vindorolna, és hogy a Fold a harmadik szférin helyezkedik el, és gyorsan ke-
ring a Nap koriil, mindez veszedelmes éllasfoglalds, amely nemcsak sziikségképpen
ingerel minden filoz6fust és skolasztikus teolégust, hanem Szent Hitiinknek is 4rt,
amennyiben ellene sz6l a Szentirdsnak.!!

Ezen dllaspont alapjan itélte purgildsra (szovegszer( tisztogatdsra) a Romai In-
dex-kongregicié Kopernikusz konyvét 1616-ban, majd itélték el Galileit 1633-
ban.

Ugyanakkor nem mindenki osztotta ezt a — taldn tébbségi, de mindenképpen
a leginkdbb timogatott — értelmezést.’? A reneszinsz korban 6t tovdbbi megol-
dési kisérletet lehet elkiiloniteni. Az els§ a vastag szférik elmélete, amely meg-
prébilta 6sszebékiteni a szféraclméletet a jelenségeket megdrzd epiciklusokkal

és excenterekkel olyan médon, hogy a szférikat kiterjedt korgytirtiknek tekin-
tette, amelyek magukban foglaljak a ptolemaioszi szerkesztésekhez tartozé ko-

19 DR i verso, a magyar forditds forrisa Vassanyi—Kutrovitz 2021. 80. Az el8sz6 magyariza-
tdhoz és értékeléséhez lasd még: Vassanyi—Kutrovatz 2021. 45-48.

"1 1dézet az 1515. 4prilis 12-én Paolo Antonio Foscarini karmelita szerzetesnek irt levelé-
bél: Favaro 1902. 171. Foscarini ugyancsak a Fold mozgdsa mellett kivant érvelni, 4m az err6l
sz616 miivét 1616-ban betiltottdk, 14sd Vassdnyi—-Kutrovitz 2021. 68-72.

12 A 16. sz4zadi dlldspontokrdl 6sszefoglaldst nytijt — Kepler nézeteinek eldzményeit feltdr-
va — Jardine 1988. 225-257.
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roket.”” Mdr maga Ptolemaiosz is igy jart el a Bolygdhiporézisek cimii munkdja-
ban, és ezt képviselte példdul Georg Peurbach (1423-1461), a 15. szdzad egyik
vezetd asztronémusa az Uy bolygdelméletek cim, nagy hatdsd mivében (Peurbach
1472), ahol a szférakat vastagoknak dbrazolja, benniik a kisebb korokkel. Ezek-
ben az esetekben tobbnyire nem talidlkozunk szigordan vett ontolégiai elko-
telez6désekkel, azaz a hipotézisek valésigira és a korok létezésére vonatkozé
megfontoldsokkal, de nyilvinvalénak tlinik, hogy e hagyomany képvisel6i nem
elégedtek meg azzal, hogy a kiilonb6z§ hipotéziseket alternativ eszkézoknek
tekintsék, hanem prébaltak azokat egyetlen, az égbolt felépitését leiré modell-
ben egyesiteni.

A miésodik megoldasi mddszer f6ként Averroésre (ibn Rosd, 1126-1198) és
mads arab-muszlim szerzékre vezethet§ vissza, akik elvetették az epiciklusokat
és excentereket, azaz Ptolemaiosz ,,hipotéziseit” azon az alapon, hogy azok fel-
tételezése fizikai szempontbdl abszurd, és az arisztotelidnus szféraclméletet ré-
szesitették elényben mint a valésag lefrdsit.’> Ebbdl kiindulva tobb itéliai szerzd
olyan elméletet fejtett ki a 15. szazad végén és a 16. szdzad elején, amely vissza-
nyult az eredeti arisztotelészi szféraclmélethez — bar esetenként tovibbfejlesz-
tette azt —, és egymadsba dgyazott gombhéjak forgisrendszereivel magyarazott
minden mozgast.'

A harmadik megkozelités tigy keresett kiutat a problémabdl, hogy elutasitotta
a hipotézisek hasznilatdnak jogossigat (Jardine 1988. 232-237). Giovanni Ponta-
no (1426-1503), Prolemaiosz asztrolégiai miivének elsé latin forditjal” példaul
mindezt azzal indokolta, hogy a tokéletlen emberi elme képtelen felérni az —
0ndll6 akarattal rendelkezd — égitestek tokéletességéhez, s igy minden leirdsra
tett kisérlet hidbavalé (Ptolemaiosz 1512). Petrus Ramus (Pierre de LLa Ramée,
1515-1572), a neves humanista gondolkodé is a hipotézisek nélkiili csillagaszat
mellett érvelt: elképzelése szerint a csillagdszatnak pusztin praktikus kalkula-
ciés eszkozoket kellene haszndlnia, és tart6zkodni a mozgédsok leirdsara irinyuld
geometrial konstrukciéktél. Emiatt elitélte Kopernikusz elméletét az ékori hi-
potézisekkel egyiitt, és felajanlotta sajat professzori allasat a parizsi egyetemen

13 Az erre épiil6 elméletek Prolemaiosz és Kopernikusz kozitti torténetérdl 1ldsd Helden
1985. 21-42.

4 Yro0éoeig tdv mhavopuévev, De hypothesibus planetarum. Részleges angol forditdsokért
lasd Goldstein 1967. 3-55; valamint Hamm 2011.

15 Averroés Prolemaiosz-kritik4jat lisd itt: Genequand 1984. 176-179. (Textus 45). A t6bb-
nyire hasonlé dllaspontot elfogadé arab-muszlim hagyomdnyrél, valamint ennek fogadtatdsa-
rél a reneszansz kori Eurépdban ldsd Duhem idézett miivének II. és IV. fejezetét.

16 P], Alessandro Achillini, Agostino Nifo, Girolamo Fracastoro, Giovanni Amici; ldsd
Jardine 1988. 231-232, valamint Dreyer 1953. 296-304.

7 Clavdii Prolemaci De pracdictionibos astronomicis, cui titulum fecerunt, Qudipartitium, Libri IV.
Az els6 kiadds ebben a kotetben jelent meg: J. Camerarius: Claudiy Prolemei Pelusiensis libri
quatuor compositi Syro fratri... Norimbergae: Apud loannem Petreium, 1535. A m tartalmar6l
és Ptolemaiosz életmiivében val6 elhelyezkedésérdl lasd Vassianyi 2023.
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annak, aki képes a hipotézisek nélkiili csillagdszat megalkotdsara (Ramus 1567.
211-217; Jardine 1988. 266-268).

Az utolsé két felfogast Kopernikusz elmélete valtotta ki: a negyedik elfogadta
a heliocentrikus hipotézist a val6sdg igaz leirdsaként, az 6t6dik pedig gy médo-
sitotta azt, hogy a Fold mozdulatlan tudjon maradni a rendszer k6zéppontjiban.

Lathatjuk tehdt, hogy Kepler idején szdmos kiilonb6z6 megkozelités 1étezett
azzal kapcsolatban, hogy miként kellene értelmezni a csillagdszati szamitdsok
alapjaul szolgil6 geometriai szerkesztéseket, azaz a hipotéziseket. Talin ennek
is koszonhetd, hogy sok csillagdszati munka reflektdlatlanul hasznalta a hipo-
tézis fogalmit, egyszeriien a rivalis asztronémiai elképzeléseket értve ezalatt.
Kepler azonban komoly figyelmet szdnt ennek a kérdésnek,'® hiszen mir els§
konyvének kezd§ fejezetében tirgyalta (ldsd a fejezet forditdsat itt: Vassinyi—
Kutrovitz 2023). A ra jellemz§ torténeti alapossiggal visszadgyazta a fogalmat
az eredeti kontextusba, az arisztotelidnus gyokerd logikai-tudoméanyelméleti
problémakorbe,! és igy prébilta megmutatni, hogy mig Ptolemaiosz elméle-
tében j6 néhdny fiiggetlen feltevésre van sziikség ahhoz, hogy megérizziik a
jelenségeket, vagyis hogy ezekbdl vezessiik le a tapasztalt mozgidsokat, addig
Kopernikusznal kevés és egymassal 6sszefiiggd feltevésbdl indulunk ki ugyan-
ehhez. Ahogy A kozmogrdfiai értekexések elifutdra elsd fejezetében fogalmaz, ,a
természet az egyszeriiséget szereti”, ami val6jdban egy természetfiloz6fiatél mo-
tivalt (és mar Arisztotelész altal hangsilyozott) médszertani kvetelmény arra
nézve, hogy minél egyszeriibb hipotézisekbdl kovetkeztessiik ki a jelensége-
ket. Ez egyben azt is jelenti, hogy a j6 hipotézisek magyarazé jelleglick (ahogy
a szovegben fogalmaz, a régiek hipotézisei ,nem magyariznak meg semmit”),
valamint feltarjdk az okokat (,,megadjik a jelenségek allandé okét”).

Az itt még rovidebben targyalt kérdéskor képezi a targyit Kepler kévetkezs
miivének, az 1600 végén irt, de egészen 1858-ig publikilatlanul maradt Tycho vé-
débeszéde N. R. Ursus ellen cim értekezésnek (Frisch [szerk.] 1858—-1871. 1:236—
276). Kepler Tycho megbizasibdl irta a szoveget azzal a céllal, hogy védelmébe
vegye mesterét Ursus, a kordbban mar emlitett Nicolaus Reimers tdimadasa el-
len (Ursus 1597), 4am mivel Ursus id6koézben elhunyt, a védelem okafogyotta
valt. Mivel Ursus munkdja a hipotézisek hasznalatdra 6sszpontosit, Kepler is ezt
a témadt targyalja részletesen és mesteri médon. Kiilonbséget tesz j6 és rossz,
vagyis valédi és fiktiv, azaz asztron6miai és matematikai hipotézisek kézott: mig
az elébbiek igazak, a val6di mozgist irjdk le, oksagiak és magyardzéak, addig az

18 Kepler hipotézis-felfogisianak kimerit§ tirgyaldsa meghaladja e bevezets kereteit, itt
csupdn az alapvet§ jellemzdkre szoritkozunk réviden. Hosszabb kifejtésért 1ldsd Westman
1972.; valamint Aiton 1975.

19 Jardine 1988. 273-283 amellett érvel, hogy Kepler az els szerz6, aki komolyan veszi a
tudomanytorténetet, azaz anekdotikus visszatekintés helyett alaposan megnézi a hivatkozott
szovegeket, és kritikdt gyakorol veliik szemben. Kepler életmiivének rovid dctekintésée lasd
Vassdnyi 2021.
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utébbiak hamisak (vagy nem is kivdnnak a valésigra vonatkozni), a latszélagos
mozgist irjik le,” nem keresik az okokat, és nem magyardznak. A széveg érde-
kessége, hogy mig Kepler a j6 hipotézis kritériumait Kopernikusznal vélte tel-
jesiilve l4tni, addig ezt ebben a Tycho megbizdsiabol és védelmében irt miiben
nem mondhatja ki, hiszen Tycho — barmilyen nagyra tartotta is Kopernikuszt
—elvetette a heliocentrikus elméletet.?!

Kepler tgy vélte, hogy ezt a megkiilonboztetést szem el6te tartva sikeriilt
teljesitenie a Ramus dltal kittizote feladatot, vagyis hipotézisek nélkiili csilla-
géaszatot hozott l1étre abban az értelemben, hogy megszabadult a fiktiv, 1égbdl
kapott hipotézisektdl, és csak a jelenségek valodi okat megadé ,,hipotézisekre”
hagyatkozott — s6t, szerinte talin mar Kopernikusz is elérte ezt. A Kozmogrdfiai
értekezések eldfutdra publikildsa utan, 1597 oktéberében egy Mistlinnek irt le-
velében azzal tréfilkozott, hogy ily médon kiérdemelte a Ramus dltal kit(izott
dijat, vagyis a pdrizsi professzori statuszt,”* majd legnagyobb hatdsd miivének,
az Uj, oknyomozd csillagdszatnak a belss boritéjan viszonylag hosszasan és ugyan-
ebben az értelemben valaszol — a mar rég halott — Ramus kordbban hivatkozott
passzusiara (JKGW 3:6; Donahue 1992. 28). Egyébként ez az a hires széveghely,
ahol leleplezi Andreas Osiandert (1496-1552) a Kopernikusz-m{i anonim el6-
szavanak szerzdjeként, és ezzel elvigja annak tovibbi lehetségét, hogy ezzel
az el@szoval tdmasszak ald a Kopernikusznak tulajdonitott instrumentalista fel-
fogast.

Kétségtelennek tlinik, hogy maga Kopernikusz a mozgasok igaz leirdsaként
értelmezte sajat elméletét. A , hipotézis” terminust gyakran hasznélja ugyan, és
sokszor (f6ként eleinte) ugyanolyan értelemben, mint Ptolemaiosz — tehat ma-
tematikai szerkesztési eszkzként —, de j6 néhiny esetben (a késébbi konyvek-
ben) utal a sajit hipotézisére (,,a mi hipotézisiink”, nostra hypothesis) —, tobbszor a
mozg6 Fold gondolatat vagy a teljesen egyenletes kormozgasok elvét értve eza-
latt.® Am a m{ ajdnldsdban, ahol a régi elméletek elégtelenségeirdl ir, a kivet-
kez6t olvashatjuk: ,,Hiszen ha az altaluk felvett hipotézisek nem lennének té-
vesek, akkor kétségkiviil bizonyithaté lenne minden, ami kovetkezik bel§litk”
(DR iii verso; Vassanyi—Kutrovitz 2021. 85). Ebbdl vilagosan latszik egyfeldl az,
hogy Kopernikusz hajlamos igazsigértéket tulajdonitani a hipotéziseknek, nem
pedig praktikus eszkozként tekinteni rajuk, masfelsl pedig az, hogy — Kepler-
hez hasonléan — a hipotézisek igazsiagat a beldliik levezetett kovetkezmények

20 Tegyiik hozz4, hogy konkrétan ennek a kiilonbségtételnek csak a heliocentrikus rend-
szerben van értelme, hiszen itt vilik el egymdstdl a valédi, Nap koriili mozgds és a Foldrél
latsz6 mozgds, mig a geocentrikus elméletben a kettd egybeesik.

2! Ugyanezen okbdl itt kevésbé hangstilyozza a valédi hipotézisek fizikai motiviciéjanak
kovetelményét, hiszen Tycho elutasitotta a fizikai magyardzatok csillagdszati alkalmazasat.

22 JKGW 13:141. Mistlin ezt félreértette, és azt hitte, Kepler valéban 4lldsajanlatot kapott
(JKGW 13:151), igy tanitvanydnak egy djabb levélben kellett magyariazkodnia (uo. 164-165).

23 Pl. az V/10. fejezet utolsé mondatiban (DR 151 recto), az V/15. fejezetben (155 verso
kozepe), vagy az V/20. fejezetben (160 recto alsé részén).
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igazsdgaval méri.”* Ugyancsak drulkodé egy passzus a I11. konyv 15. fejezetében,
amikor két matematikai konstrukciét hasonlit 6ssze, s igy fogalmaz: ,, gy aztdn
nem konny( eldonteni, melyikiik 1étezik az égben.” (DR 86 recto). Kopernikusz
tehat — implicit médon — a realista felfogast képviselte.

Mindez annak fényében persze egyiltalin nem meglepd, hogy elméleténeck
legf6bb erénye pontosan ebben rejlik: ha feltételezziik, hogy ténylegesen a
Nap 4ll a mozgisok kézéppontjiaban, és a Fold koriilotte kering egy meghatiro-
zott médon, akkor az égbolton lithat6 mozgisjelenségek jelentds részét erre ez
egyetlen kozos okra, a megfigyel§ elmozdulasara vezethetjiik vissza, vagyis egy
Osszefiiggd magyarazati rendszert kapunk, amely 4ltal érthetévé vilik a kordb-
ban fiiggetlenként kezelt jelenségek sokasiga (Vassanyi—Kutrovatz 2021. 21-38,
kiiln. 31-36). Kepler ezt vilagosan felismerte, ezért mar elsé miive els§ feje-
zetében kisérletet tett arra, hogy mdédszeresen és részletesen, Kopernikusz és
Rheticus szovegeihez képest szisztematikusabban kifejtse a napkdzéppontisig
melletti technikai érveket.

Osszességében tehit azt latjuk, hogy Kepler hipotézisfelfogisa elmozdulast
jelent a korabbi megkozelitésektsl a modern tudomény elméletfogalma felé.
Amikor egy j6 évszazaddal kés6bb Newton hiresen leszogezi, hogy ,,hipotézi-
seket pedig nem alkotok”,” akkor ez mar nem a kepleri, hanem egy attél eltérg
hipotézisfogalomra vonatkozik,?® és nem mond cllent az altala igen nagyra be-
csiilt Kepler elképzeléseinek.” A Kepler utdni fejlemények azonban miér kiviil
esnek jelen bevezetd tanulmény céljain és keretein.

%4 Ha ugyanis a kovetkezmények igazak, akkor ebbdl még nem kovetkezik mintegy visz-
szafelé, hogy a hipotézis is igaz volt (lasd Keplernél), 4m ha a kovetkezmények hamisnak
bizonyulnak, akkor a hipotézisnek is hamisnak kellett lennie, hiszen igaz hipotézisbdl csakis
igaz kovetkezményeket lehet levezetni (helyes logikat alkalmazva). .

%5 hypotheses non fingo. Newton 1713. 484. Magyarul: Vassanyi-Kutrovatz 2021. 281. — Er-
dekesség, hogy itt a latin fingere ige ill, amelynek van egy pejorativ felhangja — tehdt Newton
nem arra gondol, hogy a hipotézis eleve elitélendd dolog, hanem a ,hipotézisgyartds,” , fiktiv
hipotézisek elgillitisa” az, ami keriilendé.

%6 Leginkabb Descartes felfogasara, amelyért lasd f6ként a Principia philosophiae 111. kony-
vének 43-47. szakaszat; magyarul Vassinyi—Kutrovatz 2021. 252-256.

%7 Bér tegyiik hozz4, hogy Newton az idézett helyen ezt irja: ,Mindazt ugyanis, ami a je-
lenségekbdl nem levezethetd, Zypothesisnek kell hivni [...]”. Ez egybecseng az dltalinos meg-
hatdrozassal, hogy a hipotézisekbdl kdvetkeznek a jelenségek, nem pedig forditva — vagyis
Newton (legaldbbis itt) egy induktivista médszertan mellett tor ldndzsdt, amelyik a jelensé-
gekbdl dltaldnosit ahelyett, hogy hipotéziseket tesztelne a jelenségek segitségével.



