MAGYAR
FILOZOFIAI
SZEMLE

2023/4 (67. évfolyam)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Filozofiai Bizottsdganak folydirata

Felvilagosodasok



Tartalom

Felvilagosodasok (Schmal Déiniel — Szegedi Nora)

FOKUSZ

MoGYORODI EMESE: A gorog felvilagosodas. Vallds és racionalizici6
a preszokratikus filozéfidban és a szofisztikdban

Hamvas ENDRE ADAM: ,, Az dletbe és fénybe tdvozom”: a 16lek isteni
eredetének hermetikus tanitdsa

Boros GABor: Felvildgosodott szerelmek — a francia felvilagosodas
néhany ,,tudominyos” szerelemkoncepcidja

SzEGEDI NORA: A leibnizi-wolffi metafizika kanti kritikaja
és az autoném etika kezdetei

Szaral MIkLOs: Rousseau, a Sturm und Drang és Wieland: Rousseau
recepcidja az 1770-es évek Németorszagiban

Forizs GErRGELY: Wieland Herkules vilasztdsa cim( kantataja.
A felvildgosodas kett6s esztétikai kommunikaciéja

KoNTLER LAszLO: A fény drnyalatai — a felvildgosodas és Kozép-Eurépa

Komorjar LLAsz1.0: A tudatban rejl§ végtelen

VARIA

HeTHELYI MATE: Enkrateia és phronészisz
SzuMMER CsaBa: Szubjektum és tapasztalat Husserlnél és Freudnal

DOKUMENTUM

Kurrovarz GABOR: A csillagaszati elméletek mint hipotézisek

JoHaNNES KEPLER: Véddbeszéd Tycho mellett Ursus ellen (1600)

GYENGE ZOLTAN: A kultdra védelme — a jézan ész nevében.
Bevezetés Thomas Mann Némer beszédéhez

THOMAS MANN: Német beszéd — Felhivis az észhez

11

38

58

33

104

113

123
135

155
186

201
209

217
224



4 TARTALOM

SZEMLE

KunkLl EMESE: A n§ 4brdzoldsa és a né1 dbrdzolds — A n§ mint

megjelenitett és mint megjelenitd 239
7ZSIGER ADAM: A forradalom folytatdsa mas eszkozokkel? 244
Szamunk szerzdi 251

Summaries 254



HeTHELYI MATE

Enkrateia és phronészisz”

BEVEZETES

A kovetkezSkben amellett érvelek, hogy Arisztotelész szerint az enkratikus
agensnek nincs phronészisze. Ezt a phronészisz egy tig értelmezésére alapo-
zom: mint a mérlegelési képesség erénye a phronészisz nemcsak a helyes don-
tésre tesz képessé, hanem arra is, hogy ezt a dontést az dgens megfelelGen végre
tudja hajtani. Ebb6] kévetkez8en a phronészisz képes olyan reprezenticidkat
létrehozni a nem-raciondlis 1élekrészben, melyek a helyes dontésnek megfeleld
cselekedethez vezetnek, illetve képes megakadalyozni, hogy olyan reprezenta-
ciok jojjenek l1étre, melyek a dontéssel ellentétesek. Az enkratikus dgens ese-
tében ez utébbi nem torténik meg, fellép benne motiviciés konfliktus, és ez
annak kdvetkezménye, hogy létrejonnek olyan reprezenticiék a nem-racionalis
Iélekrészben, melyek a helyes értelmi dontéssel ellentétesek. [gy az enkratikus
agens nem rendelkezhet phronészisszel.

Néhany sz6t a dolgozatban eléfordul6 fontosabb gorég terminusokrél: a phro-
nészisz (gyakorlati bolcsesség) esetében a gorog kifejezést transzliterdlom, mert
nehezen fordithaté magyarra, a ,,gyakorlati bolcsesség” nem tdl szerencsés, hi-
szen egy hangsilyozottan més értelmi erényhez, a bolcsességhez kapcsolja a
phronésziszt. Simon (2023. 436) a ,,gyakorlati okossdg” kifejezéssel forditja, ez
elkeriili a bolcsességgel valé konnotéciét, viszont nem fejezi ki igazin, hogy a
phronészisz erény (okossidggal egy nem erényes dgens is rendelkezhet). Az enk-

* Jelen dolgozat a 36. OTDK-n bemutatott pilyamunkdamon alapul, mellyel a T'4rsadalom-
tudomdnyi Szekcié Filozéfia Tagozatdban 1. helyezett lettem. Koszonettel tartozom Bariny
Istvannak és Lautner Péternek, akik hasznos megjegyzéseikkel segitettek, hogy a szoveg
elnyerje jelenlegi formajat. Kiilon koszonet illeti Bardny Istvant a k6zos Nikomatkhoszi etika
szovegolvasdsokért. Koszonettel tartozom Faragé-Szabé Istvdnnak hasznos tandcsaiére, tovab-
bd az E6tvos Collegium Filozéfia Miihely tagjainak irdsom egy kordbbi viltozatdnak megvita-
tasdért. Szeretném megkoszonni az OTDK dolgozat két anonim birdléjanak észrevételeiket
és tandcsaikat, illetve a Magyar Filozéfiai Szemle két anonim birdl6janak részletes birdlatukat.
Jelen tanulmany a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-1 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalésig Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatdsival késziilt.
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rateia és az, akraszia esetében a magyar megfelel§t hasznidlom, ami az elébbi
esetében az 6nuralom, az utébbi esetében az akaratgyengeség. (Megjegyzendd,
hogy Simon [2023. 435] az akraszidt ,6nuralomhidny”-nak forditja, ez annyi-
ban szerencsésebb, mint az akaratgyengeség, hogy nem utal az akaratra, melyet
Arisztotelész nem kezelt 6ndll6 fakultdsként. A tanulmanyban ennek ellenére
az akaratgyengeségnél maradok, mert az ,,6nuralomhidny” az dgensek joval ta-
gabb korére igaz, akik nem feltétleniil rendelkeznek atraszidval, példaul hiany-
zik az 6nuralom egy zabolatlan emberbdl is, a zaboladtlansag és az akraszia pe-
dig élesen elkiiloniil Arisztotelésznél. Az akraszia korét jobban kijeloli tehit az
akaratgyengeség, mint az ,,6nuralomhiiny”.) Az ezekben az dllapotokban levg
agenseknél az akratikusra az akaratgyenge terminust hasznilom, az enkratikusra
viszont megtartom az enkratikus jelz6t, mivel erre magyarul csak nehézkes ko-
riiliras adhat6 (6nuralommal bird). A phantaszia forditdsaként pedig a reprezen-
taciét haszndlom. A gorég terminusokat, amennyiben magyar megfelel6t hasz-
ndlok helyettiik, az els§ hasznalatkor zargjelben megadom, amennyiben pedig
transzliterdlom, akkor az els§ hasznalatkor a magyar forditast adom meg zardjel-
ben. A gorég terminusokat minden esetben kurzivdlom, kivéve a phronésziszt,
ezt a sokszori hasznilat miatt, a konnyebb kovethet§ség érdekében kurzivalas
nélkiil from.

Térjiink most rd a dolgozat gondolatmenetének rovid ismertetésére. A Niko-
makhoszi etikdban (a kovetkezékben EN) Arisztotelész tobbszor hangsilyozza,
hogy a phronészisz (gyakorlati bolcsesség) és a jellembeli erény 6sszekapcsoléd-
nak, azaz csak az erényes dgensnek van phronészisze (ldsd példaul £EN 1144b30-
32; EN 1152a6-14; EN 1178a16-19). Az akaratgyengeséggel (akraszia) kapcso-
latban Arisztotelész kifejezetten érvel amellett, hogy az akaratgyenge agens
nem rendelkezik phronészisszel, mivel egy ilyen dgens képtelen a morilisan
helyes dontése alapjan cselekedni, és a phronészisz nem csupan arra tesz képes-
sé, hogy moralisan helyes dontést hozzunk, hanem arra is, hogy ennek a dontés-
nek megfelelGen cselekedjiink. Explicit médon nem tagadja Arisztotelész, hogy
az enkratikus (6nuralommal biré) dgensnek lenne phronészisze, de mivel azt
allitja, hogy az enkratikus 4gens nem erényes, és a phronészisz 6sszekapcsolodik
az erénnyel, igy az kovetkezik az érvelésébdl, hogy az enkratikus dgens sem bir
phronészisszel. Felmeriil a kérdés: miért nincs az enkratikus személynek phro-
nészisze? A tanulmany els§ fejezetében ezt a kérdést igyekszem elmélyiteni.
A phronészisz egy intellektualis erény, amely arra tesz képessé, hogy morilisan
helyes dontéseket hozzunk, és ezekkel a dontésekkel dsszhangban cseleked-
jink. Az enkratikus dgens képes mordlisan helyes dontéseket hozni, és képes
ezeknek megfelelfen cselekedni. Az egyetlen dolog, amiben kiilénbozik az eré-
nyestSl, hogy mig az erényesnek nincsenek olyan nem-raciondlis vagyai, me-
lyek a moridlisan helyes dontésével szembemennek, addig az enkratikus dgens-
ben fellépnek ilyen viagyak. Ezek a vagyak azonban nem jutnak sikerre, azaz az
enkratikus nem cselekszik ezeknek megfelelGen. Miért fosztja meg egy nem
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megfelel§ nem-raciondlis vagy jelenléte az enkratikus személyt a phronészisz-
t61? A phronészisz egy értelmi erény, mint ilyen hogyan tudnd megakadalyozni
nem-raciondlis vagyak létrejottét az 4gensben?

A tanulmédny miasodik és harmadik fejezetében amellett fogok érvelni, hogy
valéban kovetkezik Arisztotelész elméletébdl, hogy az enkratikus dgensnek nin-
csen phronészisze. Amikor az £N VI.5-ben bevezeti a phronésziszt, tigy hata-
rozza meg, mint egy olyan intellektualis erényt, amely a helyes mérlegelésre
tesz képessé (lasd £N 1140a19-31). A De Anima (kbvetkez6kben DA) 111.11-ben
Arisztotelész amellett érvel, hogy mérlegelés sorin az értelem reprezenticidkat
hasznal fel annak érdekében, hogy kivilassza a legjobb cselekvési alternativat,
illetve, miutdn meghozta a dontést, létrehoz egy olyan reprezenticiét, amely
Osszhangban van ezzel a dontéssel, és igy lehet6vé teszi, hogy a dontés alap-
jan cselekedni tudjunk. A reprezentacidk a lélek nem-racionalis részéhez tar-
toznak, igy az értelem mérlegeld funkciéja kapcsolatban van a nem-racionalis
l1élekrésszel. Mivel a phronészisz a helyes mérlegelésre tesz képessé, ezért a
phronészisz annak az értelmes l1élekrésznek az erénye, amely kapcsolatban van a
nem-raciondlis résszel. A phronészisszel rendelkezb dgens képes kikiiszobolni a
nem megfelel§ nem-raciondlis vagyak létrejoteée azzal, hogy az értelme blokkol-
ja azokat a reprezentaciékat a nem-racionalis [élekrészben, melyek ilyen vagyak
alapjai lehetnének.

Az utols6 fejezetben egy problémait targyalok, amit a fenti ércelmezés felvet.
Ha elfogadjuk, hogy a phronészisz képes hatni a nem-racionilis 1élekrészre, ak-
kor mi alapjan kiilonboztethetjiik meg egymastdl a jellembeli erényt és a phro-
nésziszt? Mds szavakkal, a fenti értelmezésbdl kovetkezni latszik, hogy a phro-
nészisz és a jellembeli erény nemcsak feltételezik egymaést, hanem azonosak is.
Amellett fogok érvelni, hogy vannak olyan aspektusai a jellembeli erénynek,
melyek még egy ilyen értelmezés mellett is elkiilonithet6k a phronészisztdl.
Egyrészt egy adott mérlegelés céljait mindig a jellembeli erény tiizi ki, ezt a
célt a phronészisz csak indirekt médon, az el6z8 mérlegeléseken keresztiil befo-
lyasolja. Masrészt, a nem-raciondlis lélekrészben levd reprezenticiok részben a
jellembeli erény eredményei, a phronészisz csak a mérlegelések sordn befolya-
solja, médositja a mar meglevd reprezentaciékat.

I. APROBLEMA FELVETESE

Szamos alkalommal allitja Arisztotelész az EN-ben, hogy a phronészisz és a jel-
lembeli erény 6sszekapcsolédnak, de egyszer sem mondja azt, hogy az enkratikus
személy nem rendelkezik phronészisszel. Ez mar 6nmagdban elegendd ahhoz,
hogy felvessiik, az enkratikus d4gens mégis rendelkezhet phronészisszel. Agnes
Callard Enkrates Phronimos cimi tanulmdnydban amellett érvel, hogy szemben
a szakirodalomban altalanosan osztott nézettel, Arisztotelész megengedi, hogy
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az enkratikus személynek legyen phronészisze (Callard 2017. 31-35). Amellett,
hogy nincs kimondva egyszer sem, hogy az enkratikus ne birna phronészisszel,
érvelését az Eudémoszi etifa (kovetkez6kben: EFE) két részletére alapozza, ahol
ugy tlinik, Arisztotelész kifejezetten azt dllitja, hogy az enkratikus rendelkezik
phronészisszel. Ezek egyike az EE VIII.1 (1246b12-36), ezzel Callard csak igen
roviden foglalkozik, mert a szoveg romlott és az érvelés nehezen rekonstrudl-
haté, igy ennek elemzésétdl itt eltekintek (Callard 2017. 48-49). A masik sz6-
vegrész az EFE 11.11 (1227b12-19), ahol Callard szerint az 6nuralom (entrateia)
ugyanabban a szerepben tlinik fel, mint a phronészisz az EN VI.12-ben, ebbdl
pedig arra kévetkeztet Callard, hogy, mégha nem is azonos a kettd, az énuralom
mindenképp egy olyan éllapotot jelent, ahol phronészisz van jelen az dgensben
(Callard 2017. 50-51). A kovetkez6kben réoviden elemzem ezt a szovegrészt, és
amellett érvelek, hogy nem szolgiltat elég bizonyitékot arra, hogy Arisztotelész
szerint phronésziszt kellene tulajdonitanunk az enkratikus személynek.

Miutin ezeket meghatdroztuk, beszéljiink arrél, hogy vajon az erény a dontést teszi
tévedhetetlenné és a célt helyessé [...], vagy, ahogy egyesek vélik, a gondolkodést
teszi ilyenné. Valgjaban az 6nuralom az, ami igy tesz; mert ez nem hagyja megromlani
a gondolkodast. Az erény és az 6nuralom azonban kiilonb6znek. Ezekr6l késGbb be-
sz¢€Ini kell, mert akik Ggy vélik, hogy az erény adja a helyes gondolkodast, a kovetke-
76 okra hivatkozhatnak: az 6nuralomnak van ilyen hatdsa, és az 6nuralom dicsérendd
dolog. (EF 1227b12-18; Steiger Kornél forditdsa alapjan.)!

Callard szerint az idézett szévegben Arisztotelész azt illitja, hogy az 6nuralom
helyessé teszi a gondolkodast, azok pedig, akik azt gondoljik, hogy az erény
nem a célt teszi helyessé, hanem azt a gondolkodast, ami a célra irdnyul, arra
hivatkoznak, hogy az 6nuralom valamiképpen azonos az erénnyel. A széveg Ki-
emeli, hogy ezek az emberek tévednek, de nem azért, mert az 6nuralom nem
teszi helyessé a gondolkodast, hanem azért, mert az 6nuralom nem azonos az
erénnyel. Arisztotelész elfogadja azt, hogy az 6nuralom helyessé teszi a gondol-
kodast. Az EN VI.12-ben megjelend érv hasonlét dllit a phronésziszr6l: mig az
erény a célt teszi helyessé, addig a phronészisz azt a mérlegelést teszi ilyenné,
ami a célhoz vezet. Ezek alapjan tgy véli Callard, hogy itt az 6nuralom hasonl6
szerepben jelenik meg, mint ott a phronészisz. Az idézett szoveg azonban nem
egyszerlien azt allitja, hogy az 6nuralom helyessé teszi a gondolkodast. Azt allit-
ja, hogy az 6nuralom nem hagyja megromlani a gondolkodast. Abban az értelem-
ben teszi a gondolkoddst helyessé, hogy egy mar helyesen kigondolt cselekvési

! to0tov 8¢ Siwpiopévav, Aéymuey ToTEPOV 1| GpeTh AvopudpTnToV MOl THY Tpoaipesty Kai o
éhog 0pOoV [...], 1} domep dokel Tiol, TOV Adyov. EoT1 0¢ ToDTO EyKpdTear ot Yop o dwpbeipet
OV AOyov. 011 & dpetn Kol Eykpatela £Tepov. AeKTEOV &’ DoTEPOV TTEPL AVTAV, el HOOLG YE SOoKET
OV AOYov 0pBOV TapEyew 1 ApeTN, TODTO aitiov. 1 HEV <yOp> £yKpdTela TOODTOV, TAV EMOVETDY
&’ 1 éykpdrera.



HETHELYI MATE: ENKRATEIA ES PHRONESZISZ 159

modot végigvisz, nem engedi meg, hogy rossz vagyak eltéritsék a cselekvét ettsl
a m6dtdl. Arr6l nem szl a szoveg, hogy az 6nuralom felelds lenne azért, hogy
egy személy helyesen mérlegel. Amiért felelGs, az az, hogy egy mar meglevg
helyes mérlegelést fenntart, nem hagyja, hogy a fellépd helytelen vagyak rossz
utra tereljék az agenst és eltéritsék a mérlegelés soran hozott helyes dontésétsl.
Az EN VI.12-ben a phronészisz nem ezt a szerepet tolti be: a phronészisz az, ami
képessé tesz a helyes mérlegelésre és nem egyszerlien megériz egy mar elért
helyes mérlegelést. Az a méd tehat, ahogyan az 6nuralom helyessé teszi a gon-
dolkodast, kiilénbozik attdl, ahogy a phronészisz helyessé teszi azt. Igy ebbél a
szovegrészbsl nem kovetkeztethetiink arra, hogy az 6nuralom hasonlé lenne a
phronésziszhez, és arra sem, hogy az enkratikus dgens rendelkezne phronészisz-
szel. Amellett érvel a szoveg, hogy azok, akik azt feltételezik, hogy az erény a
gondolkodast teszi helyessé, tébb ponton tévednek. Egyrészt ott, hogy az erényt
azonositjak az onuralommal, holott a két dllapot kiilonbozik egymastdl. Masrészt
tévednek, amikor tigy vélik, hogy az énuralom teszi helyessé a gondolkodast ab-
ban az értelemben, hogy az 6nuralom latna el minket a helyes mérlegelés képes-
ségével. Bizonyos értelemben mondhatjuk azt, hogy az 6nuralom helyessé teszi
a gondolkoddst, hiszen az 6nuralom biztositja, hogy a mar meghozott helyes don-
téseink alapjan tudunk cselekedni az ezekkel szembemend nem-racionalis va-
gyaink dacdra. Ebben az értelemben az 6nuralom helyessé teszi a gondolkodist,
hiszen meg6rzi a mar helyes gondolkodast. Azért viszont, hogy helyes legyen a
gondolkoddsunk, vagy mas szavakkal, hogy képesek legyiink moralisan helyes
dontéseket hozni, nem az 6nuralom, hanem a phronészisz felelelGs. A széveg
egyaltalan nem foglal 4llast azzal kapcsolatban, hogy egy enkratikus dgensnek
lehet-e phronészisze vagy sem.? Mdsrészt viszont, ha nincs is sehol kimondva,
hogy az enkratikus nem rendelkezhet phronészisszel, ers érveink vannak arra
vonatkozoéan, hogy — Callard nézetével ellentétben — Arisztotelész csak az eré-
nyes dgens esetében engedte meg a phronésziszt.

Az EN VI.12-ben (1144b30-32) Arisztotelész azt dllitja, hogy lehetetlen phro-
nészisszel birni erkélesi erény nélkiil. Mar az EN VI.5-ben (1140b11-12), amikor
bevezeti a phronésziszt, a mértékletesség (szdfrosziiné) nevének eredetét azzal
magyardazza, hogy a mértékletesség az, ami megdrzi a phronésziszt (ehhez lasd

2 Price 2022. 222-223 kifejezetten annak bizonyitékit litja az EF szévegrészben, hogy az
onuralom esetében nem lehetséges phronészisz. Az, hogy az 6nuralom nem hagyja megrom-
lani a gondolkodadst, szerinte annyit jelent, hogy az enkratikus dgens olyan, akiben fellépnek
helytelen nem-raciondlis vdgyak, és ezért az 6nuralom megdrzi a helyes dontéseket ezek-
kel a vigyakkal szemben. Az erényes dgensben nem lépnek fel helytelen vigyak, igy nincs
sziiksége onuralomra sem. Az erényes dgens az, aki rendelkezik phronészisszel, és mivel az
§ esetében nincsen sziikség 6nuralomra, ezért az 6nuralom nem tartozik ahhoz az dllapothoz,
amit phronészisz jellemez. Fiiggetleniil attdl, hogy elfogadjuk-e Price értelmezését, azt min-
denképp mutatja, hogy az idézett széveg kordntsem egyértelm( azzal kapcsolatban, hogy az
onuralom hasonl6 szerepet jitszana, mint a phronészisz, sdt ennek ellenkezdjét is ki lehet
beléle olvasni.



160 VARIA

Coope 2012. 145-147). Ha a mértékletesség az, ami megdrzi a phronésziszt, ak-
kor ebbdl az illitisbol kovetkezik, hogy az enkratikus nem rendelkezhet phro-
nészisszel, mivel az KN VII.9-ben (1151b32-1152a3) Arisztotelész kifejezetten
érvel amellett, hogy a mértékletesség és az 6nuralom kiilonb6éznek egymastol,
mig az enkratikusnak vannak rossz vagyai, a mértékletesnek nincsenek. Erds bi-
zonyitékok szélnak tehdt amellett, hogy Callard nézetével ellentétben, az enk-
ratikus 4gensnek nem lehet phronészisze. Ha ez a helyzet, akkor valamilyen
magyarazatot kell taldlnunk arra, hogy mi az a phronészisz jellemz&i koziil, ami
nem taldlhat6 meg az enkratikus személy esetében. A phronészisz egy értelmi
erény, és az enkratikus definicié szerint az, aki képes helyes dontéseket hozni
és ezeknek a dontéseknek megfelelden tud cselekedni, annak ellenére, hogy
vannak helytelen nem-raciondlis vagyai. Nem alkalmazhat6 tehit az az érvelés,
ami alapjin az akaratgyenge esetében kizarja a phronésziszt Arisztotelész, vagy-
is hogy az akaratgyenge képtelen a helyes dontésének megfelelden cselekedni,
és a phronészisz nemcsak azt jelenti, hogy az 4gens helyesen tud dénteni, ha-
nem azt is, hogy ezzel a dontéssel 6sszhangban tud cselekedni is (1d. £N VII.10
1152a8-9). Az enkratikus éppen hogy képes a helyes dontéseinek megfelelGen
cselekedni. Miért nem rendelkezik tehdc phronészisszel? A probléma elmélyi-
tése érdekében a kovetkezSkben hdrom, a kortirs szakirodalomban erre a kér-
désre felvetett vilaszt vizsgilok meg, és amellett érvelek, hogy egyikiik sem
kielégitd.

(1) David Machek szerint beszélhetiink egyfajta enkratikus tudatlansagrol,
és ez az, ami megfosztja az enkratikust a phronészisztdl. Az enkratikus tudat-
lansag abban rejlik, hogy ez az 4gens kevésbé magabiztos a morilis itéleteiben,
mint az erényes (Machek 2020. 655-658). A magabiztossig hidnya abbdl adédik,
hogy az enkratikus kevésbé tudja, hogy hogyan kell helyesen cselekedni, mint
az erényes. Az értelmezés f6 hibdja, hogy nem veszi tekintetbe, hogy Ariszto-
telész még az akaratgyengeség esetében sem fogadja el, hogy az akaratgyen-
ge kevésbé lenne magabiztos a morilis itéleteiben, mint az erényes dgens. Az
EN VIL.2-ben (1145b31-1146a4) Arisztotelész érvel azok ellen, akik dgy tart-
jak, hogy az akaratgyenge személy nem rendelkezhet tudassal moralis kérdé-
sekben, csak véleménnyel. Alldspontjuk szerint a tuddst nagyobb episztemikus
magabiztossig kiséri, mint a véleményt, és a vélemény esetében fellépd kisebb
magabiztossidg lehet6vé teszi, hogy az dgens ezzel szemben cselekedjen, mig a
tudéds esetében fellépd magabiztossig ezt kizarja. Arisztotelész azt hozza fel ez
ellen, hogy amennyiben egy kis magabiztossigi episztemikus dllapothoz kot-
jik az akaratgyengeséget, akkor nem hibaztathatjuk az akaratgyengét, hiszen
sajnalni szoktuk azt az embert, aki nem marad meg egy gyenge itélet mellett,
amikor egy erds vagy keriil ezzel az itélettel szembe. Az akaratgyengét azon-
ban hibaztatjuk, nem tekinthetjiik tehdt az esetében fennill6 morilis itéletet
olyannak, amit gyenge magabiztossidg kisér. Ha viszont az akaratgyenge nem
rendelkezik kisebb magabiztossdggal a morélis hiteiben, mint az erényes, akkor
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kizarhat6, hogy az enkratikus kisebb magabiztossiaggal rendelkezne, hiszen ez
esetben magabiztossidga az akaratgyengéénél is kisebb lenne, ami lehetetlen.
Misrészt az enkratikus egy erfs vaggyal szemben cselekszik a morélisan helyes
itélete szerint, nehéz tehat azt latni, hogy hogyan lehetne kisebb magabiztos-
sidga ebben az itéletben, mint az erényesnek, akiben nem Iépnek fel a moralis
itéleteivel szembemend vagyak.

(2) Ursula Coope szerint az enkratikus dgens — szemben az erényes dgenssel —
vagy egyaltalin nem érez gyonyort a morélisan helyes cselekedet kapcesan, vagy
ha érez is, kisebb mértéki gyonyort érez az erényesnél. Coope azzal érvel, hogy
a morilisan helyes cselekedet kapcsan érzett gyonyor az értelemben lokalizalha-
t6, igy ennek a gyonyornek kisebb mértéke vagy hidnya az enkratikus esetében
értelmi hibdnak tekinthet§ (Coope 2012. 152-161). Az EE I1.8-ban két izben
is allitja Arisztotelész, hogy az enkratikus fijdalmat érez, mikézben morilisan
helyesen cselekszik (1224a32-35 és 1224b16-19). Azt is tobbszor hangsilyozza,
hogy az erényes dgens gyonyort érez a mordlisan helyes cselekedetei kapcsin
(lasd pl. EN VII.13 1154a4-7). Az azonban nem deriil ki ezekbdl a szévegekbdl,
hogy az a fijdalom, amit az enkratikus érez, birmilyen médon is az értelemhez
tartozna. Epp ellenkezdleg, a masodik szovegrész az EE 11.8-bol azt allitja, hogy
az enkratikus azért érez fijdalmat, mert a vigyaival szemben cselekszik:

Mert az, aki 6nuralommal cselekszik, fijdalmat érez, mivel mar a vigydval szemben
cselekszik, és oriil abban a reményben, hogy a cselekedet majd hasznira lesz, vagy
mdr haszndra is van, mert mar gyogyul. (EE 1224b16-19; sajét forditis.)?

Ebben a szovegben az enkratikus fijdalmanak oka, hogy a nem-raciondlis vagya-
val szemben cselekszik, azaz ez a faijdalom a nem-raciondlis 1élekrészben lokali-
zal6dik. Az értelem gyonyort érez a cselekedet kapesin, az enkratikus gyonyore
csak azért kisebb, mint az erényes emberé, mivel az § nem-raciondlis 1élekrésze
nincs teljes 6sszhangban az értelmével, és igy a nem-raciondlis 1élekrészben f4j-
dalmat okoz, hogy az értelem dontése alapjian kell cselekednie. Az, hogy az enk-
ratikus kisebb gyonyort érez, mint az erényes ember, annak a kévetkezménye,
hogy az elébbinek vannak rossz nem-raciondlis vigyai, mig az utébbinak nincse-
nek. Visszajutunk tehdat az eredeti problémahoz: az enkratikus abban marad alul
az erényessel szemben, hogy a nem-raciondlis 1élekrésze nem miikodik teljes
Osszhangban az értelmével. Ez azonban — legaldbbis elsd latdsra — nem egy értel-
mi hidny, hiszen sajitosan a nem-raciondlis l1élekrészhez tartoz6 fijdalom, illetve
vagyak azok, amelyek tekintetében az sszhang sériil. Miért fosztjadk meg ezek
az enkratikust a phronésziszt6l, és hogyan tudnd az értelem ezek jelenlétét meg-
akaddlyozni? Erre a kérdésre Coope értelmezése nem tud vélaszt adni.

Sxoi yap O &yxpotevdpevog Avmeiton mapd v émbvuiov tpdrTov fidn, kol yoiper ™y an’
€Amidog Ndovny, 6T1 Vatepov dPeknONceTaL, | Kol 710N dEEAETTOL DYLaivOV.
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Ennek ellenére Coope tesz egy felvetést, ami fontos lesz a sajit megolda-
somban arra a problémara, hogy miért nem rendelkezhet az enkratikus dgens
phronészisszel. Amellett érvel, hogy az enkratikus 4gens azért sem rendelkezhet
phronészisszel, mert a raciondlis [élekrésze nem tudja teljességgel meggy6zni a
nem-raciondlis 1élekrészét arr6l, hogy a dontései szerint miikodjon. Arisztote-
1ész az KN 1.13-ban (1102b25-1103a1) emliti, hogy az enkratikus nem-raciondlis
l1élekrésze kevésbé hallgat a raciondlis 1élekrészre, mint az erényes dgens nem-
raciondlis 1élekrésze (Coope 2012. 160-161). Minthogy a racionilis 1élekrész ké-
pes elérni, hogy a nem-raciondlis 1élekrész teljességgel hallgasson ra, ezért az,
hogy az enkratikus nem-raciondlis 1élekrésze csak részben hallgat a raciondlis
l1élekrészre, a raciondlis 1élekrész hibdjanak tekinthetd.

Azt kell gondolnunk, hogy van valami a Iélekben is az értelem mellett, ami ellen-
szegiil neki és szembeszill vele. Az, hogy hogyan kiilonbozik az értelemtsl, nem sza-
mit. Ugy ldtszik, hogy ez is részesedik az értelembdl, ahogy mondtuk; legaldbbis az
enkratikusnak ez a 1élekrésze hallgat az értelemre — és a mértékletes ember és a ba-
tor ember esetében talin még engedelmesebb ez a Iélekrész; ez ugyanis mindenben
Osszhangban van az értelemmel. (EN 1102b23-28; sajat forditds.)*

Ha r4 tudunk jonni, hogy mit takar az a metafora, hogy a nem-raciondlis 1élek-
rész hallgat a raciondlis 1élekrészre, akkor kézelebb keriilhetiink ahhoz, hogy az
enkratikus miért nem rendelkezik phronészisszel. Az egyetlen raciondlis hibara
utalds az enkratikus esetében ugyanis az, hogy az értelme nem tudja teljességgel
meggy6zni a nem-raciondlis 1élekrészt.

(3) Anthony Price szerint az enkratikus azért nem rendelkezik phronészisz-
szel, mert nem tudja megfelelGen megérteni azokat a premisszdkat, melyek egy
mordalisan helyes cselekedet gyakorlati szillogizmusat alkotjak. Price azzal érvel,
hogy gyakorlati esetekben a konativ és a kognitiv elem nem vilik el élesen egy-
mastél, azaz egy dgens csak akkor képes megfelel6en megérteni, hogy egy adott
szitudcioban mi a helyes cselekedet, ha a vigyai is egy ilyen cselekedet irinydba
mutatnak (Price 2022. 220-239). Az enkratikus vigyai azonban morélisan helyte-
len cselekedetre motivalnak, kovetkezésképpen az enkratikus nem képes meg-
felel6en megérteni, hogy mit helyes cselekedni. Esetenként képes lehet olyan
dontést hozni, ami helyes cselekedethez vezet, am még ilyen esetben sem lesz
teljesen vildgos el6tte, hogy a dontése miére helyes. Ha az lenne, akkor nem is
Iépnének fel benne olyan vigyak, melyek a helyes dontéssel ellentétesek. Price
ugy értelmezi az el6bb idézett szovegrészt, hogy a Iélek kiilonb6z8, egymasra

*{omg & ovdEV MTTOV KOl &V TH Yoyl VOIsTéOV €ival TL Tapd TOV AOYOV, EVAVTIODHEVOV
100T® kol avtifaivov. Tdg 8 Etepov, oVdEV dapépet. Aoyov 3¢ kol TODTO QAivETOL PETEXELY,
domep gimopev meBapyel yodv 1@ Aoy® 10 T0d Eykpatodg — £t 8’ iomg dNKODTEPOV £6TL TO TOD
SOPPOVOS KOl AvEpEion” TAVTO YOp OHOP®VEL T) AOY®.
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épiild rétegekbdl dll.> Amennyiben a raciondlis réteg (az értelem) megfelelGen
miikodik, akkor a nem-racionilis réteg beépiil a raciondlisba, azaz a nem-racio-
nalis vagyak az értelmi dontéseknek megfelelGen fognak mitk6dni. Ez térténik
az erényes dgens esetében, aki éppen ezért rendelkezik is phronészisszel. Ezzel
szemben az enkratikus nem-raciondlis Iélekszintje nem épiilt bele a raciondlis-
ba, hiszen a viagyai nem miikddnek az értelmi dontéseknek megfelelden. Ebbdl
nemcsak az kovetkezik, hogy az enkratikus nem erényes, hanem a lélekszintek
egymdsra épiilése miatt az is, hogy a raciondlis 1élekszint nem miikodik meg-
felelGen, vagyis hogy az enkratikus nem rendelkezik phronészisszel. Mivel az
enkratikus nem érti meg megfeleléen, hogy hogyan kell helyesen cselekedni,
ezért kevésbé megbizhaté a morilis itéleteiben, mint az erényes dgens (Price
2022. 242-246). Price ezért amellett érvel, hogy az 6nuralom csak egy viselke-
dési tendencia, és nem egy stabil dllapot (Price 2022. 202-220). Az enkratikus
az az ember, aki idénként moralisan helyes dontést hoz és az ezzel szembe-
mend nem-raciondlis viagya ellenére helyesen cselekszik, és nem igaz, hogy
megbizhatdan igy cselekedne. Price értelmezésével az egyik probléma, hogy
nincs kell6képpen alditdmasztva, az 6nuralom miért ne volna stabil 4llapot. Arisz-
totelész sehol nem 4llitja szembe az enkratikust az erényessel azon az alapon,
hogy mig az erényes ember megbizhatéan tud helyesen cselekedni, addig az
enkratikus nem tud megbizhatéan igy cselekedni. Amikor amellett érvel, hogy
az Oonuralom kiilonbozik az erénytdl (kifejezetten a méreékletességtdl), akkor
a kett§ kozotti kiilonbséget abban l4tja, hogy mig a mértékletesnek nincsenek
helytelen vagyai, addig az enkratikusnak vannak (£N VII.9 1151b32-1152a3).
Ha az 6nuralom nem volna stabil dllapot, akkor ez is kiilonbséget jelentene a
mértékletességtdl, hiszen a mértékletes ember rendelkezik phronészisszel, te-
hat képes megfelel§en megérteni a moralisan helyes cselekedet premissziit, igy
képes megbizhatéan helyesen cselekedni.® Tovibb4d nem vildgos, hogy ha az

5 Price itt J. L. Austin publikilatlan Arisztotelész-elGaddsaira timaszkodik, ldsd Price 2022.
227-235.

® Megjegyzendd, hogy az enkratikus 4gens — éppen azért, mert vannak helytelen nem-raci-
ondlis vagyai — motivicids konfliktusban van, hiszen a mordlisan helyes dontésével szemben
all egy mordlisan helytelen irdinyba mutaté nem-raciondlis vigy. Az enkratikus ugyan képes
a mordlisan helyes dontésének megfelelden cselekedni, de a motivicids konfliktus kezde-
tén fenndll a lehetdsége annak, hogy mégsem fog tudni a helytelen nem-racionilis vigyan
feliilkerekedni. Az enkratikus dgens olyan jellem, akinél mindig lehetséges az, hogy nem
lesz képes morilisan helyesen cselekedni, mivel elvileg nem zarhaté ki, hogy egy motivaciés
konfliktusban a nem-racionilis vigy kerekedjen feliil. Ezzel szemben az erényes dgens vigyai
és dontése is a morilisan helyes irdinyba mutatnak, itt nincsen motivédciés konfliktus, tehdt az
elvi lehetfsége sem 4ll fenn annak, hogy az erényes dgens ne morélisan helyesen cseleked-
jen. Amennyiben csak ennyit értiink azon, hogy az énuralom nem stabil llapot, akkor igaza
lehet Price-nak. Ugy tiinik azonban az érvelésébdl, hogy Price ennél tobbet ért azon, hogy
az Onuralom nem stabil dllapot: szerinte az enkratikus 4gens nem képes megbizhatéan mo-
rdlisan helyesen cselekedni, azaz a motivacids konfliktusok csak idénként zarulnak azzal az
eredménnyel, hogy a helyes értelmi dontésének megfelelden cselekszik. Az 6nuralom nem
abban az értelemben nem stabil dllapot, hogy lehetséges, hogy a motiviciés konfliktus nem
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onuralom nem stabil 4llapot, akkor miben kiilonbo6zik azoknak az embereknek
az allapotatdl, akik sem nem akaratgyengék, sem nem enkratikusak. Arisztote-
1ész szerint ezek az emberek (és a legtébb ember ilyen) nem stabil jellemek,
hol igy, hol tgy cselekszenek, bar inkdbb hajlamosak a hitvanysdgra (EN VIL.7
1150a15-16). Az 6nuralom kiilonbozik ezeknek az embereknek az édllapotatdl,
ha azonban nem volna stabil dllapot, akkor nem volna alapja annak, hogy meg-
kiilonboztessiik. Az a sokasagra is igaz, hogy id6nként képesek morélisan helye-
sen cselekedni még akkor is, ha vannak helytelen vdgyaik. Amiben az enkrati-
kus kiilonbozik t6liik, éppen az, hogy 6§ nem idénként, hanem megbizhatan
tud igy cselekedni. Az EN VIL.7-ben (1150a9-15) az enkratikus dgens tgy keriil
meghatdrozasra, mint aki uralkodni tud azokon a gyonyorokon, melyeken a leg-
t6bb ember nem. Ha nem volna az 6nuralom stabil dllapot, akkor ez a meghata-
rozas nem allnd meg a helyét: az enkratikus csak idénként tudna feliilkerekedni
ezeken a gyonyorokon, nem lenne ra 4ltaldban igaz, hogy igy tesz. Még ha nem
is meggy6z8 azonban Price érvelése arrél, hogy az dnuralom nem stabil allapot,
akkor is megmarad élldspontjanak az a része, hogy az enkratikus azért nem ren-
delkezik phronészisszel, mert a raciondlis és a nem-raciondlis Iélekrésze kozotti
egyiittmiikodés nem megfelels, és emiatt a mordlisan helyes cselekedet pre-
misszdit nem tudja megfeleléen megérteni. Ez a magyardzat azonban nem ki-
elégits: nem adja meg Price, hogy pontosan milyen értelemben nem megfeleld a
raciondlis és nem-raciondlis 1élekrész kozotti egyiittmiikodés. Nem magyardzza
meg, mit takar az a metafora, hogy a nem-racionilis [élekrész hallgat a racionalis
l1élekrészre. Dolgozatom kovetkezd részében azt tisztizom, hogyan kell értent,
hogy az értelem meggy6zi a nem-raciondlis 1élekrészt.

1. EGY PARHUZAMOS SZOVEGRESZ VIZSGALATA

A DA TI1.9-11-ben targyalja Arisztotelész, hogy az dllatok hogyan képesek hely-
valtoztaté mozgasra. Ebbdl kideriil, hogy az allat rendelkezik egy torekvéssel
(orexisz), ami a gyakorlati szillogizmus nagyobbik premisszajit adja, illetve ren-
delkezik egy reprezentaciéval (phantaszia), ami a gyakorlati szillogizmus kiseb-
bik premisszdja, a szillogizmus konkliziéja pedig maga a mozgis.” Az ember
esetében mind a térekvés, mind a reprezenticio lehet raciondlis és nem-raciona-
lis is. A nem-raciondlis torekvések a vagy (epithiimia), illetve az indulat (#imosz),
nem-raciondlis reprezentici6 pedig az észlelési reprezentacio (aiszthétiké phanta-
szia). A torekvés raciondlis fajtdja a kivands (bilészisz), a reprezenticié raciona-

az értelem javira ddl el, hanem 1dgy, hogy sokszor ténylegesen nem az értelem javara d6lnek
el az enkratikus dgens esetében a motivicids konfliktusok. Ez utébbi illitds viszont nincs
szovegszerlien aldtdmasztva.

7 Ehhez lasd még a De Motu Animalium 7-et.



HETHELYI MATE: ENKRATEIA ES PHRONESZISZ 165

lis fajtaja pedig az értelmi reprezentacio (phantaszia logisztiké). Ahhoz, hogy egy
gyakorlati szillogizmus 1étrej6jj6n, minden esetben sziikség van reprezenticio-
ra, ezért van az, hogy ha az értelem motivil egy mozgésra, akkor az értelemnek
egy értelmi reprezenticidt is 1étre kell hoznia ahhoz, hogy a mozgis elkezddd-
hessen. Miért sziikséges, hogy a kisebbik premissza egy reprezenticié legyen?
A DA T11.3-ban (427b21-428a22), ahol Arisztotelész megkiilénbozteti egymastol
az {téletet (doxa) és a reprezentaciot (phantaszia), a killonbségtétel egyik oka az,
hogy mig az itéletet sziikségképpen kiséri magabiztossig, a reprezenticiot nem.
Ha dgy itélem meg, hogy az ellenség félelmetes, akkor sziikségképpen motival-
va leszek, hogy elfussak, mert ez esetben biztos leszek abban, hogy az ellenség
félelmetes. Ezzel szemben ha csak dgy reprezentdlom az ellenséget, mint ami
félelmetes, akkor nem sziikségképpen leszek motivilva arra, hogy elfussak, hi-
szen ebb6l még nem kovetkezik, hogy biztos is leszek abban, hogy az ellenség
félelmetes. A reprezenticié olyan, mint egy rajz vagy festmény, ami valahogyan
bemutatja az adott szituaciét. Ebb6l kovetkezik, hogy 6nmagiban még nem fel-
tétleniil motival, ugyanigy, ahogyan egy ijeszt§ jelenetet 4brazol6 festmény sem
feltétlentil ijeszt meg. Masrészt viszont a reprezenticid képi jellegébdl fakadban
lehetséget ad arra, hogy elképzeljem azt a cselekvési alternativat, amit valaszta-
ni fogok.® Az, hogy egy olyan itéletet hozok, az ellenség veszélyes, motivil arra,
hogy elfussak, lesz bennem egy vigy a menekiilésre, ez azonban még csak a gya-

8 Megjegyzendd, hogy Shields 2016. 365-366 amellett érvel, hogy a mérlegelési reprezen-
tacié, amit Arisztotelész a DA II1.11-ben (434a5-10) elemez, nem foghaté fel egyértelmiien
képileg, hiszen ez tartalmazhat olyan fogalmi elemeket, amelyek nem tudndnak megjelenni
egy kizarélag képi reprezenticiéban. Amennyiben Shields csak annyit allit itt, hogy a mér-
legelési reprezenticié lehet propoziciondlis jellegii is amellett, hogy képi, akkor egyet lehet
vele érteni. Az, hogy egy reprezenticié képi jellegli, nem zirja ki, hogy propozicionilis jel-
legli is legyen, és mivel a mérlegelési reprezenticiot az értelem hozza 1étre, és az értelem
itéletei propozicionilis jelleglick, ezért joggal gondolhatjuk, hogy a mérlegelési reprezentici-
6ban is megjelenik valamilyen propoziciondlis jelleg — a képi jelleg mellett. Ha azonban azt
akarja allitani Shields, hogy a mérlegelési reprezenticiénak egyiltaldn nincsen képi jellege,
akkor allitdsa nem aldtdmasztott. Arisztotelész sehol nem utal erre, a reprezentici6 éltaldnos
jellemzésekor a DA II1.3-ban amellett érvel, hogy minden reprezenticié képi jellegii, még
a reprezenticié nevét (phantaszia) is a litdssal, pontosabban a latdst lehetévé tevd fénnyel
(phaosz) hozza sszefiiggésbe (lasd DA 111.3 429a3—4). Ha a mérlegelési reprezenticié nem
rendelkezne képi jelleggel, akkor nem vildgos, hogy Arisztotelész miért nem jelzi ezt, és mi
kiilonboztetné meg ez esetben a mérlegelési reprezenticiét az értelem itéletédl (doxa). To-
vdabb4 miért mondja azt, hogy a mérlegelési reprezenticiot az értelem képzetekbdl (phantasz-
mata) hozza 1étre? Ezek a képzetek sem lennének képi jellegliek? Nincs tehdt szovegszeriien
igazolva, hogy Arisztotelész szerint a mérlegelési reprezenticié ne lenne képi jellegti. Koszo-
nom az O'T'DK dolgozat egyik anonim birdl6jinak, hogy felhivta a figyelmemet Shieldsnek
erre az allitdsdara. Caston 2021. 169-176 kiemeli, hogy Arisztotelész nem kotelezddik el az
elme kartezidnus koncepcidja mellett, ahol egy bels§ szubjektum képeken szemléli a kiilvi-
ldg torténéseit. Az allitds, hogy a reprezenticié képi jellegli, nem implikdl tébbet, mint hogy
bizonyos esetekben a reprezenticiok helyettesiteni tudjik az aktudlis észleleteket vagy az
azokat okoz6 dolgokat. Ebben a tanulmédnyban nem bocsitkozhatok Arisztotelész reprezen-
taciéelméletének részleteibe, de egyetértek Castonnal abban, hogy Arisztotelész 1ényegesen
masként fogja fel az elme és a kiilvildg viszonyiét (és dltaldban az elmét magat), mint a kar-
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korlati szillogizmus nagyobbik premisszdja. A reprezenticié segitségével tudom
elképzelni, hogyan kell elmenekiilni, ennek a segitségével tudom kivilasztani
a megfeleld menekiilési titvonalat. A reprezenticié az, ami megmutatja, hogy
ténylegesen mit kell tennem ahhoz, hogy azt tegyem, amire motiviciot érzek.
Ezért van az, hogy a gyakorlati szillogizmus kisebbik premisszija reprezentacié
kell hogy legyen. A raciondlis 1élekrész képes 1étrehozni egy sajit reprezenta-
ciét, ez az értelmi reprezenticié. Ahhoz, hogy a mérlegelés (bileuszisz) sorin
hozott dontéseknek megfeleld cselekvések jojjenek 1étre, sziikség van értelmi
reprezentaciora. A mérlegeléshez tartoz6 értelmi reprezenticiot a kovetkezd-
képpen jellemzi Arisztotelész:

"Tehidt az észlelési reprezenticié, mint mondtuk, a tobbi 4llatban is jelen van, a mér-
legelési reprezenticié viszont csak az értelmesekben van jelen (hiszen hogy ezt vagy
azt cselekszi-e, annak eldontése mar mérlegelés dolga; és egyetlen mércével kell
mérnie, mert a nagyobb jéra torekszenek: ezért tobb képzetbdl egyet képes alkotni).
[...] Ezért a torekvés nem foglalja magiban a dontéshoz6 képességet. Néha az egyik
torekvés gy6zi le és mozgatja a masikat, maskor meg a mésik emezt, ahogy labda a
labddt, tgy a torekvés a torekvést, amikor akaratgyengeség jon létre. [...] Mivel pedig
az {télet és az értelem egyik fajtdja az dltaldnosra vonatkozik, a mésik pedig az egyes-
re (mert az elébbi azt mondja meg, hogy az ilyen embernek igy kell cselekednie, az
utébbi pedig hogy ez a cselekedet ilyen és ilyen, én pedig ilyen és ilyen vagyok),
vagy az ut6bbi vélemény mozgat tehdt, és nem az, ami az 4dltalinosra vonatkozik, vagy
mindkettd, de az egyik inkdbb mozdulatlan marad, a masik meg nem. (DA 434a6-21;
Steiger Kornél forditdsa alapjan.)’

A szovegrész kezdetén Arisztotelész amellett érvel, hogy mig az észlelési repre-
zenticié valamennyi dllatban jelen van, addig a mérlegelési reprezenticié csak
azokban van meg, amelyek értelmesek. Ez kovetkezik abbdl, hogy ez a repre-
zenticié az értelmi reprezenticié egyik fajtdja. Ezt kovetSen roviden jellemzi
a mérlegelést. Hirom jellemzdt emlit: (1) a mérlegelés cselekvési alternativik
kozote vélasze (2) a mérlegelés egységes méreét haszndl annak eldontésére,
hogy melyik cselekvési alternativatc védlassza; (3) ebbdl kovetkezik, hogy tébb
képzetbdl egyet képes alkotni. Az els§ jellemz§ 6sszhangban van azzal, amit az

tezidnus elmefilozéfia sugallja. Szeretném megkoszonni a Magyar Filozéfiai Szemle egyik
anonim birdl6janak, hogy felhivta a figyelmemet Caston tanulmanydra.

91 pdv odv aicOntikn @aviacio, domep elpnton, kol &v 1oig dAdoig {doig dmapyet, 1 8¢
Bovievtikn €v T0ig AoyloTikoig (mdtepoV Yap mpatel T0de i T0de, Aoyiopod 1o €otiv Epyov: kai
avaykn évi petpeiv: 1o peilov yap diovker dote dhvatal v €k TAEIOVOV POVTOCUATMV TOETV).
[...] 610 O Povlevticov ovk £xel 1 Opelig vikd &’ éviote Kol Kivel 0t€ pev adn ékeivny, 0t€ 8’
€keivn tavtny, domep oeaipa <ceaipav>, 1 Ope&ig v dpekv, dtav dxpacia yévntar. [...] mel 8’
1M pev kabohov dOANYIG Kol Adyog, 1) 8¢ Tod kab’ Exactov (1] HeEV yap Aéyet 611 Ol TOV To10DTOV TO
T010VdE mpdtTewy, 1 8¢ 811 Tdde TOOVIE, KAYM 3¢ TO10GdE), 1j 01 abitn Kivel 1) d0&a, ovy 1) kaBoAov,
1| Guem, AL’ 1 puév Npepodoa paAiov, 1 8° od.
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EE 11, illetve az EN III a mérlegelés kapcsan mond. Az EN II1.3-ban (1112a30-
b8) Arisztotelész azt dllitja, hogy a mérlegelés azokra az eszk6zokre vonatkozik,
amelyek egy bizonyos célhoz vezetnek, és hogy ezek az eszk6zok olyanok, ami-
ket mi meg tudunk cselekedni. Mas szoval, a mérlegelés t6liink fliggd cseleke-
detekre vonatkozik, és akkor mérlegeliink, amikor egy kitlizott célnak megfele-
16en akarunk cselekedni (a mérlegelés elemzéséhez lasd Broadie 1991. 179-212,
a mérlegelés és eldallitds kapcsolatdhoz lasd Coope 2021a. 164-181). Ezt meg
lehet tgy fogalmazni, hogy a mérlegelés cselekvési alternativak kozotee valaszt.
A mérlegelés masodik jellemzdje, azazhogy egy egységes mércét hasznal, szin-
tén Osszeegyeztethet§ azzal, amit az EE 11, illetve az EN II1 a mérlegelés kap-
csan mond. Ahhoz, hogy el tudjuk donteni, melyik cselekvési alternativa vezet a
kittizott célhoz, egységes mércét kell hasznilnunk. Ugyanabbdl a szempontbdl
kell megvizsgilnunk mindkét alternativat. Ez a szempont fiigg att6l, hogy mi az
a cél, amit meg akarunk valdsitani, de ha mar van egy ilyen célunk, akkor ennek
alapjin lesz egy mércénk is, amihez mérjiik a cselekvési alternativikat. Nem
egyszerlien 6sszehasonlitjuk egymassal a cselekvési alternativikat a mérlegelés
sordn, hanem annak alapjin hasonlitjuk 6ssze ezeket, hogy melyik vezet inkabb
a kitizote célhoz.'® Arisztotelész szerint a mérlegelés sordn egy egységes, kiils§
mérce alapjan mérjiik 6ssze a cselekvési alternativakat, és nem egymashoz vi-
szonyitjuk 6ket. A mércét az a cél adja, aminek megval6sitdsit varjuk a cselek-
vési alternativake6l. Ha egy cselekvési alternativarél kideriil, hogy jobb, azaz,
hogy inkdbb megvaldsitja a célt, mint egy masik, akkor ez egészen addig jobb
lesz, amig az adott célt tartjuk szem elétt.

A mérlegelés harmadik jellemz&je, vagyis, hogy a mérlegelés egy reprezen-
taciot (pontosabban képzetet) alkot tébbdl, mindkét elgbbi jellemzével kap-
csolatban van. Az els6vel annyiban, hogy a mérlegelés cselekvési alternativik
kozote valaszt, és igy a mérlegelés sordn meghozott dontések cselekedetekhez

10 Erthet6bbé valik, mit jelent az, hogy egységes mérce alapjin mériink ossze targyakat, ha
felidézziik a platdni Allamférfinek azt a részét, amely ezzel a kérdéssel foglalkozik. Az Allam-
férfi 283b5-285¢2-ben az eleai idegen megkiilonbozteti egymdstdl az 6sszemérés kée fajeajat.
Ezek egyike, amikor egymashoz mérjiik az 6sszemért targyakat, a masik pedig, amikor vala-
milyen egységes, rajtuk kiviili mércéhez. Az els§ tipusra példa az, amikor a matematikdban
szamokat hasonlitunk 8ssze. Azt, hogy az egyik szam nagyobb, nem valamilyen egységes,
kiils6 mérce alapjin allapitjuk meg. Az egyik szim nagyobb egy masik szamnal, és ennyiben
nagyobb, ha vesziink egy harmadik szimot, amely mindkett6nél nagyobb, akkor az elébbi
nagyobb szdm kisebb lesz. Egy szam nem abszoltit értelemben nagyobb vagy kisebb, hanem
a tobbi szdmhoz viszonyitva. Ezzel szemben a takdcsmesterség esetében, ami az 6sszemérés
misik fajtdjara példa, a ruhadarabokat nem egyszertien egymadssal hasonlitjuk 6ssze, annak
érdekében, hogy eldontsiik, melyik nagyobb és melyik kisebb. A takics egy egységes mércét
hasznél ennek megéllapitdsara (pl. annak az embernek a méretét, akinek a ruhat késziti), és a
ruhdkrél ennek alapjin dllapitja meg, hogy melyik nagyobb, melyik kisebb, és melyik megfe-
leld. Ilyen médon ha egy ruhérdl az deriil ki, hogy nagyobb, akkor ez egészen addig nagyobb
lesz, amig a takdcs az adott mércét haszndlja. A ruha abszolit értelemben lesz nagyobb, és
nem pusztdn egy mésik ruhdhoz viszonyitva. Nemrég megjelent értelmezése ennek a résznek
az Allamférfiben Barney 2021. 115-135.
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vezetnek. Ahhoz pedig, hogy a cselekedet Iétrejohessen, sziikség van egy rep-
rezentdciéra mint az adott gyakorlati szillogizmus kisebbik premisszdjara. Tehat
miutdn meghozta a dontést (proairesziss), az értelem létre kell hogy hozzon egy
ennek a dontésnek megfeleld reprezenticior, ezt pedig tgy teheti meg, ha a
nem-raciondlis 1élekrészben levd képzeteket egyesiti és dtdolgozza.!' Ha a mér-
legelés sordn az dgens arra a dontésre jutott, hogy nem eszi meg a tortat vacsora
utan, akkor ahhoz, hogy valéban elkeriilje a torta megevését, létre kell hoznia az
értelmének egy olyan reprezenticiot, ami ennek a dontésnek megfelel. A nem-
raciondlis 1élekrészben vannak olyan képzetek, amelyek részben megfelelnek a
mérlegelés eredményének, de nem teljes méreékben. Az egyik tigy reprezental-
ja a tortdt, mint ami nagyon édes; a masik tigy, mint ami kédros az dgens egészsé-
gére stb. A dontés meghozatalakor az értelem ezeket a képzetek egyesiti, és 1ét-
rehoz egy egységes reprezenticiét, ami gy mutatja be a tortdt, mint ami édes,
egészségtelen stb., igy megfeleld kisebbik premisszaként tud szolgialni ahhoz a
gyakorlati szillogizmushoz, melynek nagyobbik premisszija az a dontés, hogy

1 Az idézett DA szovegrész mellett tobb mds széveghely is taldlhat6, ahol Arisztotelész
utal arra, hogy a dontés utdn egy tovibbi gyakorlati szillogizmusra is sziikség van, ami a don-
téstdl a cselekvésig juttat el. A De Motu Animalium 7-ben (701a17-22) a kovetkez8képpen irja
le azt a mozgist, amit mérlegelés el6zott meg: ,,»meleg ruhdra van sziikségem; a kabit meleg
ruha; kabdtra van sziikségem. — Amire sziikségem van, meg kell csindlnom; kabdtra pedig
szitkségem van.« Kabdtot csindl. Es a konkluzid, azazhogy kabdtot kell csindlnom, a cselek-
vés. De ebbdl kiindulva cselekszik: »ha lesz kabit, ennek kell el§szor lennie, ha pedig ennek,
akkor annak«. Es ezt rogton megcesinalja.” (Sajat forditds.) Az idézett szévegben a dontés az,
hogy kabdtot kell csindlnom, ez olyasmi, amit meg tudok csindlni, ahhoz azonban, hogy ezt
ténylegesen meg is tudjam csindlni, fel kell ismernem a megfeleld 1épéseket, amelyek a kabat
elkészitéséhez vezetnek. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, egy djabb gyakorlati szillogizmusra
van sziikség, ahol a dontés (kabdtot kell csindlnom) lesz a nagyobbik premissza, és a megfe-
lel§ 1épés, amit felismerek, a kisebbik premissza, a konkldzié pedig maga a cselekedet. Ez
a gyakorlati szillogizmus mar nem feltételez Gjabb mérlegelést, hiszen a mérlegelés lezarult
azzal, hogy rdjottem, kabdtot kell csindlnom, hanem megfelel§ észlelést és reprezenticiot,
ami elvezet a tényleges cselekvéshez. Azt, hogy a dontéstdl a cselekvésig vezet§ gyakorlati
szillogizmus nem egy tovabbi mérlegelést jelent, alaitdimasztja az KN 111.3 (1112b34-1113a2)
is, ahol kiemeli Arisztotelész, hogy vannak olyan partikuldris dolgok, tényillisok, melyek
szitkségesek ugyan a cselekvéshez, de nem mérlegeliink réluk, hanem észrevessziik ezeket.
Misként a mérlegelés végtelenbe vezetne. Azaz a mérlegelés megill egy bizonyos ponton, ez
azonban még nem maga a cselekvés, a cselekvéshez sziikséges a partikuldris szitudcié meg-
felel§ reprezentildsa, ez pedig egy a dontést kovetd gyakorlati szillogizmushoz tartozik. Ha-
sonléan két folyamatot kiilonit el a Mezafizika VI1.7 (1032b14-17) is: ,,'Tehat a keletkezések
és mozgisok egyik részét gondolkoddsnak hivjuk, misik részét el@illitdsnak, a gondolkodds
az, ami az alapelvbdl és a formabdl indul ki, az elGallitds pedig, ami a gondolkodds utolsé ele-
mébdl.” (Sajat forditds.) Azaz: a mérlegeléshez tartozé gyakorlati szillogizmus sordn eljutunk
a dontésig (a gondolkodds végpontjdig), ez olyasmi, amit végre tudunk hajtani, ahhoz pedig,
hogy tényleges cselekvéshez jussunk, sziikség van egy tjabb, mar nem a gondolkodédshoz
tartozé gyakorlati szillogizmusra, ami az adott szituici6 megfelel§ reprezenticidja alapjan el-
vezet a cselekedethez. Mindezek alapjdn gy litom, hogy Arisztotelész szerint van egy olyan
gyakorlati szillogizmus, ami a dontéstdl a cselekedetig vezet, és ennek kisebbik premisszédja
egy reprezenticid. Koszonettel tartozom a Magyar Filozéfiai Szemle egyik anonim birdl6ja-
nak, amiért felhivta a figyelmemet, hogy tovibbi szoveghelyekkel is timasszam ald ezt az
allitdsomat.
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nem szabad a tortit megenni. Az, hogy a mérlegelés egy képzetet alkot t6bbdl,
kapcsolédik a masodik jellemz8hoz is, vagyis ahhoz, hogy a mérlegelés egységes
mércét haszndl annak eldontésére, hogy melyik cselekvési alternativat vélassza.
Kordabban mir elemeztem Arisztotelész kiilonbségtételét a reprezentici6 és az
itélet kozott. Ennek egyik eleme volt, hogy mig a reprezenticié képszertien mii-
kodik, addig az itélet nem. Ha reprezentilok magamnak egy szitudciét, akkor az,
amit reprezentélok, dgy jelenik meg, mintha festményen vagy rajzon szemlél-
ném. Ahhoz, hogy a mérlegelés sordn az értelem Ossze tudja mérni a kiilonb6zd
cselekvési alternativiakat abbdl a szempontbdl, hogy melyik a leginkdbb célrave-
zetG, hasznos, ha képszertien is tudja szemlélni ezeket, ehhez pedig reprezenta-
ciokra van sziikség. Természetesen nem egyszeriien szemléli az értelem a lehet-
séges cselekvési alternativdkat, hanem valtoztat is ezeken, sziikséges tehit az,
hogy az értelem kombindlni is tudja a kiilonb6z6 reprezentacidkat. Ahogy egyre
kozelebb keriil a dontéshez, egyre pontosabban megformél egy olyan reprezen-
tdciot, ami majd a gyakorlati szillogizmus kisebbik premisszdjaként szolgil. Az,
hogy a mérlegelés soran miért nem kész reprezenticiékkal dolgozik az értelem,
hanem képzetekkel, azzal magyardzhat6, hogy a mérlegelés idején még nincsen
meg az a dontés sem, amihez a reprezenticiénak tartoznia kell. A dontés meg-
hozatala sordn az értelem kiilonb6z§ képzeteket kombinal és mér Gssze, annak
érdekében, hogy konnyebben meghozhassa a dontést, illetve hogy 1étrehozzon
egy olyan reprezenticiét, aminek a segitségével mar cselekedni is tud az dgens
a dontésnek megfelelden.'?

A mérlegelés tehdt két médon is felhasznalja a reprezenticidkat: (1) ezeknek
(pontosabban a reprezenticiét megeldzd képzeteknek) a segitségével hasonlit-
ja 6ssze a kiilonboz§ cselekvési alternativakat, amik koziil vdlaszt; (2) miutdn a
dontés megsziiletett, a képzetek kombinalasaval Iétrehoz egy olyan reprezenta-
ciét, mely kisebbik premisszija lesz annak a gyakorlati szillogizmusnak, amely-
nek nagyobbik premisszdja a dontés.”® A mérlegelés képessége az értelemhez
kotédik, hiszen kalkulativ képesség, és kalkuldlni csak az értelem tud, de az
elébb emlitett két médon felhasznélja a reprezenticiés képességet is, ami a
nem-raciondlis 1élekrészhez tartozik. Ahhoz tehit, hogy a mérlegelés megfelels-

12 Lorenz és Morrison 2019. 448 szintén hivatkoznak a fent idézett DA szovegrészre és
kiemelik, hogy a képzeteknek nagy szerepiik van a mérlegelésben. A fentiekben egy leird-
sit kivintam adni annak, hogy hogyan is timaszkodik a képzetekre az értelem a mérlegelés
sordn.

3 A reprezentici6 (phantaszia) és képzet (phantaszma) viszonyihoz lisd Fink 2019.
128-130. A reprezentici6 egy az észlelés (aiszthészisz) hatdsara 1étrejovd mozgés a 1élekben.
A képzet elraktdrozza a reprezenticié tartalmat azt kovetGen, hogy az az észlelés, amihez a
reprezenticié tartozott, megsziinik. Amennyiben egy képzet aktualizalédik, akkor reprezen-
tdcioként miikodik. Ennyiben a képzet megeldzi a reprezenticide, hiszen a képzet az, aminek
a segitségével egy reprezenticié tartalma megdrzddik, illetve ez az, aminek a segitségével
létre lehet hozni a reprezenticiét akkor is, ha az az észlelési folyamat, ami kiviltand a repre-
zenticidt, nincs jelen.
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en miikodjon, sziikség van arra, hogy a nem-racionilis 1élekrész ne akadilyozza a
képzetek kombindlasat, illetve a mérlegelési reprezenticid 1étrehozdsat. A mér-
legelési képesség nem miikddhet tokéletesen anélkiil, hogy a nem-raciondlis
1élekrész, kozelebbrsl ennek reprezenticios képessége ne miikddne egyiitt a
mérlegeld értelemmel.

Az idézett szovegben, kozvetleniil a mérlegelés jellemzése utdn, targyalja is
Arisztotelész azokat az eseteket, amikor az értelem és a nem-raciondlis 1élekrész
kozote motivaciés konfliktus 1ép fel, vagyis amikor a nem-raciondlis 1élekrész
nem miikodik egyiitt a mérlegeld értelemmel. Ezek az akaratgyengeség és az 6n-
uralom, bar a kett§ koziil név szerint csak az akaratgyengeséget emliti. Téargya-
lasat azzal kezdi, hogy a térekvés 6nmagédban nem feltételezi a mérlegelést, azaz
még egy emberi Iényben is lehetségesek olyan torekvések, melyek fiiggetlenek
az értelemtdl, és ezek létre tudnak jonni a mérlegelés soran hozott dontésekkel
szemben is. Kordbban mar emlitettem, hogy két ilyen torekvés van: a vagy és
az indulat. Természetesen ezek a térekvések csak a gyakorlati szillogizmus na-
gyobbik premisszajit adjik, ahhoz, hogy a megfeleld cselekedet is 1étrej6jjon,
sziikség van egy kisebbik premisszara, azaz egy reprezenticiéra. Reprezenticiot
szintén el§ tud allitani a nem-raciondlis 1élekrész az értelem kozremiikodése
nélkiil is, ez az észlelési reprezenticié. Mivel a torekvések 6nmagukban csak a
gyakorlati szillogizmus nagyobbik premisszdjit adjik, igy a megfeleld észlelési
reprezenticio 1étrejotte nélkiil a nem-raciondlis 1élekrész nem képes az értelmi
torekvéssel ellentétes motivacidt Iétrehozni. Egy ilyen motivacié irdnyat ugyan-
is a reprezenticié hatdrozza meg, ha tehit nem jott 1étre észlelési reprezenta-
ci6, akkor az értelem egy megfelel§ értelmi reprezenticiéval be tudja 4llitani
a nem-raciondlis toérekvés irdnyat gy, hogy az az értelmi dontésnek megfeleld
legyen (ehhez ldsd Corcilius 2008. 160-208). Ha megéhezem, akkor ez az éhség
még 6nmagdban nem motivél arra, hogy a tortat egyem meg, ehhez az kell, hogy
legyen egy olyan észlelési reprezenticid, ami igy mutatja be a tortit, mint meg-
feleld taplilékot. Amennyiben ezt megel6z&en 1étrehoz az értelem egy értelmi
reprezentaciot, ami a torta helyett valamilyen mas tdpldlékra irdnyitja az éhsé-
gemet, akkor nem jon létre motivaciés konfliktus. Ha viszont 1étrejon egy olyan
észlelési reprezenticid, ami igy mutatja be a tortdt, mint megfeleld tiplilékot,
akkor létrejon egy motivicids konfliktus is az értelmi dontésem kozott, hogy
ne egyem meg a tortit, és a nem-raciondlis vigyam kozott, hogy tortdt akarok
enni. Mivel az értelmi dontéseim mar 6nmagukban egy cselekvési alternativat
jeldlnek ki, ezért az értelmem anélkiil is képes motivilni egy adott cselekedet-
re, hogy létrehoznd az értelmi reprezenticiét. Ahhoz viszont, hogy a cselekedet
ténylegesen létre is j6jjon, sziikség van az értelmi reprezenticiéra mint az adott
gyakorlati szillogizmus kisebbik premisszédjira. A motivaciés konfliktus egyik ol-
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dalan tehat egy mérlegelés soran meghozott értelmi dontés all, a mésik oldalon
pedig egy nem-raciondlis torekvés és egy hozza tartozo6 észlelési reprezenticid. '

Az akaratgyengeség esetében a nem-raciondlis torekvés és a hozza tartozo
észlelési reprezenticié blokkoljak az értelmi dontést, igy megakadalyozzik az
értelmi reprezenticio létrejoteée. Az akaratgyenge dontése a motivaciés konflik-
tus hatdsira masodik potencialitdsba keriil, azaz a cselekedet pillanatdban egy
ilyen dgens nem fogja tudni, hogy mit helyes tennie.” A dontés helyére egy
olyan itélet 1ép, amely 6sszhangban van a nem-raciondlis térekvéssel. Mivel a
dontés csak misodik potencialitdsba keriil, azaz az akaratgyenge valamiképpen
tudja, hogy mi a helyes, csak a cselekvés pillanatiban szlinik meg ez a tudasa,
ezért a cselekedetet kdvet§en az akaratgyenge ismét a dontésének megfelelGen
fog vélekedni, és ez az oka, hogy megbanast (metameleia) érez.'® Az akaratgyen-
ge dgens, aki igy dont, hogy nem eszi meg a tortit vacsora utin, rendelkezni
fog egy nem-raciondlis vaggyal és egy észlelési reprezenticiéval, melyek arra
késztetik, hogy egye meg a tortat, illetve rendelkezni fog egy értelmi dontéssel,
hogy nem szabad a tortit megenni. A cselekvés pillanatdban a nem-racionalis
vagy blokkolja az dgens dontését, és egy olyan itélet keriil ennek helyére, ami a
tortaevést helyben hagyja. Miutdn az 4gens megette a tortit, és a nem-racionalis
vagy elmulik, visszatér az értelem eredeti dontése, hogy nem szabad tortat enni,
és ennek megfelelGen az dgenst megbanast fogja el azért, hogy megette a tortat.
Az 6nuralom esetében szintén az egyik oldalon egy nem-racionilis vagy és egy
észlelési reprezenticié all, a masik oldalon pedig egy értelmi dontés. Itt azon-

4 Megjegyzendd, hogy az akaratgyengeségnek van egy olyan tipusa is, ahol az értelmi mo-
tivdciét nem egy mérlegelés sorin meghozott déntés jelenti, hanem egyszeriien egy kivanis,
ami egy mérlegelést megeldzd itéleten alapul. Ez az elhamarkodottsag (propeteia), amir6l azt
allitja Arisztotelész, hogy az akaratgyengeség jobb fajtija, hiszen lehetséges, hogy az elhamar-
kodott dgens csak azért nem cselekszik az itéletének megfelelSen, mert nem volt rd lehets-
sége, hogy megfeleld mérlegeléssel pontositsa azt (Id. £EN VIL.7 1150b19-28 és EN VII.10
1152a25-30). Az elhamarkodottsidggal a DA idézett része azért nem foglalkozik, mert a vizs-
gilat targya itt a mérlegelési reprezenticié és az ehhez kapcsol6d6 motivicids konfliktusok.

15 A m4sodik potencialitas Jocus classicusa a DA 11.5, ahol Arisztotelész kiilonbséget tesz egy
olyan dllapot kozott, amikor valami rendelkezik egy képességgel, de nem gyakorolja ezt a
képességet, és egy dllapot kozott, amikor az adott dolog nemcsak rendelkezik, de gyakorolja
is a képességet. Az elsé dllapot a masodik potencialitds, a masodik a masodik aktualitds. Pél-
ddul egy matematikus, aki éppen nem matematikaval foglalkozik, méasodik potencialitisban
rendelkezik matematikai ismerettel, mig amikor éppen matematikdval foglalkozik, akkor mé-
sodik aktualitdsban rendelkezik matematikai ismerettel. Az akaratgyengeség leirdsakor az EN
VII.3-ban (1146b31-1147a24) Arisztotelész azzal érvel, hogy az akaratgyengék az akaratgyen-
geség idején masodik potencialitdsban rendelkeznek ismerettel a helyes cselekedetrsl. Még
az allapotok lefrdsdra hasznalt szavak is nagyon hasonléak ahhoz, ami a DA I1.5-ben taldlhatd.
A tudiéssal rendelkezés masodik aktualitdsanak leirdsira mindkét esetben a ,,0spodv” alakot
haszndlja (ldsd DA 417b5-6 és EN 1146b33-35).

16 Az akaratgyengeség részletes elemzéséhez lisd EN VIL3, a fenti rovid lefrasban csak
azokra a pontokra fokuszaltam, amelyek a legkevésbé vitatottak, és amelyek a DA szovegrész,
illetve az 6nuralom szempontjibdl fontosak lehetnek. Hasonléan jar el Warren 2022. 117-126,
aki a megbdnas szempontjdbdl foglalkozik az akaratgyengeséggel.
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ban létre tud hozni az értelem egy olyan mérlegelési reprezenticiot, ami az adott
dontésnek megfelel, és ennek segitségével blokkolni tudja a nem-racionalis va-
gyat és az ehhez tartozé észlelési reprezenticiét. Ezek azonban szintén csak
masodik potencialitdsba keriilnek, hiszen 6nmagitél a nem-raciondlis [élekrész
nekik megfelelGen cselekedne, és ez az oka, hogy az enkratikus dgens fajdalmat
érez a morilisan helyes cselekedetkor. A DA szovegrész végén levd labda hason-
lat ezek fényében magyarazhat6, a motivaciés konfliktus allapotaiban az értelmi
dontés és a nem-raciondlis vagy, valamint a hozza tartoz6 észlelési reprezentacid
litkoznek Ossze egymdssal. Az akaratgyenge esetében a nem-racionilis vagy és
az észlelési reprezentacié kombindacidja blokkoljdk az értelmi dontést, és 1d6-
legesen egy veliik 6sszhangban lev§ itéletet eredményeznek helyette. Az 6n-
uralom esetében az értelmi dontés 1étrehoz egy értelmi reprezenticio, igy blok-
kolni tudja a nem-racionilis vagyat és a hozza tartoz6 észlelési reprezenticiot, és
egy a dontésnek megfelel§ cselekedetet tud 1étrehozni. Az akaratgyenge ese-
tében a nem-raciondlis motivacié és észlelési reprezenticié kombindcidja, mint
egy célba ér§ labda, félreiitik az értelmi dontést, és az dgens egésze ezeknek
megfelelGen fog cselekedni. Az 6nuralom esetében viszont az értelmi dontés
egy hozza tartoz6 értelmi reprezenticiéval eliiti a nem-raciondlis vagy és észlelé-
si reprezenticié kombindcidjat, és az dgens egésze a dontésnek megfelelGen fog
cselekedni (a labda hasonlathoz ldsd Shields 2016. 367).

Sem az akaratgyengeség, sem az 6nuralom esetében nem miikédik a mérle-
gelési képesség tokéletesen. Mindkét esetben 1étrejon egy olyan reprezentici6
a nem-raciondlis lélekrészben, ami egy az értelmi dontéssel szembemend nem-
raciondlis torekvés irinyat hatirozza meg. Mivel a mérlegelés sorin az értelem
képes hatni a nem-raciondlis 1élekrészre, hiszen képes a benne levd képzeteket
kombindlni és beldliik egy szdmara megfelel§ értelmi reprezenticiot 1étrehozni,
ezért az értelem képes megakadélyozni egy nem megfeleld észlelési reprezen-
tacio létrejoteée is. Sem az akaratgyenge, sem az enkratikus dgens esetében nem
torténik ez meg, ennyiben tehit nem mikodik tokéletesen a mérlegelési ké-
pességiik. Az 6nuralom esetében, szemben az akaratgyengeséggel, az értelem
képes 1étrehozni a dontésének megfelel§ értelmi reprezenticiét, azt azonban
nem tudja megakadélyozni, hogy 1étrej6jjon egy olyan észlelési reprezenticio,
ami egy, a dontésével szemben all6 nem-raciondlis torekvés irinyat szabja meg.
Mivel viszont az értelem képes kombindlni és megvaltoztatni a nem-racionalis
1élekrészben 1évs képzeteket, ezért képes arra is, hogy atalakitsa azokat a kép-
zeteket, melyek egy nem megfeleld észlelési reprezentici6 alapjaul szolgalhat-
nak. A nem-raciondlis torekvés irinyat az észlelési reprezenticié szabja meg,
amennyiben tehdt az értelem megakadilyozza, hogy 1étrej6jjon egy nem megfe-
lel§ észlelési reprezenticid, akkor ezzel azt is megakadalyozza, hogy legyen egy
helytelen nem-raciondlis torekvés az értelemi dontéssel szemben, ezzel pedig
ki tudja kiiszobolni a motiviciés konfliktust. Az enkratikus személy esetében
létrejon a motivaciés konfliktus, az értelemnek blokkolnia kell a mar meglévd
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helytelen nem-raciondlis térekvést ahhoz, hogy létrejohessen a cselekedet. Az
onuralom esetében tehat az értelem csak egy késébbi fazisban 1ép, nem akada-
lyozza meg, hogy létrej6jjon a helytelen észlelési reprezenticié és vele egyiitt a
dontésével szemben 4ll6 nem-raciondlis torekvés, igy az értelem nem miikodik
tokéletesen a mérlegelés sordn.

Van egy masik szempont is, melybdl az enkratikus értelme hibat kovet el.
Mivel az értelem képes létrehozni értelmi reprezenticidkat, ezért ezek segit-
ségével kondiciondlni is tudja a nem-raciondlis 1élekrészt arra, hogy olyan ész-
lelési reprezenticiékat hozzon létre, melyek Osszhangban vannak az értelem
itéleteivel és torekvéseivel. Az értelem az értelmi reprezenticié segitségével je-
lezni tudja a nem-racionilis Iélekrésznek, hogy milyenek azok a reprezenticidk,
melyek a dontéseivel dsszhangban vannak. Azzal, hogy az értelem 4talakitja
azokat a képzeteket, melyek helytelen észlelési reprezenticiok alapjai lehetné-
nek, szintén kondiciondlni tudja a nem-raciondlis 1élekrészt arra, hogy 6nmaga-
tél, értelmi kozremiikodés nélkiil is megfeleld észlelési reprezenticidk jojjenek
benne létre. Az EN 11.3-b6l (1104b11-30) és az EN X.9-b61 (1179b21-1180a21)
kideriil, hogy ahhoz, hogy egy d4gens erényes legyen, megfeleld kondiciondlasra
van sziikség. Nem elegendd, hogy egyszertien meggy§z6 érveket adjunk arra,
hogy miért kell erényesnek lenni, hiszen a nem-raciondlis 1élekrész nem hall-
gat ezekre az érvekre, ezek csak az értelem szimara megragadhat6k. Ahhoz,
hogy erényessé tegyék az embereket egy dllamban, megfeleld toérvényekre van
sziikség, melyek gyonyor és faijdalom segitségével rinevelik Sket az erényre és
visszatartjak a hitvanysagtdl (ehhez lisd b6vebben Machek 2020. 665-669). Az
allami, megfelel§ torvényeken alapul6 nevelés és a belsd, értelmi kondicionalas
kozotti szoros Osszefiiggésre mutat rd az KN X.9 megfogalmazasmédja: a torvény
kényszerit§ er6vel rendelkezik, mert a phronésziszt6l és az értelemtdl szdrmazo
szabdly (1180a21-22)."7 Tehit a térvény egy dllamban analdg az értelemmel egy
agensben: ahogyan a torvény megfelel§ gyonyorok és fijdalmak segitségével
raneveli az embereket az erényre, tigy az dgens értelme is képes — legalabb bi-
zonyos fokig — megfeleld értelmi reprezenticidk segitségével a nem-raciondlis
Iélekrészt kondiciondlni.!’s gy az értelmi reprezenticié nemesak tgy hat, hogy

17 Ahhoz, hogy a térvény egyfajta értelemként foghaté fel, ldsd még a Politita T11.11-et
(1287a29-34). Készonettel tartozom a Magyar Filozéfiai Szemle egyik anonim birdléjanak,
amiére felhivta a figyelmemet, hogy tobbet kell mondanom a térvényen alapulé és a belsd,
értelmi kondiciondlas kapcesolatardl.

18 Némi hasonl6sdg fedezhetd fel e gondolatmenet és a Timaiosz 71a3—d5 kozott. A Tima-
iosz-szovegrész szerint az értelmes 1élekrész képes kontrolldlni a vigyakozé 1élekrészt képek
segitségével, melyek a méj sima feliiletén képz&dnek. A hitvany cselekedeteket rémisztének
mutatjak be ezek a képek, ezzel elijesztve a vigyakozoé 1élekrészt attdl, hogy ilyenekre moti-
véljon, az erényes cselekedeteket pedig megnyugtaténak, ezzel megnyugtatva a vigyakozo
1élekrészt akkor, amikor ilyen cselekedetekre motival az értelem (ehhez lasd b6vebben Moss
2008. 26-28). A Timaiosz-részlethez hasonléan, az idézett DA szovegrész alapjin tdgy tiinik,
hogy Arisztotelész szerint az értelem képes létrehozni olyan értelmi reprezenticidkat, ame-
lyek a nem-raciondlis 1élekrészt visszatartjik a hitvany cselekedetektdl, illetve biztatjak, hogy
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eltériti a nem-raciondlis 1élekrészt a helytelen vagyaktél, hanem rdveszi arra is,
hogy helyes viagyakat hozzon 1étre értelmi segitség nélkiil is.

Osszefoglalva a fentieket mar magyardzhatéva valik az a metafora, amit az EN
I.13-ban hasznal Arisztotelész, vagyis hogy az értelem meg tudja gy6zni a nem-
raciondlis 1élekrészt. Ez a meggy6zés két médon torténik: egyrészt az ércelem
atalakitja azokat a képzeteket, melyek nem megfeleld észlelési reprezentiacidok
alapjai lehetnének, ezzel megeldzve, hogy a dontéseivel ellentétes nem-racio-
nalis torekvések jojjenek 1étre; masrészt a mérlegelési reprezenticiok segitsé-
gével kondiciondlja a nem-racionilis 1élekrészt arra, hogy 6nmagatél is hasonlé
észlelési reprezentacidkat hozzon 1étre. Ezeket az enkratikus értelme nem tudja
megtenni, ennyiben tehdt hibat kovet el. Az viszont nem igaz, hogy az enkrati-
kus értelme egyaltalan ne tudnd meggydzni a nem-raciondlis 1élekrészt, hiszen
képes létrehozni egy mérlegelési reprezenticiot, és ennek segitségével blok-
kolni tudja a nem megfelel§ észlelési reprezentacié és a nem-raciondlis torek-
vés kombindcigjit. Emiatt az 6nuralom dicsérendd dllapot. Teljességgel viszont
csak az erényes dgens értelme tudja meggydzni a nem-raciondlis 1élekrészt, hi-
szen az § esetében az értelem nehézség nélkiil keresztiil tudja vinni a dontésé-
nek megfelel§ cselekedetet. Mind az enkratikus, mind az akaratgyenge értelme
képtelen erre, ezért mindketten elkovetnek mérlegelési hibat. Az akaratgyenge
értelme nem tudja meggydzni a nem-raciondlis 1élekrészt, igy ez koveti el a na-
gyobb hibat, mivel azonban az enkratikus értelme sem tudja teljesen meggy&zni
a nem-raciondlis 1élekrészt, ezért ez is hibazik.

motiviljon erényes cselekedetekre, vagy legalibb az ezekre irdnyulé értelmi motivaciokkal
egyiittmiikddjon. Szemben a Timaiosszal, Arisztotelész szerint a nem-racionilis 1élekrész nem
sziikségképpen akadily az erényes cselekedetre valé motiviciéban, esetenként dnmagiban
is képes olyan térekvésekre, melyek erényes cselekedetekhez vezetnek. Ritka esetekben az
is eldfordulhat Arisztotelész szerint, hogy a nem-raciondlis 1élekrész az értelemmel szemben
motivil helyes cselekedetekre, erre az akaratgyengeséghez hasonl6 allapotra példaként hozza
Szophoklész Philoktétészébbl Neoptolemoszt, akit meggydzott Odiisszeusz, hogy el kell ven-
nie Philoktétész ijit, a nem-raciondlis vidgya azonban visszatartja a becstelen cselekedettdl,
és ezért visszaadja azt (lasd £N VIL.9 1151b17-22). Az EE VIIL.2-ben targyalt szerencsés
dgens szintén olyan, akinek a nem-raciondlis vdgyai mindig mordlisan helyes irinyba mutat-
nak, fiiggetleniil az értelmi motivaci6tél. Ahhoz, hogy a reprezenticié mint a nem-raciondlis
lélekrészhez tartozé kognitiv dllapot hogyan segitheti a raciondlis gondolkodast az emberi
motivdciéban ldsd Moss 2022. 260-263. Price 2022. 232 Neoptolemosz példédjat idézi arra,
hogy az értelem képes elérni, hogy a 1élek nem-racionilis rétegében (ahogy § nevezi a nem-
raciondlis lélekrészt) levs vagy nemes cselekedetre motivéljon. Egyetértek Price-szal abban,
hogy az értelem képes elérni azt, hogy a nem-raciondlis 1élekrész 6nmagdtdl is mordlisan
helyes cselekedetekre motiviljon, a Neoptolemosz-példa azonban inkdbb azt mutatja sze-
rintem, hogy kivételes, de id6nként eléfordulé esetekben a nem-raciondlis vagy az értelmi
dontéssel szembemenve is motivilhat helyes cselekedetekre. Ebbdl persze kivetkezik, hogy
megfelel§ értelmi kozremiikodéssel ravehetd a nem-raciondlis 1élekrész arra, hogy az esetek
tobbségében 6nmagitdl is megfeleld vigyakat hozzon I1étre, hiszen legaldbbis bizonyos dgen-
seknél megvan a hajlam a nem-raciondlis 1élekrészben, hogy helyes irinyba mutat6 vigyakat
eredményezzen.
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L. VISSZATERES A PHRONESZISZHEZ

T'érjiink most vissza a phronésziszre. Az EN VI.5-ben a kovetkez§ jellemzést
adja a phronésziszr6l Arisztotelész:

A phronésziszt igy hatdrozhatjuk meg, ha megvizsgaljuk, hogy kiket neveziink gya-
korlati bolesnek (phronimosznak). Ugy tiinik, hogy a gyakorlati bélesre jellemzd, hogy
helyesen tud mérlegelni a szadmadra jé és hasznos dolgokrol, nem részlegesen, példaul
nem arr6l, hogy mi vezet az egészséghez vagy az er6hoz, hanem arrél, hogy mi ve-
zet a j6 élethez dltaldban. Ennek a jele az, hogy valami kapcsan is akkor mondunk
valakit gyakorlati bolesnek, ha valamilyen derék cél érdekében jol mérlegel, olyan
dolgokban, melyekre nem vonatkozik mesterség. Ugyhogy dltaldban is az gyakorlati
bolcs, aki mérlegel. [...] Minthogy a Iéleknek két olyan része van, amelyek értelem-
mel birnak, a phronészisz a vélekedd résznek az erénye: mert a vélemény is azokkal
a dolgokkal kapcsolatos, melyek lehetnek masként is és a phronészisz is. De nem is
pusztan értelmes lelki alkat a phronészisz, ennek jele az, hogy mig az értelmes lelki
alkatot el lehet felejteni, a phronésziszt nem lehet. (EN 1140a24-31 és 1140b25-30;
sajat forditds.)"

Ebbdl a leirdsbdl kideriil, hogy a phronészisz a 1élek mérlegels képességének
az erénye. Arisztotelész tobbféleképpen indokolja ezt. (1) Azokat az embere-
ket nevezziik gyakorlati bolcsnek (phronimosznak), azaz azokrél az emberekrél
mondjuk, hogy phronészisszel birnak, akik helyesen tudnak mérlegelni egyrészt
azt illet6en, hogy egy moralisan helyes célt hogyan kell megvaldsitani, masrészt
és ebbdl kovetkezben azoknak az eszkozoknek a kapcsin, amik a boldogsighoz
vezetnek. (2) A phronészisz ahhoz az értelmes 1élekrészhez tartozik, ami azokat
a dolgokat vizsgailja, melyek lehetnek masként is. Ez azért van igy, mert a mér-
legelés csak olyan dolgokra vonatkozhat, amik lehetnek masként. (3) A phro-
nészisz nem kizarblag értelmi erény, ennek jele, hogy egy értelmi erényt (pl. a
tudast) el Iehet felejteni, mig a phronésziszt nem.

A hirom indok koziil az els§ maga utdn vonja, hogy a phronészisz cselekede-
tekre vonatkozik, hiszen mind a morélisan helyes célok megvalésitisihoz, mind
a boldogsighoz cselekedetekre (erényes cselekedetekre) van sziikség Ariszto-
telész szerint. A cselekvéshez sajitosabban hozzatartozik a mérlegelés, mint az
elgillitashoz (poiészisz). Ennek okat jelen tanulmény nem vizsgilja. Az viszont,

19 Tlepi 8¢ ppovioeng obtwg dv Aafotuey, Osopnoaveg Tivag Aéyouev Tovg @povipovg. dokel
31 ppovipov sivan 1o dHvochHar kaddg Povisdcachar Tepl T8 ADTH GyoOd Kol GUUEEPOVTO, OV
KOO HEPOC, 010V ToT0L TPOG VYiELaV, TPOC 1oy DV, AAAS olol TPOC T £V Liiv SAme. onpeiov & 6t ki
100G TEPT TL Ppovipovg Aéyopev, dtav Tpdg T T omovdaiov €0 AoyicmvTat, GV Uy 0Tt TéXVN.
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hogy a phronészisz olyan értelmi erény, ami helyes cselekedetek végrehajta-
sara tesz képessé, maga utin vonja, hogy a phronészisz a mérlegeld képesség
erénye, hiszen a helyes cselekedetek végrehajtisihoz helyes mérlegelésekre
van sziikség.? A harmadik indok azért jelzi, hogy a phronészisz a mérlegelé-
st képesség erénye, mert eszerint a phronészisz nem Kizarélag értelmi erény.
A kordbbiakban mar lattuk, hogy a mérlegelési képesség nem kizardlag az érte-
lemhez tartozik, hiszen ahhoz, hogy az dgens Gssze tudja hasonlitani a kiilonbo-
70 cselekvési alternativikat, sziikség van a nem-raciondlis 1élekrészhez tartoz6
képzetekre, illetve ahhoz, hogy a mérlegelés sordn hozott dontésnek megfeleld
cselekedet [étrejohessen, sziikséges, hogy az értelem létrehozzon egy megfeleld
mérlegelési reprezenticiét. Ez ismét a nem-racionalis 1élekrészben lokalizalé-
dik, hiszen ahhoz, hogy egy ilyen reprezenticié 1étrejohessen, az értelemnek a
nem-raciondlis 1élekrészhez tartozé képzeteket kell kombindlnia. A mérlegelés
tehat értelmi képesség ugyan, de kapcsolatban all a nem-raciondlis 1élekrésszel
is. Azt, hogy a phronészisz nem kizardlag értelmi erény, jelzi, hogy nem lehet
elfelejteni. Az értelmi erények elfelejthetdk, lehetséges példaul, hogy valaki
elfelejtsen egy tudominyos ismeretet, amit koribban ismert. Ez a phronészisz
esetében nem torténhet meg. Nem felejthetiink el helyesen mérlegelni. En-
nek oka az, hogy a nem-raciondlis 1élekrészre nem hat a felejtés, igy a megfeleld
képzetek meglesznek a nem-racionalis lélekrészben, ezek alapjin pedig mindig
képes lesz az értelem a cselekvési alternativikat 6sszehasonlitani, illetve 1étre-
hozni a mérlegelési reprezentaciot.”!

Innen mar lathat6, hogy Arisztotelész miért nem engedi meg a phronésziszt
az onuralom esetében. Az enkratikus dgens mérlegelési képessége nem miiko-

20 Coope 2021a. 180-181 felveti, hogy hogyan magyardzhat6 az emberi cselekvés célszer(i-
sége annak fényében, hogy Arisztotelész azt éllitja, a mesterséghez és igy az eldallitishoz nem
tartozik mérlegelés. A kérdésre Coope nem ad vélaszt, de rimutat, hogy ez miért nehézség
Arisztotelész célszertiségrdl adott leirdsdban. Egy mésik tanulmanyiban Coope megfogalmaz
olyan felvetéseket a mesterséggel kapcsolatban, melyek adhatnak megoldast erre a problé-
mira. It amellett érvel, hogy mivel a mesterség olyan dolgokra vonatkozik, melyek lehetnek
masként, ezért — szemben a tudomédnnyal — nem lehet teljes, azaz mindig szamolnia kell a
kivételes esetekkel, és nem tekintheti ezeket az eseteket irreleviansnak pusztin azért, mert
kivételesek (lisd Coope 2021b. 120-130). A mesterségnek ez a kivételekre figyeld jellege
magyardzhatja, hogy — ugyan nem mérlegeli azt, hogy mi legyen a célja, és igy nem tarto-
zik hozz4 sajitos médon mérlegelés — a célja elérésében mérlegelnie kell, el kell dontenie a
mesterembernek, hogyan fogja a kivételes helyzetekben megvaldsitani a célt. Koszonettel
tartozom a Magyar Filozéfiai Szemle egyik anonim birdljanak, amiért felhivta a figyelmemet,
hogy Coope tanulminya relevins lehet itt.

2 Ehhez lasd b6vebben Fink 2019. 127-143. Megjegyzendd, hogy Frede 2020. 675 egy
mds értelmezését adja annak, hogy miért nem lehet a phronésziszt elfelejteni. Szerinte arra
utal Arisztotelész, hogy a phronészisz nem egy ,,puszta diszpozicié”, hanem folyamatos te-
vékenység is. Emiatt — szemben a tobbi értelmi erénnyel — folyamatosan foglalkozik a sajdt
targyaival, és kevésbé kitett a felejtésnek. Ez az értelmezés azonban nem magyardzza meg,
hogy miért kivetkeztet Arisztotelész arra, hogy a phronészisz nem pusztin értelmi erény.
Abbdl, hogy a phronészisz folyamatos tevékenység is, nem kovetkezik, hogy nem pusztdn
értelmi erény.
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dik tokéletesen, hiszen nem tudja kikiiszobolni, hogy létrej6jjon egy helytelen
észlelési reprezenticio, csak a mar meglévd reprezenticidt tudja egy mérlegelési
reprezenticio segitségével blokkolni, illetve az értelem nem képes kondiciondl-
ni a nem-raciondlis 1élekrészt arra, hogy magicél is az értelmi dontéseknek meg-
felelg észlelési reprezenticiékat hozza létre. Ilyen médon az enkratikus nem
rendelkezhet phronészisszel, a phronészisz ugyanis a mérlegelési képesség eré-
nye, vagyis egy phronészisszel bir6 dgensnek tokéletesen kell hogy miikodjon
a mérlegelési képessége. Rogton adodik egy nehézség. Az, hogy a phronészisz
a mérlegelési képesség erénye, értelmezhetd Ggy is, hogy a phronészisszel bird
agens képes mindig helyesen mérlegelni és ennek megfelelGen cselekedni. Eb-
ben az értelemben az enkratikus rendelkezik phronészisszel, hiszen éppen az
jellemzi ezt az agenst, hogy helyes dontéseket hoz, és ezeknek megfelelGen
cselekszik. A mérlegelés hatékonysdgat tekintve az enkratikus nem marad el az
erényestdl. Ahhoz, hogy azt mondhassuk, a phronészisz gy erénye a mérlege-
1és1 képességnek, hogy kovetkezik belSle a nem-raciondlis 1élekrész megfeleld
miikddése is, kiilonbséget kell tudnunk tenni ak6zott, hogy valaki hatékonyan
tud mérlegelni és akozott, hogy valaki dgy tud hatékonyan mérlegelni, hogy a
nem-raciondlis és értelmes 1élekrészei kozott teljes 6sszhang van a mérlegelés
soran. Mas szavakkal, meg kell mutatni, hogy Arisztotelész a hatékony mérle-
gelésre valé képességet még nem tekinti a mérlegelési képesség erényének,
hanem csak azt, ha a nem-raciondlis 1élekrész és az értelem teljes Gsszhangban
van a hatékony mérlegelés soran.

Arisztotelész valoban gy tartja, hogy a hatékony mérlegelésre val6 képesség
még nem jelenti a mérlegelési képesség erényét, vagyis a phronésziszt. Az EN
VI.12-ben (1144a22-29) megkiilonbozteti egymastdl a phronésziszt és az okos-
sdgot (deinotész).” Az utébbi pusztin arra tesz képessé, hogy egy adott célnak
megfelel6en mérlegeljiink, ez teszi hatékonnya a mérlegelési képességet, mig
a phronészisz arra tesz képessé, hogy egy helyes célnak megfelelGen mérle-
geljiink.

Van egy olyan képesség, amit okossidgnak hivnak: ez olyan, hogy képessé tesz meg-
tenni azokat a dolgokat, melyek egy kitlizott célhoz vezetnek és hogy elérjiik ezt a
célt. Ha a cél helyes, akkor az okossdg dicsérendd, ha viszont hitvany, akkor az okossig
gazemberség; ezért van az, hogy a gyakorlati bolcseket és a gazembereket is okosnak
mondjuk. A phronészisz azonban nem ez a képesség, hanem nincs e képesség nélkiil.
(EN 1144a22-29; sajit forditas.)”

22 Simon 2023. 435 a deinotészt ligyességnek forditja. Ez kissé a mesterséghez kiti ezt a ké-
pességet, igy — mivel a phronésziszt transzliterdltam — fenntartottam a deinotész forditdsaként
az okossdgot.

23 Eom 81 Svvopug fiv kakobot devotnta: abtn & €oti ‘COLO.D‘CT] dote ta npog oV VmotedévTa
okomdV cuvteivovta SHvashol TadTa TPATTEW Kod TVYYGvEW 0dToD. &V HEV 0BV 6 okomdg T KoAdG,
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Az idézett szoveg szerint a leghitvinyabb, mindenre kész gazemberek is képe-
sek hatékonyan mérlegelni, hiszen ki tudjik valasztani azokat a cselekedeteket,
melyek leginkdbb a kittizott célhoz vezetnek. Ez azonban nem teszi ket dics-
érenddvé, és nem teszi a mérlegelési képességiiket sem erényessé. A szoveg
szerint ahhoz, hogy az okossag, vagyis a hatékony mérlegelés képessége dics-
érenddvé is viljon, sziikséges az, hogy az dgens a helyes cél érdekében vilasz-
sza ki a megfelel§ cselekedeteket. Egy masik szovegrész azonban arra mutat,
hogy ez 6nmagiban még mindig nem teszi az okossdgot phronészisszé. Az EN
VIIL.10 (1152a6-15) szerint az akaratgyenge, bar helyes cél érdekében és meg-
felel6en mérlegel, nem bir phronészisszel, mert képtelen a helyes dontésének
megfelelen cselekedni. Emiatt az akaratgyenge is csak okosnak nevezhetd.
Természetesen ez még mindig nem zdrja ki, hogy az enkratikus mér ne pusz-
tan okos, hanem gyakorlati bélcs (phronimosz) legyen, hiszen & képes is a don-
tésének megfelelen cselekedni. Amint viszont a fent idézett széveg mutat-
ja, a phronészisz nem pusztin a mérlegelési képesség hatékonysigit jelenti.
A phronésziszhez sziikséges az, hogy az dgens helyes célok érdekében mér-
legeljen hatékonyan (ez az enkratikusndl még mindig megvan), és az is, hogy
a mérlegelési képesség tokéletesen miikédjon, azazhogy osszhang legyen a
mérlegeld értelem és a nem-raciondlis 1élekrész kozott. Ez az utébbi feltétel
az 6nuralom esetében mar nem teljesiil. A phronészisz a mérlegelési képesség
erénye, igy a mérlegelésben részt vevd 1élekrészek megfeleld mitkodését je-
lenti, és nem egyszertien azt, hogy a mérlegelés hatékony. A fenti szévegrész
alapjan meg lehet kiilonboztetni egymadstdl azt a képességet, ami hatékonnyi
teszi a mérlegelést és a phronésziszt, igy ennek alapjan megéllapithatd, hogy
a phronészisz mint a mérlegelési képesség erénye tébbet jelent annél, hogy
a mérlegelést egyszerlien hatékonnya tenné. Igy értve, az okossdg rendkiviil
széles spektrumit fedi le a hatékonyan mérlegeld dgenseknek, mely a gaz-
embertSl az enkratikusig terjed. Okos lesz a gazember, mivel hitvany céljai-
nak megfelelden mérlegel, okos lesz az akaratgyenge, mivel helyes céljainak
megfelelGen mérlegel, de nem tud ezzel 6sszhangban cselekedni, és okos lesz
az enkratikus is, mivel helyes céljainak megfelel6en mérlegel és ezekkel 6ssz-
hangban is cselekszik, de nem tudja megakadalyozni egy helytelen nem-racio-
nélis torekvés létrejottét, csak a mar meglevd torekvést tudja blokkolni. Ezzel
szemben a phronészisz kizar6lag az erényes dgensre alkalmazhatd, aki helyes
célnak megfelelen mérlegel, ezzel 6sszhangban is cselekszik, és semmiféle, a
dontésével szemben all6 nem-racionilis térekvések nem jonnek létre benne.
Az viszont, hogy az okossag az dgensek ilyen sok tipusat jellemzi, nem jelent
problémat, hiszen ez nem jelenti a mérlegelési képesség erényét, igy nem
jelent egy specidlisan j6l miikodd mérlegelési képességet. Ellenben a phroné-

€mavet £0Tv, £av 6€ EadAOC, Tavovpyia” 310 Kol ToVG PPOVILOVG SEWVOVG KOl TAVODPYOLS POALEV
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szisz mint a mérlegelési képesség erénye csak akkor all fenn, ha a mérlegelési
képesség minden szempontbdl, tehit nemcsak a hatékonysidg szempontjabol,
tokéletesen miikodik.”* A fenti érvelés mellett az is mutatja, hogy a phroné-
szisz nem lehet pusztdn a hatékony mérlegelés képessége, hogy Arisztotelész
szerint a phronészisz nem kizarélag értelmi erény. Ha az, hogy a phronészisz a
mérlegelési képesség erénye, azt is jelenti, hogy a phronészisz biztositja, hogy a
nem-raciondlis 1élekrész az értelemmel egyiittmiikodjon a mérlegelés soran, ak-
kor megmagyarizhatd, hogy miért nem pusztin értelmi erény a phronészisz. Ha
azonban csak a hatékony mérlegelést biztositja, tekintet nélkiil arra, hogy fel-
lépnek-e a dontéssel ellentétes nem-raciondlis torekvések vagy sem, akkor nem
érthetd, hogy miért ne lenne a phronészisz pusztian értelmi erény. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a phronészisz mint a mérlegelési képesség erénye azt je-
lenti, hogy valamennyi, a mérlegelésben érintett Iélekrész tokéletesen miikodik
a mérlegelés sorian, mivel pedig ez nem 4ll fenn az 6nuralom esetében, ezért az
enkratikus 4gens nem birhat phronészisszel.

IV. A FENTI ERTELMEZES NEHEZSEGEI

A fenti értelmezéssel kapesolatban adédik egy dltaldnos probléma. Ugy tiinik, az
kovetkezik belble, hogy a phronészisz és a jellembeli erény nemcsak feltétele-
zik egymadst, hanem azonosak is. Az el6bbiekben azzal érveltem, hogy a phroné-
szisz mint a mérlegelési képesség erénye maga utin vonja, hogy mind a mérle-
geld értelmes 1élekrész, mind a nem-raciondlis [élekrész tokéletesen miikodnek
a mérlegelés sorin. A phronészisz megakadalyozza, hogy olyan nem-racionalis
torekvések és észlelési reprezenticiok jojjenek létre a nem-racionilis 1élekrész-
ben, melyek ellentétesek a helyes értelmi dontésekkel. Felmeriil a kérdés: mi-

24 Trwin 1999. 253 az okossig és a phronészisz kozotti kiilonbséget a képesség (diinamisz)
és az dllapot (hexisz) kozotti kiilonbséggel magyarizza. Ez a kiilonbségtétel az EN 11.5-ben
keriil bevezetésre, itt a képesség az, ami alapjin bizonyos érzelmekre hajlamosak vagyunk,
az éllapot pedig, ami alapjin j6l vagy rosszul viszonyulunk az érzelmekhez. Az erény és a
hitvianysdg allapotok, attél, mert valaki rendelkezik egy képességgel, még haszndlhatja j6l
is és rosszul is ezt a képességét, a dontéséedl, illetve a dontéséhez tartozo allapottdl fiigg,
hogy hogyan haszndlja a képességét (ennek metafizikai hatteréhez lasd a Metafizika 1X.5-
ot). Irwinnek igaza van abban, hogy egy hasonlé megkiilonboztetés jelenik meg az okossig
és a phronészisz kozott, kiilondsen, hogy az okossdgot kifejezetten képességnek mondja az
1dézett szévegben Arisztotelész. Nem vagyok azonban biztos benne, hogy az KN I1.5 megkii-
lonboztetését egyszertien rd lehet vetiteni erre a szovegrészre, hiszen ott a jellembeli erényt
kategorizdlta Arisztotelész, ami elsGdlegesen a nem-raciondlis 1élekrészhez tartozik, még ak-
kor is, ha van racionélis komponense, mig itt egy intellektudlis erényt kiilonboztet meg egy
hasonléan intellektudlis képességtdl. A phronészisz a racionilis 1élekrész erénye, bar annak
a résznek, ami képes hatni a nem-raciondlis 1élekrészre, és hasonléan az okossag a raciondlis
1élekrész képessége. Ennek megfelelden talin mds médon kell haszndlni a képesség—illapot
megkiilonboztetést itt, mint ott. Készoénom az O'TDK dolgozatom egyik anonim birdléjanak,
hogy felhivta a figyelmemet Irwinnek erre az allitdséra.
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ben kiilonbozik egymdéstdl a jellembeli erény és a phronészisz? Nem mondhat-
juk azt, hogy a phronészisz az erényes cselekedet értelmi komponensét adja, a
jellembeli erény pedig a nem-raciondlis komponenst, hiszen a phronészisz hat
a nem-raciondlis 1élekrészre is és eléri, hogy az értelmi dontésekkel 6sszhang-
ban miikodjon. Ha azonban a fenti értelmezésbdl valéban kovetkezik, hogy a
jellembeli erény és a phronészisz azonosak, akkor ez ellentmond annak, amit
Arisztotelész dllit, hiszen az KN VI.13-ban (1144b25-32) amellett érvel, hogy bar
a jellembeli erény és a phronészisz nem lehetnek egyik a masik nélkiil, mégsem
igaz az, hogy a phronészisz azonos lenne a jellembeli erénnyel.” Vagy el kell te-
hat vetni a phronészisz fenti értelmezését, vagy kell talilnunk olyan aspektusait
a jellembeli erénynek, melyek nem vagy csak kézvetve tartoznak a phronészisz-
hez. A fenti értelmezést, mely szerint a phronészisz nem pusztian értelmi erény,
hanem hat a nem-raciondlis 1élekrészre is, a phronészisz tig értelmezésének fo-
gom nevezni, ennek megfelelden azt az értelmezést, mely szerint a phronészisz
kizarélag értelmi erény, a phronészisz sziik értelmezésének nevezem. A sziik
értelmezés nehézsége, hogy nem tudja megmagyarazni, az enkratikusnak miért
nincsen phronészisze. Ha ugyanis azt allitjuk, hogy a phronészisz kizarélag ér-
telmi erény, ami arra tesz képessé, hogy helyesen mérlegeljiink, és a mérlegelés
sordn hozott dontéseinkkel 6sszhangban tudjunk cselekedni, akkor nincs miért
tagadni a phronésziszt az 6nuralom esetében. Tehat Callard 2017. 42-45 annyi-
ban helyesen érvel, hogy amennyiben a phronésziszt kizarélag értelmi erénynek
tekintjiik, azaz amennyiben a sz{ik értelmezést fogadjuk el, akkor nem taldlunk
okot, amiért az enkratikus ne rendelkezhetne phronészisszel. Eddig amellett
érveltem, hogy a tag értelmezés mellett megmagyarazhatd, hogy az enkratikus-
nak miért nincs phronészisze, a késébbiekben pedig azt az allitast fogom véde-
ni, hogy a tidg értelmezés irja le jobban a phronésziszt. Amellett ugyanis, hogy a
sziik értelmezés nem tudja kielégitGen megmagyarazni, hogy az 6nuralom ese-
tében miért nincs phronészisz, van vele egy masik, ennél siilyosabb probléma.
Az EN VI1.5-ben (1140b28-30), amit fentebb idéztem is, kifejezetten azt dllitja
Arisztotelész, hogy a phronészisz nem pusztin értelmes lelki alkat. Ez ellent-
mond a sziik értelmezésnek, és ennek alapjian azt kell gondolnunk, hogy a tag
értelmezés adja helytillo lefrasit a phronészisznek. Hogyan keriilhetjiik el, hogy
a tag értelmezés osszeiitkozésbe keriiljon az KN VI.13-al, azaz hogyan tudjuk
megkiilonboztetni a tig értelmezést kovetve a jellembeli erényt és a phroné-
sziszt? Ehhez idézem az EN VI1.13-nak azt a részét, ahol Arisztotelész a phroné-
szisz és a jellembeli erény kapcsolatit targyalja.

% Jimenez 2019. 368-369 szintén hangstlyozza azt, hogy Arisztotelész szerint a phronészisz
és a jellembeli erény Gsszekapcsol6dnak, de nem azonosak, azokban a leirdsokban tehit, me-
lyeket e kettdrdl adunk, tekintetbe kell venniink azt is, hogy egyik nem lehet a mésik nélkiil,
és azt is, hogy kiilonboznek egymastdl. A fentiekben ezt kovetve jarok el.
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Mert az erény nem pusztdn a helyes elgondolds szerinti, hanem a helyes elgondolds-
sal 6sszekapcesolddé lelki alkat; helyes értelem pedig ilyen dolgokban a phronészisz.
Székratész tehit értelemnek gondolta az 6sszes erényt (hiszen azt gondolta, hogy
mind tudds), mi pedig azt, hogy értelemmel kapcsol6dnak 6ssze. A mondottakbdl vi-
lagos, hogy nem lehetséges valéban jénak lenni phronészisz nélkiil, sem gyakorlati
bolesnek lenni jellembeli erény nélkiil. [...] A dontés nem lesz helyes sem phroné-
szisz nélkiil, sem erény nélkiil: mert az utébbi a célt jeldli ki, az elébbi pedig azt
eredményezi, hogy gy cseleksziink, ami a célhoz vezet. (EN 1144b26-1145a6; sajit
forditds, helyenként Simon Attila forditdsira timaszkodtam.)?

Ebbdl a szovegbdl kideriil, hogy a phronészisz és a jellembeli erény nem azono-
sak ugyan, de a koztiik levd kapcsolat szorosabb anndl, hogy a jellembeli erény a
phronészisz szerint lenne. A jellembeli erény 6sszekapcsolédik a phronészisszel.
Ha a jellembeli erény a phronészisz szerint lenne, akkor a phronészisz az eré-
nyes cselekedet értelmi komponense lenne, azaz ekkor a nem-racionilis 1élek-
rész miikodésére kizarélag a jellembeli erény hatna, és maga az erényes csele-
kedet is végsd soron a jellembeli erény eredménye lenne. Ezzel szemben, mivel
a jellembeli erény 6sszekapcsolédik a phronészisszel, ezért az erényes cseleke-
det minden aspektuséra hatissal van a phronészisz. A phronészisz képes hatni
a nem-raciondlis 1élekrészre is. Mivel a jellembeli erény és a phronészisz nem
azonosak, ezért bizonyos aspektusaira az erényes cselekedetnek masként hat az
egyik és mdsként hat a masik, de nincsen olyan aspektus, amelyre csak az egyik
hatna, a mésik nem.?” Ha taldlunk olyan aspektusokat, melyeknél kimutathatd,
hogy miasként hat a phronészisz és masként a jellembeli erény, akkor lathatd,
hogy miben kiilonbozik a ketts. Az egyik ilyen az idézett szovegrész végén em-
litésre kertiil: a jellembeli erény a célt teszi helyessé, a phronészisz pedig azokat
a cselekedeteket, melyek a célhoz vezetnek. Az elmilt évtizedek Arisztotelész
etikdjira vonatkoz6 kutatdsainak egyik kozponti kérdése volt, hogy ez az 4llitds
hogyan értendd. Az biztosra vehetd, hogy Arisztotelész nem egy pre-hume-idnus
elméletet akar itt kifejteni, azazhogy az értelem kizarélag az eszkozoket keresi
meg, a célokat a nem-racionilis viagyak szabjik meg.”® Ebbdl kovetkezik, hogy
a phronészisz — legaldbb kozvetve — biztosan befolyasolja a célt. Anthony Price

26 ot yap 00 povov 1) kotd TOV 0pOov Adyov, GAL’ 1) petd Tod Opod Adyov EEi dpet doTiv:
dpBOG 8¢ AOYOC TEPL TV TOOVTOV 1) PPOVNGIC EGTIV. TOKPATNG HEV 0DV AOYOVE TAC BPETAC DETO
ivou (ETIGTNHOG YOp EVOL TAGOC), UETS 88 peTd Adyov. Sfjkov ovv &k TdV eipnuévav &TL ovy 01dv
1€ Gyadov eivar kvpimg Gvev ppovicemg, 008E epdvipov Evev Tig N0uctic dpetiic. [...] ovk Eotan
1N Tpoaipecig opOn dvev ppovicems 00d’ dvev ApeTiig f| LEV Yap TO TEAOG fj 0& T TPOG TO TENOG
molel TpdrTew.

7 Ennek részletesebb elemzéséhez ldsd Natali 2014. 195-200.

28 Price 2011. 210 idézi a legfontosabb szoveghelyeket arra vonatkozéan, hogy Arisztote-
1ész nem lehetett ezen az édlldsponton. Koztiik van az is, amit dolgozatomban mér kordbban
elemeztem, azazhogy a nem-raciondlis 1élekrész engedelmeskedhet az értelemnek (EN 1.13
1102b23-28).
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értelmezése szerint a jellembeli erény az, ami megszabja, hogy egy adott szi-
tuidciéban milyen médon akarunk cselekedni, a phronészisz pedig kontrolldlja
ezt, azaz a mérlegelés sordn tovabbi tartalommal t6lti meg, esetleg médositja
az eredeti célt (Price 2011. 230). Ha az erényes ember szembe taldlja magit a
harcban az ellenséggel, akkor a jellembeli erénye (ez esetben a batorsig) kijelsli
szdmdra a célt, hogy ne menekiiljon el és alljon helyt a harcban. A mérlegelés
sordn viszont a phronészisz tovibb mdédositja ezt a célt, hiszen ennek sordn lesz
vildgossa az 4gens szdmdra, hogy pontosan hogyan is kell helytallni, meddig kell
helytallni stb. Ha elGillitunk valamit, akkor az el6allitds célja az a valami, amit
el akarunk allitani, ha viszont cselekedni akarunk, akkor a cél az, hogy gy
cselekedjiink, ahogy. A cselekvés esetében nincsen valamilyen tovabbi cél az
adott cselekedeten til. gy amikor a phronészisz pontosan meghatdrozza a mér-
legelés sordn, hogy hogyan cselekedjiink, akkor médositja a jellembeli erény
kittizte célt, hiszen a mérlegelést kivetden a cél az lesz, hogy azon a médon
cselekedjiink, ahogy a phronészisz meghatarozta. A jellembeli erény kitiiz egy
cselekvéstipust, és azt, hogy ezen a tipuson beliil pontosan mit kell cselekedni,
a phronészisz hatdrozza meg. Fiiggetleniil attdl, hogy elfogadjuk-e Price értel-
mezését, ugy tiinik Arisztotelész szovegébdl, hogy az erényes cselekedet céljara
masként hat a phronészisz és a jellembeli erény. Mivel a phronészisz egyiitt jar
a jellembeli erénnyel, ezért mindkettd kell hogy hasson erre a célra, de a méd,
ahogy hatnak ré, kiilonb6z8. Az, hogy pontosan mi ez a méd, nem képezi jelen
dolgozat targyit, ha Price javaslatindl maradunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a
jellembeli erény Kkitiiz egy cselekvéstipust, amin beliil a phronészisz specifikal-
ja, hogy milyen cselekedetet kell végrehajtani.

Van egy tovibbi pont, ahol a jellembeli erény és a phronészisz kiilonbozs
modon hatnak. A nem-raciondlis 1élekrészben levd képzetek és az itt 1étrejovs
észlelési reprezenticiok kozvetleniil a jellembeli erény eredményei. A mérle-
gelés sordn az értelem képes kombindlni ezeket a képzeteket, eziltal képes
megakadalyozni, hogy helytelen észlelési reprezenticiok jojjenek 1étre, de azok
a képzetek, amelyekbdl az értelem kiindul, nem a mérlegelés eredményei. Az,
hogy ezek milyenek, attdl fiigg, hogy a nem-racionilis 1élekrész mennyire eré-
nyes, tehat végsd soron a jellembeli erénytdl. Természetesen a mérlegelés sorin
az értelem 4dralakithatja ezeket a képzeteket, de az, hogy mit alakit 4t, a nem-ra-
ciondlis Iélekrész erényességétdl fiige. A mérlegelési reprezenticié segitségével
tudja kondiciondlni az értelem a nem-raciondlis 1élekrészt arra, hogy megfeleld
észlelési reprezenticiékat hozzon létre, ez a kondiciondlds azonban jellembeli
erényt, és nem phronésziszt eredményez. Itt tehat ismét kiilonb6z6 médon hat-
nak a jellembeli erény és a phronészisz. A jellembeli erény adja a képzeteket a
nem-raciondlis Iélekrészben, melyekbdl a phronészisz a mérlegelési reprezenta-
ci6 1étrehozasa sordn kiindul, a phronészisz pedig kombindlja és dtalakitja ezeket
a képzeteket, hogy segitsék a mérlegelést, illetve hogy 1étrejojjon a mérlegelési
reprezenticid. Két olyan aspektusa is van tehdt az erényes cselekedetnek, ahol a
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phronészisz tig értelmezése mellett is kimutathat6 a jellembeli erény és a phro-
nészisz kiilonbsége. A tig értelmezés nem mond ellent Arisztotelész allitasdnak,
hogy a jellembeli erény és a phronészisz egyiitt jarnak, de nem azonosak, és ma-
gyarazatot tud adni arra, hogy az 6nuralom esetében miért nincsen phronészisz.

V. KONKLUZIO

Az elébbiekben amellett érveltem, hogy az enkratikus 4gens nem rendelkezhet
Arisztotelész szerint phronészisszel. Az enkratikus annak ellenére, hogy képes
helyes dontést hozni és ezzel a dontéssel 6sszhangban is cselekszik, elkovet egy
értelmi hibat. Ez abban éll, hogy az értelme nem tudja megfelel6en meggy6zni a
nem-raciondlis 1élekrészét. Azaz bar az értelem képes 4ralakitani a nem-raciona-
lis 1élekrészben levd képzeteket, és ezzel meg tudja akadalyozni olyan észlelési
reprezenticiok létrejottét, melyek helytelen nem-raciondlis motivacidk alapjai
lehetnének, az enkratikus értelme ezt nem teszi meg. Az 6nuralom esetében
az értelem csak a mar meglevd észlelési reprezenticié és nem-raciondlis moti-
vacié kombinicidjaval szemben hozza létre az értelmi reprezenticiot, és viszi
keresztiil a dontésének megfeleld cselekedetet. A phronészisz a mérlegelési ké-
pesség erénye, és a mérlegelési képesség az, ami képes dtalakitani a nem-racio-
nalis 1élekrészben levd képzeteket. Mivel az enkratikus esetében ez a képesség
nem miikddik tokéletesen, ezért nem rendelkezhet phronészisszel. Az az értel-
mi hiba, ami értelmezésem szerint megfosztja az enkratikust a phronésziszt6l,
annyiban értelmi, hogy akkor jelentkezik, amikor az értelem a nem-racionalis
l1élekrésszel kapcsolatba 1ép. Ez a phronészisz egy tdg értelmezését jelenti, hi-
szen a phronészisz igy nem kizarélag értelmi erény, hanem azt is befolyésolja,
ahogyan az értelem egyiittmiikdodik a nem-raciondlis 1élekrésszel. A tig értelme-
zés azonban nem vonja maga utidn, hogy a phronészisz és a jellembeli erény azo-
nosak lennének. Arisztotelész dllitdsa, hogy a kett§ 6sszekapcsolddik, bar nem
azonosak, ezen értelmezés mellett is megtarthatd, hiszen lehet taldlni olyan pon-
tokat, ahol masként hat a phronészisz és méasként a jellembeli erény. Az egyik
ilyen az erényes cselekedet célja, melyre masként hat a jellembeli erény és mas-
ként a phronészisz. A masik a nem-raciondlis 1élekrészben levé képzetek, me-
lyek kozvetleniil a jellembeli erény eredményei, a phronészisz a mar meglevd
képzeteket alakitja 4t. Az els6 pontban ismertetett javaslatok koziil leginkdbb
Price nézetével értek egyet, hiszen 6 is amellett érvel, hogy az enkratikus nem
képes megragadni megfelel§en a morilis cselekedet gyakorlati szillogizmusa-
nak premisszait. Price azonban nem adja meg pontosan, hogy milyen értelem-
ben nem tudja ezeket megragadni, illetve hogy mely premisszikat nem ragadja
meg az enkratikus dgens. Az elébbiekben azt kivintam megmutatni, hogy az
enkratikus a gyakorlati szillogizmus kisebbik premisszdjit, azaz a reprezenta-
ciét nem ragadja meg megfelelGen. Az, hogy nem ragadja meg megfelelGen, ugy
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értendd, hogy az értelme létrehoz ugyan egy mérlegelési reprezenticiot, ami a
dontésnek megfelels cselekedet kisebbik premisszdja lesz, de nem tudja meg-
akaddlyozni egy a dontésével szembemend észlelési reprezenticid 1étrejottét,
noha egy tokéletesen miik6dd mérlegelési képesség esetén az értelemnek ez
utébbira is képesnek kell lennie.
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