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S7ZEGEDI NORA

A leibnizi-wolffi metafizika kanti kritik4ja
és az autonom etika kezdetei’™

A kanti etika az auton6mia etikdja, amennyiben az erkolcsi cselekedetek forrisa
a mordlis torvény, amely az ember sajit torvénye. O egy személyben torvény-
hoz6 és ugyanakkor aldvetettje ennek a térvénynek, vagyis a morélis torvény
szamdara nem Kkiviilr§l érkez§ parancs, hanem szabadsiginak megnyilvinulasa.
»Az autonémia az akaratnak az a mingsége, amely altal az akarat 6nmaga szama-
ra (fiiggetleniil az akards targyainak minémiiségétdl) torvény” (AA4, 440; Kant
1785/1998. 55).2

A német felviligosodas filozéfiatoreéneti dsszefiiggésébe helyezve Kant el-
képzelését, azt mondhatjuk, hogy a morilis autonémia gondolata mar Wolffnal
megjelenik, aki a Német etika 24. paragrafusiban ezt irja: ,,az eszes/ésszel bir

* A tanulmény megirdsa alatt a K 138745 szamu NKFIH pély4zat timogatdsiban részesiil-
tem. Kszondm Pavlovits Tamésnak és Schmal Dénielnek, hogy a Kora Ujkori Filozéfiai M-
hely keretében lehetdséget adtak a tanulmdny els§ véltozatinak felolvasdsira és megbeszé-
1ésére, és koszonom Boros Gabornak, Forczek Akosnak, Giang6 Gébornak, Hévizi Otténak,
Horvith Zoltinnak, Pavlovits Tamédsnak és Schmal Diénielnek az értékes megjegyzésekert,
amelyeket a szoveghez fliztek. Ezek inspiraltak a tovibbi munkédban, amelynek eredménye-
képpen egy reményeim szerint kiérleltebb véltozat sziiletett.

1A leibnizi-wolffi filoz6fia elnevezést els6ként Bilfinger, Wolff tanitvdnya hasznilta
1725-ben, és bar Wolff elhatdrolédott ettél a cimkétdl és a Leibnizcel szembeni 6ndllésdgit
hangstlyozta, a kortdrsak (hivek és ellenfelek egyardnt) alkalmaztdk. Igy pl. Crusius is, aki
Kant filozéfiai induldsdra — Wolff és a wolffidnusok mellett — a legnagyobb hatdst gyakorolta,
egyiitt kezeli 6ket. Elismerem, hogy az elnevezés némileg leegyszerisits, amennyiben elfedi
a Wolffot ért mds hatdsokat, mint pl. Tschirnhausét, és azt a benyomadst kelti, mintha Wolff
filozo6fiai rendszere pusztin leibnizi tanok kidolgozdsa lenne. Mégsem gondolom, hogy ki
kellene torolniink a filozéfiai szotarbdl. Egyrészt mert mégiscsak jelzi Wolff metafizikdjanak
és etikdjanak — szimunkra most elsGsorban ezek a fontosak — szoros kapcsolatat Leibniz ta-
nitdsaival, masrészt a 18. szdzad kézepén, Kant pilydjanak kezdetén, amellyel e tanulmény is
foglalkozik, meghatirozé volt a filoz6fiai dllispontok konstelldciéja szempontjabol. A termi-
nussal kapcsolatban ldsd Carboncini 1986. 111-113; Schwaiger 2012; Wundt 1945/1992. 151.

Z Ttt és a tovabbiakban Kant mfiveire a szokdsos médon, az akadémiai kiadas (AA) kotet- és
oldalszimadval hivatkozom. A magyar forditdsok adatait pontosvessz§ utin kozlom. Ezeket
idénként médositottam, ezt kiilon nem jel6lom. A felhasznalt forditdsokat ldsd a bibliografi-
aban.
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(verniinftig) ember az esze révén a sajit maga szamdra torvény”.? A parhuzam
még inkdbb feltling, ha figyelembe vessziik, hogy Kantndl az akarat nem mis,
mint gyaKorlati ész, vagyis az akarat térvényei — gyakorlati értelemben — racio-
nalis (ésszer() torvények.

Am ha sajit kontextusukba visszahelyezve olvassuk az idézeteket, akkor
megragadhatéva vilik az a tavolsag is, amely a kanti autonémiat Wolffétdl el-
valasztja: utébbindl az ember autonémiija abbdl fakad, hogy esze segitségével
felismeri a zermészet torvényeit, és ezek alapjan él; ezen til nincs sziiksége mais,
példdul a kinyilatkoztatds térvényeire a tokéletesség és a boldogsig eléréséhez.*
Wolff esetében tehit az ember moralis autonémidjabél az kovetkezik, hogy eti-
kdja fiiggetlen a kinyilatkoztatott vallastdl, ugyanakkor elvidlaszthatatlan egy
olyan metafizikatdl, amelynek kiindulépontja az Isten éltal teremtett lehetd leg-
tokéletesebb vilag. Sommasan megfogalmazva, ennek a vilagnak a ra vonatkozé
torvényeit kell az embernek esze segitségével felismernie és beteljesitenie — ezt
jelenti a tokéletesség elérése, s ha ezt megteszi, akkor a boldogsag is osztalyré-
sze lesz (vo. Joesten 1931. 89; Mori 1993. 32).

Kantnil ezzel szemben az autonémia nem a racionilis és 6nkéntes beilleszke-
dés eszkoze a bolesen megalkotott természet rendjébe, hanem az embernek az a
képessége, hogy — sokszor érzéki természetét legydzve — maga hozzon létre egy
a természetitdl kilonbozd és teljesen soha meg nem val6sithat6 rendet, amely
akkor jonne létre, ha mindenki mindenkor szabadsdginak torvényét, a moralis
torvényt kovetné. Ahogy Tengelyi Liszl6 fogalmaz: a kanti etika konstitutiv ér-
téketika, hiszen a moralis értékeket teljes egészében az emberi szabadsag hozza
l1étre (Tengelyi 1984).

A kanti autonémia tehat olyan moralfilozéfiat alapoz meg, amely — Wolfféval
ellentétben — mar nemcsak abban az értelemben auton6m, hogy nem a kinyilat-
koztatott vallasra, hanem az ész beldtdsara épiil, hanem abban is, hogy elszakad
mindenfajta hagyoményos metafizikai 4llitdst6l.> Nem eléfeltételezi az ember

3 A tobbnyire Német etitaként hivatkozott m{i 1720-ban jelent meg, a cime: Verniinfrige Ge-
dancken von der Menschen Tun und Lassen, zur Beforderung ihrer Gliickseligkeir. A mordalis auto-
némia megjelenésére Wolffnil tbben is felhivtdk mar a figyelmet, pl. Joesten 1931. 30-31,
Arndt a Német etikahoz irt bevezetGjében (Wolff 1720/1976. XV), Poser 1980. 215; Schwaiger
2012; Hiining 2018. 20-21.

4 Joesten 1931. 22-23 tgy véli, Wolff forrdsa itt Grotius természetjogi elmélete. Hiining
2004. 144-148 szerint Wolff Pufendorffal és Thomasiusszal szemben értelmezi at a térvény és
a kotelesség fogalmat gy, hogy azok fiiggetlenné vilnak a kiilsg torvényadé akaratt6l (Isten-
t6]). Lasd még Schwaiger 2018. 265-266, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy Wolff Leibniz kri-
tikdjdnak hatdsdra viltoztatta meg az 1703-as disszertdciéjaban képviselt nézeteit a torvények
eredetével kapcsolatban és helyezkedett antivoluntarista dllaspontra. A morilfilozéfia wolffi
autonémidjanak és az autonémia kanti etikdjanak kiilonbségéhez ldsd Schroer 1988. 213-215;
Hiining 2004. 153-154; Hiining 2018. 23-24.

5 Az ,autonémia” terminust itt kétféle, de egymassal 6sszefiiggd jelentésben hasznaltam:
egyrészt az autonémia az embernek az a képessége, hogy 6nmaga szimara hoz térvényt. Mdas-
részt az erre a képességre alapozott etika is autoném, azaz fliggetlen a metafizikai eléfelte-
vésektdl.
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eleve adott rendeltetését, a természetben elfoglalt helyét, Istenhez valé viszo-
nyét, pusztin a gyakorlati ész faktumén, a benne miikodd morilis térvényen
alapul.® Ily médon kissé sarkitva azt mondhatjuk, hogy az etika 4talakuldsinak
Wolfft6l Kant kritikai etikdjdig tarté ive egy a kinyilatkoztatott vallasrél mar le-
valt, ugyanakkor erételjes metafizikai eléfeltevéseken nyugvé moralfiloz6fiabol
kiindulva a hagyomédnyos metafizikatdl is teljesen fiiggetlen kritikai etikdban
végzGdik.” Fontos itt a ,,hagyominyos” jelzd, hiszen Kant érett morilfilozéfidja
egyébként szoros kapcsolatban all a metafizikdval, csak éppen a kordbbi ,,dog-
matikus” metafizikikkal — elsGsorban éppen a wolffival — szembeillitott ,,kri-
tikai” metafizikdval. Ezt mi sem jelzi egyértelmiibben, mint hogy Kant hdrom
kritikai moralfilozéfiai miive koziil az egyiknek Az erkolesok metafizikdianak alap-
vetése, a masiknak pedig Az erkolesok metafizikdja a cime.

Noha az akarat autonémidjinak gondolata kései fejleménye (1784) a kanti
etika fejlédésének, a wolffidnus metafizikai eldfeltevésekkel val6 szakitds és
a morilfilozéfia ilyen értelmi 6nallésodédsa, autonémma vildsa mar az 1760-as
évek elejére végbemegy. Ennek legfontosabb dokumentuma az 1762 végén ke-
letkezett és 1764-ben megjelent palyam, a Vizsgdlidds a természetes teoldgia és a
mordl alapelveinek vildgossdgdrdl, amelyben Kant elGszor foglalkozik a morilfilo-
z6fia megalapozdsival.®

Az irds legutolsé paragrafusit alkoté rovid — az akadémiai kiaddsban mind-
Ossze harom oldalas — széveg jelentGsége a kanti etika kialakuldsara nézve vitan
feliil all, értelmezésével kapcsolatban azonban kordnt sincs egyetértés. Kivalo
Kant-kutat6k egyenesen azt allitottdk, hogy a kritikai etika lényegében mar ez-
zel a miivel, avant la lettre, megsziiletett. A magam részér6l ezt a kijelentést igy
modositandm, hogy azok a keretek jottek I1étre a 60-as évek elejére, amelyeken
beliil azutan Kant t6bb mint 20 év alatt kidolgozta morilfilozéfidjit. Ezek a kor-
vonalak pedig éppenséggel egy 6ndllo, a wolffidnus metafizikatdl fiiggetlen eti-
ka helyét jelolik ki.

6 S6t, ez a torvény vilik alapvetd metafizikai tételek (a lélek halhatatlansiga és Isten 1éte-
zése) megalapozdjava, ezért fogalmazhatunk Ggy, hogy Kantndl a természetes vallds az etikdra
épiil, 1asd A gyakorlati ész kritikdja posztulitum-tandt. A kinyilatkoztatott valldst pedig a moré-
lis érziileten alapuld tiszta valldsi hit segitségével értelmezhetjiik, ahogyan az A vallis a puszia
&5z hatdrain beliil c. m(ibdl kideriil, 1dsd a I11/1/VI. fejezetet.

7 A wolffi és a kanti autonémia kiilonbségén lemérhetd a tivolsig a ,felviligosult” és a
ymodern” etika kozott. Hogy ez az dtmenet miféle elszegényedéssel jdr, arra mutat rd Forczek
Akos konyvében (Forczek 2021. 130-143).

8 A tovdbbiakban Vizsgdldddsként hivatkozott frds a Porosz Tudomanyos Akadémia 1763
janudr elsejei hataridével kiirt palyazatdra késziilt, amely arra a kérdésre vart vilaszt, hogy a
metafizikai igazsidgokat dltalidban, és kiilonosen a természetes teoldgia és a moral els§ alapel-
veit ugyanolyan vildgos bizonyitdsokkal lehet-e igazolni, mint a geometriai igazsdgokat. S ha
nem, akkor miféle és milyen fokud bizonyossig érhet§ el az esetiikben, illetve ez elegendb-¢
a tokéletes meggy§zéshez. A palydzatot egyébként Moses Mendelssohn miive nyerte, de a
zslri véleménye szerint Kant frdsa sem sokkal maradt el t6le, igy az Akadémia a gyGztes irds-
miivel egyiitt ezt is megjelentette 1764-ben. (v6. AA2, 492-494.)
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[rasomban a kanti moralfilozéfia kialakuldsinak ezt az elsd, 1762-ig tart6 sza-
kaszat vizsgilom. ElGszor a végpont, a Vizsgdliddis fel6l visszatekintve réviden
felvizolom azt a fejl6désmodellt, amelynek segitségével véleményem szerint
a legtermékenyebben irhaté le e kezdeti fazis. T'ézisem szerint Kant a Vizsgd-
loddsban is kulcsszerepet jatszé két fogalom at(értelmezése) révén jut el egy
olyan etika (még tobb szempontbdl homailyos) elképzeléséhez, amely nem a
hagyomanyos metafizikai alapokra épiil. Az egyik fogalom a tokéletesség, amely-
lyel Kant kiilonb6z6 kontextusokban 1753-1754-t61 a Vizsgdliddsig (és még 1-2
évvel késébb is) folyamatosan konfrontdlédott. A tanulméany kézponti részében
ezt a kiizdelmet kovetem az 1762-es irasig, lezarasképpen pedig 6sszefoglalom
az eredményeket.

I. AKANTI ETIKA FEJLODESENEK ELSO SZAKASZA (1753/54-1762)

Mindjart egy hosszabb idézettel kezdem a Vizsgdlodds utolsé, moralfilozoéfiai pa-
ragrafusabol.

Ezt vagy azt #e// tenni, mastdl pedig tartézkodni £e//: ez az a formula, mellyel minden
egyes kotelességet megfogalmazunk. Marmost minden £e//és a cselekvés szitkségsze-
riiségét fejezi ki, s kétféle jelentése lehet. Jelesiil vagy akkor 4¢// tennem valamit
(eszkozként), ha valami mast akarok (mint célt), vagy &dzvetlenii/ (unmittelbar) kell
valami mdst tennem (célként) s valdra valtanom. Az els6t nevezhetnénk az eszkozok
sziikségszerliségének (necessitas problematica), a méasodikat pedig a célok sziikségsze-
rliségének (necessitas legalis). Az els6 fajta sziikkségszeriiség egyéltalin nem utal kéte-
lességre, hanem csak az el@irdsra, amely valamely probléma megoldésara szolgil, ti.
hogy milyen eszkozoket kell haszndlnom, ha egy bizonyos célt el akarok érni. Ha vala-
ki el@irja masnak, mely cselekedeteket kell gyakorolnia vagy mell§znie, amennyiben
el6 kivinnd mozditani boldogsédgit, sorolja bar aldja a mordl 6sszes tanitdsit, ezek ak-
kor mir nem kotelességek, legfoljebb olyan értelemben, mintha kotelességiink lenne
két egymast metsz§ korcikket meghtizni, ha egy egyenes szakaszt két egyenld részre
szeretnék felosztani; azaz ezek a tanitdsok egyaltalin nem kotelességek, hanem pusz-
tdn utasitdsok valamely cél eléréséhez sziikséges ligyes magatartdsra vonatkozoan.
Mivel az eszkoz haszndlatdiban semmilyen més sziikségszerliség nem rejlik, mint ami
a célhoz kapcsolhaté, igy azok a cselekvések, melyeket a morédl bizonyos célok feltéte-
leiként ir el§, mindaddig véletlenszertiek, s nem nevezhet6k kotelességeknek, amig
nem rendelddnek ald valamely énmagdban sziikségszer(i célnak. Példdnak okéért a
legnagyobb tokéletességet kell elémozditanom, vagy Isten akaratdinak megfelelGen
kell cselekednem: barmelyiknek is rendelddjék ald e két tétel koziil az egész gyakor-
lati bolcselet, a tételnek, amennyiben csakugyan a kotelesség szabdlya vagy alapja,
kozvetleniil sziikségszertiként kell megparancsolnia a cselekvést, s nem egy bizonyos
cél feltételeként. (AA2, 298-299; Kant 1764/2003. 280-281.)
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A szovegrészlet a paragrafus elején taldlhatd, s ,,a kotelesség els§ fogalmanak”
tisztazasara szolgil. Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, annyi elsd latasra
is kideriil, hogy a f6 kérdés annak a sajatos sziikségszertiségnek, a célok sziik-
ségszerliségének a meghatdrozasa, amely a kotelességekre jellemz8. Mégpedig
az eszkozok sziikségszerliségével szembeillitva. Az is vilagos, hogy ezzel a fajta
sziikségszerliséggel csak egy onmagiban vett cél megvaldsitasit el6iré parancs
rendelkezik, és ez a cél nem lehet a boldogsag. Vagyis a boldogsig elérése nem
lehet a kotelességek alapja. Alternativaként Isten akaratdnak teljesitése, illetve
a tokéletesség elémozditdsa meriil fel, mar amennyiben kézvetleniil sziikség-
szeriiként parancsoljdk meg a cselekvést. Tehat példaul Isten akaratdnak telje-
sitésébdl csak abban az esetben kovetkeznek kotelességek, ha emogott nem all
az a tavolabbi cél, hogy eziltal elkeriiljiik a Mindenhaté biintetését. Ellenkezd
esetben az engedelmesség csak eszkoze a biintetés elkeriilésének. Vagy ha a t6-
kéletesség eldmozditisa a legf6bb cél, akkor nem 4llhat a hattérben a boldogsag,
amelyet ily médon érhetiink el. Az idézet igy folytatddik:

S ite dgy taldljuk, hogy minden kotelesség efféle kozvetlen, legelsd szabdlydnak teljes-
séggel bizonyithatatlannak kell lennie. Hiszen egy dolog vagy fogalom semminemfi
vizsgilatibol — barmi legyen is az a dolog vagy fogalom — sem lehetséges felismerniink
és kikovetkeztetniink azt, hogy mit kell tenniink, ha az — mint eléfeltételeztiik — nem
valamilyen cél, s a cselekvés pedig nem ennek eszkéze. Am ez nem lehet, mivel ak-
kor a tétel nem a kotelesség, hanem a problémamegoldé tigyesség formuldja lenne.
Most tudom réviden megmutatni, hogy miutdn e targyr6l hosszasan elmélkedtem, az
alibbi meggydzddésre jutottam: a ,,’Tedd az dltalad lehetséges legtokéletesebbet!”
szabdly a cselekvést parancsol6 minden kotelességnek az elsd formdlis elve, miképp
a ,Ne tedd meg, aminek révén az dltalad lehetséges legnagyobb tokéletesség meg-
géroltatik!” a cselekvés meg nem tételét parancsolé kotelesség tekintetében az. (AA2,
299; Kant 1764/2003. 281-282.)

Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy bar a kitelesség ,,legelsd szabdlya” bizonyit-
hatatlan, a két példaként felhozott lehetdség koziil Kant egyértelmiien az elsd, a
tokéletesség megvaldsitdsinak eldirdsa mellett teszi le a voksit.

E hosszi szovegrészlet, de a paragrafus egésze alapjan sem rekonstrudlhaté
koherens etikai elmélet, azonban néhiny sarokkévet rogzithetiink. Elfszor is
azt, hogy az erkolcs alapja a kotelesség (kotelezettség), amely sajitos sziikség-
szer(iséggel ir el§ bizonyos cselekedeteket.” Ez a sziikségszeriiség a cselekede-

tet bonmagédban jellemzi, nem azért, mert eszkoze egy bizonyos cél megvaldsita-

9 Kant a szovegben a ,,Verbindlichkeit” terminust hasznilja, amelyet tkp. ,kotelezettség-
nek” kellene forditani, hiszen a ,,kotelesség” a ,,Pflicht” szokdsos magyar megfelel§je. A ma-
gam részér6l mégis megtartom Aradi Laszl6 megoldasit, aki kovetkezetesen a ,kotelesség”
szoval adja vissza, joggal. Egyrészt a ,,Pflicht” itt egyiltalin nem fordul el§, mésrészt sokkal
gordiilékenyebb igy a szoveg.
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sanak. Ebb6l Kant szdmara nem az kovetkezik, hogy a morilis cselekedeteknek
ne lehetne megadni a céljat,'® hanem az, hogy e célnak a megparancsolt csele-
kedethez valé viszonya nem cél-eszkoz kapcesolat, hanem masfajta alirendelés.
Hogy pontosan milyen, arra itt nem térek ki. Az viszont minden tovabbi nélkiil
beldthatd, hogy éppen e cél mibenléte a szovegbdl kibontakozé moralteéria ma-
sik dontd eleme. Vagyis a lehetd legnagyobb tokéletességre torekvés. De mit
ért Kant tokéletesség alatt? Es miért alkalmas a tokéletesség — a boldogsaggal
ellentétben — arra, hogy minden kételesség legfébb formalis elvéiil szolgiljon?
Ezekre a kérdésekre a Vizsgdlodds nem ad vilaszt. Kapunk azonban egy révid
utaldst arra, hogy Kantot mar régebb 6ta foglalkoztatja ez a problémakor. A koz-
vetlentil a Vizsgdlodds el6tt befejezett irasban (Ax egyetlen lehetséges érv, amellyel
Isten létezése bizonyithatd) pedig kifejezetten a tokéletesség fogalmardl irja, hogy
madr hosszabb ideje vizsgélja (AA2, 90; Kant 1763/2003, 140).

A Vizsgdlidds etika-kezdeményében tehat a sziikségszertiség és a tokéletesség
kulespoziciét tole be. Mindkét fogalom el6bukkan mar Kant kordbbi szovegeiben
is, am nem etikai, hanem metafizikai kontextusokban. Ami persze nem csoda,
hiszen a hagyomanyos, leibnizi-wolffi metafizika alapvet§ terminusai, amelyek
ugyanakkor az etikdban is szerepet jatszanak. A sziikségszertiség — mint a Vizs-
gdloddsban is lattuk — a kotelességhez fiiz6d§ szoros kapcsolata miatt, a tokéle-
tesség pedig mint végsd morilis cél.!' T'ézisem szerint Kant egy-egy metafizikai
problémabdl kiindulva tgy értelmezi it ezeket a leibnizi-wolffi metafizikabdl
atvett fogalmakat, hogy moralfilozéfiai alkalmazdsukban kiszakadnak az eredeti,
hagyoményos metafizikai ¢sszefiiggéseikbdl, és egy a kanti értelemben auto-
ném etika sarokpontjait jelolik ki, ahogyan az a Vizsg@ldddsban tetten érhetd. '

A moralfilozéfia eme 6nall6sodasira egyébként hatassal volt a moralis érzés-
re alapozott brit moralfilozéfia (Shaftesbury, Hutcheson, Hume) kanti recep-
cidja is, de ez mar az 1760-as évek elejére esik, tehit a kezdeteknél még nem

10 Ahogy erre Manfred Baum felhivja a figyelmet, lasd Baum 2018. 177.

'Mind Wolff, mind Baumgarten, a taldn legeredetibb wolffidnus és a Kant szdmadra leg-
fontosabb szerzg, akinek Merafizikdjit és két etikai kompendiumat Kant egyetemi elGadésai-
hoz haszndlta, az etika legf6bb elveként a tokéletesség parancsit jeloli meg. Lasd Wolff Némer
etika, §12; Baumgarten Ethica; §10, Initia, §43.

12 A kotelesség (Verbindlichkeit, obligatio) és a tokéletesség (Vollkommenbheit, perfectio)
fogalmanak a prekritikai etikdban betoltott szerepével és forrdsaival az utébbi évtizedben tébb
Kant-kutat6 is foglalkozott, pl. Heiner F. Klemme, Clemens Schwaiger és Gabriel Rivero.
Utébbi kotetet is szerkesztett a kotelesség kanti elképzelésével a kozéppontban: Pflicht und
Verbindlichkeit bei Kant. Quellengeschichtliche, systematische und wirkungsgeschichtliche Beitriige — en-
nek t6bb tanulmanyit én is felhasznédltam. A tokéletességrdl pedig tobbek kozott disszertacid
is sziiletett Sidney-ben, sajnos ehhez egyeldre nem jutottam hozza: Osawa, Toshiro: Perfection
and Morality: A Commentary on Baumgarten’s Ethica Philosophica and Its Relevance to Kantian
Ethics. Sydney, Macquarie University. 2014.
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befolyasolta Kantot, am a Pdlyamii etika-vazlatdban — az altalunk nem idézett
részekben — egyértelmiien megmutatkozik."?

Ami a kanti etika kezdetét illeti: bar volt olyan elképzelés a Kant-kutatisban,
hogy pilyéja elején (1755 koriil) a filoz6fus Wolff etikdjat képviselte, és ebbdl
kiindulva jutott el sajat kritikai etikdjdhoz, a kijelentés ebben a forméaban bizto-
san nem 4llja meg a helyét.!* Hiszen a pélyakezdd Kantot elsGsorban metafizikai
és természetfilozoéfiai kérdések izgattak, moralfiloz6fiai m megirdsa csak 1765-
ben jelenik meg a tervei kozote,'® s elszor a fentebb hivatkozott Vizsgdlddds-pa-
ragrafusban targyal kifejezetten etikai témat. Ugyanakkor vonatkoztatasi pont-
ként kézenfekvd a wolffi moralfilozéfiat hasznalni (ahogy tettem is az imént),
mert Kant induldsat valéban egyrészt a wolffidnus filozéfia, masrészt az ezt a
pietizmus felSl erGsen birdl6 Christian August Crusius (1715-1775) hatarozta
meg. Am nem annyira morilfilozéfidjuk, mint inkdbb bizonyos metafizikai kér-
désekben képviselt nézeteik, amelyek koziil az etika szempontjabdl két téma
érdekes szamunkra. Az egyik a tokéletesség, a masik a sziikségszer(iség fogalma
vonatkozadsiban relevans. ElGbbivel Kant elGszor teolégiai sszefiiggésben, a te-
remtett vilig tokéletességének kérdése kapcesian kezd el foglalkozni, mégpedig
minden bizonnyal a Porosz Tudoményos Akadémia 1755-re kiirt palydzatdra ké-
sziilve, amelynek téméja Pope rendszere volt, amennyiben az a ,,minden j6” Ki-
jelentésben megmutatkozik.'® Noha Kant végiil nem nyujtott be palyamivet, a
hagyatékban maradt feljegyzések kézott harom, 1753—-1754-re datdlhaté is ezzel
hozhaté kapcsolatba.!’

A sziikségszerliség fogalma pedig Kant els6 metafizikai irdsiban, a Nova dilu-
cidatidban jut kézponti szerephez, mégpedig a masodik, az elégséges alap elvét
targyal6 szakaszban, amelyben a filozéfus — tébbek kozott — a cselekvés szabad-

13 Hutcheson ebbdl a szempontbél legfontosabb két miive csak 1760-ban (Abkandlung iiber
die Natur und Beherrschung der Leidenschaften und Neigungen und das moralische Gefiihl insonder-
heir), \ll. 1762-ben (Untersuchung unsrer Begriffe von Schinkeit und Tugend in zwo Abhandlungen)
vilt németiil is hozzéférhet6vé — mindkett§ megvolt Kant konyvtirdban, ldsd Warda 1922. 50.

4 Mindenekeldtt Josef Schmucker kényvére (Schmucker 1961) gondolok, amely egyéb-
ként ma is az egyik alapm{ a kanti etika fejlddéstorténetével foglalkozok szaimara. Ennek elsd
fejezetében Schmucker megprébalja a két 1755-6s irdsban (Nova dilucidatio, Ax ég dltaldnos
természettirténete és elmélete) fellelhetd, az etikdval csak tdvolabbi osszefiiggésben dllé és ma-
gukban a miivekben margindlis szerepet jatsz6 tézisek alapjan igazolni allitdsdt — szerintem
sikerteleniil. A részletekbe mend céfolat helyett a prekoncepciéban rejlé hibara hivom fel a
figyelmet: egy komplex elmélet — jelen esetben a kanti etika — fejlgdéstorténetének a kiindu-
I6pontja nem feltétleniil egy kordbbi 6sszefiiggd tedria — itt a wolffi etika. Tanulmdnyomban
éppen egy etedl kiilonbozd fejlddésmodellt probdlok meg bemutatni.

151.4sd Kant 1765. dec. 31-i levelét Lamberthez, AA10, 56; PI. 615.

16 A kifrashoz lasd AA17, 229 1j. A kanti etika teolégiai kezdeteit Dieter Henrich fedezte
fel, lasd Henrich 1963. 408—413.

17 Ezek a reflexiék az Akadémiai Kiad4sban ,,az optimizmusrél” megjelsléssel szerepel-
nek, ésa 3703, 3704 és 3705-6s szimot kaptdk. L.dsd AA17, 229-239; Kant 1754/2003. 727-734.
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sagdval kisérli meg sszeegyeztetni a leibnizi principiumot.'® Arra itt nincs maéd,
hogy a kezdetektdl a Palyamiig teljes részletességgel végigkovessem a két foga-
lom atalakuldsit, ezért az egyikre, a tokéletességre fokuszalok. Egyrészt azért,
mert az ezzel valé szamvetés nyulik vissza a legkorabbi id6kbe, mésrészt — mint
lattuk — maga Kant ad timpontot ahhoz, hogy a tokéletesség fogalmaval kapcso-
latos belatasok eredetét az 1750-es évekbdl szarmazé szovegekben keressiik.

Miel6tt azonban belemeriilnék az idevagé forrasok elemzésébe, két altala-
nos megjegyzést teszek: az egyik, amire mdr utaltam, hogy etikai fogalmak és
problémak metafizikai kérdések tjragondoldsa sordn bukkannak fel. Vagyis a
kritikai metafizika és a kritikai etika gyokerei k6zosek, és — teszem hozzd anél-
kiil, hogy ezt most igazolni tudndm — mindvégig parhuzamosan és egymadssal
kolcsonhatasban fejlgdeek. A masik arra vonatkozik, ahogyan a még palyakezdd
Kant a targyalt témédkat megkozeliti. Erfsen tdmaszkodik a filozéfus elgdok és
kortarsak témdba viagé megillapitasaira, at is vesz bel6liik, de mindig titkozteti
a kiilonbo6z§ allaspontokat. S mikdzben egyiket vagy masikat elfogadja, egyuttal
4j osszefiiggésekbe helyezi és ezdltal 4t is értelmezi Gket. Egyszoval autoném
modon kezeli a filoz6fiai hagyomanyt.

1. A VILAG TOKELETESSEGETOL A , TEDD AZ ALTALAD LEHETSEGES
LEGTOKELETESEBBET!” PARANCSAIG

1. Az Optimizmus-reflexiok

Az 1753-ban meghirdetett akadémiai palydzatban ugyan Pope neve szerepel,
am madr a részletes kiirdsbdl is kidertil, hogy a kérdés valéjaban az ,,optimizmus
rendszerére” irdnyul, vagyis a feladat Leibniz hires-hirhedt, a lehetséges vila-
gok legjobbikérdl sz616 metafizikai elképzeléseinek értékelése.” Kant a 3704-¢s
szamu feljegyzésben el@szor felvazolja az optimizmus rendszerét, majd Pope-¢é
mellett teszi le a voksat. A 3705-6sben pedig részletesen biralja Leibniz elméle-
tét. A két szoveg alapjan a kovetkez6képpen rekonstrudlhaté Kant értelmezése
és kritikdja.

Jollehet Leibniz rendszere joggal nevezhet§ teodicednak, amennyiben tisz-
tazza Istent ,,ama gyanu al6l, hogy netdn § volna a gonosz szerzgje, biztositvin
tudniillik afeldl benniinket, hogy amennyire rajta milik, minden j6, s hogy leg-
alabbis nem az § bline, ha nem minden tékéletesen gy sikeredik, ahogy azt be-
csiiletes emberek 6hajtandk” (AA2, 236; Kant 1754/2003. 732). Mégis, Kant sze-

18 A mi, amelynek teljes cime A metafizikai megismerés elsd alapelveinek itj megvildgitdsa, Kant
habilitaciés irdsa. A két elv, amelyeket a szerz§ 4j fénybe helyez, az ellentmondis elve és az
elégséges alap elve.

19 Az optimizmussal kapcsolatos Kortdrs vitdrdl és a témit feldolgozé kanti szovegekrél j6
Osszefoglaldst ad Kant 1992. liv—lvii.
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rint két silyos kifogas is emelhetd a leibnizi tanokkal szemben. Az egyik, hogy
»L.eibniz a legjobb vilag tervezetének egyfeldl valamifajta fiiggetlenséget ado-
manyoz, masfeldl Isten akaratatdl teszi fiiggdvé azt” (AA2, 237; Kant 1754/2003.
733). Hiszen Leibniz tedridja szerint a vildgot teremt§ Isten valdjaban lehetsé-
ges vilagok kozott valogat, vagyis a lehetdségek eleve adottak szimara, dontése
arra terjed ki, melyiket valdsitsa meg. Ezért hidba irdnyul Isten egyetemes aka-
rata a jora, a metafizikai sziikségszertiségek korldtozzak azt.”

Az optimizmus mésodik f§ hibéja — folytatja Kant —, hogy a vildgban észlelhetd bajok-
ra és visszassdgokra csak Isten 1étezését elgfoltézelezve taldl mentséget. Hogy tehit
{elgz6leg) mar hinniink kell egy végteleniil j6sdgos és végteleniil tokéletes 1ény 1é-
tezésében, mieldtt megbizonyosodhatnank afeldl, hogy a vildg, melyrél foleessziik,
az 6 miive, szép és szabélyszer(, ahelyett, hogy a vildg elrendezésében megnyilat-
koz6 egyetemes Gsszhang, ha 6nmagdban és 6nmagéért folismerhetd, nydjtana szép
bizonyitékat Isten 1étezésének és minden dolgok egyetemleges fiiggésének Istentdl.
(AA2, 238; Kant 1754/2003. 733-734.)

Leibniz tehdt csak azzal tudja megnyugtatni a rossz miatt nyugtalankodokat,
hogy metafizikai, csak kevesek szdmara érthet§ gondolatmenettel igazolja a j6sa-
gos, bolcs és hatalmas teremtd 1étezését (Vo. AA17, 233, 12-15; Kant 1754/2003.
730). Ezt elfogadva azutdn mar feltételezhetjiik, hogy bar a rossz teljesen nem
kiiszobolhetd ki a vilagbol, Isten a lehet§ legkevesebbet engedte meg beldle, s
egészében véve mégiscsak a lehetd legjobb vilagot teremtette.

Ezzel szemben Pope a legalkalmasabb utat védlasztotta, hogy Isten 1étezését
mindenki szdmira érthetSen bizonyitsa. O nemcsak a dolgok Iétezését, hanem
minden lehetdséget is alavetett Isten hatalmanak, ,,melynek fennhatésaga alatt
a dolgok nem rendelkezhetnek mas tulajdonsidgokkal, még olyan sziikségsze-
rlinek nevezettekkel sem, amelyek ne keriilnének tokéletes 6sszhangba, hogy
ezzel kifejezzék a teremtd tokéletességét” (AA17, 233; Kant 1754/2003. 730). Is-
tennek ezt a , teljhatalmat” Kant az omnisufficientia német megfelel§jeként ,, All-
genugsamkeit”-nak nevezi.?! Ennek a mindent, még a lehetGségeket is a hatal-

20 Ez az érvelés némileg leegyszerisit, 4m Kant intencidinak valésziniileg megfelel, és
szdmunkra most ez a fontos. Ldsd ehhez még az Egyetlen lehetséges éro egy helyét is (AA2, 72;
Kant 1763/2003. 121-122). Részletekbe mend, a Teodicea relevins szovegeit is figyelembe
vevl értelmezést ad az érvrdl Koch 1971. 8-15. Valgjaban azonban Kantnak nincsen teljesen
igaza, amennyiben Leibniz hatdrozottan allitja, hogy ,,a lehetdségek Istenben vannak megala-
pozva”. Hogy pontosan miként, ahhoz ldsd Schmal 2017. 221-222.

21 A nehezen magyarithaté terminus az ,allgenugsam” (omunisufficiens), azaz a ,,minden-
hez/mindenre elégséges/elegendd”, ,teljességgel elégséges/elegendd” melléknévbdl kép-
zett elvont f6név. A sz6 6sszesen hdaromszor fordul el§ ezekben a feljegyzésekben, kétszer
melléknévként (AA17, 233, 238; Kant 1754/2003. 730, 734), egyszer pedig t6névként (AA17,
239; Kant 1754/2003. 734). A magyar forditék — nem til szerencsésen — a melléknévi alakot
»hidnyt nem ismerd”-ként adjik vissza, a fénevet viszont helyesen: ,teljességgel elegendd
volta”. Az ,,Allgenugsamkeit”-nak egyébként Kant Az egyetlen leherséges éroben egy egész alfe-
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maban tarté Istennek viszont csak gy tudja a josagit igazolni, ha bebizonyitja,
»minden j6”, vagyis a vilag tokéletes. Pope stratégidja tehat az, hogy a teremtett
vilag latszolagos hibairél kimutassa, valgjaban részei egy tokéletes harmoénidnak,
és ezzel egyuttal Isten 1étezését is igazolja.

A teodicea probléméjinak megoldasat tehat Kant — Leibnizcel ellentétben
és Pope-ra tdmaszkodva — a fizikoteolégiai istenbizonyitdssal kapcsolja Gssze,
amely a vilag célszer(i és tokéletes berendezkedésébdl kovetkeztet a mindenha-
t6 és josagos Istenre mint alkotéra.?? A 3704-es reflexiéban ugyan két érvkezde-
ményt is taldlunk, amelyek a vildgban tapasztalhat6 rosszat holisztikus perspek-
tivib6l megprobdljak ,,kimagyardzni”, am mindkét gondolatmenet megtorik.?
Ily médon tehit a teodicea problémaéja megoldatlan marade. Kant végiil a pa-
lydzatra sem nyujtott be anyagot, 4m a fizikoteoldgia gondolatkore tovdbbra is
foglalkoztatta 6t. Ennek bizonysdga a nem sokkal az Optimizmus-feljegyzések
utan keletkezett mdl, Az g ditaldnos természettirténete és elmélete.

2. Az ég dltaldnos természettorténete és elmélete

A feltehetden 1754 masodik felében keletkezett és 1755-ben névteleniil meg-
jelent irds ElGszaviban Kant két potencidlis ellenvetéssel szemben igyekszik
megvédeni villalkozédsit, amelynek célja ,,[a] teremtés nagy egységeit a végte-
lenség teljes kiterjedésében atfogé rendszerességnek a folfedezése”, valamint
»az égitestek létrejottének és mozgasaik okdnak a természet els§ dllapotabol
mechanikai térvények tjan valé levezetése”.” Szimunkra most az els6ként tér-
gyalt, a vallas fel6l érkezd az érdekes, amely a kévetkezGképpen szol.

jezetet szentel, ldsd AA2, 151-154; Kant 1763/2003. 203-206. Itt a magyar szévegben — helye-
sen — a ,teljesen/teljességgel elégséges/elegendd (mivolt) szerepel. A kifejezés eredetéhez
és tovibbi eldforduldsaihoz ldsd Krimendahl 305-6s szimi megjegyzését (Kant, Immanuel
1763/2011. 237-239). Kreimendahl azonban nem foglalkozik érdemben a terminus jelent§sé-
gével ezekben a kanti szovegekben. Ehhez 1dsd Theis 1994. 132-134.

22 A fizikoteol6giai” és a ,fizikoteolégia” kifejezéseket Kant egyébként sem itt, az Opti-
mizmus-reflexidkban, sem Az ég dltaldnos természettorténetében nem haszndlja. El8szor Az egyer-
len lehetséges éroben beszél Kant a fizikoteoldgia mddszerérdl, amely alatt nyilvanvaléan a
fizikoteolégiai érv gondolatmenetét érti. Ennek ellenére a m{ harmadik fejezetében, amely-
ben Gsszefoglalja a lehetséges istenérveket, ezt a bizonyitdst kozmolégiainak nevezi (AAZ,
160; Kant 1763/2003. 211). A magyardzathoz ldsd Schmucker 1980. 130-131.

2 Liasd AA17, 233-234, 235-236; Kant 1754/2003. 730-731, 731-732. Mindkettének meg-
van parhuzama Pope tankélteményében, ldsd Pope 1740. 31, 53, 67, 81 és 15.

% Lasd AA1, 221; Kant 1755/1980. 33. A mii teljes cime: Az ég dltaldnos természettirténete és
elmélete, avagy kisérleti vazlat a vildgegyetem mibenlétérdl és mechanikai eredetérdl a newtoni alap-
elvek szerint. A kozmogdniai elképzelést, amelyhez hasonlét Kanttdl fiiggetleniil Lambert tett
kozzé 1761-ben, Laplace pedig 1796-ban, Kant-Laplace elméletként tartja szdmon a tudo-
manytorténet. Kant frdsa azért maradt [ényegében visszhangtalan, mert a kiadé nem sokkal a
megjelenése utin csddbe ment, és a készleteit lefoglaltdk. Ezért is —ill. Lambert Kozmoldgiai
leveleire reagilva — Kant Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten léte bizonyithatd c., alabb elem-
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Ha a vildgegyetem a maga teljes rendjében és szépségében csupidn az 6nnon dltalinos
mozgistorvényeinek dtengedett anyag miive, ha a természeti er6k vak mechanikija
ilyen pompdésan kifejlddhetik a kdoszbdl, s onmagatdl ily tokéletességre juthat, akkor
teljesen erejét veszti az isteni okoz6 ama bizonyitdsa, amelyet a viligegyetem szép-
ségébdl alkotnak. A természet elégséges 6nmaginak, nincs sziiksége isteni kormény-
zdsra, a keresztény vildg szivében feltimad Epikurosz, s istentelen boélcselet tiporja
el a hitet, amely tiszta fényét nyuijtja a természet megvilagitdsira. (AA1, 222; Kant
1755/1980. 34.)

Kant azzal az érvvel vilaszol erre a lehetséges szemrehinyasra, hogy éppen a
természet mechanikai térvényeinek sszhangja, amely a holt matéria korén ki-
viil es6 dolgoknak, nevezetesen az embereknek és az dllatoknak is haszndra van,
utal e torvények kozos eredetére ,,egy végtelen elmében, amelyben minden do-
log Iényegi természete megterveztetett” (AA1L, 225; Kant 1755/1980. 38). Az anyag

csr s

torvényszeriiségeinek kutatdsa és azok természetes harménidjinak felfedezése te-
hat a valldst szolgélja. S6t, még sokkal inkdbb, mint ha abbdl indulnink ki, hogy
a természet bnmagatodl, kozvetlen isteni beavatkozis nélkiil ,,csak rendetlenséget
hozna létre” (AA1, 223; Kant 1755/1980. 35). Ebben az esctben ugyanis az anyag
és altalanos torvényei fiiggetlenek lennének Istentdl, 6 maga pedig, jéllehet ha-
talmas, 4m nem teljességgel elégséges (allgenugsam) 1ény lenne.?

Mindebbél vilidgos, hogy Kant a m{i dj kozmolégiai-komogéniai elméletétdl
egyuttal a fizikoteol6gia megerdsodését reméli. Ebbél a néz6pontbdl az El6szo
és a masodik rész nyolcadik fejezete a Pope nyomdan az optimizmus-feljegyzé-
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sekben megkezdett munka, egy meggydzs fizikoteoldgiai istenbizonyitas kidol-
gozidsinak folytatdsaként értékelhetd.?® Ezt bizonyos megfogalmazasbeli hason-
16sdgok is aldtimasztjdk.?”” Ahogyan a korai reflexiékban, dgy itt is azt igyekszik
igazolni a filoz6fus, hogy a dolgoknak mar a 1ényegi és sziikségszer(i tulajdonsa-

zend§ miive masodik fejezetének hetedik, Kozmogénia c. elmélkedésében Gsszefoglalja az
1755-6s irds f6bb gondolatait.

%5 Vo, AAL, 223; Kant 1755/1980. 35. Vidranyi itt — teljes joggal — ,mindenhat6”-nak fordit-
ja az ,allgenugsam”-ot. Mivel azonban szimunkra jelent§sége van annak, hogy itt is ugyan-
azt az eléggé speciilis kifejezést hasznélja Kant, mint az Optimizmus-reflexidkban, és nem az
»allmichtig”-et, amely a ,,mindenhat6” sztenderd német megfeleldje, ezért a nehézkes sz6
szerinti forditast vilasztottuk.

%6 A Reflexiok ,,holisztikus” viligszemlélete, amelynek segjtségével Kant a teremtés hi-
bait megmagyardzza, Az ég dltaldnos természettirténerében a természettérvények atfogé teleols-
gidjava fejlddnek.

27 Ezekre a hasonlésdgokra — konkrét hivatkozdsok nélkiil — Schmucker 1980. 134 és
Kreimendahl is (Kant 1763/2011. LI, 108. 1}.) felhivjdk a figyelmet. A Reflexiékban és Az ég
ditaldnos természettirténetében fellelhetd jellegzetes és hasonl6 kifejezések: ,,Die Wesentliche
und nothwendige Bestimmungen der Dinge, die allgemeine Gesetze” (AA17, 234, 7-8),
»die Wesentliche Beschaffenheiten in einer so allgemeinen natiirlichen Harmonie” (AA17,
234, 24-25). 1ll. ,die Materie und ihre allgemeine Gesetze” (AAl, 223, 12-13), ,,aus den
allgemeinsten und wesentlichen Eigenschaften der Materie” (AA1, 223, 20-21), ,aller Dinge
wesentliche Beschaffenheiten” (AA1, 225, 25-26).
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gai is olyan 6sszhangot és célszeriiséget mutatnak, ami kizarélag ,,egy legmaga-
sabb értelemnek” koszonhetd (AA1, 332).

Erdekes médon ezt a gondolatot Kant mindkét eddig elemzett szévegben
egy olyan fordulattal is kifejezi, amely a késébbi ontoteoldgiai érvre utal.?® Az dg
dltaldnos természettorténetében ezt irja: ,, Tehde 1étezik a [ények 1énye, a végtelen
értelem és 6ndll6 bolcsesség, amelybdl a természet, meghatdrozottsigainak Gsz-
szességét tekintve, még a lehetdsége szerint is szarmazik” (AA1, 334, az én kieme-
Iésem: Sz. N.). A 3704-¢s szamu feljegyzésben pedig kijelenti Pope-rél, hogy 6
wminden lehetdséget {is] alavet egy teljességgel elégséges eredendd 1ény uralmanak
(der Herrschaft eines allgnugsamen Uhrwesens)” (AA17, 233; Kant 1754/2003.
730, az én kiemelésem: Sz. N.). Vagyis nem csupén a dolgok, hanem azok lehe-
tdségei is Istentdl szirmaznak, és — mint hamarosan latni fogjuk — éppen ez lesz
a kulcsa a kés6bbi istenbizonyitasnak is.

Nem tudjuk és nem is sziikséges itt részletesen végigkidvetni az ontoteoldgiai
érv fejlédéstorténetét. Elegendd annyit leszégezni, hogy a kanti ontoteoldgia
gyokerei a fentiek szerint egészen 1753-1754-ig nytlnak vissza, és a fizikoteo-
16giaéval kozosek. Ez a szoros kapcsolat még abban az 1762-es miiben is meg-
mutatkozik, amely a tokéletesség fogalmanak alakuldsa szempontjabdl kézponti
jelent6ségii. Ennek a témank szempontjabdl relevans részeit elemzem a kovet-
kez6kben.

3. Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten létezése bizonyithatd

Az 1760-as évek elejének ezt a — Vizsgdlidds mellett — legjelentGsebb irasat elsG-
sorban az els§ fejezetben kifejtett ontoteoldgiai istenérv miatt emlegetik. Sza-
munkra azonban a jéval terjedelmesebb mdsodik fejezet érdekes, amelyben
Kant ,,e bizonyitasi méd” ,,széles korli hasznar6l” értekezik, amelyet — mint az
mar az alcimekbdl is kideriil — a fizikoteoldgia szimdra hoz. A tokéletesség fo-
galma is — a kordbbiakhoz hasonléan — ebben az Osszefiiggésben meriil fel, am
olyan éltalinosabb jelentésre tesz szert, amely egyszersmind mordlis hasznélatra
is alkalmassa teszi. Az ontoteoldgiai argumentum rovid felelevenitése utdn ezért
elGszor az elsG fejezet utolsé elmélkedéséhez fordulok, amelyben a terminus
el@szor felbukkan. Majd a masodik fejezet masodik, harmadik és negyedik el-
mélkedését vizsgilom — ezekben Kant elmélyiti a fogalom értelmezését a vilag
Istentdl val6 fiiggésének problematikdjahoz kapcsolédéan. Végiil az 1j tokéle-

8 Erre mar Schmucker 1980. 134 is felhivta a figyelmet. Ami a terminust illeti: sem
ezekben az irdsokban, sem Az egyetlen lehetséges éroben nem nevezi Kant az ) bizonyitdst
ontoteolégiainak, az elnevezés mindazondltal t6le szirmazik. L.dsd ehhez Kreimendahl Beve-
zetését, Kant 1763/2011. XXX-XXXI.
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tesség-felfogis azon jegyeit emelem ki, amelyek a Vizsgdlodds moralfilozéfiai pa-
ragrafusianak jobb megértéséhez visznek kozelebb.

Az ontoteoldgiai istenérv, amely el§szor az 1755-6s Nova dilucidatidban jelenik
meg, az abszolut sziikségszer( [étezd 1étezését sajat maga és a dolgok lehetdsé-
gének feltételeként igazolja.” Egy dolog belsd lehetGségéhez ugyanis — érvel
Kant — nemcsak logikai-formadlis kritérium, az ellentmondéds-mentesség tartozik
hozza (pl. nem lehetséges négyszogletli haromszog), hanem egy a filozé6fus 4ltal
anyaginak (materidlisnak) nevezett is. Ez ut6bbi azt jelenti, hogy a gondolko-
dasnak anyagra, valami adottra (datum) is sziiksége van, hiszen ,,minden lehet-
séges olyasvalami, ami elgondolhat6” (AA2, 78; Kant 1763/2003. 128). Logikai
ellentmondis természetesen nincs abban, hogy semmi sem 1étezik, 4m ebben az
esetben — Kant szerint — megsemmisiil minden lehet8ség is. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy léteznie kell valaminek, ami az anyagot adja a dolgok elgondolasidhoz.
Kant t6bb 1épésben megmutatja — ezeket itt nem kovetjiikk —, hogy ebbdl az
abszolut sziikségszeri 1étez6bdl egy van, hogy egyszer(, valtozhatatlan, 6rok,
hogy szellemi természeti, és minden realitis vagy megvan benne, vagy belGle
fakad.’® Egyszoval Isten.

A bizonyitas és egyuttal az els§ fejezet ,,berekesztése” eldtt egy rovid ,,meg-
jegyzést” taldlunk, amelyben a filoz6fus hangsilyozza annak fontossagit, hogy
a ,legf6bb 1ény” szellem, vagyis értelemmel és akarattal rendelkezik. ,,Hiszen
— mint irja — ha § maga nem rendelkezne megismeréssel és elhatarozassal, akkor
vak és sziikségszer(i oka lenne mas dolgoknak, s6t mas szellemeknek, és semmi
mdasban nem kiilonboznék némely régi bolesek 6rok sors fogalmatdl, csak hogy
érthetébben lenne dbrazolva” (AAZ2, 89; Kant 1763/2003. 140). Majd ratér a toké-
letesség fogalmanak taglaldsara, amellyel kapcsolatban el§szor leszogezi, hogy
nem a megszokott médon értelmezi, vagyis nem azonositja sem a realitdssal,
sem pedig a legteljesebb 6sszhanggal.’! Azutdn igy folytatja:

2% A bizonyitds még témdorebb formidban megtaldlhaté egy feltehetSen kicsivel késGb-
bi megjegyzésben, amelyet Kant Baumgarten Mezafizikdjinak 812. paragrafusdhoz fiizotr,
lasd Kant 2019. 311 (812g). A Metafizika 3. kiaddsinak (1750) e Kant dltal hasznéle példa-
nyat 2000-ben fedezte fel Werner Stark, a mi{ és a kanti kommentirok publikdldsara
2019-ben keriilt sor. A datdldshoz l4sd a kiadok Bevezetésétr, XVI-XXIII. Az ontoteolégiai
érvet egyébként legb6vebben Az egyetlen leherséges éroben fejtette ki Kant, és az emlitette-
ken kiviil felbukkan még Herder jegyzeteiben, amelyeket az 1760-as évek elején készi-
tett Kant Metafizika-elGaddsain. Itt a Mezafizika 820. paragrafusihoz tartozé jegyzetben ta-
lalhat6 az argumentum, ldsd AA28, 918; Herder-jegyzetek, (|XXV.46a10(29-30)] ms E1-E2.
https://users.manchester.edu/FacStaff/SSNaragon/Kant/HerderNotesComplete/MP/ Texts/
Text-RPN'T763.htm#E1

30Vo. AA2, 89; Kant 1763/2003. 139. A realitds (realitas, Realitit) ebben az osszefiiggésben
egy dolog pozitiv meghatdrozdsa/allitmanya (determinatio, Bestimmung), szemben a negativ-
val (negatio, negative Bestimmung). A fogalom térténetéhez ldsd Courtine 1992. 178-185.

S1Ve. AA2, 90; Kant 1763/2003. 140. A tokéletességet a realitdssal azonositja pl. Spinoza
az Etika 11. részének 6. definiciéjaban vagy Leibniz a Monadoldgia 41. paragrafusiban. A t6-
kéletesség mint 6sszhang elképzeléséhez lasd Wolff Német metafizikdjanak 152., valamint Ba-
umgarten Metafizikdjanak 94. paragrafusit. Kant az 1759-es Optimizmusban az els6t abszolut,


https://users.manchester.edu/FacStaff/SSNaragon/Kant/HerderNotesComplete/MP/Texts/Text-RPNT763.htm#E1
https://users.manchester.edu/FacStaff/SSNaragon/Kant/HerderNotesComplete/MP/Texts/Text-RPNT763.htm#E1
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Miutdn hosszi id6t toltottem a tokéletesség — mind dltaldnos, mind kiilonos érte-
lemben vett — fogalmdnak gondos vizsgilatdval, arra jottem rd, hogy az e fogalomrol
alkotott pontosabb ismeretben igen sok minden rejlik, ami egy szellem természetér,
kinek-kinek sajat egyéni érzését s még a gyakoriati vildgbioleselet elsd fogalmait is tisztizni
képes (AA2, 90; Kant 1763/2003. 140, az én kiemelésem: Sz. N.).

Az idézetbdl két dolgot emelek ki: az egyik, amit kordbban emlitettem, hogy
Kantot eszerint mar régebb 6ta foglalkoztatja a tokéletesség fogalma.*> Bar nem
ad kozelebbi id6meghatarozast, az eddigiek alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a
kezdetek egészen az optimizmusrdl sz6l6 feljegyzésekig nytdlnak vissza. A ma-
sik a fogalom gyakorlati filozéfiai relevancidja. Hogy ezt milyen irinyban érde-
mes keresni, arra a folytatdsb6l kovetkeztethetiink, amelyben Kant leszogezi,
hogy a tokéletesség fogalma ,,mindig olyan Iényre valé vonatkozast eléfeltéte-
lez, amely megismeréssel és vaggyal bir” (uo.). Marpedig Isten mellett az em-
ber az, akire ez a meghatirozis illik. Ezzel azonban tidlsdgosan elSreszaladtunk,
hiszen a ,,megjegyzés” lezardsdban és a ,berekesztésben” is Istennel Gsszefiig-
gésben, azaz teoldgiai kontextusban jut szerephez a tokéletesség. Amiképpen a
masodik fejezet idevigé részeiben is. Legkozelebb e fejezet negyedik elmélke-
désében taldljuk nyomdat annak, hogy a fogalom az emberi cselekvéssel kapcso-
latban is alkalmazhat6, 4m csak egy a Iényegi mondanivalét megvilagité példa
formdjaban (v6. AA2, 109; Kant 1763/2003. 159). Folytassuk tehdt a masodik
elmélkedéssel, amely egy a témink szempontjabdl fontos megkiilonboztetéssel
kezdddik.

Ha egy dolog tgy fiigg Istentdl, hogy a dolog oka Isten, mégpedig akarata révén, ak-
kor a fiiggést mordlisnak nevezem, az 6sszes tobbi fiiggést pedig nem mordlisnak (un-
moralisch). Ha tehét azt 4llitom, hogy Isten magédnak a dolgok bels§ lehetdségének a
végsd okdt tartalmazza, akkor mindenki konnyedén megértheti, hogy e fiiggdség csak
nem morilis lehet; hiszen az akarat nem tesz semmit sem lehetévé, csak elhatdrozza
azt, ami mint lehetséges, mir eldre tételeztetett. Amennyiben Isten magédban foglalja
a dolgok 1étezésének okdt, Gigy elismerem, hogy ez a fiiggés mindig morilis, azaz a
dolgok azért Iéteznek, mert Isten akarta, hogy legyenek. (AA2, 100; Kant 1763/2003.
150.)

a masodikat relativ (viszonyitott értelemben vett) tokéletességnek nevezi, lasd AA2, 30-31;
Kant 1759/2003. 88-89. A hivatkozdsokat ldsd Kreimendahl 105, 106 és 107-es megjegyzése-
iben, Kant 1763/2011. 168-170.

32 Erre utal az istenbizonyitdsrél sz616 miivel szinte egy id6ben keletkezett Vizsgdliddis
fentebb mdr idézett helyén is, ldsd AA2, 299; Kant 1764/2003. 282. Az is kideriil Az egyetlen le-
hetséges érv E1Gszavabol, hogy magdt az frdst is régéta érleli Kant, ldsd AA2, 66; Kant 1763/2003.
116.
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Ebbdl és a konkrét példakbdl is vilagos, hogy Kant f§ célja itt annak a szét-
vélasztisa, ami a teremtett dolgok belsd lehetGségében rejlik, s ami eképpen
szlikségszertien tartozik hozzajuk, illetve ami Isten szabad dontésének eredmé-
nyeképpen jott 1étre, és ezért kontigens. El6bbihez sorolhaték azok az dltaldnos
torvények, amelyek példdul a tér tulajdonsagaibol vagy a levegs természetébdl
fakadnak, utébbihoz maganak a légkornek a 1étezése. S mikdzben az utébbiak,
minthogy Isten szabad akaratdbdl jottek 1étre, mordlisan fiiggnek téle, az el6b-
biek, mint a dolgok lehet8ségéhez tartozék, nem mordlisan.”® Az ,egészben”
megtaldlhaté ,,csodalatra mélté egység” oka tehirt ,,egy bolcs 1ényben, de nem
bolesességében” keresendd (vo. AA2, 103; Kant 1763/2003. 153).

A harmadik elmélkedésben Kant folytatja az el6z6ben megkezdett gondolat-
menetet, és bdvebben kifejti, mi tartozik a természet sziikségszerd, illetve eset-
leges rendjébe. Ezzel 6sszefiiggésben ujra felmeriil a tokéletesség fogalma is,
amelyen beliil — ha nem is teljesen explicit médon — szintén elkiilonit két fajtat
a kétféle rendnek megfelelGen.

Mirmost kétségteleniil egyfajta tokéletesség az, hogy mindezen okozatokhoz taldl-
hat6k okok a természetben, és ha ugyanazon ok, amelyik az egyiket meghatirozza, a
misiknak is elegendd, akkor ezdltal még inkdbb gyarapodik az egység az egészben.
Am ez az egység és vele egyiitt a tokéletesség az emlitett esetekben sziikségszer(, és
szorosan a dolgok 1ényegéhez tartozik, s mindazon harménia, termékenység és szép-
ség, amely e tekintetben az egységnek koszonhetd, [stentdl fiigg, a természet 1ényegi
rendjének kozvetitésével, avagy annak révén, ami a természet rendjében sziikség-
szer(i. (AA2, 107; Kant 1763/2003. 156-157)

Ez a dolgok lényegéhez tartoz6 tokéletesség tehdt sziikségszer(, és bar Istentdl
fiigg, dm — a masodik elmélkedés megkiilonboztetése értelmében — nem mora-
lis médon. Létezik azonban egy masik, esetleges tokéletesség is, ahogyan az az
elmélkedés zaromondatabdl kidertil.

Ezzel szemben mivel az egésznek bizonyos tokéletességei nem egyetlen ok termé-
kenysége folytin lehetségesek, hanem kiilonb6z6, akaratlagosan (willkiirlich) e cél-
bdl egyesitett okokat kivinnak meg, igy tjfent némely mesterséges elrendezés lesz
a torvény oka; a nekik megfelel6en megval6sulé kovetkezmények pedig a természet
esetleges és mesterséges rendje ald tartoznak, ennek kozvetitésével viszont Isten ald
(AA2, 108; Kant 1763/2003. 158).

33 Ez a megkiilonboztetés véleményem szerint kulcsfontossigli az ontoteoldgiai és a
kozmoteoldgiai érv, ill. a kettd kozotti kapesolat szempontjabdl. Ennek kifejtésére azonban
itt nincs lehetdségiink, 4m a téma szempontjabdl nem is sziikséges.
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Ez a masodik fajta tokéletesség akaratlagos és mesterséges elrendezés ered-
ménye, amelynek alanya nyilvdnvaléan a Teremtd, ennélfogva a fenticket fi-
gyelembe véve moralisan fiigg Istentdl. Az is kideriil az elmélkedésbdl, hogy a
tokéletesség elsd fajtdja az anorganikus, ez ut6bbi pedig az organikus természet-
ben figyelhetd meg inkdbb. Felvetddik a kérdés, hogy vajon a vilig e kétféle
tokéletessége, amely a dolgok és Isten kapcsolatinak kétféle modjara vezethetd
vissza, hogyan viszonyul egymdshoz. Erre a fejezet negyedik elmélkedésében
kapunk valaszt, amelyben az ontoteoldgiai érv alkalmazasardl értekezik Kant,
amennyiben azt ,,a vilag természet szerinti menete tokéletességének megitélé-
sében” haszndljuk (ldsd az elmélkedés cimét, AA2, 108; Kant 1763/2003. 158).
A miinek ebben a szimunkra legfontosabb részében dolgozza ki a filozéfus a
tokéletességnek azt a felfogasat, amely azutdn a Vizsgdliddsban korvonalaz6dé
6nall6 moralfilozéfia egyik Iényeges eleme lesz. Lissuk a kulcsszovegeket!

Néhdnyan tgy vélik, hogy énmagéban, formai tekintetben a kévetkezmények okaik-
kal val6 természetes 6sszekapcesolédasa mar tokéletesség, amelyhez képest adott eset-
ben masodik helyre kellene sorolni a jobb eredményt, ha ahhoz csakis természetfo-
16tti médon juthatnank el. Ami természetes, azt mint olyat elényben részesitik, mert
szerintiik, mivel megszakit valamilyen rendet, minden természetfeletti 6nmagaban
visszdssagot idéz el. Am ez csupdn képzelt probléma. A j6 csak a cél elérésében rej-
lik, az eszkozoknek csupdn e cél kedvéért tulajdonitjuk azt. Semmi okunk sincs koz-
vetleniil eldnyben részesiteni a természeti rendet, ha nem tokéletes kovetkezmények
szdarmaznak belG@le, mivel e rend csupdn valamifajta eszkoznek tekinthetd, amelyet
csak az éltala elért cél nagysdga alapjan értékelhetiink, nem 6nmagédban. [...] Tehdt
nem azért j6 valami, mert a természet rendje szerint miikodik, hanem a természet
rendje j6 akkor, ha az, ami belSle kovetkezik, j6. S amikor Isten olyan vildgot hataro-
zott el, amelyben minden javarészt valamilyen természetes 6sszefiiggésnek koszon-
hetden felelt meg a legjobb szabalydnak, akkor nem azért tartotta kivélasztasra mél-
ténak a vildgot, mert a természetes Osszefiiggés meglétében rejlett a j6, hanem mert
e természetes Osszefiiggés révén csoddk gyakori elgforduldsa nélkiil a lehetd legmél-
tobban viltak elérhetévé a tokéletes célok. (AA2, 108-109; Kant 1763/2003. 158-159.)

Az idézetbdl egyértelmiien kideriil, hogy az a rend, amely a természet sziikség-
szer( torvényeibdl fakad, valéban tokéletességnek nevezhetd ugyan, 4m ez csak
az eszkoz tokéletessége, amelyet a cél tokéletességétdl nyer. Onmagukban csak
az isteni célok tokéletesek. Ebben az esetben viszont felmeriil a kérdés, hogy
ha a célokat Isten tiizi ki, akkor mi biztositja, ,,hogy a természet dltalanos térvé-
nyel oly szépen megfelelnek a legf6bb 1ény akaratinak a vilig azon eseményei-
nek sorit illeten, amelyek e térvények szerint mennek végbe” (AA2, 109; Kant
1763/2003. 159). E kérdés megvilaszoldsdban jut szerephez az ontoteoldgiai érv,
amely éppen azt igazolja, hogy ez a sziikségszer( rend sem fliggetlen Istentdl,
csak éppen nem akaratinak kovetkezménye. Hiszen a természet altaldnos tor-
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vényei a dolgok lehetdségébe vannak beleirva, ez utébbinak viszont Isten a for-
rdsa. Vagyis a tokéletes célokhoz vezetd§ eszkozok is fiiggnek a legfébb 1€nytdl,
azonban nem az akarat4t6l.

A kapcsolat mibenlétét Kant nem hatdrozza meg pozitiv médon, hiszen csak
annyit mond réla, hogy nem moralis fiiggésrél van sz6. Nem feladatunk, hogy
ennek kozelebbi meghatirozdsiba belemenjiink, de annyit érdemes rogzite-
ni, hogy a kritikai metafizika kialakuldsa szempontjibdl rendkiviil fontos ez a
reldci6. Nem logikai, hiszen — mint Kant az ontoteolégiai bizonyitis sordn le-
szogezte — nincs ellentmonddas abban, hogy semmi sem létezik. Nem is empiri-
kus, amennyiben nem valami [étez6bdl kdvetkeztetiink annak okdra. Taldn azt
mondhatjuk, hogy Isten mint minden realitds forrdsa egyfajta ontolégiai érte-
lemben alapja minden lehetéségnek. Am hogy ez pontosan mit jelent, arra nem
deriil fény.>*

Arra azonban igen, miért gondolja Kant, hogy ez a nem morilis fiiggés ele-
gendd annak magyarizatihoz, miért nem keriilhetnek ellentmonddésba a dolgok
bels lehet6ségében gydkerezd torvények Isten céljaival. Ez ugyanis azt jelen-
tené, hogy magiban Istenben keletkezik meghasonlds. Hiszen e sziikségszert
torvények alapja mégiscsak Isten, még ha nem is akarata révén. Marpedig ha
ezek nem lennének 6sszhangban az akaratdbdl fakad6 célokkal, akkor az, ami
Istenben a dolgok lehetdségének alapja, szembekeriilne sajit bolcs akarataval,
ami lehetetlen (v6. AA2, 110, 119, 125-126; Kant 1763/2003. 160, 169-170, 176).

A relevins szovegek elemzése utdn érdemes 6sszefoglalni, amit a m{ibél a to-
kéletesség fogalmarél megrudtunk. Az egyik, hogy csak megismerd és viagyako-
70 lényekre vonatkoztatva van értelme tokéletességrél beszélni. A masik pedig,
hogy a tokéletesség kozvetve vagy kozvetleniil valamiféle célhoz kapcsolédik.
A madsodikbdl nyilvinvaléan kiévetkezik az elsd, hiszen célt csak értelmes és
akarattal rendelkezd 1ények képesek maguk elé tiizni. Az is sejthetjiik, hogy bér
Kant Istenre és az dltala teremtett vildgra vonatkoztatva dolgozta ki a tokéletes-
ség e felfogasat, miért tartja azt ,,a gyakorlati viligbolcselet” szempontjabdl is 1é-
nyegesnek, amint arra mér az els§ fejezet végén utalt. Ez a tokéletességfogalom
ugyanis az emberi cselekedetekre éppuigy alkalmazhatd, mint a teremtete vilag-
ra. S Kant alkalmazza is Az egyetlen lehetséges éro utin kozvetleniil keletkezett Vigs-
gdlodds morélfilozoéfiai paragrafusiban, mégpedig a ,, Tedd az dltalad lehetséges
legtokéletesebbet!” parancs értelmezésekor. Vessiink tehat ismét egy pillantést

3 Véleményem szerint azonban nem véletleniil: a kérdés tisztizasa egyrészt az érv feladd-
siahoz, masrészt olyan vizsgiléddsokhoz vezet, amelyek csak a kritikai metafizikdban jutnak
nyugvopontra.Ezzel nem azt allitom, hogy Kant pontosan ezt a kérdést feltéve jutott el a
kopernikuszi fordulatig, azt viszont igen, hogy az Isten és a dolgok lehet§sége kozotti nem lo-
gikai, 4m a priori viszony éppugy a hagyomdnyos metafizika kereteinek szétfeszitése irinydba
mutat, mint a logikai és redlis ok (Grund) kozti megkiilonbéztetés a néhany hénappal késéb-
bi, a negativ mennyiségek fogalmardl sz616 rovid irdsban. Az ,ontoldgiai” jelzét e kapcesolat
megjelolésére csak én haszndlom, nem kanti terminus.
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erre a fentebb mar hosszan idézett és roviden elemzett szovegre, hogy immar az
elézmények ismeretében értelmezziik tjra, mennyiben jelent az ebben vizolt
mordlfiloz6fiai megalapozas elszakadast a hagyomanyos metafizikatol.

L. A TOKELETESSEG PARANCSANAK ATERTELMEZESE
ES A MORALFILOZOFIA AUTONOMIAJA (KONKIL UZIO)

A teodicea problémadjabél kiindulé és a vilag tokéletességének mibenlétér firta-
t6 vizsgal6dasok sordn Kant egy olyan tokéletességfelfogashoz jut el az 1760-as
évek elejére, amely a wollfidnus etika alapjait kezdi ki. Ez mutatkozik meg a
Vizsgdlodds utols6 oldalain. Amiként ugyanis a tokéletes vilig nem egy eleve
adott, Istentdl fliggetlen lehetGség kivalasztdsa, ahogyan Leibniz vélte, hanem
teljes egészében Isten produktuma, Ggy az ember altal elérhetd legnagyobb t6-
kéletesség sem egy szdmaira el§zetesen adott cél, hanem olyasmi, amit § maga
alkot meg. Ahogy Dieter Henrich taldléan megfogalmazza: ,,[a tokéletesség fo-
galmdt] mar nem ugy kell érteni, mintha az annak a targynak a struktirdjiban
rejlene, amelytdl az akarat fiigg, hanem forditva, a[z akaratnak] a vigyra és a
tetszésre valo el6zetes vonatkozasa révén kell definidlni. Nem az akarat toké-
letes, amely valamifajta jot akar, hanem a j6 akarat targya a tokéletes.” (Hen-
rich 1963. 411.) A tokéletesség fogalminak teoldgiai eredetl dtértelmezése
tehdt 1) jelentést ad a wolffi-baumgarteni etikai parancsnak, amely szerint a
célt, a tokéletességet eredetileg a természet tlizi ki az ember szimadra, és betel-
jesitését a boldogsdggal kapcsolja 6ssze.® Kant elvdlasztja egymdstdl a kettdt: a
boldogsig az akarattél fiiggetlen el§zetes adottsag, amelyet — ha elég ligyesek
és szerencsések vagyunk — a megfelel§ eszkozokkel elérhetiink. A tokéletes-
ség viszont nem eredendd, természetes cél, hanem az emberi akarat alkotasa.
Es csak ezért alkalmas arra, szemben a boldogsdggal, hogy a kételességek alapja
legyen.*

Latjuk most mar, hogy a Vizsgdlidds etikai alapvetésének két kulcsfogalma, a
szitkségszerliség és a tokéletesség hogyan kapcsolédik 6ssze egymadssal, illetve
Kant interpretici6jaban miként rajzoljak ki egy 6nall6 moralfilozéfia kérvona-

35 Baumgartennél a tokéletesség parancsibdl kovetkezik a ,, Tedd a szdmodra legjobbat!”
és az ,Elj a természetnek megfelelSen!”, vo. Initia, §§43-45. Kant Baumgartennek ezt az
1760-ban megjelent miivét is tankonyvként hasznilta etika-el§adédsain, kombindlva a masik-
kal, az Etikdval.

36 Ha visszaemléksziink, a tanulmidny els§ részében két kérdéssel zartuk a Vizsgdlidds-
bal vett idézetek rovid elemzését: 1. mit érc Kant kizelebbrdl tokéletesség alate? 2. Miért
alkalmas a tokéletesség — a boldogsdggal ellentétben — arra, hogy minden kotelesség legf6bb
formalis elvéiil szolgiljon? Utébbira most megkaptuk a vélaszt, az elsre viszont nem, mégpe-
dig azért nem, mert ezzel Kant a vizsgélt id6szak szovegeiben nem foglalkozik. A nem sokkal
késébbre, 1762—1764-re datdlhaté Herder-jegyzetek azonban arrél taniskodnak, hogy Kant
megprébilta kdzelebbrl meghatdrozni, miben 4ll a morilis értelemben vett tokéletesség.
Mas kérdés, hogy a fogalom néhdny év milva teljesen eltiint a kanti etika szokészletébdl.
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lait. Az 6sszekotd kapocs egy olyan cél, amelynek dnmagiban vett értéke van,
nem rendelddik ald més, magasabb rendi célnak. Ilyen cél Kant szerint a lehetd
legnagyobb tokéletesség, am csak akkor, ha nincsen a cselekvd sziamdra eléze-
tesen adva. Hiszen ebben az esetben a megvaldsitisihoz vezetd cselekedetek
nem lennének kotelességek, csak a problémamegoldis eszkozei. Noha szdmos
homadlyos pontja marad ennek az els§ etikai vazlatnak, vildgosan latszik a szaki-
tds azzal a wolffi-baumgarteni séméval, amely azt egy tokéletesség-metafizika
keretein beliil helyezi el. Kant az 1760-as évek elején tehit egy olyan morilfilo-
z6fia megalapozasiba kezd, amelyet mar nem timogatnak meg a hagyomanyos
metafizika tételei. Ezeket az alapokat rovid ideig a moralis érzés bevondsaval
igyekszik po6tolni, dm az évtized kozepén mar egy olyan értekezés kozeljovében
varhat6 kozreadédsat igéri Lambertnek, amely ,,a gyakorlati vilagbolcselet meta-
fizikai kiindul6 elveit” tartalmazza ( 1asd Kant 1765. dec. 31-1 levelét Lambert-
hez, AA10, 56; PI, 615). A hagyominyos metafizika szoritdsibdl kiszabaditott
etika ily médon szempillantis alatt Gjra frigyre 1€p a diszciplindval, csakhogy ez
mar egy modszertani reformok alatt 4ll6 metafizika. Hogy a reformtervekbdl az
évtized végére forradalom lett, amely az alakul6félben 1év6 Gj moriélfilozofiat is
magaval sodorta, az mar egy masik torténet. A Vizsgdloddsban lefektetett sarok-
kovek azonban nagyjiabdl a helyiikon maradtak.
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