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Hamvas ENDRE ADAM

,,Az detbe és fénybe tdvozom™: a l1élek isteni
eredetének hermetikus tanitasa

L. MODSZERTANI KERDESEK

A hermetikus szévegekben olvashatd, fényrdl sz616 tanitdsok alapvetden koz-
mogoniai, kozmoldgiai jellegliek, azonban ezekkel Osszefiiggésben e doktri-
niknak van egy kulcsfontossigi, az emberi megismerésre és megvildgosodasra
vonatkoz6 aspektusuk is. Az itt kbvetkezd tanulméanyban ennek a komplex ta-
nitdsnak a rekonstrudldsara teszek kisérletet: rimutatok, hogy a kozmogdéniai, il-
letve kozmolégiai alapok utin —amelyekben kitiintetett szerepet kap a mindent
megeldzo isteni fény, illetve azzal szoros Osszefiiggésben az élet — hogyan valik
a fény-teol6gia a hermetikus ismeretelmélet és antropoldgia csticspontjava. Ki-
indulépontul vazolom a hermetikus kozmoldgia vonatkozé tanitdsit, majd be-
mutatom, hogy e tanitdst hogyan lehet tigabb kontextusba helyezni, nevezete-
sen, hogy e kozmoldgiai doktrina hogyan lesz az emberre vonatkoz6 hermetikus
elmélet megalapozidsa. Latni fogjuk, hogy az emberre vonatkoztatva az isteni
eredetii teremtd fény miként lesz a legmagasabb rend( ismeret (gnészisz) ka-
talizdtora, és hogy e fény miként vildgositja meg az emberi értelmet, azaz miért
mondhatjuk, hogy e fény a hermetikus fel- és megviligosodas (illuminécio)
egyik isteni eszkoze.

Eloljaréban fel kell vetniink néhdny médszertani kérdést, amelyeknek fontos
szerepe, illetve jelentdsége van a szoveg értelmezése, illetve a metodikai kérdé-
sek szempontjibdl. Az egyik probléma torténeti jellegti, és arra a kérdésre ira-
nyul, hogy vajon a hermetikus fényteol6gia eredete feltarhaté-e, és ha feltarhaté
egyiltalan, akkor ennek a torténeti ismeretnek van-e barmilyen relevancidja a
tanitds megértése, illetve interpreticidja szempontjabdl. A kutaték korében is-
meretes, hogy Richard Reitzenstein, a szovegek egyik elsG alapos ismerdje és
modern hermetika-kutatds egyik megalapozdja a hermetikus szévegek egyip-
tomi elemeinek hangsilyozdsa utin egyre inkdbb az irini vondsok jelentdségé-
nek hangstlyozédsa felé fordult (Iasd Reitzenstein 1904; 1927). Bar Reitzentein
tagadhatatlanul jelentds munkat végzett, és szimtalan elgondolkodtaté parhu-
zamos szoveghelyet gytijtott 6ssze, igy vélem, hogy a hermetikus fényteoldgia
megértése szempontjabol a kérdés és az arra adott Iehetséges vilaszok szamunk-
ra ¢ kontextusban j6részt irrelevansak, mivel segitségiikkel inkdbb a kérdéses
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probléma vallastorténeti kontextusara tudunk koncentrilni. Ebben a kontextus-
ban megemlitend§ még, hogy a szerzére egyértelmiien hatott a Teremtés kony-
ve (lasd Ter 1,22), amire a 18. fejezetben minden bizonnyal sz6 szerint is utal
(Dodd 1935; Pierson 1981; Wikander 2013). Mindazonaltal a jelen vizsgalodas
nem a vizsgilt hermetikus szovegek lehetséges forrdsaira irinyulnak, még ha e
megfigyeléseknek lehet is némi jelentdsége.

Mindezek mellett is felvethetd, hogy a masik médszertani kérdés szorosan
Osszefiigg az emlitett torténeti problémaéval. Reitzenstein 6ta sokan masok is
hangstlyozzdk azt, hogy az egyik, szempontunkbdl is relevians és elemzendd
szoveg (Poimandrész) tanitdsiban a fénnyel kapcsolatos doktrina egy kozmo-
l6giai mitosz keretében jelenik meg, amelyben kézponti szerepet kap az Els§
Ember (Anthréposz) teremtésének torténete, és az a kérdés, hogy az isteni ere-
detii ember miért és hogyan lett az anyagi vilag része és részese. A vilasz meg-
taldldasa érdekében tobb kutatd is foglalkozott ennek a mitosznak a karakterével.
A mir Reitzenstein dltal is felvetett parhuzamos szovegek alapjan a Poimand-
részt egyrészt gnosztikus! szovegként olvassik, remélve, hogy e mitosz karakte-
re és szimbo6lumrendszere segit feltirni a szoveg iizenetét. Ebbdl a szempontbdl
nemcsak egy ezoterikus, tehdt csak a beavatottak szimadra elérhetd tudéds (gno-
szisz) és annak elérése lesz a tanitds fontos része, hanem egy dualista kozmol6-
giat kozvetitd mitikus narrativa is, amely ezt a tudast kozvetiti.

Misrészt vannak azok a szerzdk, akik azt hangsiilyozzdk, hogy ha a szoveg
egy késdi gnosztikus mitosz nyelvezetét hasznélja, akkor érdemes lehet meg-
taldlnunk a vonatkoz6 részek esetleges szimbolikus olvasatdnak a kulcsat, féleg

U'A ,,gnosztikus” terminus meglehetSsen kérdéses és problémis. Erre — és a kapcsol6-
d6 fogalmak (gnoszticizmus, gnézis) — kritikai vizsgdlatdra itt most nem térhetiink ki. Vé-
leményem szerint tovabbra is irinyaddnak tekinthet§ az 1966-0s messinai konferencia 4ltal
meghatdrozott definicids keret, amely alkalmas kiindulépontnak tekinthets. E meghatdrozés
szerint léteztek olyan szektdk (f6leg a 2. szdzadban), amelyek tanitdsukat f6leg egy egységes
motivumrendszert haszndlé mitikus narrativa segitségével mesélték el. Ebben a mitoszban
fontos elemet jelent az anyagi vildgba zuhant isteni szikra, amely a teremtés sordn, jellemzg-
en Szophia hibdjabdl anyagi testbe keriil, és ennek kiévetkeztében elfelejti eredetét. A tani-
tds lényege az, hogy a gnosztikus tanité tanitvdnyainak dtadja azt a tudast (gndszisz), ami a
beavatottat hozzdsegiti eredetének felismeréséhez és az isteni vildgba visszatéréshez, mivel
az emberi lélek — vagy annak egy része — ebbdl az isteni szikrdbdl szdrmazik. A kiilonbozd
gnosztikus mitoszok 1ényegében ennek a motivumsorozatnak a varidciéi. A gnosztikusnak
nevezett szovegek kozmoldgiai tanitdsa alapvetden dualista, amelyben fontos szerepet jatszik
az anyagi vildgba zirt 1élek feledése, illetve egy tokéletlen vagy tudatlan teremtd szerepe,
aki kozmikus katasztréfit idéz eld. Ez ut6bbi motivum a hermetikus szévegekbdl hidnyzik:
a teremtd istenség nem lehet rossz, és a vildg csak annak tiinik rossznak, aki nem tudja meg-
érteni az isteni teremtés, és az annak révén 1étrejovd 1étezbk (a kozmosz és az ember) igazi
természetét. Ez tehdt éles ellentétben all az dgynevezett gnosztikus tanitdsok pesszimizmu-
sdval. A kérdéshez ldsd Bianchi 1967. A gnézis és kapcsolédé fogalmak kritikai elemzéséhez
lasd Williams 1999. A Poimandrész mint gnosztikus széveg kapcsan ldsd Layton hivatkozott
kotetét. A kovetkez6kben a mellett érvelek, hogy bar e motivumok egy része fellelhets egyes
hermetikus szévegekben, azok iizenete alapvetden mds, és a hermetikus antropolégia ennél
optimistdbb képet fest.
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az olyan zavarba ejtd részek esetén, amelyek azt irjak le, hogy miként esett és
vegyiilt szerelembe az Ember és a Természet (Segal 1986). A mésik mddszer-
tani probléma tehit arra vonatkozik, hogy miként olvassuk a kérdéses szévege-
ket, és mennyiben van sz6 arrdl, hogy ezekben az értekezésekben egy specia-
lis szimbolikus nyelvezet megértésére kell felkésziilnie az olvasénak, amihez
az elemzének egy hermeneutikai kulcsot kell dtnyijtania. (Van Moorsel 1955;
Klein 1962; Sodergird 2003.) Tény, hogy a hermetikus szévegek ilyen jellegii
vizsgilata egyértelmiien segit megérteni a hermetikus misztérium, illetve be-
avatas természetét (Van den Kerchove 2012). Bir a kovetkezGkben részben mas
pontokra fokuszilok, és vizsgiloddsom targya alapvetSen mds kérdésekre ira-
nyul, a fenti megillapitdsokat célszerii figyelembe venniink, hiszen j61 mutatjak
a szoveg értelmezésének nehézségeit, amikor a filozofiai és filoldgiai vizsgalédas
eszkozeihez nyidlunk, hiszen teljesen nem tekinthetiink el a jelzett kérdések
altal megszabott kontextudlis keretektdl.

Alabb igyekszem rimutatni, hogy

1. a hermetikus értekezések a hasonlésidgok ellenére sem gnosztikus szo-
vegek,

2. a hermetikus fény-teoldgia, és az abban taldlhaté terminolégia nem az
egyes szovegekben alkalmazott mitolégiai narrativibdl kovetkez§ szim-
bolikus beszédmdd szerint értelmezendbk, hanem egy ontolégiai és ant-
ropolégiai tanitdst kozvetit. Magam a hermetikus fény-teoldgia kifejezést
hasznilom, mivel, amint latni fogjuk, a teremtésben is alapvetd szerepet
jatsz6 fénynek az ember megisteniilésének kérdése okdn a hermetikus
tanitds teoldgiai aspektusival van szoros kapcsolata. Ebbél a szempont-
bdl lesz fontos a hermetikus illuminacié legfontosabb eszkoze, az értelem
(niisz) hasznédlata révén elérhetd tudas (gndszisz).

A Corpus Hermeticum cimi gytijtemény elsé darabja a Poimandrész cimen is-
mert dialégus, amely egyben a kotet egyik legjobban ismert és legtobbet elem-
zett szovege is. Mindazondltal az értekezés mindmadig tobb megvalaszolatlan kér-
dést is felvet, amelyeket itt csak réviden érintiink. Az elsd és alapvetd probléma
a szovegnek a corpuson beliili helyzete és stdtusza. Erre a problémdéra minden-
képpen reflektilnunk kell, mivel e nélkiil az egész érvelés és annak alapja valhat
kérdésessé. Arrdl van sz6, hogy bar a Poimandrész egy hermetikus gytijtemény
részeként, méghozz4 annak nyitédarabjaként hagyomédnyozdédott, a szévegben
nincs megnevezve Hermész, vagy barmely madsik, a hermetikus szévegekhez
kothetd szerepld. Az egyetlen megnevezett alak a rejtélyes nevii Poimandrész,
a dialégus kozponti jelentGségili tanitdsinak kinyilatkoztatdja, aki a tokéletes
vagy abszolit hatalom értelmeként (4o authentiasz niisz) definidlja 6nmagat. Ez-
zel szemben a szoveg ,,fGszereplje” — aki egyes szdm els§ személyben szamol
be az eseményekr6l, azaz a ldtomdsardl, illetve annak magatél Poimandrésztdl
szarmaz6 értelmezésérdl — végig névtelen marad, igy csak feltételezhetjiik, hogy
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a szoveg annak az események a tantdsiga, amikor a gytijteményben olvashat6
tébbi kinyilatkoztatds dtadéja, Hermész Triszmegisztosz kozvetleniil részesiil az
isteni megvildgosoddsban. Erdemes kiemelni, hogy az isteni fény mar ebben a
kontextusban megjelenik és jelentds szerepre tesz szert, tudniillik Poimandrész
magit a teremtd Fényként, értelemként és istenként azonositja, aki tanitisaval
egyszersmind meg is vildgitja Hermész értelmét. Ebbdl kévetkezden Poimand-
rész egyszerre lesz maga az alkoté és az alkotdst megvildgitd, illetve értelme-
z6 isteni fény is (CH. 1. 6). Mindezek mellett Poimandrész alakja felttinik mas
hermetikus dialégusban is (CH. XIII. 15), mégpedig hasonlé6 médon, a kinyi-
latkoztatas forrdsaként. A tizenharmadik dial6gus egy helye arra utal, hogy az
ismeretlen szerzd éppen a Poimandrészben feltling isteni alak nevét, szerepét
értelmezi és hozza kapcsolatba az emberi értelemmel, illetve a megvildgosodas
képességével (CH. XIII. 19).2 E szoveghelyeket részletesen most nem kell be-
mutatnunk, mindez csak azt tdimasztja ald, hogy Corpus Hermeticumon beliil
taldlhaté elégséges érv annak aldtdmasztisira, hogy a Poimandrészt autentikus
hermetikus dialégusnak tekintsiik.> A citdlt szoveghelyek alapos vizsgilata arra
utal, hogy a CH. XIII. szerzje magara az dltalunk is ismertetendd Poimandrész
cimi dialégusra reflektil, igy — a szakirodalomban altaldnosan elterjedt médszer-
nek megfelelen — a tovibbiakban a dialégust hermetikus szévegként olvassuk
és elemezziik.

1. A FENY KOZMOGONIAI SZEREPE A POIMANDESZBEN ES
A CORPUS HERMETICUM III-BAN* (HERMESZ SZENT TANITASA)

Tz s

Hogyan jelenik meg a fény a Poimandrész kozmol6gidjiban és milyen kovet-
kezményei vannak ennek a koncepcidnak a szoveg antropoldgiai tanitdsa szem-
pontjabol? A dial6gus elején a latomésardl beszamolé szerz§ el6te egy hatalmas,
pontosan meg nem hatdrozhat6 jelenés tiinik fel, amely képes vilaszt adni a
létez6k természetére vonatkozo alapkérdéseket illetden. Erdekes médon a jele-

2 A szakasz szerint az értelem a logosz pdsztora (a szerz§ a pomainei igét hasznilja), ami
utalds Poimandrészre, akinek nevét a poimén, azaz pasztor széval hoztdk kapcsolatba. Az uta-
lasnak nyilvdnvaléan csak akkor van értelme, ha a dial6gus szerzgje tudott Poimandrészrdl,
kiilonben aligha haszndlna ilyen szokatlan kifejezést.

3 A szakirodalomban nem szoktik kétségbe vonni azt, hogy a Poimandrész hermetikus
dialégus lenne. Err6l, a szakirodalmi hivatkozisokkal egyiitt 1asd Copenhaver 1992. 94-95.
Ujabban Bull 2018. 121-131.

4 Bar a Corpus Hermeticum egy széveggyfijtemény, és egyes dialégusok kozott kétségte-
leniil taldlhaték ellentmondasok, ezek egymadsra vonatkoztatott értelmezése mégis legitim
modszer, mivel hatdrozottan lehetséges egy hermetikus tanitds rekonstrudldsa. Az értelmezési
és terminoldgiai kérdéseket és problémékat kordbban dttekintettem. Errél lasd Hamvas 2023.
11-73, illetve Mahé 2019. cxvii—cxliv. Megjegyzendd még, hogy a szovegek hagyomanyo-
z6ddsa sordn sok szovegromlds és interpoldcié tortént, igy nem kizdrt, hogy egyes nehezen
értelmezhetd, vagy ellentmonddsos éllitdsok e folyamatnak az eredményei.
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nés, azaz maga az isteni értelem, nem szisztematikusnak haté filozéfiai tanitdst
ad el6, hanem — feltehetSen mintegy spiritudlisan eggyé vilva a litomds szemlé-
16jével® — mintegy feltdrja és megmutatja a szerzének az Gseredeti kozmogdniai
eseményeket. Vagyis mar itt, a dialégus elején vildgossa vilik, hogy itt nem egy
diszkurziv médon elGadott tanitdssal van dolgunk, hanem e tanitds tartalmanak
a kozvetlen, kinyilatkoztatdsban, illetve litomdsban torténd dtaddsaval.® A kér-
déses szoveghelyet alabb idézem. (A széveget én tagoltam az adott pontok sze-
rint, mivel igy konnyebb 4ttekinteni a kozmogdniai folyamat egyes dllomaésait,
és jobban elkiilonithet6k a szimunkra is alapvetd strukturalis mozzanatok):

Figyelj arra értelmeddel, amit meg akarsz tanulni, és én majd megtanitom neked!
Miutin ezt mondta, alakja megviéltozott, és egyszer csak egy pillanat alatt minden
megnyilt elttem; egy hatdrtalan lditomdst littam, (a) minden fénnyé véltozott, tisz-
tavd és bardtsdgossd, és ahogy meglattam, vigyakozés toltote el. (b) Nem sokkal ké-
sGbb félelmetes és utdlatos sotétség szille ald, amely tekergddzve mozgott, dgyhogy
szamomra <kigy6hoz> volt hasonlatos. (c¢) Ezutdn a s6tétség valamilyen vizes termé-
szetté alakult, ami félelmetesen elmondhatatlanul zavaros volt és fiistot bocsajtott ki,
amilyet a t{iz szokott, és kimondhatatlan jajgatdst hallatott. Majd tagolatlan kidltds tort
fel beldle, ami olyan volt, amely tiizvész hangjdra hasonlitott. (d) A fénybdl [...] pe-
dig szent Ige (LLogosz)” szillt ald a természetbe, mig a keveretlen tiiz felszallt a vizes
természetbdl. A Tz konny( volt, égetd és tevékeny; mivel pedig a levegd konny(i
volt, a vizbdl és a foldrdl felemelkedve kovette a pneumadt egészen a tiizig, és Ggy
tlint, hogy azon fiigg. A fold és a viz egymadssal Gsszevegyiilve lent maradt, gy, hogy
a <fold> nem ldtszédott a viztl. De hallani lehetett, hogy a f6lottiik lebegd lelki ter-
mészetii Ige hatdsira folytonosan mozognak. (Hamvas 2022.)

5 Erre a némileg meglepd 4llitasra késébb még visszatérek. Az adott kontextusban vél-
hetden meggydz3 lesz az az dllitds, hogy a kinyilatkoztaté istenség és a befogadé értelme
valamiképpen eggyé vilik.

¢ Ezt a mozzanatot fontosnak tartom hangstilyozni, mert e kozvetlen tradicié vagy dtadds
igen fontos jelentGségli a hermetikus tanitds jellegének szempontjabdl. Poimandrész olyan
litomésban részesiti Hermészt (amennyiben vele azonositjuk e kinyilatkoztatds alanydt),
amelyben az utébbi mintegy filmszertien képes szemlélni a kinyilatkoztatds tartalmat, amit
késébb mdr széban tud dtadni az arra érdemes embereknek. Kovetkezésképp a Poimandrész
az elsd, eredeti és kozvetlen kinyilatkoztatds térténete.

7 A logosz jelentése tobbértelmii. Bar az ,,ige” kifejezés alkalmazdsa nem tokéletes vilasz-
tds, véleményem szerint jol kifejezi azt, hogy ebben az esetben a logosz egy isteni hiposztizis,
olyan rendezd elv, amely az artikuldlt rendet jeleniti meg és hozza el az egyébként artikulalat-
lan (és ilyen hangot is hallatd!) sotétség dltal meghatirozott nedves természetbe. Annak érzé-
keltetésére, hogy a terminus a hermetikus szévegben is tébbjelentésti (rendezd elv/gondolat/
sz0), megtartottam az Ige kifejezést.
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Ahogy a f§ szovegben édltalam meghagyott szovegkritikai jelek is mutatjik, a
kérdéses paragrafusok tobb komoly filologiai problémit is felvetnek, ezért a
kozmogéniai beszamol6 interpreticidja sordn mindenképpen mértéktartéan
kell eljarnunk, és figyelembe kell venniink, hogy a széveg kiad6i és magyara-
z01 is tobb ponton csak feltételezésekre, illetve kiegészitésekre vanna utalva.®
Mindenesetre azt kijelenthetjiik, hogy a kozmolégiai folyamat f6bb strukturalis
elemei, illetve az eseményeknek a mitikus narrativa szerint eladott sorrend-
je megbizhatéan rekonstrudlhatd. Az interpreticié sorin érdemes kiemelniink
egy beszédes parhuzamot. Amikor Poimandrész a ldtomds magyardzata sordn
kinyilvanitja, egyszersmind definidlja 6nmagdt, igy szol: Az a fény [ti. amit lat-
tal] én vagyok, az Ertelfm, a te Istened, aki a sotétséghil elotiind nedves természet elott
voltam. (CH. L. 6.) A kijelentésbdl az kovetkezik, hogy maga az isteni Fény, aki
egyszersmind értelem’ is, a beavatandénak 6nnoén valds természet mutatja meg,
mégpedig abban a formaban, ahogyan mindig, igy az anyagi vilig kialakuldsa
eldtt is l1étezett. Tehdt az a perspektiva, amelyben egybe esik az ontoldgiai, il-
letve kozmogéniai principiumként megjelend, alkoté fény és ennek a fénynek
az értelmi természete, mdr itt tetten érhetd, és viligosan megjelenik.

A leirds szerint a fény az alapvet§ ontolégiai principium, ami szemlélgjét
vagyakozassal tolti el. Ahogy a szoveg parhuzamosan szerkesztett struktirija
mutatja (a fény tiszta és bardtsigos, a sotétség pedig utdlatos és félelmetes) ez-
zel a fénnyel szemben 4ll a s6tétség. Itt ki kell emelniink, hogy egyes vélemé-
nyekkel szemben, amelyek a Poimandrészt gnosztikus szovegként értelmezik
(LLayton 1995. 449), a szerz§ itt egy inkabb optimista kozmolégiat és termé-
szetszemléletet alapoz meg (Hanegraaff 2022. 85-86)."° Mivel a fény minden
tekintetben elGbbre val6 a sotétségnél, és mint a (d) pont mutatja, nemcsak
ontolégiai értelemben el6zi azt meg, hanem beléle ered a sotét és nedves ter-
mészetet elrendezni és strukturdlni képes logosz is, a fény egy olyan isteni elv
is, ami a kialakul6 anyagi vildg elrendezésében is szerepet jitszik. Ha e ponton
el6re utalunk a szoveg idézendd, 14. paragrafusara, akkor hozzéatehetjiik, hogy a
szerz§ mar itt megalapozza azt a gondolatot, hogy az isteni fénynek ilyen struk-
turdlis szerepe miatt végsd soron a fénybdl, logoszbdl, illetve anyagi elemekbdl
1étrejovd Természet is az isteni alkotéerd pozitiv megnyilvanuldsa és nem a min-

8 A CH. els& darabjanak kritikai kiad4sdt el6szor R. Reitzensten készitette el, Poimandres
cimt, 1904-ben megjelent munkdja fiiggelékeként. Ezt kovette W. Scott teljesen megbizha-
tatlan editi6ja. A mai napig sztenderdnek tekintett, €s széles korben haszndlt kiadast A. D.
Nock készitette el. Ujabban Christian Wildberg kiaddsa vérhatd, aki szerint a széveg sokkal
jobban érthetdvé vilik, ha a modern editor megtisztitja azt a sok beszirastdl és a szovegbe
bekeriilt glosszdktdl. Ez eddig nem tortént meg minden esetben. Ldsd Wildberg 2013.

9 Az ,értelem” terminus jelentése kettds, egyrészt jelenti az istenséget, mint Ertelmet,
madsrészt azt az emberi intellektudlis képességet, ami lehet6vé teszi az isteni természet, illet-
ve a kinyilatkoztatds megragadasat és megéreését.

10 Természetesen a hermetikus gnozis kifejezésnek van létjogosultsiga, ami a hermetikus
megismerés jellegére és az ennek nyoman elérhetd megisteniilés sajatos mivoltdra utal.
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den j6t6l megfosztott negativitds, amit a gnosztikus rendszerek emandciés folya-
mata eredményez. Ebbél kévetkezik, hogy meglatdsom szerint a (b) pontban
leirt események nemcsak a narrativa sordn, az elbeszélés kényszeriisége okin
kovetik a fény megjelenését, hanem kozmogdniai értelemben is. A Poimand-
rész torténeti kontextusdban ennek az apré kiilonbségnek igen nagy jelentdsé-
ge van, hiszen — amint arra mar utaltam — ez markans kiilonbséget jelent egyes
gnosztikus rendszerekhez képest. (A kérdéshez dltaldban lasd Van den Broek
— Van Heertum 2000.) Mindamellett a fénynek ez a kozmogédniai stitusza a her-
metikus antropolégidban is kiilonlegesen fontos szerepet fog jatszani.

A kozmoldgiai leirds dinamikus mivoltit mutatja a s6tétségbdl el6tling ned-
ves természet jellemzése is. Bar a szoveg a kérdéses helyen minden bizonnyal
romlott, igy értelmezése sordn részben feltételezésekre!! vagyunk utalva, az bi-
zonyosnak tiinik, hogy utébbi olyan, mint egy él61ény: mozgisban van és hangot
ad, jajgat. A narrdtor ezen a ponton az anyagi vilig kialakuldsanak kezdeteit irja
le, amelynek sordn a nehéz és a konnyii elemek egymastdl szétvalnak és az iste-
ni ige, azaz [.ogosz hatdsira kezd alakot 6lteni az anyagi vildg is, amire az irinyok
(Ient marado és felemelkedd elemek) megjelenése is utal. A kinyilatkoztatés és
a kozmogdnia elsé része végiil a fény és a sotét természet egyéreelm elvaldsaval
és megkiilonboztetésével zarul.

Mindezek mellett a kozmogdniai kérdéseken tidl a Poimandrész narrativija-
nak egy sajatossdgit kell még kiemelni, mivel ldtni fogjuk, hogy a zoomorf elemi
vilag, illetve az elemekbdl 1étrejovs antropomorf Természet (lasd CH. 1. 14.) a
szoveg egésze szempontjabol is jelentGséggel bir.

A Corpus Hermeticumban taldlhat6, kozmoldgiai jellegi harmadik trakta-
tus az eddig bemutatott hermetikus kozmolégia f6bb jellemzGivel csak részben
egyezik meg, ami azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 hermetikus szévegekben nem
mindig szdmolhatunk egységes kozmolégidval, mindamellett érdemes lehet egy
pillantast vetniink erre az értekezésre is. A szoveget a filologusok és a szovegki-
adok tobb szempontbdl is meglehetfsen problémaésnak tartjdk, tudniillik nincs
konszenzus a tekintetben, hogy a széveg egy olyan textus-e, amely teljes egé-
szében fennmaradt, amely egyszersmind meglehetdsen sok kétséges olvasatot
tartalmaz, vagy csak egy toredék, amely 6nmagaban is sok valtoztatdsnak és be-
tolddsnak esett dldozatul. Ezek a kérdések a meglehetdsen révid dialégus egé-
szét érintik, a jelen értekezés szempontjabdl fontos kozmoldgiai tanitds azonban
Osszességében 6l rekonstrudlhaté. Tekintetbe véve az emlitett problémakat, a
magyar kiaddsa sordn igyekeztem egy, a meglitdsom szerint alapvetden kovethe-
t§ és koherens értelmezést nytdjtani. A szoveggel kapcsolatos egyik legnagyobb

WA f§ szovegben olvashaté hasonlat szerint a sététség olyan, mint egy kigy6. Bar ez a
kiadéi kiegészités kérdéses, a kontextusban a parhuzam egyrészt meggydzének tlinik, mas-
részt jelen kérdések szempontjdbdl a probléma irrelevins. A szoveghely vizsgdlatdhoz ldasd
Reitzenstein és NFE. kiaddsdnak kritikai appardtusit.
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problémadt az okozza, hogy a minddssze négy paragrafusbdl all6 értekezés!? na-
gyobb része egy kozmogoéniai leirdst, illetve az élGlények és az ember terem-
tését bemutaté tanitdst tartalmaz. Az értelmezdk egy része szdmdra a szoveg
utolsé paragrafusdnak helyzete jelent problémat, mondvan, hogy az asztrolégia
jelentGségére célzo, és emellett az ember nagyszer{iségét hangsilyozo zaré sza-
kasz egyszertien nem illik a széveg tébbi részéhez (Wildberg 2013). Meglatdsom
szerint ez nem feltétleniil van igy, és éppen a Poimandrész elemzett tanitdsa
bizonyitja, hogy a hermetikus kozmogdnia helyes értelemzése nem énmagaban
érdekes, hanem az emberre és az ember megisteniilésére vonatkozé hermetikus
tanitdsra vonatkoztatva nyeri el mélyebb értelmét,” igy az dsszefiiggés valoja-
ban teljes mértékben helytall6 lehet, mivel az asztrolégiai részek arra utalnak,
hogy az ember — legalabb is testi valgja — ald van vetve a sors hatalmanak (Mahé
2019. clxxvii—cciv).

A szamunkra relevins szovegrészlet a kovetkezd (CH. II1. 1-2; Hamvas 2022.
45-48):

1. Minden dolog dics@sége Isten, az isteni, és az isteni természet... A mélyben vég-
telen sotétség volt, és a vildg kezdeti dllapotdban az isteni erd révén viz, tovibba igen
finom, szellemi természet( 1élek 1étezett.'* Majd szent fény kiildetett le, és az elemek
[homok] 4ltal szildrdultak meg vizes Gslényegiikbdl, és az sszes isten felosztotta egy-
miés kozt a nemzd természet [elemeit]. 2. Meghatdrozatlan és rendezetlen volt min-
den 1étezd, majd a konny(i elemek el lettek kiilonitve dgy, hogy feliilre keriiljenek, a
nehezek pedig a vizes homokba, mintegy alapjukba; tiizzel lett elvélasztva mind, és
bele lettek helyezve a vildglélekbe, hogy az hordozza 6ket. Az ég hét korben jelent
meg, az istenek pedig csillagok, és azok Gsszes konstelldcidjdnak alakjdban lettek lat-

sz

hatévi; és ez az elrendezés megfelelt a benne 1év§ isteneknek. A mindenséget levegd
olelte koriil, és az isteni vildglélek mozgatta kérmozgdssal.

A széveg olvasisa soran szembe6tl§ lehet, hogy bér a szerz§ az értekezés elején
leszogezi, hogy mindennek eredete és alapelve Isten (akit itt nem azonosit egy-

12 B4r nem Kkizdrt, hogy a szoveg toredék, véleményem szerint teljesen jol értelmezhetd
egy rovid, de teljes szovegként sok szovegromlis ellenére is. A szoveget tébben elemezték, a
filolégiai problémdkat roviden ésszefoglalja Copenhaver 1992. 128-129.

13 Ezt az 4llitdst valéjaban a harmadik paragrafus kévetkez8 mondatai timasztjik ald, ame-
lyek bizonyitjdk, hogy a megtestesiilt 1élek célja az, hogy csoddlja és megértse a kozmosz
miikodését.

4 A mondat értelmezése nem konnyii &s tobb lehetdséget is felvet. A megoldis fiigg a
szovegkiado dltal javasolt tagoldstdl és a kbzpontozdstdl is (LLasd NF. kiadast!). Kordbban f6leg
Copenhaver javaslatira timaszkodtam: 1n the deep there was boundless darkness and water and fine
intelligent spirit, all existing by divine power in chaos. (Copenhaver 1992. 13.) Mahé et al. is hason-
16 megoldast javasol: For in the abyss was infinite darkness, water and fine intelligent spirit . By the
power of God were these within the chaos. (Mahé et alii 2004. 30.) Ujabban Ch. Wildberg, (ahogyan
kordbban Festugiere is) kissé mds megoldast javasol: A boundless darkness was in the abyss, and
by divine power water and subtle, intelligent pneuma were present in Chaos. (Wildberg 146.).
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értelmtien a fénnyel), és érdekes médon a fény szerepe némileg el is tér a Poi-
mandrészben olvashat6tél, amennyiben a kozmogéniai leirdsban latszélag nem
kapja meg azt a kitiintetett ontoldgiai szerepet, mint a corpus els¢ darabjiban,
a vizsgalat sordn egyértelm lesz, hogy a parhuzam helytall6 és a fény kozmol6-
gial, illetve ontolégiai szerepe a Poimandrészéhez hasonlatos.

A szerz§ ugyanis elGszor a homalyt, a vizet és a lelket emliti meg alapvet§
principiumokként. Hozzéateszi azonban, hogy ezek valamilyen isteni er§ hatdsa-
ra léteztek mar ekkor is, kovetkezésképpen az isteni hatds, esetleg terv révén 1é-
teztek ebben a formaban, mégpedig, amint a 2. paragrafusbél vilagosan kideriil
meghatarozatlan és rendezetlen médon. Hogyan lehet az, hogy — bar még sem-
milyen isteni principiumrél nem esett sz6 — az emlitett elemek kezdeti allapotat
valamilyen isteni er§ hatdrozza meg? Minden bizonnyal arrél van sz6, hogy a
szoveg elején a szerzg nem teljesen a kezdeti kozmolégiai dllapotot irja le, és fel-
tételezi, hogy a kozmogéniai folyamat mar immanensen tartalmazza az isteni te-
remtést és az ahhoz sziikséges isteni er6t (#heia diinamisz). Innen szemlélve nem
meglepd, hogy az isteni fény — amelybdl a Poimandrész szerint kivalt a mindent
elrendez§ isteni ige, vagyis a logosz — leszill, és ezzel elkezdédik az eddig tehe-
tetlen nedves természet vilagga formalédasa. Mindez arra utal, hogy a teremtd
isteni fény implicit médon ontolégiailag is megeldzi az anyagi, illetve elemi vildg
Osszetevoiként szolgilé alapelveket. Ebbdl kivetkezGen meglitdsom szerint a
két dialégus kozmogoéniai tanitdsa kozt nincs lényegi kiilonbség, amennyiben
elfogadjuk, hogy bar a harmadik dial6gus szerzgje nem hangstilyozza Isten és
a fény azonossigat, a teremtd folyamat leirdsa, a szent fény (hagiosz phisz) meg-
jelenése és az elemeket elvalasztd, a vilagi rendet és mértéket megjelenitd tliz
(piir) funkcidja a két értekezésben ugyanaz. Emlitést érdemel még, hogy ebben
a kozmolodgiai kontextusban a teremt§ tiz a fény utdn jelenik meg, mintegy
annak finom anyagi megnyilvanulasaként, azaz a logoszt magiban hordoz6 tiiz
valéjdban az intelligibilis fény megnyilvianuldsa az anyagi vilagban. Figyelemre
mélté, hogy mindkét kozmolégiai leirdsban szerepet kap a l1élek (pneuma), ami
a logosz mellett minden bizonnyal kozmikus funkciéval bir: az emberi pneuma-
val fennallé parhuzam alapjin arra gondolhatunk, hogy ebben a kontextusban a
pneuma olyan lelket jelent, amely képes kozvetiteni az intelligibilis principiu-
mok és az anyagi vilag kozott, amint CH. X. 16-17 szerint az emberi pneuma le-
het6vé teszi a kapcsolatot az ember szellemi és testi valéja kozott, mivel az istenti
elem nem lehet meg az anyagi viligban egy kozvetit§ lepel nélkiil, amit magara
olt. A pneuma szerepe azért is fontos, mert egyes keresztény szerz6k e harom koz-
molégiai principium (Isten, Logosz, pneuma) megjelenése miatt a hermetikus ta-
nitdsnak ezt a részét egyértelmiien trinitoldgiai értelemben magyaraztdk® és ugy

5 A hermetikus irodalom kereszténységre gyakorolt hatdsdt szdmos tanulminy elemzi.
Osszefoglaléan 1dsd Moreschini 2011; Hamvas 2023.
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vélték, hogy itt Hermész egyértelmiien a szenthdromsagra utal.!® Térjiink vissza
e ponton a Poimandrészhez és vizsgiljuk meg, hogy az eddigieck milyen értel-
met nyernek az ember megteremtésének fényében.

III. AZ EMBER TEREMTESE A POIMANDRESZBEN, ES AZ EMBERI
TERMESZET (ELET ES FENY)

A vildg és a benne 1évG él6lények teremtése!” uzin mindenek Atyja, ax Ertelem,
aki élet és feny, vildgra hozott egy Embert, aki hasonlo volt Hozzd, akit sajdr gyer-
mekeként szeretett, hiszen gyonyori volt, mert Atyjanak képmdsdr viselte (CH. 1. 12).
A Poimandrész tanitdsa e ponton megegyezik a latin Asclepius egyik tomoren
megfogalmazott szentencidjaval: Az drokkévalosdag ura az elsd Isten, a mdsodik a vi-
ldg, a harmadik az ember."® Az els6 rinézésre egyszeril szentencia meglehetGsen
komoly interpreticids problémat vet fel: a latin széveg csak az elsd Isten kapcsan
hasznalja a deus sz6t: a szentencia parhuzamos, méasodik részében pusztin ennyit
olvasunk: a mésodik a vildg, a harmadik az ember. Természetesen adédik a kér-
dés, hogy miként értsiik a masodik és harmadik Kifejezést: mdsodik istenség, vagy
mdsodik létexd? Mivel a latinban mind a vildgot jelol6 mundus, mind az embert je-
lent§ fomo himnemi szavak, felmeriil a lehetGség, hogy a szoveget nem kell ki-
egésziteniink a deus széval, pusztan arrél van sz6, hogy a teremtésben, illetve a
létben Istent masodikként a vildg, harmadikként az ember koveti. Egyik széveg
sem éllitja tehdt azt, hogy a vildg vagy az ember isten, hiszen az isteni attribttu-
moknak valdjaban egyik sem felel meg pontosan. Ezt a dilemmat a vilag, illet-
ve hely természete kapcsan elég viligosan megfogalmazza a hermetikus corpus
masodik dialégusa, amelyben a beszélget6k egyértelmi kiilonbséget tesznek
Isten és az isteni fogalma kozote. Mig Isten szubsztancia nélkiil val6 (anisziasz-
tosz), feltehetbleg azért, mert felette dll a 1étnek és annak forrdsa,' addig az iste-

16 Lasd Alexandriai Kiirillosz értelmezését egy hermetikus fragmentum kapesén: Egyetlen
értelmi intelligibilis fény 1étezett az elsd intelligibilis fény elbtt; ez 6rokké 1étezik, ez az Erte-
lem fénylg értelme; és ezen egységen kiviil semmi mds sem létezett. Onmagiban van: éreel-
mében, fényében és lelkében (pneuma) mindent 6rokké tartalmaz. (Contra Julianum, 42-43.)

7Ezt a tényt érdemes hangsilyoznunk, mivel késébb, egyes keresztény szerzék a
Poimandrész idézendd helyét a keresztény Logosz tanra vonatkoztattdk: e szerint az Isten
dltal els6ként teremtett, azaz mésodik istenség maga a Szent Ige, azaz a L.ogosz, nem pedig
a vildg (mundus). Errél késé6bb még lesz sz6 bévebben. Ennek az interpreticiénak a keresz-
tény hagyomdiny szempontjibdl kiemelkedd jelent§sége van, ahogyan azt a sienai dém hires
Hermész dbrizoldsa is jelzi (Idsd Copenhaver 1993).

18 Asclepius Latinus 10: Aeternitatis dominus deus primus est, secundus est mundus,
homo est tertius. Tar Ibolya magyar forditdsdban: Az drikkévalisig ura az elsd Isten, a mdso-
dik Isten a vildg, a harmadik az ember. A forditdst némileg dtalakitottam, mivel a széveg nem
utal egyértelmiien a vildg isteni mivoltdra, és ennek jelentds interpreticids kovetkezményei
lehetnek. Errél lasd késébb.

9 A fogalomnak Iételméleti és ismeretelméleti konnotécidi is vannak, mivel nemcsak az
a kérdés, hogy Istennel kapcsolatban helyes-e haszndlnunk az Uszia terminust, hanem az is,
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nire az u#siddész, azaz 1ényegi vagy szubsztanciilis kifejezést kell hasznalnunk,
ami arra utal, hogy az isteni valamilyen mdédon részesiil a halhatatlansag isteni
attribtumdbdl.? Mindezt a Poimandrész vizsgilt részére vonatkoztatva, clég
vilagos lesz a szoveg értelme: Isten egy 6nmagdhoz hasonlatos (iszosz), de nem
vele egyenld létez6t hozott vildgra. Mivel pedig az utébbi atyjanak képmasat
(eikon) viselte, megengedhetjiik azt a kovetkeztetést, hogy természetében aty-
jdhoz hasonléan maga is élet és fény. A Poimandrész szovege tehat nem dllitja
azt, hogy az ember maga Isten lenne — a méasodik dial6gus idézett helye alapjin
ez csak az egyetlen Istent illeti — pusztan annyit, hogy Istenhez hasonlatos, eb-
b6l viszont kivetkezik, hogy benne is élet és fény van. Ha mindezt a mésodik
dialégus terminusaival akarjuk kifejezni, akkor azt mondhatjuk, hogy az ember
isteni (theion) 1étezs, aki ebbdl kovetkezben szubsztancidlis természetd is, amit
pedig minden bizonnyal annak koszonhet, hogy megvan benne a fény és az
élet. Tovabb4, ha az emberben megvan az isteni élet, abbdl az kovetkezik, hogy
bar teremtett 1étezs, mégiscsak részesiilt a halhatatlansdgb6l. Mindennek leg-
alabb tovabbi két kovetkezménye van. Egyrészt mivel az Ember a legfébb Isten
fia, ezért [sten iranta meglévd szeretete kvetkeztében dtadja neki alkotdsait és
megengedi neki, hogy maga is teremtsen.?! Viszont ezzel az Ember® részesé-
vé lesz a Természetnek. Mdsrészt éppen e részesiilés kovetkeztében felelGssé-
get kell, hogy érezzen a teremtett vildg irdnt és vigyaznia kell arra, ahogyan azt
az Asclepius cim{ dial6gusban Hermész viligosan meg is fogalmazza. A kérdés
csak az, hogy miként vélik az ember a Természet részesévé és mindennek mi-
lyen kovetkezményei vannak nemcsak az emberre, hanem a vildgra nézve is.
Tovabbé — hogy ne veszitsiik szem elél eredeti kérdésiinket — mit jelent az em-
ber fénytermészete ebbdl a szempontbdl?

A Poimandrész leiridsa itt valéban érdekes narrativ elemekkel béviil, ezek
az elemek pedig igen fontos informaciékkal szolgdlnak az ember természetére
vonatkozéan. Ahogyan emlitettiik, az Ember, megldtva a teremtd istenség® al-
kotasait, részese akar lenni ut6bbi teremtésének, illetve vilaganak, ebbdl ezért

hogy ha van, akkor megérthetjiik-e egyéltalan.(CH. VL. 4; XI. 1; XII. 1.) A terminus alapo-
sabb értelmezésére itt nincs lehetdségiink, a kérdést elemeztem kordbban, errdl lasd Hamvas
2009. A kérdés atfogé vizsgélatat 1asd Stead 1977.

20 A mésodik dialégus szévege a folytatdsban taldn romlott: A fely tehdt testetlen; ami pedig tes-
tetlen, az vagy istent, vagy isten. Mikor most azt mondom, hogy ’isteni’, akkor azt nem gy értem, hogy
teremtett, hanem gy, hogy teremtetlen. A mondat elsd része érthetd, viszont a masodik értelme
nem vildgos, hiszen a vildgot Isten nemzette vagy teremtette, ebbdl kvetkezden nem lehet
teremtetlen/nemzetl@n.

2V CH. 1. 12-13: Es mert Isten valéban megszerette innin alakjdt, dtadta neki minden alkoti-
satr. Mint latni fogjuk az Istenben 1év§ szeretet, ennek narcisztikus jellege, illetve ennek az
emberben meglévd megnyilvdnuldsa a Poimandrész kozmoldgidjanak egyik alapmotivuma.

22 1tt az els6 emberrdl (Anthréposz) van sz6, ezért hasznilom nagy kezdébetiivel, egyéb
esetekben altaldiban az ember természetérdl, illetve anyagi viligban valé helyzetérél, képes-
ségeirdl van sz6. Ez indokolja az fraisméd kiilonbségét.

23 A Démiurgosz nem azonos az els§ Istennel.
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leszall az alsébb, anyagi vildgba, azaz a Természetbe. Aldszallasa sordn a Dé-
miurgosz alkotdsai, azaz az égitestek részesitik a rijuk jellemz§ tulajdonsdgok-
b6l — hogy ezek nem feltétleniil j6 dolgok vagy emberi tulajdonsagok, arr6l csak
késdbb, a 25. paragrafusban értelesiiliink. Az Ember igy fokozatosan része lesz
a kozmikus vildgnak és ezzel egyiitt ald is lesz vetve a kozmosz hatalménak.
Mindeko6zben tovibbra sem vesziti el a benne 1év6 fényre, illetve életet, igy meg-
marad isteni, azaz ,,szubsztancidlis” természete. Az ember aldszallisinak cstics-
pontjit azonban a kovetkezd eseménysor jelenti. Egyrészt az ember magara 6lti
a halandé természetet, masrészt viszont meg is ajaindékozza az anyagi vilagot az
értelemmel, amit az utébbi addig nélkiil6zote (CH. 1. 14):

Mivel az Ember hatalommal rendelkezett a halandok vildga és az értelem nélkiili é16-
lények folott, kinézett az ég eresztékein, és annak burkét dct6rve megmutatta Isten
gyonyorl formdjat a lefelé hull természetnek. Az pedig meglatva 6t, akinek szép-
ségét nem lehet megunni, aki 6nmagdban hordozza a kormanyzok teljes erejét, és
Isten formdjat, szerelemmel mosolygott rd, mert megpillantotta az Ember szEép alakjit
a vizben és arnyékdt a foldon. Az Ember pedig meglitvan, hogy egy hozza hasonlo
képmds van a vizben, beleszeretett, és vele akart élni. Amit elhatdrozott, azt rogton
meg is tette, és bekoltozott az értelem nélkiili formdba. A természet pedig befogadta
szerelmét, teljesen dtolelte, majd egyesiiltek, hiszen szerették egymast.

Bar a Poimandrészt egy dualista gnosztikus szovegként olvasva, a szovegrészt
sokan az Els§ ember bukdsinak gnosztikus mitoszaként értelmezték, és negativ
konnoticidkat véltek benne felfedezni, jogosan mutatott rd ijabban W. Haneg-
raaff (Hanegraaff 2022), hogy a mitikus narrativa ellenére a Poimandrész idézett
részlete, st az egész kontextus nem rokon a gnosztikus szovegek pesszimista
vildgképével.* T'ény, hogy a mir emlegetett 25. paragrafus fényében az ember-
nek a természetbe valo leszalldsa negativ kovetkezményekkel is jar, hiszen en-
nek révén tesz szert minden olyan negativ tulajdonsagra, ami az emberiség koré-
ben tapasztalhat6 blinéket magyarazza (CH. 1. 25), tovabba a latin Asclepiusban
olvashaté apokalipszis is sotét szinekkel festi le az ember altal lakott és feliigyelt
vildgot, a Poimandrész — és a hermetikus tanitds egésze — nem feltétleniil fest
olyan pesszimista képet az anyagi vildgr6l és az emberr6l, gnosztikus dualista
szemléletr§l pedig semmiképpen sincs sz6. Tudniillik az ember szabad akara-
tdbdl, az isteni teremtés gyonyoriiségétbl elragadtatva szall ald a Természetbe,
amellyel szerelemben egyesiil, és lesz részese annak e viagyakozds és vonzddas
kovetkeztében. Ezért nem kell az ember bukdsanak torténeteként olvasnunk
a szovegrészt, mivel nem feltétleniil arrdl van sz6; helyesebb, ha az ember ala-
szallasardl beszéliink. Masrészt ennek az aldszéllasnak a Természetre (ami nyil-

24 Magam is ezt a nézetet vallottam, mdr régebben is, 1dsd A /et megvditisinak hermési iitja
cim@ monografidmat, bar azéta a sajat olvasatom is alakult.
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vanval6an az anyagi vildg szinonimdja) nézve is megvan a nem is annyira negativ
kovetkezménye, amennyiben a 4-5. paragrafusban olvasott és fentebb idézett
kozmogodnia szerint a s6tétbdl szdrmazoé természeten alapulé anyagba éppen az
ember aldszdlldsa révén koltozik be a fény és az élet. (LLattuk kordbban, hogy a
konnyi tliz a teremtés sordn felemelkedett, az Emberben most annak eredeti
formdja, az intelligibilis fény tér vissza.) Kévetkezésképpen a Természetben az
Emberrel egyiitt megjelenik az élet és a fény is. Mindezt kiegésziti még egy kii-
lonleges motivum. Mivel kordbban a Természet nem latta, nem tapasztalhatta
meg Istent, most éppen az ember forméja révén latja meg és szeret bele szépsé-
gébe, ahogyan végsd soron az Ember is sajit képmasat lditva meg lesz szerelmes
a'Természetbe — pontosabban 6nmagaba, még pontosabban Istenbe. L4thatd te-
hat, hogy a Poimandrészben olvashatd, az els6 Ember narcisztikus szerelmének
motivumdit megrajzolé rész tulajdonképpen a természetnek és az Embernek
Isten irdnt val6 6ntudatlan vigy6dasat mutatja be. Ez a vagyodas, kiegésziilve
az ember isteni fényben és életben val6 részesiiltségével magyarizza meg az
ember megisteniilésének lehetségét, és azt, hogy az emberek egy része vigyik
is erre a megisteniilésre, tovibba arra, hogy megtalilja az Istenhez vezet§ utat.
A Poimandrész antropolégiai mitosza tehdt nem az els6 ember bukasat meséli el,
hanem az els6 Isten és az isteni vildg irdnt valé 6ntudatlan s6vargas metafordja,
hiszen egyesiilésiikkor mind az Ember, mind a Természet Isten csodélatos kép-
masat szemléli a nélkiil, hogy ezt realizalnak.

A kovetkezd paragrafus (15) azutdn vildgosan megfogalmazza az Ember ala-
szallasdnak kovetkezményeit. A folyamat eredményeként az ember természete
ketts lesz. Egyrészt, mivel részesiil a természetbdl, azaz az anyagi vilagbol, és
teste van, halandé lesz, ugyanakkor megmarad benne valami isteni is — a sz0-
veg ezt a 2. dialégushoz hasonléan Iényeginek vagy szubsztancialisnak (uszi6-
dész) — nevezi. Ez utébbi vonés felel§sséget jelent az ember szdmara, mivel
hatalmat kapott a teremtett vildg 1étezbi felete és vigyaznia kell rdjuk. (Pon-
tosabban szélva, a latin Asclepius alapjan latni fogjuk, hogy helyesebb lenne,
ha dgy fogalmaznank, hogy vigyaznia kellene.) Masrészt a paradoxont éppen
anyagi természetének és aldszillasinak kovetkezményei mutatjdk meg. Bar az
égitestek sorban megajindékoztik a rdjuk jellemzd — nem feltétleniil pozitiv —
tulajdonsdgokkal, és az ember haland6 lesz, mindezzel azonban nem veszti el
eredendd, halhatatlan természetét sem. Az idézetteknek van még egy jelentds
— bér a szévegben ki nem mondott — kévetkezménye. Az ember a vildgba 6n-
ként, a maga akaratdbdl széllt le; tehdat nem beszélhetiink fatdlis tévedésrél vagy
kozmikus hibardl, igy mint a gnosztikus rendszerek bukéds-mitoszai esetében
szokas. Inkabb azt mondhatjuk, hogy az els6 Ember ugyan szabadon valasztot-
ta meg sorsat, azonban nem latta vilasztisinak kévetkezményeit, és ezért azzal
kell fizetnie, hogy kénytelen elviselni a kozmosz felette megnyilvanul6 hatal-
mat, tovabba a halandésiagot. Ugyanakkor megvan benne ezek legy6zésének a
feltétele, nevezetesen az isteni értelem (74sz), tovibbda magiban hordozza az is-
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teni élet, azaz a halhatatlansdg magvat is. A kérdés az, hogy a benne 1év§ értelem
képes-e felismerni mindezt és mihez kezd mindezzel.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Poimandrészben olvashaté kozmo-
gbnai és kozmoldgiai mitosz mogote egy meglehetGsen vildgos filozéfiai antro-
polégia is meghiizédik, aminek alapjat az ember szabad dontése és e dontés
kovetkezményeit vazolé gondolatmenet jelenti. Ezeket roviden tgy foglalhat-
juk 6ssze, hogy az ember elnyert szabadsiga a teremtett vildg irint val6 fele-
16sséggel jar egyiitt, hiszen a szabadsigat éppen akkor akarta elnyerni, amikor
meglatta a teremt§ istenség alkotdsat. Ekképpen az ember szabadsaga 6sszefiigg
a teremtett anyagi vilaggal: mivel ez megtetszett neki, maga is teremteni akart,
kovetkezésképpen atyja engedélye révén részese lehetett a teremtett vilagnak,
azonban az egyediili értelemmel rendelkez§ [ényként feliigyelnie is kell arra.
Egyszéval: a szabadsag felelGsséggel jar.

A kovetkez§ kérdés, amit meg kell vizsgilnunk, hogy az ember hogyan él
ezzel a szabadsiggal, képes-e elviselni ezt a felelGsséget, tovabba, hogy a ben-
ne 1évd§ isteni fénynek, illetve életnek milyen szerepe van mindennek a szem-
pontjabol. A Poimandrész eddig akar optimistanak tekinthet§ emberképe ekkor
fokozatosan s6tétebb ténusira valt, amit azonban megmagyariz a szabadsig és
felelgsség mar emlitett szerepe. A dialégus masodik felébdl egyértelmtien meg-
tudjuk, hogy az elemzett aldszillaisnak vannak negativ kévetkezményei, f6leg
a feledés, aminek eredményeként az els§ Ember utédai, a mar névé és férfivé
lett emberek egyre inkdbb elfordulnak Istentd] és dradjak magukat a testiik-
nek (CH. I. 20-23). Marpedig, mivel e test a sotétségbdl, illetve a nedves ter-
mészetbdl ered, e feledés legfébb jellemzbje az lesz, hogy az emberek atadjik
magukat a lathaté és tapasztalhat6 vildgnak, kovetkezésképpen elfelejuk azt,
hogy eredetileg a nem lachat6 spiritudlis fénybdl szarmaznak. Itt ragadhat6 meg
az, hogy a spiritudlis és lathat6 fény kozotti ontolégia kiilonbségnek egyfajta
értékelméleti kovetkezménye is van: a hermetikus szévegekben a platonikus
tanitdshoz hasonléan a lathaté és érzékelhetd vildg a nem valéjaban vagy nem
igazan létez8ként jelenik meg. Ez a latszélag kozhelyszerli gondolat kiilénos
jelentGségre tesz szert, mivel a hermetikus megisteniilés, ahogyan azt egyes szo-
vegekben olvashatjuk, Iényegében az anyagi test spiritudlis testté alakulasat je-
lenti — mégpedig madr itt, az anyagi viligban. Ezt a meglehetGsen kiilonleges és
els§ olvasatra meghtkkentd gondolatot a szovegek a vilagtdl val6 elidegenedés
fogalmaval irjdk le (lasd CH. XII1).» Az az elképzelés, hogy az ember val6di is-

% Liasd CH. XIII. 13 ,,Latvdn magamban egy Isten kegyelmébd6l szdrmazo, egyszerii ké-
pet, kiléptem 6nmagambél egy halhatatlan testbe, és mdr nem az vagyok, aki kordbban vol-
tam, mert djjdsziilettem az Ertelemben. Ez a dolog nem tanithat6, nem ldthaté olyan anyagi
formdban, amelyben a dolgok itt megjelennek, ezért mar nem érdekel korabbi, tsszetett ala-
kom, t6bbé nincs szinem, nem vagyok érinthet§ vagy megmérhetd, idegen vagyok mindezek
szdmdra. Most latsz engem a szemeddel, gyermekem, de hogy mi vagyok, azt nem érted, ha
a testi latdsoddal nézel.”
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teni természetének felismerése egyszersmind anyagi testének dtalakuldsaval jar
egylitt, olyannyira kiilonos gondolat, hogy elgszér még a beavatandé tanitvanyt
is zavarba ejti, ahogyan az a tizenharmadik dialégusban (CH. XIII. 2-4), illetve
az egyik Nag Hammadi téredékben (NHC VI. 6. 52-61; v6. Mahé 1991) is ol-
vashaté. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a hermetikus tanitds szerint annak
megértése, hogy az ember szubsztancidlis természete fény és élet, nem meriil ki
annak a platonikus tanitdsnak a megismétlésében, hogy az anyagi vildg pusztian
latszat, hanem a megisteniilés elérésének egyik kulcsmozzanata, amennyiben
az anyagi test valgs atvaltozasaval is jar, és nem csak a 1élek haldl utini sorsira
vonatkoz6 igérettel parosul. (I.dsd Mahé 2019. ccv—cclxvii.)

Mindezt megerdsiti az alkimista Z6zimosz tudésitasa is (lasd Fowden 1986.
120-126; Mertens 1995; Litwa 2018. 196-201). Zo6szimosz kifejezetten utal arra,
hogy ismert hermetikus szévegeket — ezt a tudésitasat nincs okunk kétsége von-
ni—és az ember fény-természetére vonatkozo6 eddigi megallapitdsainkat tovabbi
érdekes vondsokkal gazdagitja. A panopoliszi alkimista szerint az ember kettGs
természetére az is utal, hogy két neve van, mégpedig az els§ ember kiilsg, anya-
gi neve — a hermetikus irodalomban ez Thouth, a héberek szerint Addm — és
a valédi, azaz bels§ (pneumatikus) természetére utalé név, nevezetesen Phész
(Mertens 1995— 1-10). Az elsG ember (mdsként testi Addm vagy szarkinosz Adam)
kiils6dleges neve anyagi természetére utal. Ezt nemcsak a név jelentése (Z6szi-
mosz szerint a név jelentése: sziiz fold, véres fold, tlizvorss fold, illetve testi
fold), hanem betliinek szimbolikus értelme is megvilagitja. E szerint a testi em-
bert mar maguk e betiik is az anyagi vilighoz kotik, mivel szimbolikusan a négy
elemre (sztoikheia) utalnak, a kovetkez6képpen: az alfa jelentése kelet, illetve le-
vegd, a delta a nyugatot és a lefelé tart6 foldet, a mi pedig az elemeket 6sszekotd
vagy azok kozott kozvetitd taplalé tiizet jelenti (Mertens 1995. 5.) Azzal, hogy
Z6szimosz Adam nevét nemesak az elemekkel, hanem az égtdjakkal is dsszekoti,
minden bizonnyal arra, a Poimandrészben megjelend gondolatra is utal, hogy az
ember anyagi teste ald van vetve a kozmikus torvényeknek. Nem elképzelhetet-
len, hogy azzal, hogy Zészimosz szerint a bels§ ember neve Phész, szindékosan
két dologra utal, ugyanis, ha a gorég szot éles hangsillyal irjuk, akkor jelentése
am. ,,ember”, viszont, ha hajtottal, akkor am. ,,fény”, vagyis egyértelmiivé teszi,
hogy az els§ ember, aki még 6rzi igazi természetét, nem mas, mint maga az isteni
fény. (Lasd Mertens 1995. 6.; 96-98.) Ugy gondolom, mindezek fényében joggal
allithatjuk, hogy Z6szimosz nemcsak meger6siti azt, amit a Poimandrész kapcsan
megillapitottunk, hanem intenciéinak megfelelden érdekes aspektusokkal is
béviti az interpreticids lehetdségeket. A hermetikus corpus szévegeihez hason-
l6an kiemeli az ember testi természetének kozmikus meghatirozottsagat, illet-
ve azt, hogy az ember csak akkor léphet tdl e kozmikus meghatarozottsigon, ha
hatdrozottan a bels§ ember, azaz Phosz kiteljesitésének ttjara 1ép.

Ebben a kontextusban vildgosan érthetd lesz a Poimandrész kinyilatkozta-
tasit megkap6 és immar megért§, proférava vale beavatottnak az emberekhez
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(tulajdonképpen az anyagi emberekrdl van sz, akiket a fold sziilotteinek nevez)
intézett felhivdsa, ami szerint meg kell szabadulniuk a homalyos fényt6l (szdotei-
nosz phisz), és el kell nyerniiik a halhatatlansdgot (CH. 1. 28). A latszélag nehe-
zen érthetd szoveg értelme immar vildgos: a homalyos fény az anyagi vilig mate-
ridlis fénye; a proféta végiil leveti az els§ embert6l 6rokolt anyagi természetée, és
a dial6gus végén, feladatit beteljesitve ezért mondja, hogy az életbe és a fénybe
tavozik (CH. 1. 32), azaz immadr visszanyerve isteni természetét halhatatlanna
lett. O maga dtadta a tuddsd, le is jegyezte azt, Hermész Gtjt pedig, kdvetve a
beavatott préféta példajat, minden tanitvinynak maganak kell megtennie.
Végiil néhiny megjegyzést érdemes tenni a hermetikus fény-teolégia to-
vabbélésének lehetdségeirdl, mintegy felmutatva, hogy az elemzett tanitds
nem maradt elszigetelt, hanem tdgabb kontextusba is helyezhets. A hermeti-
kus szovegek recepcidjanak (b&vebben ldsd Hamvas 2023) térténetét itt most
nem véazolhatjuk, de az egyik legfontosabb szoéveg, a latin forditdsban teljes egé-
szében fennmaradt Asclepius (legiijabb kiaddsat lasd Stefani 2019) ismerete
a késd okortdl kezdve kimutathat6.?® Az Asclepius egyrészt megerdsiti azt az
emberképet, ami a Poimandrészben is olvashatd, hangstilyozva, hogy az ember-
nek feladata is Isten teremtményeirdl, illetve a teremtett vildg egészérsl valo
gondoskodds (Asclepius 8), tovibba azt, hogy e gondoskodis jutalma az, hogy
az ember visszakeriilhet eredeti isteni dllapotdba (Asclepius 11). E kotelesség
hangstilyozdsa mellett az Asclepius is kiemeli az emberi szabadsag jelent&ségét,
aminek drimai kévetkezményei lesznek, mivel ez a mozzanat az emberi fele-
dést kozmikus kontextusba helyezi. Eszerint az ember nemcsak elfordul Isten-
t6l, hanem az ég képmdsinak szamité Egyiptomban még tiltani is fogjik az igaz
vallasgyakorlast, aminek kévetkeztében az isteni viligot leképez6 foldi vildgban
fel fog borulni a Iétezés természetes rendje, és a so6tétség el6bbre vald lesz a
fénynél (Asclepius 25). Ezen a ponton visszatériink a Poimandrész ontolégiai és
kozmogéniai alapvetéséhez és éppen annak paradox moédon térténd visszajara
forduldsinak lesziink szemtanti. Az Asclepius szerzdje is hangsilyozza, hogy a
vildg ekkor megvéniil és Isten kénytelen lesz elpusztitani, majd djrateremteni
alkotdsat (Asclepius 26; v6. Lucentini 2003). Nyilvanvald, hogy ebben az eset-
ben az isteni fény ismét elnyeri majd els6bbségét az wGjjateremtett vildgban is.
Innen nézve az emberi szabadsig negativ és destruktiv aspektusa tagadhatatlan,
miként az az optimista gondolat is, hogy az emberben is megtaldlhatd, a destruk-
tiv er6kkel ellentétes isteni fény, amihez egyszersmind élet is jarul, el6bb-utébb
a teremtett vildigban is mindig visszanyeri az 6t megillet§ helyet. A recepcio-
torténet masik elemét, amire itt csak utalhatunk, Marsilio Ficino forditdsa je-
lenti (Campanelli 2011), aki a Corpus Hermeticum dialégusainak latinra fordi-
tdsaval biztositotta, hogy a hermetikus elképzelés, miszerint az isteni értelem

%6 A kozépkori, hermetikus szovegeket tartalmazé kéziratok katalégusit ldsd Lucentini—
Compagni 2001.
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(mens) egyszersmind élet és fény (vita et lux) ne csak fennmaradhasson, hanem
mélyebb hatdst is kifejthessen a késébbi gondolkodékra. (Errél b6vebben lasd
Moreschini 1985; 2011; Sz&nyi 2015.) Ficino forditdsinak hatdsa mellett kieme-
lend§ a szoveghez irt rovid bevezetése (Argumentum), amelyben Hermészt az
Gsi tradicié (prisca philosophia) egyik legfontosabb alakjanak, illetve forrasinak
teszi meg.”” Ezt a képet jelentGsen médositotta Isaac Casaubon (De rebus sacris et
ecclesiasticis exercitationes XVI. 1614) kritikdja, aki nyomés, f6ként filol6giai érvek
segitségével mutatta be, hogy a gorog hermetikus szovegek kordntsem lehet-
nek olyan régiek, amint arra Ficino is gondolt. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy egyes hermetikus szévegek ne gyakoroltak volna hatdst a késébbi irdkra,
gondolkoddkra. Meg kell emliteniink, hogy hermetikus hagyomény sem veszett
ki, s6t bizonyos értelemben a mar emlitett prisca philosophia gondolata aj erére
is kapott. Ralph Cudworth (T7e true intellectual system of the universe) ugyancsak
megfontolandé érvekkel mutatott rd Casaubon bizonyitdsdanak gyenge pontjai-
ra, és vetette fel azt, hogy miért nem kell elvetni a hermetikus irodalom genuin
egyiptomi rétegeinek lehetdségét. A felvildgosodashoz kapcsoléddan itt most a
hermetikus irodalom recepciétorténetének egy olyan elemét emelem ki, amely
jol mutatja az 6sszefiiggést az elemzett 6kori szovegekkel. Ez a kapcsolat azért is
lehet fontos, mert megmutatja, hogy egyes kozépkori legenddk miképpen koz-
vetitik a hermetikus hagyominy egyes elemeit.?®

Az &s1, egyiptomi bolcsesség hermetikaban fellelhetd elemeink kutatdsa mel-
lett érdemes megemliteniink, hogy a prisca theologidnak a méar emlitett narrativdja
megjelenik a szabadkémiives hagyomédnyban is.* A szabadkdmiives legendari-
umban ismert egy olyan térténet, amely az épitGk mesterségének szempontjabdl
kiemelten fontosnak tartjak a hét szabad miivészetet, ezen belill is a geometriat,
mivel — 1évén ez a mérték tudominya — minden mas tudomény alapja. Az §si
kotelmek egyike szerint (O/d Charges, 279; Kilwinning Manuscript, 17. szazad) a
geometria miivészetét az Oszovetségben szerepl§ Lamek fia, Jabel taldlta fel,
aki testvéreivel Isten haragjatél félve (minden bizonnyal azért, mert az épits-
mesterség maginak Isten miivészetének az utdnzasa) oszlopokra véste fel tudo-
manyat. Ezt a tuddst a nagy 6zonviz utin Noé unokéja, a nagy Hermarius, azaz
Hermész Triszmegisztosz taldlta meg. Ezutdn tehét a Jébel altal feltalélt, és az
oszlopokon meg6rzott tudoményt oktatta az embereknek. (Stevenson 1988. 20.)
Lathat6, hogy a meglehetsen korai kémiives hagyomény dokumentumaban a
prisca philosophidnak Ficino dltal is ismert, azonban koriabbrél szirmazé narrati-
vija jelenik meg. Ebben a kontextusban a tudds dtadasanak egyik kdzponti figu-
rdja Hermész, aki a nagy 6z6nviz elGtti §si tudast adta 4t az embereknek, hogy az

%7 Ficino hatdsarél és a hermetikdnak a humanista szerzékre tett benyomdsarél lisd Fr. A.
Yates (Yates 1964) nagy hatdst konyvét.

28 A felvildgosodist illetden, bévebben lisd Ebeling 2005 vonatkoz6 fejezeteit.

29 A kérdésr6l magyarul 1asd Péter 2007.
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kés6bb Babilon kirdlydnak, Nimrédnak kozvetitésével maradjon fenn és jusson
el a kdmivesek tudésa révén Egyiptomba, majd a hires tudéshoz, Eukleidész-
hez. A korai kémfives legendariumot itt most nem kell tovabb kévetniink, talin
csak annyit kell még megjegyezniink, hogy a térténet folytatdsa szerint Euk-
leidész alkotta meg a kdmiivesek alapvetd szabalyait, majd tudoméanyuk innen
szarmazott at a Szentfoldre, ahol 80 000-en vettek részt a templom épitésében.
Ite David és Salamon kirdlyok is ellattak ket szabalyokkal.

A szoveg azért is érdekes, mert az ismertetett elemek arra utalnak, hoogy
minden bizonnyal korai, kézépkori hagyomanyra megy vissza (erre utalhat a
Hermarius név is), vagyis ebben az esetben a prisca philosophidnak egy igen
régi emlékével lehet dolgunk, ami j6l mutatja a hermetikus irodalom szizado-
kon ativel§ tovabbélését.

IRODALOM
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