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I. BEVEZETES

Aki dgy véli példdul, hogy a tudomidny az egyediil érvényes vildgértelmezés, az a mo-
dernitas dllaspontjat képviseli. Aki a tudoményt hamis viligmagyardzatnak tekinti,
az premodern dlldsponton 4ll. Aki viszont azt dllitja, hogy a kétségteleniil érvényes
tudoményos viligértelmezés mellett més vildgmagyardzatok is lehetségesek és érvé-
nyesek, az mér a posztmodernet képviseli (Vajda 1993. 9).

Az iménti, szinte az epigrammadkra jellemzd§ tomorséggel megfogalmazott gon-
dolatokat (amelyek egyébként a mult szdzad kilencvenes éveinek elején szii-
lettek) akar az ,,érett filozéfus” végsd szintéziseként is olvashatjuk. Ertelmez-
hetjiik ezt a summazatot Ggy is, hogy Vajda Mihély ezzel végleg elintézettnek
tekintette a filoz6fia és a tudoméany kapcsolatara irdnyulé (akkor mar t6bb év-
tizedes szakmai multra visszatekintd) morfondirozasait.

Az ezt kovet§ két évtizedben sokan, a legvaltozatosabb motivumok alapjan va-
doltdk Vajdat azzal, hogy csak ,esszéket ir”, nincs is atfogd (értsd: tudoméanyos)
monografidja, ilyenformdn mint filoz6fust nem is lehet komolyan venni.! Kiil6-
nosen fijdalmas, hogy a rosszindulati megjegyzések mogott gyakorta szakmailag
igencsak felkésziilt kollégik élltak.? Csakhogy az igazsig pontosan az ellenkezgje
az imént emlitett kézhelyes vadaskodasnak: a fél évszazadot is meghaladé alko-

' A Vajda Mihdly személyét, illetve filozéfiai teljesitményét érintd rosszindulatd vddasko-
dasok féként a 2011-es tn. ,filozéfus botrinyt” kévetd hénapokban sokasodtak meg.

2 Gadamer — Arisztotelész meghatdrozdsit kovetve — Deikosznak nevezi az olyan embert,
aki ugyan az erkolcsi tudds kognitiv 6sszetevdivel pontosan tisztdban van, de mindezt go-
nosz szdndéka érvényesitésére hasznalja fel. Az ilyen ember ,,minden helyzetben félelmetes
iigyességgel tudja érvényesiteni az esélyeit, mindeniitt észreveszi a szimdra eldnyost, és min-
den helyzetben megtaldlja a kiutat [...]. S egyéltalin nem véletlen, hogy az ilyen értelemben
ligyes embert azzal a széval jelolik, amely ugyaniigy »szornyf(it« is jelent. Semmi sincs olyan
ijesztd, olyan félelmetes, mint amikor zsenidlis képességeket rosszra haszndlnak” (Gadamer
2003. 360).
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té1 palydja sordn Vajda Mihélyt éppenséggel a tudomény és a filozéfia torténeti-
leg ellentmondésokkal terhelt viszonyanak kérdései, illetve a lehetséges vilaszok
djabb és tijabb szempontok alapjan torténd megfogalmazasianak mikéntjei foglal-
koztattdk a legkitartébban. Ezért aztdn Vajda Mihdly szimomra elsddlegesen és a
sz6 nemes értelmében vett fudomdnyfilozdfus, illetve a fenomenoldgiai filozdfia egyik
elsd hazai képviselGje. Kivaltképpen az elsd alkotéi korszakaban sziiletett kony-
vek (Zdrdjelbe tett tudomdny, A mitosz és a rdcid hatdran), illetve néhdny, a hatvanas
években és a hetvenes évek elején irott nagyobb tanulmdinyai azok, amelyek ko-
nok kovetkezetességgel (és szisztematikus igénnyel) jarjik korbe a tudomény és
a filozofia kapcsolatit. Ezeknek a munkdknak a szinvonalét talin az jellemzi a
legjobban, hogy napjainkban egyetlen betii valtoztatdsa nélkiil is megjelenhetnek
(mint ahogyan meg is jelennek), s ezt nagyon kevés kelet-k6zép-eurdpai filozéfus
mondhatja el magar6l.® Az igazsdg az, hogy ugyan nem szisztematikus jelleggel,
de a filozéfia és a tudomany dilemmadi a kilencvenes évek eleje 6ta megjelent
Vajda-konyvekben is rendre felbukkannak. Kétségtelen, ezek a révidebb-hosz-
szabb reflexiok mar nem jelentenek djabb fordulatot a Vajda-féle bolcseletben, de
azért egy kicsit mindig finomitjak, tovabbcsiszoljik a szerz6 kézel harom évtizede
»Kkikristilyosodott” dllaspontjit. Ilyenforman némi leegyszeriisitéssel — de a téve-
dés kockazata nélkiil — kimondhatd, hogy Vajda wuvre-jében j6l kitapinthaté egy
Marxtél, Husserltsl elindulé és Heideggeren 4t Rortyig vezet§ szellemi irinyvo-
nal (a hdttérben persze ott vannak még LLukics Gyorgy, Jan Patocka, Max Scheler,
Ludwig Wittgenstein, Heller Agnes, Fehér Ferenc, Markus Gyérgy, Milan Kun-
dera és még sokan mésok). Ezt a szdlat magam is egyfajta vezérfondlnak tekintem
abban a térekvésemben, hogy — jorészt kronologikus sorrendben haladva, az 4lta-
lam relevansnak tekintett szempont alapjan — bemutassam Vajda Mihdaly korai tu-
domadnyfilozéfidgjanak f6bb dllomaésait, illetleg megkiséreljem bizonyitani, hogy
a magyar filozéfus folyamatosan valtozo, formal6dé nézetei mogott egy tudatosan
megkomponilt tudomanyfilozéfiai rendszer képe rajzolédik ki.

Jelen tanulmédnyban csak arra van lehetdségem, hogy a magyar filoz6fus Fia-
talkori irdsaiban Gjra k6zolt, a Marxizmus és praxisfilozdfia blokkban taldlhat6 két
irdsra reflektédljak.*

3 Vajda Mihdly hatvanas és hetvenes években megjelent irdsai a négykotetesre tervezett
vilogatott miivek elsd koteteként jelent meg a Kalligram Kiadéndl (1dsd Vajda 2013). Vajda
Mihiély és a Budapesti Iskola filozéfusai mellett az orosz-griz Merab Mamardasvili, Evald
[ljenkov, Gregorij Scsedrovickij, Jurij Lotman, Mihail Bahtyin, valamint néhdny lengyel és
kelet-német filozéfus (pl. Wolfgang Heise, Gerd Irrlitz) akkortdjt irott munkdi azok, amelye-
ket érdemes wjra kiadni, mert val6di tudomanyos értéket képviseltek eredeti megjelenésiik
idején. (Természetesen a korszak olyan nem marxista [kelet-eurépai] gondolkodéitél, mint
amilyenek példdul Jan Pato€ka, Roman Ingarden vagy éppen Alekszej Loszev voltak, az egy-
szer(iség kedvéért most tekintsiink el.)

#Vajda Mihdlynak a husserli fenomenolégia tudomdnyfelfogasit targyal6 két fontos kony-
vét (Zdrdjelbe tett tudomdny, A mitosz é a rdcid hatdrdn) majd egy késbbi irdisomban szeretném
feldolgozni.
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ElsGsorban az ,,akkori Vajda” praxisfilozéfiai elkotelezettségének eredeti-
ségét kivinom bemutatni, mégpedig oly mdédon, hogy néhiny esetben parhu-
zamba dallitom a magyar filoz6fus ttkeresését azokkal az 4jit6 torekvésekkel,
amelyek a milt szdzad hatvanas-hetvenes évei kozép- és kelet-eurdpai filozofiai
életének mais szerepldit is foglalkoztattdk. (Az frdsom utolsé harmadédban révi-
den osszefoglalom Erik Jugyin cselekvéselméletének a tudomany és a filozo6fia
meglehetdsen dsszetett viszonyat targyald részét.)

1. AZ EVIDENCIA PROBLEMAJA

Az evidencia problémdja cimet visel§ irds szokatlanul bator eredetiséggel és me-
részséggel firtatja a tudoményos igazsig fundamentumanak kérdéseit abban az
idGszakban (azaz a miilt szizad hatvanas éveinek elején), amikor az efféle ,,szub-
verziv”’ gondolkodds a rendszer hivatalos ideolégidja szemében eretnekségnek
szamitott. Vajda kiindul6pontjat az a tézis képezi, miszerint az tjkori raciona-
lista filoz6fia evidencia-értelmezéseinek szinte mindegyike tobbnek tekinti
az evidencidt (és ehhez kapcsoléddan az igazsigot) a puszta pszichikai élmény
kommunikalhatatlan, vagyis a szubjektum fejébe zart bizonyossiginal. Vajda
elsGsorban Leibniz ismeretelméletében latja a legvildgosabban megjelenni azt
a torekvést, hogy az evidencia a ,,pszichitus élménybdl par excellence logikai katego-
ridvd valf” (Vajda 2013a. 19, kiemelés az eredetiben), ami egyrészt természete-
sen korrekt torténeti rekonstrukceid, masrészt a fiatal filoz6fus szemében mindez
messze tdlmutat a puszta filozéfiatorténeti jelentdségén. Tudniillik a huszadik
szdzad elejétdl a fenomenoldgia, a logikai pozitivizmus, tovibba az analitikus
filoz6fia egyardnt a leibnizi nyomvonalat kévetik, mikor a filoz6fiat ,,tudomany-
elméletként” kivanjadk megkonstrudlni. Vajda nagyon jol ismeri a széban forgé
irinyzatok alapszovegeit. Aki a keletkezése idején olvasta ezt a tanulmanyt, jog-
gal gondolhatta, hogy a szerz§ elsddleges ,,szakmai ambiciéjanak” azt tekintette,
hogy a fenomenolégia és az analitikus filozoéfia ,,gondolat-javainak” egybedolgo-
zdsdval radikdlisan megreformalja a marxista ismeretelméletet.’

5> Hogy ez az ambicié komolyan fiitétte a fiatal Vajdit, az elég vildgosan kiolvashaté ama
megjegyzésébdl, miszerint az evidencia-kritériumokhoz kapcsol6dé ismeretelméleti kérdé-
sek ,,szdmos olyan problémit vetnek fel, amelyeknek részletes elemzése és kidolgozasa terén
a marxista filozéfidnak még igen sok tennival6ja akad” (Vajda 2013. 24). J6 tiz évvel késdbb,
immadron a hivatalos magyar filozéfiai élet hatdrain kiviilr6l, mindezt egyértelmtien is meg-
fogalmazza: ,,Miért tlinne lehetetlennek az, hogy a marxizmus reneszdnszihoz a fenomeno-
l6gia is hozzdjaruljon? Nem ez lenne az els§ kisérlet, amely a marxizmus valamilyen médon
toreénd »kiegészitésére« irdnyulna. Noha az 6sszes ilyen jellegii kisérlet a multban fiaskéval
végzddott, ez mégsem adhat okot arra, hogy kategorikusan visszautasitsuk ezt a lehetgséget.
Ugyanis minden nehézség nélkiil feltételezhetjiik, hogy az »idegen« eszmék valamiképpen
mégiscsak gazdagithatjdk a marxizmust, s hogy ezek kiindulépontja nem feltétleniil ellen-
tétes a marxizmuséval.” (Idézi Thomas 1987. 259, eredetileg Vajda 1975. 33.) Pusztin érde-
kességként idézem Nelli Motrosilova ugyancsak ezekben az években irott Husserl-tanulma-
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Vajda szerint az empirista ismeretelméletben az evidencia-problémanak nincs
kitiintetett szerepe, mert az kimeriil az érzéki adatok nyilvinvalésiagianak tézi-
sében.® A racionalista ismeretelméleteknek ennél jéval sszetettebb helyzettel
kell szembesiilniiik. A legfontosabb kérdések a kévetkez8k: 1. Vajon a pszichi-
kus élményevidencia milyen kapcsolatban van az igazsaggal? Vagyis azonosnak
tekinthet6-e¢ e két fogalom jelentése, illetve tekinthetiink-e barmiféle eviden-
cidt (tehdt nemcsak a pszichikus, hanem az analitikus evidencidt is) az igazsag
kritériumanak? Ennek az alapkérdésnek van egy nem jelentéktelen mellékszéla
vagy eldgazasa is: vajon a nem pszichikus evidencia minden esetben ,,kompakt
és oszthatatlan” élményként jelenik-e meg az élményszubjektumban, vagy
esetleg a nem pszichikus (azaz logikai) evidencia olyanfajta evidencia, amely
ugyan az itéletet alkoté fogalmak 6sszekapcsoldsinak ,,csak igy és nem mds-
képp” modjaban jelenik meg, de amelyet aztin tobb pszichikus ,részeviden-
cidra” lehet és kell tovibb bontani. 2. Milyen tovibbi viszonyok allnak fenn a
pszichikus élményevidencidk és az analitikus itéltek (az ,,analicitds”) evidenciai
kozott, illetve: vajon az evidencia csak az tigynevezett analitikus itéletek sajat-
ja-e, avagy a szintetikus itéletek esetén is felléphet? 3. Ha az analicitdsban nem,
akkor végsd soron miben leljiik fel az igazsidg végsd kritériumat, illetve: sziiksé-
giink van-e egyaltaldn valamiféle végsd kritériumra?

Vajda azt mondja, hogy — legaldbbis az élményszubjektum oldalarél nézve —
minden evidens itélet igaz, ,,[u]gyanakkor tivolrél sem minden igaz, vagy igaz-
nak vélt {télet evidens a szubjektum szadmara” (Vajda 2013a. 28). Példaul egy
egyszerl érzéki-észleleti tapasztalat nyelvi artikuldciéja, miszerint ,,Ez a jeges-
medve itt — fehér”, nem tekinthet§ evidens itéletnek, noha igaz itélet (lehet).
Ahhoz, hogy ez az itélet egytttal evidens itélet is legyen, tovibbi sziikséges
feltételként jelenik meg, hogy az itélet megfogalmazdja szamara a kozvetlen ta-
pasztalaton tilmenden a ,,fehérség” a priori ,,benne foglaltassék” a jegesmedve
fogalméban, azaz: ,ha a jegesmedve fogalménak jegyeként” tételezziik a fehér-
séget (uo). Ez viszont mar a kanti értelemben vett analitikus itéletek osztalydba
tartozik. Vajon az effajta itéletek megalkotdsira képes-¢ minden ember? Vajda
gondolatvezetését tovibbkovetve az a benyomdasa tdimadhat az olvasénak, mint-

nyédnak ,,végs6 konzekvencidjat”: ,,Az elmondottakbdl viligosan kitiinik, hogy minden olyan
kisérlet, amely a fenomenolégia és a marxizmus kozelitésére, egyesitésére irinyul, elvileg
kudarcra van itélve. Husserl filoz6fidja — alapuverd’ elméleti eloeit tekintve — szemben 4ll a marxis-
ta tanitdssal.” (Motrosilova 1976. 248.) Napjainkbdl visszatekintve mindenképpen érdemes a
»kor kontextusdba” helyezni ezeket a sorokat, hiszen Motrosilova a milt szdzad kilencvenes
éveinek elejétdl egy sor tjabb kdnyvet és tanulmédnyt szentelt a husserli fenomenolégidnak,
amelyekben mar nem a marxizmus, hanem a fenomenolégia tiinik fel pozitiv szinben, ilyen-
formdn érthetjiik gy is a fent idézett megjegyzést, miszerint a fenomenoligia alapvetd elvei a
helyesek, s nem pedig a marxizmuséi.

® Mindez persze csak addig van igy, amig az érzéki adat ,,birtokosa” megérzi maginak ezt
az ,autisztikus tuddst”. Mihelyst mdsokkal is k6zolni szeretné ezt, rogton problémik jelent-
keznek.
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haennek a kérdésnek a megvilaszoldsa vagy megvilaszolhatésdga némileg magat
a szerzGt is elbizonytalanitana. ElGszor fontos tisztdn latni, hogy Vajda szdméra a
pszichikus evidencia-élmények kore szélesebb, mint az analitikus itéletek kore.
Ambiar masrészt taldn az is 4llithat6, hogy Vajda (legaldbbis a modern eurépai
ember esetén) mégiscsak az analitikus itéleteket tekinti idedl-tipikusan evidens
itéleteknek. Annyi mindenesetre hatdrozottan allithat6, némileg megismételve
a kordbban mondottakat, hogy egy ismeret szubjektiv evidencidja nem ,,/eker az
adott ismeret igaz voltdnak elégséges feltérele” (Vajda 2013a. 32, kiemelés az erede-
tiben). Masrészt ,,az ismereteknek egy bizonyos része a tarsadalmi-torténelmi fejlodés
meghatdrozolt fokdn evidenssé vdlik, minden normdlis felndtt ember szdamdra. Hangs-
lyoznunk kell, hogy csak a normélis feln6tt emberek szimdara” (uo, kiemelés az
eredetiben). Ezen a ponton a szerzd Piaget gyermeklélektani kutatdsaira hivat-
kozik, amely szerint bizonyos logikai miiveletek elvégzése a gyermekek szama-
ra egyaltalin nem evidens, mert csak a konkrét és személyes tapasztalat alapjin
képesek a felndtrek szamara evidensnek tiing logikai kivetkeztések levondsara.
Vajda mindezt egy révid mondat erejéig azzal a megjegyzéssel egésziti ki, hogy
taldn egyfajta parhuzamossig — vagy legaldbbis anal6gia — mutathaté ki az indivi-
duum szintjén megfigyelhetd fejlédés és a tdrsadalmi-torténelmi (filogenetikus)
fejl6dés kozote, ,,amit kiilonben etnografiai kutatdsok is igazolnak” (Vajda 2013a.
33). Noha Vajda érthetd médon nem részletezi ezeket a kutatdsokat (taldn Lévy
Bruhl és 1.évi-Strauss munkdira gondolt?), én most éppen ebbe a megjegyzé-
sébe szeretnék belekapaszkodni, s mindezt kiegésziteni az orosz pszicholégus,
Alekszandr Lurija kutatdsaival, amelyek sordn Lurija (néhidny munkatirsanak a
segitségével) az 1930-as évek elején rendkiviil érdekes kisérleteket folytatott az
»elmaradott”, mas néven naturilis gazdilkodas keretei kozott €16 kozép-azsiai
népek korében. A kutatds l1ényege az volt, hogy a pszichol6gusok és antropo-
l6gusok az elmaradott telepiilések lakéival kétféle befejezetlen szillogizmust
ismertettek. Az egyik fajta szillogizmusok tartalma koézvetleniil kapcsolédott az
ott él6k mindennapi életéhez, mig a masik fajtdja szillogizmusokkal nem 4lltak
semmilyen kapcsolatban. Nyilvinvald, ha a megkérdezettek a {6- és az altétel
logikai viszonyaival @ priori tisztdban lettek volna, akkor egyik esetben sem je-
lentett volna gondot szamukra a premisszdkbdl levonni a megfelel§ kivetkezte-
tést.” A kutatatdsi eredmények ldtvdnyosan igazoltdk a pszicholégusok elGzetes
hipotézisét. Amikor az ott lakok szamara ismert ,,életvildg” korébdl valasztottdk
a befejezetlen szillogizmusokat (pl. ,,Ott, ahol meleg és nedves az éghajlat, n§
a gyapot. N helyen meleg és nedves az éghajlat. NG-e ott a gyapot vagy sem?”),
akkor kénnyedén levontik a , kovetkeztetést”. Ami természetesen nem igazi

7 ,Ha viszont kovetkeztetéseikben a vezetS szerepet nem a verbdlis-logikai viszonyok
jatsszak, hanem a kozvetlen érzékletesen konkrét gyakorlati tapasztalat, akkor a befejezetlen
szillogizmusok elsd fajtdjabdl teljes biztonsdggal vonjik le a kovetkeztetést, mig a masodik
csoportndl tehetetlenek.” (Lurija 1975. 34-35.)
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szillogisztikus kévetkeztetés volt, mondja Lurija, mert mindig hozzatették: ,,De
igy is van, magam is tudom.” Ez a jellegzetes toldalék (,,magam is tudom”), ,,a
levont kévetkeztetés pszicholdgiai természetérdl drulkodik; azt mutatja, ha igaz
is, hogy a f6- és az altétel viszonydnak van is bizonyos szerepe a kivetkezte-
tésben, az alapvetd szerepet mégis a szubjektum sajdt gyakorlati tapasstalata tolti
be” (Lurija 1975. 35, kiemelés az eredetiben).® Viszont ha olyan, a kézvetlen ta-
pasztalati vildguktdl elszakitott szillogizmusokkal prébalkoztak a kutat6k, mint
amilyen, mondjuk ,Eszakon, ahol 6rok hé van, minden medve fehér. X helység
északon van. Fehérek-e ott a medvék vagy sem?”, akkor mar ilyeneket vilaszol-
tak a helybeliek, hogy: ,,Nem, nem tudom, milyenek ott a medvék, soha nem
voltam ott, nem fogok hazudni!” (Lurija 1975. 36.)

Vajda Mihdly kovetkeztetései nem dllnak tdvol az orosz pszicholéguséitél.’
Vagyis az evidencia-problémit nem lehet az egyes ember pszichikumén keresz-
tiil, azaz az individudlis-pszichikus élmény szintjén megrekedve kielégitGen
megvildgitani. A praxis fogalmianak beemelésével (amelyet Vajda kétségkiviil
heurisztikus jelentségilinek tekint) a magyar filoz6fus hasonlé kovetkeztetésre
jut, mint Lurija. Vagyis, mondja Vajda,

[m]inden torténelmi korszakban elsdsorban azok az ismeretek vilnak minden egyes normdlis
felndtr ember szdmdra evidenssé — azaz tdrsadalmilag evidenssé —, amelyek sziikséges feltételér
képezik az adott torténelmi korszak tarsadalmi-termeld gyakorlatanak (Vajda 2013a. 33, ki-
emelés az eredetiben).

Ezzel egyiitt Vajda azt is hangstlyozza, hogy a torténelmileg vdltozd evidencidk,
legaldbbis a maguk naiv kézvetlenségiikben, nem lehetnek tudomanyos igazsag
végsd kritériumai. Masrészt a naiv, pszichikus evidenciiat nem szabad lebecsiilni
sem, és azt az értéktelen, felszines ismerettel (a doxdval) azonositani. Mert nem

8 Persze Lurija mindezt azzal egésziti ki — részben taldn azért, hogy eleget tegyen a
szovjet korszak ideoldgiai elvirdsainak —, hogy az iparositds és a kolhozositds ,,j6tékony és
emancipatorikus” hatdsinak koszonhetSen a ,,bennsziilottek” rovidesen elsajititottik az
absztrakt gondolkodis, koztiik a szillogisztikus kdvetkeztetések univerzilis szabdlyait, s ilyen
értelemben ,,normadlis felndttként” kezdtek viselkedni. Nyilvdnvald, hogy Lurija, de részben
a mult szdzad ,,hatvanas-hetvenes éveinek Vajddja” is, olyan dlldspontot képvisel, amelyet a
radikdlis feministik, a kulturdlis tanulmdnyok és a multikulturalizmus elkotelezettjei manapsag
mdr efnorasszistdanak neveznének, ugyanis szerintiik az arisztotelészi-leibnizi logika, tovdbba
a nyugati tudominyossig egésze voltaképpen az ,,eurdpai fehér himek taldlmanydnak” te-
kinthetd, mivel egy bizonyos kultira jatékszabilyait tekintik univerzilisan érvényesnek. Az
emlitett felfogds képviseldi ezzel az ,imperialista észjardssal” szembeillitjdk a maguk dkofe-
minista, szubaltern stb. alternativ racionalitdsait. Hogy egyébként megalapozottak-e a nyugati
racionalitdst érint§ vadak, ennek részletesebb taglaldsat6l most eltekintek. A kulturilis ant-
ropolégia djabb irodalmabdl kiemelkedik a Claude Lévi-Strauss tanitvinyaként ismert Phi-
lippe Descola: Par-dela nature et culture cim@ konyve (Descola 2005, a konyv német forditdsa:
Descola 2011). Féleg a konyv elsé fejezetének van relevancidja az dltalam vizsgalt kérdések
tekintetében.

9 Vajda Lurijira ugyan nem hivatkozik, de Leontyevre igen (Vajda 2013a. 34).
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lehetetlen, hogy dltala — ugyan bizonyos transzformacidkkal (és szerencsés eset-
ben) — a megalapozott igazsig is elérhetd lehet.

A pszichikus evidencia vizsgilatdt kovetSen Vajda az analitikus evidencia
alaposabb vizsgilatdra szdnja el magit.!® Ez az djabb vizsgilati terep egyszer-
re tlinik egyszertibbnek és nehezebbnek, mint a pszichikus evidencia kérdése.
Egyszeriibb, mert itt nem a mindennapi élet diffiz fogalmardl van sz6, hanem
az (eurdpai) filozo6fia régota vizsgalt eminens targyardl. Az analicitds, illetve az
igazsdg nem pszicholégiai elméletének vizsgilatdhoz Vajda keriilGutat jar be,
ugyanis Willard van Orman Quine Az empirizmus kér dogmdja cim tanulmanya-
nak elemzésén keresztiil jut el a maga ,,pozitiv igazsigelméletének” megfogal-
mazdasdig. Vajda a kévetkezd dilemmdbdl indul ki: Kant 6ta evidenciaszdmba
megy, hogy a fogalmat (szubjektumot) magyarazé itéletek tartoznak az anali-
tikus (azaz valéban igaz) itéletek korébe, viszont ezek az itéletek nem nyijta-
nak 1j ismeretet a tapasztalati vildgr6l, noha a tudomanyok (s ebben nem kii-
16nboznek egymastdl a szellem- és a természettudoményok) dj és egytttal igaz
ismeretekkel kivannak szolgdlni. Eppen ezért a ,,valésagrol alkotott raciondlis
ismereteink nem meriilhetnek ki ilyen tipusad itéletekben” (Vajda 2013a. 38).
Quine sz6ban forgé tanulménya is hasonl6 dilemmat vet fel. Az amerikai filozo-
fus azt a radikilis kiindulépontot vilasztja, egyértelmiien szembefordulva Kant
allaspontjaval, hogy voltaképpen nincs értelme egymadstél megkiilonboztetni az
analitikus és a szintetikus itéleteket vagy igazsdgokat. Ugyanis az tgynevezett
analitikus itéletek (a vitdn feliili igazsdgok) definidldsa sordn olyan kifejezések-
kel kell élniink, mint ,tartalmaz”, ,jelentés”, ,,szinonima”, ,,extenzié”, ,refe-
rencia”, ,lényeg” stb., amelyek maguk ugyanigy definidldsra szorulnak, mint
a veliik definidlt ,,analicitds” fogalom. Kénnyen beldthatd, hogy ilyenforman a
regressus ad infinitum rémével kell szembesiilniink. A tisztin logikai igazsigok
vagy itéletek esetében, vagyis amikor egy természetes nyelv szemantikai egy-
ségei helyett szimbélumokkal (deskriprorokkal) éliink (ilyesmit miivel a formalis
logika és talin a matematika), valahogyan mégiscsak megoldhatdk a fenti prob-
1émak, de a természetes nyelvek vildgdban mar elkeriilhetetleniil szembekerti-
liink a sginonimdk hasznalatabdél ad6dé nehézséggel. Mert hidba alkotunk meg
szoros és egyértelmiinek tling szemantikai szabdlyokat (vagyis egy el6re rogzi-
tett szotart haszndlunk), ha a természetes nyelvek szinonimakészletei (amelyek
a kiilonféle nyelvekben jelentds mértékben eltérhetnek egymastdl), illetve a
szinonimék eltérd jelentéseket hordozhatnak (noha ugyanazt a ,,valamit” neve-
zik meg). Ilyenformén a ,,nétlen férfi” és az ,,agglegény” szavakat nem cserél-
hetjiik fel teljesen szabadon (a kontextustdl fiiggetleniil), noha mindez az els§

10 Az igazsdg az, hogy itt Vajda nem egészen kovetkezetes. Hiszen néhiny oldallal kordb-
ban a pszichikus és az analitikus evidencidk korét nem vilasztotta el egyértelmiien egymaéstol
(Vajda 2013a. 29), miként valészintileg nem is lehet korrekt médon szétvilasztani egymdstdl
az analitikus (logikai?) és a pszichikus (a poszteriori?) evidencidkat.



252 IN MEMORIAM

és feliiletes pillantdsra nem jelent gondot. Quine szerint a szinonimak mellett az
dgynevezett ,,szemantikai szabadlyokkal” sincs minden rendben, amelyek pedig
azt biztosithatndk, hogy a kiilonb6z6, egymastdl eltérd nyelvekre valé forditas
esetében is érvényesiiljon az analitikus igazsag.

Az analicitds fogalma, amivel most bajlédunk, nem mds, mint éllitdsok és nyelvek ko-
zott feltételezett viszony: egy § dllitds analitikusnat mondott az L. nyelv viszonydban,
a probléma viszont az, hogy értelmet adjunk e reldciénak 4ltalidban, véltozo6 °S’ és 'L’
esetén. E probléma nehézsége nem kevésbé érzékelhetd a mesterséges, mint a ter-
mészetes nyelvekben. (Quine 1999. 141, kiemelések az eredetiben.)

Ittis ugyanaz a nehézség 1ép fel, mint amirdl mar volt sz6 a kordbbiakban: tudni-
illik mér azel6tt ismerniink kellene az analicitds fogalmat, még mielStt az igaz
allitdsokat garantal6 (és barmely tetszGleges nyelvre érvényes) szemantikai sza-
balyokat megalkottuk volna. Ezen tilmenden Quine azt is mondja:

Nyilvanval6, hogy dltaliban véve az igazsig a nyelvtdl és a nyelven kiviili tényez8ktd]
egyarant fiigg. A ’Brutus megolte Caesart’ dllitds hamis lenne, ha a vildg mds lett volna
bizonyos vonatkozasban, de hamis lenne akkor is, ha a 'megolte’ sz6 torténetesen in-
kibb a 'nemzette’ értelemmel rendelkezne. Ily médon az ember hajlamos arra, hogy
altaldban véve feltételezze, hogy az allitdsok igazsdga szétvilaszthaté egy nyelvi és
egy faktudlis 6sszetevire. (Quine 1999. 143.)

Ezt nyilvan tgy kell érteni, hogy a ,,Brutus megolte Caesart” itélet igaz akkor,
ha Caesar Brutus altali megolése tényleg megtortént, illetve ha a ,,megdlte” sz6
mindenki szimra ugyanazt a szemantikai tartalmat hordozza.!' Egy itélet akkor
analitikus, ha a tényosszetevdje nulla. Azaz nincs sziikségiink a vildgban el6-
fordul6 tényre, eseményre ahhoz, hogy az itélet igaz legyen. Csakhogy, mondja
Vajda Quine-hoz kapcsol6dva: ,,Az azonban, hogy valamely itélet igazsdgdnak
ténykomponense zérus, a priori eldonthetetlen.” (Vajda 2013a. 41.)"? Ilyenfor-

' Tte természetesen tovabbi kérdések, illetve tisztizatlansdgok is megjelennek, amelyek-
kel sem Quine, sem Vajda nem foglalkozik bévebben. Vagyis nemcsak az ,agglegény” és a
»hétlen” szinonimidkbdl ad6dé nehézségekre kell gondolnunk, hanem példaul azokra, hogy
kiilonb6z8 emberek — illetve ugyanazok az emberek kiilonb6zd idGpontokban — mds és mds
jelentésarnyalattal ,,jelenitik meg” a maguk szdmdra akédr egyugyanazon sz6 jelentését is. S
itt nem is feltétlen csak a jelentések individual-pszicholégiai eltéréseire kell gondolnunk. Ha
példaul valaki szimdra sokdig az ,eutandzia” sz6 a ,,szindékos emberdlés” szinonimdjét je-
lentette, de id6vel az eutandzia legalizdlasardl sz616 jogi és filozo6fiai vitdk hatdsdra a kordbban
vallott dlldspontjat megviltoztatta — mar nem feltétleniil tekinti szinonimaknak az emlitett
kifejezéseket.

12 Mindezt Vajda a kivetkezd labjegyzettel egésziti ki: ,,Egészen elvont formdban Quine-
nak ezt a megéllapitdsat igaznak kell tekinteniink. Minden emberi tapasztalattol! fiiggetleniil még
a tautolégidk igazsiga is eldonthetetlen.” (Vajda 2013a. 41, kiemelés az eredetiben.) Persze
a labjegyzet folytatdsiban mér djra megjelenik az a kanti/hegeli/marxi torténelemfilozéfiai
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man Quine visszautasitja az analitikus és a szintetikus itéletek megalapozott
megkiilonboztethetfségét, de ezen tilmenden a logikai empiristdk verifikacios
elméletét is (ez lenne az empirizmus masodik dogmadja). Ami az analitikus {té-
letek kérdését illeti, nincs jelentSs kiilonbség Quine és Vajda allaspontja ko-
zott. S6t, Vajda még abban is osztja Quine alldspontjit, hogy ,minden egyes,
a maga individualitdsiban kiemelt itélet verifikdlhatésiginak elve — elvetendd
dogma, az emberi ismeretrendszert képez§ itéleteknek egy j6 része a maga in-
dividualitdsiban egyaltaldban nem vethetd Ossze az érzéki tapasztalattal” (Vajda
2013a. 43). Egészében véve Vajda szdmira mégsem fogadhaté el Quine prag-
matikus empirizmusa. Quine azt vallja, hogy a tudominy egy ,,egységes test”,
amely jelentGs mértékben immunis azokkal az egyes és esetleges tapasztala-
tokkal (szintetikus itéletekkel) szemben, amelyek cifolni tiinnek ezt az elmé-
leti épitményt. Ugyanis a cifolé tapasztalatok a tudomdanyos test ,,periféridjan”
jelennek meg, izoldltak és inkoherensek, ugyanakkor az elméleten beliil mindig
van olyan jatéktér, amely lehet§séget biztosit az elmélet olyan jellegii ,,atrende-
zésére”, amelynek eredményeképpen immaron a cifol6 esetek is beilleszthetdk
a ,javitott elmélet” keretébe. Vajda nem fogadja el Quine ,,pragmatista empiriz-
musét”, pontosabban azt nagyon sziik 1at6kor( ,,szcientista” megkozelitésnek
tekinti. S itt djra megjelenik érvelésében a tiarsadalmi praxis — idével a hivata-
los marxizmus szdmadra revizionistinak bélyegzett — fogalma. Vajda azt mond-
ja, hogy a Quine-féle ,,egységes tudominyos test” nem az emberi tudés val6di
fundamentuma, hanem maga is csak annak egyik eleme, ugyan vitathatatlanul
kitiintetett eleme az emberi ismeretek ,,standard bdzisd”’ -t jelent§ tdrsadalmi
gyakorlatd” -nak (vo. Vajda 2013a. 47, kiemelések az eredetiben). Magit a tarsa-
dalmi praxist viszont mar nem lehet énkényesen dtrendezni, mivel nem léte-
zik olyan autoritds, amely szabadon rendelkezne ezzel a standard béazissal, mert
mindenféle dtrendezés csak ezen a bidzison mehet végbe.” A tudominy per-
sze sok mindenre képes, ideig-6riig akar radikélisan is eltérhet ettSl a standard
bazistdl, ,,egy ilyen éllitélagos »ismeretrendszer« azonban nemcsak hogy tavol
all barmiféle tudoménytél, de nem alkalmas arra sem, hogy a leghétkéznapibb
emberi praxis kiindulépontja legyen” (Vajda 2013a. 48). Mindebbdl az kévetke-
zik, hogy példaul az analitikus itéletek problematikajit ki kell emelniink a sziik
logicista/szcientista értelmezési keretbdl. Mégpedig azért, mondja Vajda, mert
elsgsorban nem a tudomdény belsé 6nkorrekcids teljesitményeire kell hagyatkoz-
nunk, hanem a tdrsadalmi praxisban megszilardult szemantikai és szintaktikai

szemlélet, amely akkoriban Vajda szimédra magitdl értet6ddnek tlint: a torténelmi tapasztalat
akkumuléci6janak eredményeképpen (azaz a fejlédés eredményeképpen) mar szimos eset-
ben eldonthetd ,minden kozvetlen tapasztalat hijan is, hogy »igazsiginak ténykomponense
zérus<” (uo).

13 Némileg emlékeztet ez a megkozelités arra a heideggeri megfogalmazdsra, amely ké-
s6bb nagyon fontos lesz Vajda szimadra is, hogy nem mi uraljuk a nyelvet, hanem a nyelv ural
minket.
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szabdlyok posztuldtumai teszik igazza az analitikus itéleteket. De még a mate-
matika és a logika esetén is csak az adott rendszer ssemantikai és szintaktitai szabd-
hainak elfogaddsdval (amely szintén nem fiiggetlenithetd a tarsadalmi praxistdl)
tehetjiik analitikussé a rendszeren beliili tételeket, viszont a rendszer axiémadira
(a rendszeren beliil maradva) mar nem kérdezhetiink rd. Ezek utdn joggal te-
het6 fel a kérdés: ha igy 4ll a helyzet, akkor kizdrélag a tirsadalmi praxist kell-e
a tudomanyos igazsigok egyediil érvényes kritériumédnak tekinteniink? A va-
laszt kordntsem olyan egyszerti megadni, miként azt az imént megfogalmazottak
ismeretében gondolndnk. A tirsadalmi praxis ugyan valéban igazolja egyes is-
meretek igazsdgat, viszont egyiittal azt is nyilvinval6va teszi, hogy nem abszo-
lat kritériuma az igazsignak, mint ahogy nem is létezik ilyen abszolit kritérium.'*
Mindazonaltal az evidenciafogalmat nem kell feltétleniil kidobnunk, mondja
Vajda. Egy igencsak leegyszerisit6 megfogalmazassal élve, a kovetkez6képpen
foglalhatniank 6ssze a magyar filozéfus dllaspontjat: evidenseknek tekinthetdk
azok az ismeretek, amelyek a tarsadalmi gyakorlatban (amelynek természetesen
integrans részét képezi maga a teoretikus tudis is!) objektivnak, illetve j6l hasz-
nalhaténak bizonyulnak.

L OBJEKTIV TERMESZETKEP ES TARSADALMI PRAXIS

Az Objektiv természetkép és tdrsadalmi praxis cimd tanulmdnyiban Vajda tdjfent
a tarsadalmi gyakorlat alapkategéridjira épitve végzi el a természettudomanyi
és a tarsadalomtudomdnyi megismerés, illetve a filozéfiai tudas differenciala-
sit. Els6 megkozelitésben meglehetfsen evidensnek tiinik, hogy a tudomany
a vildgban zajl6 folyamatok, torténések objektiv megismerésében érdekelt, hi-
szen a tudomany ,,a maga targyat az embert6] fiiggetlen objektivitdsnak tekinti,
olyan objektumnak, amelynek mozgasa az embertdl fiiggetlen kauzilis kapcso-
latok, objektiv torvényszeriiségek altal meghatdrozott” (Vajda 2013b. 131). Ez-
zel szemben a filozéfia vallaltan szubjektiv, hiszen az végsd soron nem mas, mint
»a targy, a val6sdgos szubjektiv, érzéki-emberi tevékenységnek, gyakorlatnak
valé felfogisa” (uo). Miként lehet Gsszeegyeztetni egymadssal ezt a két eltérd
szemléletmoddot? Elvben ott a lehetdség, hogy kimondjuk: a filoz6fia ugyan fe-
lettébb fontos ,,valami” lehet, miként remélhetfen az is, de mégsem tekinthetd
tudomanynak! S6t, a filoz6fia pontosan azért leher igazdn hiisba vdgd iigy az ember
szamdra, mert nem tudomdany. A tanulményt olvasva folyamatosan olyan érzése
tdmad az embernek, hogy az a#kori Vajda mintha valéban ezt szeretné mondani,
csak még nem szdnta rd magit, hogy ilyen egyértelmiien fogalmazzon. Minden-
esetre azt azért mondja, hogy a tudomdanyos, azaz az objektiv megismerés (az

14 A gyakorlat nem abszoltt kritériuma ismereteink igazsiginak, de az embernek nincs is
szitksége semmiféle abszoldt kritériumra.” (Vajda 2013a. 55.)
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tdgynevezett dezantropomorf bedllitédas) imperativusza nem a semmibdl, pon-
tosabban nem magabdl a tudomdanybil keriilt be a tudomdnyba, hanem maga is a
»praxis altal teremtett”. Ugyan Vajda gy beszél errél a praxisfilozéfiai dllaspont-
rél, mint az egyik olyan lehetséges és termékeny megkozelitésrl, amely mel-
lett j6 érvek sorakoztathatdk fel, de amellyel teljesen mégsem tud azonosulni.'
A praxisfilozéfiai dllaspont gyengéje abban rejlik, hogy visszautasitja az ember
gyakorlati-megismerd tevékenységéedl fiiggetleniil 1étez8 objektiv természet
tételezését. Masképpen fogalmazva: a ,,magéaért-valéan” 1étezd természet 1étét
onellentmonddsnak tekinti. A praxisfiloz6fia azt mondja, hogy ugyan j6 okkal
jelenthetjiik ki, hogy nyilvan azel6tt is 1éteztek dolgok a kozmoszban, miel6tt
az ember megjelent volna a glébuson, de mér ennek a kijelentésnek a megfo-
galmazdsa is feltételezi az ember megismerd képességének — a tarsadalmi pra-
xistél nem fiiggetlenithetd — meglétét. Ami pedig Vajdanak a praxisfilozéfia ama
»idealista tilzdsaival” szemben megfogalmazott 6vatos kritikdjat illeti, amely
szerint a természet mindenestiil tirsadalmi konstrukci6 lenne, ezt érthetjiik ugy
is, hogy az akkori Vajda nem akart teljesen szembemenni a korban kotelezd-
nek tekintett Lenin-féle visszatiikrozés-elmélettel, de természetesen mindez

2 s

lehetett a sajit meggy6z6dése is, akar pedig a kett§ keveréke.!* Mindenesetre
nehezen vitathatd, mondja Vajda, hogy a modernitastdl kezd6dSen érvényesnek

15 Az ezerkilencszdzhatvanas években a ,,dogmatikus marxizmust” megjitani szindéko-
z6 kelet-kozép-eurdpai filozéfusok koziil szimosan gondoltdk tigy, hogy a marxista filozéfia
reneszinszihoz a praxis-fogalom kozpontba allitisa lehetne az els§ 1épés. A korszak marxista
filozo6fidjival foglalkozé irodalom elsGsorban a jugoszldviai praxis-kor képviselSinek munkds-
sdgdval foglalkozik, példdul a karlovaci Gajo Petroviéesal (ehhez tGjabb irodalom: Veljak 2014).
En most mégis a kelet-német filozéfus, Helmut Seidel egyik 1966-ban megjelent tanulma-
nyibdl idézek, amely akkoriban nagy vitdt viltott ki az NDK , kdderfilozéfusai” korében.
A tdmaddsokat kovetden Seidel, a stilyosabb retorzidkat elkeriilendd, a filozéfiatérténet csen-
desebb vizeire evezett, s a két Németorszag egyesiiléséig inkdbb csak Spinozardl, Fichtérdl
és az antik filoz6fidrdl jelentetett meg irdsokat. Seidel a kovetkezdket irja: ,Nagyon is ma-
gitdl értetdddnek kell tekinteniink, hogy az emberen kiviili természet meglétét, hogy az az
emberi tevékenység tirgya lehessen, eléfeltételezniink kell. De miként az ember a természet
nélkiil egy targynélkiili 1ény, voltaképpen nem-1ény (» Unwesen«), ugyantgy, az ember szi-
mara a tdle elvilasztott természet puszta absztrakciéva lesz. Az ember persze tudja a termé-
szetrdl, hogy az rajta kiviil és téle fliggetlentil 1étezik. Az atom természetesen magdban-valian
(an sich) 1étezett mar joval azelGte is, hogy el@szor a filozéfia, aztdn a kémia, a fizika s végiil
az ipar targyava lett. De az ember szdmadra csak akkor kezd Iétezni, mikor az a maga Iényegi
képességeit (Wesenskriifte), speciilisan a megismer§ képességét, gyakorlati és teoretikus te-
vékenységén keresztiil annyira kifejlesztette, hogy az atom annak tirgydva vilhatott. Egy
targy magdban-vald-létérdl (An-sich-sein) elvileg semmit sem lehet addig mondani, amig az — a
gyakorlati és teoretikus tevékenységiink révén — nem lett szdmunkra vald (fiir uns) targgya.”
(Seidel 1966. 1183.) Nyilvinvald, hogy Seidel ugyanugy szkeptikus a természetfilozéfia lehe-
tdségével kapcsolatban, mint Vajda.

16 Egyébként Lenin ismeretelméleti dlldspontjit, amelyet a Materializmus és empiriokriticiz-
mus cimi miivében fejtett ki, napjainkban sem lenne méltdnyos tudomdnytalan ostobasidgnak
tekinti. Miként egykor a marxizmus elszant kritikusa, Karl Popper sem tekintette annak.
Egyik interjajaban Popper tgy fogalmazott, hogy amikor megismerkedett Lenin munkaja-
val, ,csoddlkoztam, hogy milyen j6 is ez a kényv [...], ugyanolyan vagy hasonlé véleménnyel
voltam réla, mint Mach konyvér6l” (idézi Wittich 2001. 161).
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tekintett természetfogalmat, illetve természetképet a korban egyre sikeresebbé
valé természettudomanyok alakitottdk, s ilyenformdn a természet modern fo-
galmat mégiscsak torténeti-tirsadalmi konstrukciénak kell tekinteniink. ,,A ter-
mészettudomany — ha a természetet irja is le — mindig az egy adott korszak embere
szdmdra adott természeter abrazolja” (Vajda 2013b. 136, kiemelés az eredetiben).
A Galilei-féle fordulattal érvényét vesztette a premodern természetfilozdfia is,
mert innent6l kezdve kizardlag a természettudomdanyok lettek a természeti fo-
lyamatok magyardzatinak egyediil érvényes és legitim szereplSi. Masrészt ez a
rideg, raciondlis és instrumentilis természetmagyardzat mar nem tud valédi ,,vi-
lagképpel” szolgilni, legfeljebb egy statikus ,,épp igy adotr” természetrdl készit
egy pillanatfelvételt, viszont ez a kép mar ,,nem tartalmazza a természetben végbe-
mend vdltozdsok lehetséges formdinak semmiféle »raciondlis« rendjéf” (Vajda 2013b.
139, kiemelések az eredetiben).

Mind a természettudominyoknak, mind pedig a tirsadalomtudomanyoknak
megvannak a maguk folyamatosan differencial6dé és finomodo specidlis szakterii-
letei. Ez az evidencia mégsem jelentheti azt, hogy a filoz6fidnak kritikatlanul kel-
lene dtvennie barmely természet- vagy tarsadalomtudomany folyamatosan valtozé
néz6pontjit vagy szakdiszciplinaris vilagértelemzését. A filozéfidnak kotelessége
reflektdlni arra a tényre, hogy ,,a 1ét kiilonboz§ szférdi (a mozgasformak) kozott
nem moshaté el a hatdrvonal, sem a természetet nem lehet a tirsadalom mint4jara,
sem a tarsadalmat a természet mintdjara leirni” (Vajda 2013b. 144).

Nem a szenvtelen természettudomédnyok (de még csak nem is a speciilis tar-
sadalomtudomanyok), hanem a tdrsadalmi praxis viszi be a természetbe a ,,racio-
nalis rendet”, noha ez a ,rendteremtés” nem teljesen 6nkényes, hiszen a termé-
szet csak annak a praxisnak engedelmeskedik, amely tekintetbe veszi a ,,dolgok
ellendllasit”. A humanizilt természet megsziinteti, de egytttal meg is 6rzi az
»eredeti természetet”. Az emberi 1ét értelme ugyan a szabadsag birodalmaban
bontakozik ki, de ennek a szabadsidgnak mindig is lesznek természeti korlatai:
bizonyos tekintetben az ember az id6k végezetéig a ,,sziikségszeriiség birodal-
mdanak” foglya marad. ,,Az ember szabadsiga nem a semmibe val6 belevetett-
ség. Az ember nagyon is konkrét természeti feltételek k6zé van belevetve, és
szabadsagit az e feltételekkel vivott le nem zérul6 toérténelmi folyamatban vivja
ki.” (Vajda 2013b. 140.) Ezek utdn Vajda felteszi az igazdn provokativ kérdést:
vajon létezik-e egyaltalin természetfiloz6fia? A vilasza pedig a kivetkezd:

Nem létezik tehit természetfilozofia? Nem létezik. Pontosabban a marxizmus filo-
z06f14ja a praxis kategéridgjanak kdzpontba helyezével vildgossa tette, hogy minden ter-
mészetfilozdfiai kérdésfeltevés tdarsadalmi kérdések derivdtuma, s exzel a természettudomdnyt
véglegesen levdlasztotta a filozdfidrdl. (Vajda 2013b. 144-145, kiemelés az eredetiben.)

A természet lehetfséget és er6forrisokat biztosit az emberi cselekvés szama-
ra, de a cselekvés konkrét tartalmdc mar nem hatarozza meg. Ezért ezzel a fel-
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fogéssal, mondja Vajda, ,,nem bontjuk meg a vildg egységét; a tirsadalmisig, a
praxis — a szubjektum és objektum dialektikus egysége — rdépiil a természeti
objektivitisira, amelybdl a teleologikus tételezés aktusinak megjelenésével ki-
emelkedett” (Vajda 2013b. 146).

IV. A FILOZOFIA ES A TUDOMANY VISZONYA MINT MODSZERTANI
PROBLEMA

A miilt szazad hatvanas és hetvenes éveinek kelet-k6zEép-eurdpai szellemi éle-
kiizdelem. Ebben a tekintetben a fiatal Vajda Mihély korintsem volt maginyos
farkas, hiszen a hajdani szocialista tdbor egyetemein, kutatémiihelyeiben sokan
gondoltdk tgy, hogy éppen a ,,filoz6fia autoném értékként valé tételezése” te-
kinthetd a szabadsdg egyik utols6 bastydjanak. Igy latta akkoriban a tragikusan
fiatalon elhunyt orosz filoz6fus, Erik Grigorjevics Jugyin is.'” Jugyin a ,,Moszk-
vai Metodol6gia Kor” egyik vezetd figurdja volt (Scsedrovickij és Szadovszkij
mellett), és a Rendszerelmélet és tevékenységelv. A modern tudomdnyok modszertani
problémdi cimmel posztumusz megjelend munkdjidban 6néll6 fejezetet szentelt
a szaktudoményok és a filozo6fia viszonya problematikdjanak (Judin 2009. 119-
144). A fejezet A filozdfia és a tudomdny viszonya mint midszertant probléma cimet
viseli, és hiarom alfejezetre tagolodik. A szerzd tgy latja, hogy a filozéfia és a
szaktudomanyok viszonyanak tisztazasat el§szor a modern filozoéfiai irdinyzatok-
ban hatirozzak meg 6nill6 kutatasi feladatként, és ez az 1j dilemma nem is csak
modszertani problémaként, hanem elsGsorban is a polgéari kultira egészének
,onreflexiés kényszereként” jelenik meg. A dialektikus és torténelmi marxiz-
mus filoz6fidja szimdra ,,mésfajta patosz” diktilja ugyanennek a problémanak a
megjelenését. Miben all ez a massag? El§szor is, mondja Jugyin, a szcientizmus
és az antiszcientizmus kozote zajl6 kiizdelem feltételei kozepette sziikségesnek
tlinik, hogy tisztdzzuk a tudominyhoz mint eminens tirsadalmi jelenséghez
valé elméleti poziciénkat, és reflektdljunk annak a mindennapi életre gyako-

17 Jugyin 1930-ban sziiletett és 1976-ban halt meg. Korai haldlinak volt egy sajitosan
»magyar vonatkozdsa” is. A nagy tradiciéjd moszkvai értelmiségi csalddbdl szirmazé Jugyin
a tomszki egyetemen kezdte oktatdi pélydjat. A kollegéi és a hallgaték korében komoly re-
putéciéval biré fiatal kandidatust tébben arra biztattdk, hogy induljon el a parttitkari funkcié
elnyeréséérte foly6 versenyben. Jugyin villalta ezt a feladatot, és 1956 novemberében az egye-
temen megtartotta ,kortesbeszédét”, amelyben tobbek kozott azt javasolta, hogy a szovjet
csapatokat mihamarabb vonjdk ki Magyarorszagrél. Es egyébként is, mondta, bizzdk a ko-
zép-eurdpai szocialista orszigokra, hogy milyen szocializmust szeretnének maguknak épiteni.
A beszédét kovetGen nemhogy parttitkdr nem lett beléle, hanem révidesen letart6ztattdk,
és tizéves szamiizetésre {télték, amelyet munkatiborban kellett letdltenie. Ugyan moszkvai
baritai és rokonai segitségével néhany év milva kiszabadult a fogsdgbdl, de egészsége silyo-
san kdrosodott, ami végiil a filoz6fus korai haldldhoz vezetett. Egyébként csak a gorbacsovi
korszak végén — 1989-ben — rehabilitdltdk (errdl lasd Jugyin 2010. 5-142).
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rolt — és folyamatosan er§sodé — komplex hatdsaira. Masrészt korunkat nemcsak
a tudomédny rohamos fejlddése, hanem szinte minden més tarsadalmi intézmény
szerepének novekedése is jellemzi, és ez a folyamat 1ényeges valtozdsokat idéz
eld a tarsadalmi praxis szinte minden teriiletén.

S mivel a filozéfia a korszak egészének elméleti 6ntudatét akarja kifejezésre juttatni,
nem szabad kizidrélag a tudoményfejlédés elemzésére szoritkoznia, hanem ennek az
ellentmondasokkal terhelt fejlédésnek a konkrét dialektikdjat kell megragadnia. Itt
tehdt egy dtfogd problematikirdl van sz6. Nevezetesen: meg kell tudni hatdrozni a fi-
loz6fiai tudds specifikus funkcidinak jellegét a szellemi kultira dtfogéd rendszerében.
(Judin 2009. 119.)

Ez az elemz8 munka nem korlitozédhat a probléma torténeti aspektusainak
torténeti feldolgozdsira, mert a marxista gondolkodéknak szdmot kell vetniiik
azzal a ténnyel is, hogy a kortars polgari cudoményfilozéfia szamdara ugyancsak
kiemelt fontossdgi a szaktudomanyok és a filozéfia érzékeny kapcsolatrendsze-
rének alapos elemzése.

A filoz6fia és tudomany Osszetett viszonyanak kiilonféle aspektusai vannak.
Egyrészt j6 lenne tudni, hogy mi lehet a tudomanyossdg mértéke a ,,filozo6fiai
konstrukcidkban”, illetve milyen sajatossigai vannak a filozoéfiai vitdkban reali-
z4l6d6 bizonyitdsi eljarisoknak. Tovabba a szaktudoméanyok és a filozéfia kol-
csOnos egymadsra hatdsdnak feldolgozasara is komoly energidkat kell szanni.

Ha torténetileg vizsgiljuk a kérdést, mondja Jugyin, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a tudomdny — mint a kulturdlis fejl6dés egyik 1ényeges tényezbje — iga-
z4abdl az djkor hajnalan keriilt az érdekl6dés fékuszdba. Ez nem mond ellent
annak a ténynek, hogy egészen a 20. szdzadig a tudomdannyal valé foglalatosko-
dast inkdbb csak a tudésok személyes iigyének tekintették. Az biztos, hogy a
felvildgosodassal kezd6dden a ,teoretikus ontudat” kialakitisiban a tudomany
kozponti szerepre tett szert. Ez a valtozés a filozéfiai gondolkodds szdmara is ki-
hivést jelentett, és ugyan kiilonb6z6 mértékben, de az Gsszes filozéfiai iskolat
vagy iranyzatot orientélta. Az is igaz, hogy az dgynevezett irracionalista filozéfiai
irinyzatok (romantika, korai egzisztencializmus) igyekeztek tdvol tartani magu-
kat a tudomanytél. ,,De ez a negativ patosz dltaliban nem kapcsolédott 6ssze a
tudomédnynak mint olyannak, illetve a kultira egészében elfoglalt helyének tel-
jes tagadédsaval.” (Judin 2009. 121.) A {8 irdnyt mégiscsak a racionalista iskoldk
hatdroztik meg, s amig az emberek a polgiri tirsadalomban lattdk a vildgfejldés
kizar6lagosnak tiinG opcidjit, ez a tendencia nem is valtozott meg. Tovabb no-
velte a tudomdany tekintélyét a tudoményos igazsiagok autoném értékébe vetett
hit és az ehhez kapcsoléd6 optimizmus, amely egytttal azt is megmutatta, hogy
a polgari tdrsadalmakban 1d6rél id6re megjelend kaotikus fejlemények (pl. for-
radalmak) a tudomény ,,zéart vildgit” szinte érintetleniil hagyjdk. Egy mésik fon-
tos valtozas az aktivizmus vagy cselekvés-elo meger6sodésével all osszefiiggésben,
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amely a reformaci6tél kezd6dGen gyorsule fel. Ez azt jelentette, hogy a cselek-
vés vagy a praxis imméron nem elégedhet meg az aktudlisan fennall6 repro-
dukcibjaval, hanem a cselekvés-elv hatékony valgsdgatalakit6 szerepet kovetelt
meg az embert6l.

Ebben az értelemben nem lehet véletlennek tekinteni, hogy éppen a modern idék
tarsadalmi gyakorlatdban alakult ki a kultirdnak a/ford tevékenységkénr valé felfogisa.
Ez a viltozés a korszak osszes filoz6fiai és tarsadalomelméleti rendszerét dthatotta, és
els@sorban Fichte és Hegel filozéfiai rendszerében figyelhetd meg. (Judin 2009. 122,
kiemelések t6lem — K. L. A.)

A filoz6fia és a szaktudominyok kapcsolatat tovibb mélyitette az a valtozis,
amely a szubsztancialitds-elv feler§sodésével allt kapcsolatban. A 1ét végsd ele-
mi szubsztancidja utdni nyomozas nem a semmibdl bukkant fel, hiszen — mint
eminens ontolégiai probléma — mar az antikvitdsban is létezett, de a kora tjkor
rendszeralkoté filoz6fusaindl (Descartes, Leibniz, Spinoza) mindez Gj értelmet
nyert. A filoz6fidban egyre hangsilyosabba viltak az ontolégiai problémak, és
a szubsztancialitds-probléma kapcsan a 1ét 1ényege ,,mint olyan” keriilt a vitdk
fokuszaba. Csakhogy a filoz6fusoknak immaron til kellett 1épniiik az 6kori bol-
csek naiv spekuldciéin, hiszen reflektdlniuk kellett a szaktudomanyok rohamo-
san gyarapodé eredményeire.

A filozéfiai ontolégia val6szintileg ekkor jelent meg el@szor a szaktudomédnyok ered-
ményeit dltaldnositani képes, kitiintetett tuddsfajtaként, illetve olyan képességként,
ami egyuttal szintetizdlé és szemléletes képpel szolgil a kor tudoményossiginak egé-
sz¢r6l is. (Judin 2009. 123-124.)

Ezen tdalmenden a gnoszeoldgiai problémdkra f6kuszalé rendszerekben is Kitiinte-
tett szerepe volt a szubsztancialitdsnak: itt viszont mar nem az objektumok vila-
ganak ,,szubsztancialitdsa” volt az igazan érdekes, hanem a szubjektum ,,episz-
temikus aktivitdsa”.

Fichte és Hegel filoz6fiai munkéi voltak az els6k, amelyekben a ,szellem
aktivitdsa” grandi6zus magassigokba emelkedett. A klasszikus német filozéfia
sikerei nyomot hagytak a kor természettudomanyos teljesitményein is. Példaul
Carl Linné a novények osztilyozdsardl sz6l6 Gttor6 munkdjanak A boranika fi-
lozdfidia (Philosophia botanica) cimet adta, mig Jean-Baptiste Lamarck Az d/lat-
tan filozdfidia cimmel irt egy fontos munkat. Akkoriban sokan vélekedtek gy,
hogy a modern filozéfia immadron a ,,szigori tudomany” rangjara emelkedett, és
alapelvei a fizikdhoz és matematikdhoz hasonlé médon épiilnek fel. Csakhogy,
mondja Jugyin, a természettudoményok, a matematika és a filozéfia egyméshoz
valé kozeledése mégsem jelentette azt, hogy a filoz6fia a tudomdny (kivaltkép-
pen a természettudomanyok) glorifikaldsanak puszta eszk6zévé silanyult volna,
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illetve valamilyen szekunder jelent6ségii tuddsformaként feloldédott benniik.
A filozoéfiai irdnyzatok tobbsége — anélkiil, hogy teljesen hétat forditott volna a
tudomanyossig normativ eszméjének — tovdbbra is igyekezett megdrizni vildg-
értelmezésének holisztikus jellegét. ,, A filozo6fia tovabbra is a kultira egészének
ontudataként Iépett fel.” (Judin 2009. 126.) Es mivel a tudomény az 4 kultira-
tipus centruméba keriilt, a filozéfia is leginkdbb a tudomany 6ntudataként te-
kintett 6nmagara. Mér a descartes-i és a kanti bolcselet szamara is vildgos volt,
hogy a filozéfiai kérdéseket nem lehet a szaktudoményok speciilis megkozeli-
tési médjaira redukélni, és ez olyan ,,igazsdg”, amit a huszadik szdzadi filozo6fiai
gondolkodds még inkdbb tudatositani fog.

A Kkanti felfogds nemcsak azt a tényt rogzitette, hogy fokozatosan erGsodd differen-
cidlédds megy végbe a valdsdgismeret e két formdja kozote, de rdimutatott az érintett
targyteriiletek kozotti kiillonbségekre is. A filoz6fidt ugyan nem lehet a tudomany
vildgibol kivezetni, vélte a német filozéfus, mégis tény, hogy egyfajta oppoziciés vi-
szony érzékelhetd a jelenleg fennillé szaktudomdnyok 6sszessége és a filozéfia ko-
zott. A kanti rendszer egyik fontos jellegzetesége az volt, hogy benne a tudomanyt
nemcsak ,,beliilr6l”, azaz a filoz6fiai-médszertani alapokbdl kiindulva, hanem ,,kiviil-
r61” is, azaz az erkolesi-humanista aspektusbdl is elemzés ald lehetett (és kellett) von-
ni. (Judin 2009. 129.)

A tizenkilencedik szdzad végén, illetve a huszadik szdzad elején tovabb erd-
sodott a szaktudomdnyok tekintélye. Immaéron nemcsak tdgy tekintettek a
tudoményra, mint ami az ,altaldban vett kultiira” integrins része, hanem a
techno-tudomény szinte teljes egészében magira vette a ,,kultirateremtd és
kultirakozvetitd” funkciot. A felvildgosodas kezdeti aktivizmusit a technicista
aktivizmus valtotta fel, amely egyre kevésbé volt hajlandé a tdrsadalmi tevé-
kenységet (a praxist) a kultiira szubsztancidjinak tekinteni, mert 6nmaginak
szdnta ezt a szerepet. ,,Mindez a tevékenységelv tekintélyének alddsdsihoz és a
kultiira nem-cselekvés-elvének megteremtéséhez vezetett.” (Judin 2009. 130.)
Ennek a transzformaciénak ,,koszonhetGen” a filozéfia és a szaktudomanyok
egyre tdvolabb keriiltek egymastdl, aminek egyik érdekes ,,mellékkovetkezmé-
nyeképpen” szdmos filozo6fiai irinyzatban feler6sodote a ,,zsigeri” tudoményel-
lenesség.

Mir a szdzad hiiszas éveiben jelentds befolyésra tettek szert azok az irdnyzatok, ame-
lyek kifejezetten embergy(ilold hatalomként tekintettek a tudoményra. Ilyenformén
a tudomdny és a filozéfia szétvildsa eredményeképpen most olyan tudomdnyellenes
aramlatok tortek a felszinre, amelyek sokdig csak az drnyékban rejtézkodeek, és nem
gyakoroltak jelentds hatdst a filozéfiai fejlédés alapvet§ irdnyara. Miként j61 ismert,
az egzisztencializmus — kivaltképpen annak valldsos viltozatai — konzekvensen anti-
szcientista poziciot képviselnek. (Uo.)
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A polgiri filoz6fia neopozitivista irinyzatai ezzel szogesen ellentétes felfogist
képviseltek: hol az egyik, hol a masik szaktudomany metodik4jat probéltik at-
emelni a filozéfiai kutatisokba, amivel azt kivintdk jelezni, hogy 6k igenis a
»valédi tudomdnyossdg talajan” dllnak. De hogyan tudna a marxista praxisfilo-
z6fia kikecmeregni ebbdl a zsdkutcdbdl — teszi fel a kérdést Jugyin. Latszolag
az lenne a legegyszertibb megoldis, ha a filozéfidt teljes egészében kivonnink
a tudomanyok korébél, mert ekkor mind a szcientizmust, mind pedig az antisz-
cientizmust a modern polgari filoz6fidk téves interpretaciéjinak tekinthetnénk.
Csakhogy mégsem lenne célravezetd ezt az egyszeriinek tiind megoldast vilasz-
tani, ugyanis az efféle eljards azt a tényt is ignordlnd, hogy ezekben a vitdkban
napjaink relevans szociokulturélis dllapota is tetten érhetS. Masrészt az a latszat
keletkezne, mintha a marxista filozéfidnak kizarélag egyetlen célja lenne: a pol-
giri filozo6fia ellen folyatatott szakadatlan kiizdelem. Csakhogy nem az a helyzet.
Meg kell prébalni valédi, azaz minden érintete fél altal elfogadhaté pozitiv va-
laszt adni a filozoéfia és a szaktudomanyok kozott zajlé kontraverzidkra.

A szerz& a harmadik alfejezetben (A szaktudomdnyi és a filozdfiai tuddstipus kii-
lonbsége) tomoron osszefoglalja, hogy szerinte milyen szempontokra kell tekin-
tettel lenniink, ha komoly szindékunk van a ,,konszenzus-keresésre”. Termé-
szetesen ehhez elGszor is a filozofiai és a szaktudomanyi megismerés torténeti
viszonyat kell réviden szemiigyre venni.

A természettudomanyok, illetve a tdrsadalomtudomanyok szdmara elsédlege-
sen a pozitiv ismeretek kumulécidja jelenti a fejlddést. Egy adott fejlédési szin-
ten a szaktudomanyok rendszerint sziikségesnek latjdk, hogy az addig érvényes
kutatdsi médszereiket kiegészitsék vagy radikdlisan megujitsik. Ez a linedris
fejl6désvonal leggyakrabban a formalizdldsra valé hajlam er6sodésében érhe-
td§ tetten, amely el6bb vagy utébb, de szinte minden szaktudomanyban meg-
jelenik. A magas szintii formalizdltsdgra rendszerint Gigy tekintenek, mint ami
a szoban forgé tudomany ,,érettségének” legfontosabb bizonyitéka. Az Gsszes
szaktudomanytél — a matematika kivételével — azt varjidk el, hogy a deskriptiv
és a teoretikus ,,szint” egyértelmiien megkiilonboztethetd legyen egymastol.
Amig ez a két szféra nem kiiloniil el egymastdl, addig inkdbb csak hipotézisekrdl
érdemes beszélni. A , hipotézisgyartds” is része a tudomanynak, annak egyfajta
elészobdja, de a valédi tudominyos dllitdsok Gsszeegyeztethetetlenek a tobb-
éreelmiiséggel.

A filozétidban viszont egészen mast jelent a ,,fejlédés”, mondja Jugyin.

A filoz6fia torténete nem mutathat6 be tgy, hogy abban kizarélag csak az id6rél idGre
felmeriil problémadkra adott pozitiv vilaszok felhalmozisit kellene litnunk. A filo-
z6fia egyik specifikus vondsit éppen az jelenti, hogy benne egy sor olyan problé-
ma, amelyet sok évvel vagy évszdzaddal kordbban megfogalmaztak, korr6l korra vagy
rendszerrél rendszerre tovibb vindorol, és ezekre a dilemmékra egészen a mai napig
nem sikeriilt egyértelm{ vélaszt adni. (Judin 2009. 133.)
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Réadasul ezek a kérdések nemcsak kognitiv, hanem ideol6giai vagy vilignézeti
dilemmadkat is tartalmaznak. Marpedig pusztidn csak logikai argumentumokkal
az ideoldgiai kérdésekben meglehetdsen korlatozott eredményeket lehet elérni.
Ez persze nem azt jelenti, hogy a filozéfia torténetétébdl teljesen hidnyozna a
»fejlddés”. Kétségteleniil bizonyithat6 4llitds, hogy Arisztotelészt6l kiindulva,
Descartes-on keresztiil, a klasszikus német filozéfidig a filozéfiai gondolkodas-
ban is kimutathaté a haladés jelenléte. De a filozéfiai gondolkodas mégiscsak
totalizalé természetii: az aktudlisan vizsgdlt konkrét problémak mogott (vagy £6-
16tt) mindig jelen van az egyetemességre, illetve az ,,idGtlen igazsdgokra” valé
torekvés szandéka is. Ez nyilvanvaléva teszi azt a kiilonbséget, ami a filoz6fiai
tudist minden mds tudédsfajtitél megkiilonbozteti.

Ennek a méssdgnak a 1ényege abban a tényben jelenik meg, hogy a filoz6fia min-
den mis tudoménytipustdl eltérd specifikus e/méleti eszkozoket hasznél (ebben a vo-
natkozdsban mélységes hasonlésigokat mutat a szaktudominyokkal). Ugyanakkor
ezen tdlmenden a filozéfia ideoldgiai funkcidkat is betslt (s ebben viszont alapvetden
kiilonbozik a szaktudomanyoktdl, ami konkrétan a kovetkezdket jelenti: a filozéfiai
gondolkodis kozvetlen rokonsdgban dll az olyan mds, alapvet§en vildgnézeti gyoker
tuddsformdkkal, mint amilyenek, mondjuk, a folklorisztikus-mitologikus, naiv erkol-
csi stb. valgsdgkonstrukcidk). (Judin 2009. 134.)

Az akkori szovjet val6sdg ismeretében érthetd, hogy Jugyin 6vatosan fogalma-
zott: a vallast nem sorolta be a filozéfiaival kézvetlen rokonsidgban all6 tudasfor-
mak kozé, de sejthetd, hogy az ,,és a tébbi”-n valdszintileg a valldsos vilagéreel-
mezésre gondolt. A filozéfiai analizisben — hasonléan a teolégiai gondolkodashoz
— mindig megjelenik a ,1ét egésze” is, azaz a filozéfusoknak — a konkrét kutatési
feladataikon tdl — szembe kell nézniiik az emberi nem ,,6r6k problémadival” is.
Végiil Jugyin szerint a filozéfia és a szaktudomanyok viszonyinak elemzé-
se sordn azzal is szembesiilniink kell, hogy amig a legtébb szaktudomédnyban a
deskriptiv és az elméleti szféra elég j6l elkiiloniilnek egymastdl, addig a filozo-
fidban nincs lehet§ség erre a megkiilonboztetésre.
Bar némely filozo6fiai irdnyzat az dltala bizonyos médon értett valosig leirdsat alap-
elvvé tette, mégis: Franz Brentano vagy Edmund Husserl val6sdgkonstrukcidi aligha
tehetSk egyenrangivi a szaktudomanyok objektiv valésagleirdsaival. Ezekben a fe-
nomenoldgiai felfogdsokban nem is maga a tényleges leirds a kozponti kérdés, hanem
egy specifikus tirgy (azaz az emberi tudat vildga) elézetes konstrukcidja és ezek elem-
zésének specifikusan filozéfiai eszkozei (ez Husserl fogalmi rendszerében kiilonésen
egyértelmien jelenik meg). (Judin 2009. 136-137.)

De a deskriptiv és a normativ szféra ,,egybemosddisa” a filozéfidban korant-
sem azt jelenti, hogy a filozéfia hatrdnyban lenne a szaktudomanyokhoz képest.
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Eppen ellenkezsleg! Egyediil a filozofia képes arra, hogy a tirsadalmi praxis
egészére reflektaljon, és szerencsés esetben tandcsokat vagy legaldbbis haszndl-
haté otleteket adjon arra nézve, hogy miként lehetne jobb irdnyba forditani az
emberi életet.
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