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A narrativiban valé gondolkodis és a kommunikicié egymassal 9sszefiiggd, je-
lentés- és énformalé folyamatok. Az eseményeket, cselekvéseket, gondolatokat
és érzéseket idében strukturilt sorozatként megjelenitd és értelemmel felru-
haz6 narrativak olyan gondolkodasi sémdék, amelyek konstitutiv rendeltetéssel
birnak az ember pszicholégiai valésdgat illeten is. Mds sz6val, a mindennapi
kozlési és értelmezési aktusainkat behdlézo6 narrativik nem pusztin a vilig meg-
ismerésének eszkozei, de énformald, az 6nértelmezési folyamatok alapjat jelen-
t§ struktirdk is. A narrativiknak e sokak (Dennett, Brunner, Kerby, Menary,
Gallagher, Turner, Lakoff, Johnson, Goldie, McAdams, Hutto stb.) 4ltal feltéte-
lezett 1ényegi szerepe jegyében mas és mas magyarizatok sziilettek az én narra-
tiv konstrukciéjanak alapjairél és médjardl (P1éh 2020). Egyesek, mint példaul
Alasdair MacIntyre (1981), Paul Ricoeur (1991a, 1991b), Peter Goldie (2000),
Dan McAdams (2001), Jerome Bruner (2004) vagy Tengelyi LdszI6 (1998, 2012),
az Un. autobiografikus narrativa fogalmanak elemzésével kivinnak ravildgitani
arra, hogy a gondolkodas torténetmeséld funkciéja meghatirozé jelentdséggel
bir az én és az identitds formaldsdban. Eszerint olyan narrativikat meséliink éle-
tiinkrdl és onmagunkrél, amelyek egyidejiileg jelenitik meg a maltat és lattat-
jak életiink jovébeli irdnyit, kibontakozasiat. Az én ebben a megkozelitésben
nem pusztin egy olyan szubjektum, amely a tapasztalds mogote all, és egységbe
rendezi azt, hanem a pszichés vilighoz erdsen k6t§d§ narrativ gondolkodds gyii-
molcse. McAdams szerint az identitds maga az élettdrténet, amely szdmtalan
autobiografikus narrativa metszéspontjn sziiletik meg. Amennyiben elsédleges
nyelvi terminusokban gondolkodva kozelitjiilk meg ezt a narrativ funkciét, ezek
amelyekben a narrdtor egyuttal a torténet f6szerepldje is (Bruner 2004).

Misok, mint példaul Shaun Gallagher (2000), Richard Menary (2008), Scalise
Sugiyama (2008) vagy Daniel Hutto (2009, 2016), a narrativik énkonstitual6 sze-
repére a narrativ gyakorlat, az interszubjektiv vagy népi pszicholégiai narrativak
iranyabdl kisérelnek meg ravilagitani. Ezeket az interszubjektiv narrativikat el-
s6dlegesen azért alkotja meg az individuum, hogy a kommunikicié folyamata-
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ban megértse masok inditékait és az inditékok hatterében rejld propozicionalis
attitidoket. E narrativa-tipusok az 6nértelmezés folyamatidban valnak énkonsti-
tuélé struktdrakka, amikor az individuum sajat cselekedeteire reflektalva hasz-
ndlja fel ket az intencionalis ok-okozati viszonyok reprezenticidiként. Az ilyen
moédon konstitualt énnek azonban korantsem szdrmaztatott az intencionalitasa,
hiszen az 6t formal6 narrativak révén mentilis dllapotok hil6zataként érez, gon-
dolkodik és cselekszik.

Tanulmédnyomban tehdt a narrativikat egyszerre tekintem énkonstitutilé
struktirdknak és a kommunikaciés folyamatok eredményességét biztosito ér-
telmezési kereteknek. Az ennek az allasfoglalasnak a megalapozdsara kidolgo-
zott modell révén egyittal poziciondlni kivinom éalldspontomat a narrativ én
elméletét meghataroz6 episztemoldgiai, pszicholdgiai vitdkban, a narrativizmus
filozéfidjanak kiilonboz& iranyait Kijelol§ hipotézisek sordban is. Mint arra a
késGbbiekben felhivom a figyelmet, e vitdk alapvetGen az én és a narrativa vi-
szonyanak eltérd megitélésébdl fakadnak, és két, egymastdl vilagosan elkiilonit-
het6 dllaspontot (a fiktiv ént konstitudlé narrativik koncepcidja, a megtestesiilt
ént formdlé narrativdk hipotézise) korvonalaznak a tudatfilozéfia, kognitiv tudo-
manyok és a pszicholégia teriiletén. A narrativ én elméletével kapcsolatos filozé-
fiai dllaspontok attekintését koverGen amellett fogok érvelni, hogy a narrativik
interszubjektiv és énkonstitudlé funkciéja explicit és implicit narrativaszintek
egyiittes 1étezésére, kolcsonhatdsira vezethetd vissza. Ennek soran egytttal va-
laszt keresek arra a kérdésre is, hogy a feltételezett narrativaszintek egyide;ji
miikddése hogyan vilhat pillérévé annak a népi vagy naiv pszicholégianak ne-
vezett mindennapi gyakorlatnak is, aminek keretében misok cselekedeteit és
viselkedését a nekik tulajdonitott hitek, vigyak, remények, félelmek és mas
mentilis dllapotok jegyében magyardzzuk. Mas szoval, arra probéalok ravilagi-
tani, hogy az implicit narrativdkat is feltételezg értelmezési sémdk hasznélata
miként tehet képessé benniinket arra, hogy kommunikaciés cselekvések sordn
masokat hitekkel, vagyakkal, reményekkel vagy félelmekkel ruhdzzunk fel, és
ennek jegyében értsiik meg a kozvetitett tizeneteik hitterében rejld kommuni-
kaciés intencidkat, illetve mindsitsiik raciondlisnak és ezaltal bizonyos feltéte-
lek fennilltaval megj6solhaténak masok cselekedeteit.

I. ANARRATIV EN FILOZOFIAJA

Mint arra a fentiekben is utaltam, a narrativ én elméletét meghatirozé episz-
temolégiai, pszicholdgiai vitdk az én és a narrativa viszonyanak két, egymastol
jol elkiilonithetd felfogasat korvonalazzak. Az els§ alldspontot nevezziik a fik-
tiv ént konstitudlo narrativdk koncepcidjanak, vagy Richard Menary kifejezésével
élve ,absztrakt narrativ magyardzatnak” (Menary 2008). Eszerint a ,,narrativik
graviticiés kozéppontjaként” (Dennett 1991. 1998) funkciondlé én pusztin
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absztrakcid, az autobiografikus narrativdk centrumédban megsziilet§ fiktiv ka-
rakter. Ennek a t6bbek kozott Daniel Dennett (1991) és Daniel J. Velleman
(2006) altal képviselt, fikcionalista elképzelésnek a hatterében az az alapvetés
hizédik, hogy az én végsd soron nem mads, mint a testi tapasztalatokbdl és tevé-
kenységekbdl szarmazo, fiktiv kredaci6. Mint Dennett fogalmaz, az én ,,szdmta-
lan tulajdonitas és értelmezés altal meghatarozott absztrakcié” (Dennett 1991.
427), egy olyan folyamat gyiimélcse, amelynek eredményeként az aktiv, cse-
lekvd organizmus mentélis modelleket alkot mind a kérnyezetében taldlhat6
entitdsokrol, jelenségekrsl, mind 6nmagardl. Az én tehart 1ényegét tekintve egy
modell, a cselekvései révén a kornyezetével kolesonhatdsban 1év6 organizmus
olyatén reprezenticiéja, amelyet a testi, mentélis folyamatokra vonatkozo, én-
tulajdonitdsokkal és -interpretdcidkkal kapcsolatos narrativik egyiittese kons-
ticudl. Azaz az én nem a testi, mentélis tapasztalatok megtestesiilt alanya, nem
azonos az ¢é1§ testtel, hanem pusztin egy, az onértelmezés eszkozéiil szolgalo,
narrativ fikcid, reprezenticié. Az énnel kapcsolatos narrativak tehdt a testi, lelki
folyamartait értelmezni pr6balé individuum mindennapi én-attribiiciés és kom-
munikécios praktikdjinak elemei; olyan eszkozok, amelyek hasznalhatésiga
szempontjabél masodlagos, hogy valés mentélis viszonyokra, jelenségekre vi-
lagitanak-e rd. Az absztrakt entitdsként funkcionél6 én gyakorlatilag ezeknek a
sziintelen torténetalkotisi és -mesélési aktusoknak a terméke, vagy ahogy tehat
Dennett sugallja, az ezek soran keletkezett narrativak ,,graviticiés csomépont-
ja”. Velleman (20006) illitasa szerint az énr6l alkotott koncepcid egy olyan narra-
tiv reprezenticid, amely valamelyest visszacsatol az individuum viselkedésére,
és ilyen értelemben irdnyitja is annak cselekvéseit. Annyiban finomitja tehat
Dennett koncepcidjit, hogy valamiféle kauzalis aktivitdst, cselekvést és visel-
kedést befolyasol6 szerepet tulajdonit a narrativ én-fikciénak. Ettél fiiggetleniil
ugy tlinik, egyarant tdvol tartja magat att6l a Dennett dltal is kifogéasolt kartezia-
nus allasponttdl, hogy az én a vele kapcsolatos narrativakedl fiiggetleniil 1étezd
szubsztancia lenne, valamint att6l a Dennett dltal ugyancsak elutasitott fizikai
redukcionista felfogast6l, melynek értelmében az én a test vagy az agy egy da-
rabjaként valik meghatarozhatéva.

Eza Dennett és Velleman irasaiban kérvonalaz6dé én-magyarizat erds logikai
szdlakkal kapcsol6dik ahhoz az ismeretelméleti koncepciéhoz, miszerint a narra-
tiva pusztin a megismerést segit kognitiv eszkdz, ami miatt az emberi val6sag-
nak nem lehet inherens narrativ tartalma. Ennek az ismeretelméleti narrativiz-
musnak a I[ényege az az elgondolés, hogy a narrativak pusztian kognitiv eszk6zok
egy korantsem narrativ médon szervez6dd vildg megismeréséhez. Funkcidjuk,
hogy segitségiikkel értelmezhetévé tegyiik a megismert jelenségeket, és értel-
mes rendbe tudjuk foglalni az emberi valdsiagot és tapasztalatot. E koncepci6
szerint a megismert és megérteni kivint emberi cselekvések, legyenek azok
miult- vagy jelenbéli aktusok, nem hordoznak magukban inherens jelentéseket.
Az értelmezendd cselekvések a megismer§ altal ,,felhasznalt” torténetek ré-
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vén valnak értelmessé, indokolttd és koherenssé az interpreticié folyamatdban.
Ezek a torténetek tehat olyan, a megismerést segit§ instrumentumok, amelyek-
kel kapcsolatban nem feltételezziik, hogy én- vagy fogalomkonstitudl6 rendel-
tetéssel birndnak, azaz a cselekvd valés inditékait, vagy propozicionalis attit{id-
jeit jelenitenék meg. Ez az instrumentalista felfogas persze nem szamol azzal
az alapvet§ ellentmondassal, hogy ha a megismer§ gondolkodésit ez a fajta tor-
ténetorientiltsag jellemzi, akkor vélhet6leg a megismerés targyat jelentd aktu-
sok hétterében is valamiféle narrativa-kdzpontisag rejlik, ami maga utdn vonja a
cselekvének azt a szaindékat, hogy tetteivel felismerhetévé tegye az intencidjit
és a propozicionalis attit{idjeit megjelenitd narrativakat. Azaz a cselekvések ér-
telmezésekor miikodeetett jelentéstulajdonitds alapja éppen az a feltevés, hogy
a cselekvdk elsddleges kommunikiciés inditéka az inherens jelentések meg-
ragadhatéva tétele. Az ismeretelméleti narrativizmus hivei ennek ellenére meg
vannak gy§zddve arrdl, hogy noha a narrativak fontos szerepet jatszanak az em-
beri val6sag megismerésében, nincs konstitutiv rendeltetésiik az individuumok
énképének, identitisanak formalasaban.

A narrativa episztemolégiai modelljének térnyerése egyébként azzal a torté-
nelmi megismeréssel kapcsolatos vitaval hozhat6 6sszefiiggésbe, amelynek kiin-
dulépontjat az az Arthur Danto (1965), Hayden White (1973, 1997, 1999), Louis
Mink (1981) és mis szerzSk altal védelembe vett dllaspont jelentette, hogy a
torténelmi magyarazatok retrospektiv médon vetitenek narrativ sorrendet olyan
eseményekre, amelyek egyébként nem hordoznak magukban inherens narrativ
jelentéseket. Mint Mink hangsiilyozza, a vilig nem j6l megszerkesztett torté-
netek formdjiban tdrul fel a megismerd el6tt, hanem ezeket a narrativdkat a
megismerd konstruélja, aki abbdl az dltaldnos feltevésbdl kiindulva tulajdonit
e narrativiknak referencialitdst, hogy benniik/altaluk ,,maga a vildg sz6lal meg”
szamdra (Mink 1981. 238-239). A torténelmi magyarazatok gerincét alkoté nar-
rativikat tehiat nem megélik, pusztan elmesélik. E magyarazatok értéke, hogy
a megismerend§ emberi valésdgot nem egy részeire hullott adathalmazként,
hanem jél értelmezhets, koherens egységként teszi megismerhet6vé és be-
mutathat6vd, azaz rendet vetit az emberi 1ét rend nélkiiliségébe. A térténelmi
szitudciok nem inherens médon ,tragikusak, komikusak vagy romantikusak”,
hanem az a t6rténész jeleniti meg Gket ilyen forman, aki jél ércelmezhetd, le-
zart eseménystrukeirdk megalkotdsival kivin magyardzatot adni a térténelem-
formalé emberi intencidkrél (White 1997. 76). Ezt a torténeti gnoszeologia te-
riilletén kiforrott allaspontot latszik megerdsiteni az a kortérs analitikus filozoéfia,
neurolégia, kognitiv tudominy képvisel6i korében hangoztatott koncepcié is,
ami Galen Strawson azon erds kijelentésében 6lt testet, miszerint az egyéniség
pusztan kozvetleniil adott pillanatok egymdsutianisdgabdl all 6ssze, s ezért min-
den, a narrativ folytonossag feltardsara irinyulé onértelmezési kisérlet eltorzitja
a valdsagot, eltavolit a pontos énmegértéstsl, az individuum 1étével kapcsola-
tos igazsagtdl (Strawson 2004). Strawson Minkkel, White-tal és mas szerzékkel
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egyetemben tehat az ellen a felfogids ellen érvel, hogy azért tudjuk narrativak
segitségével leirni az emberi cselekvéseket, mert a cselekv6k maguk is narrativ
terminusokban tapasztaljadk meg életiiket.

Akdr a fiktiv én narrativista koncepci6jabdl, akar az ismeretelméleti narrativiz-
mus altalanos megfontoldsaibdl indulunk ki, megvilaszoladsra var az a Velleman
érvelését is elbizonytalanité kérdés, hogy ha az én pusztin narrativ fikcioként
funkcionil, miként vilhat az intencionilis oksigi folyamatokat meghatirozé
tényez6vé. Hogyan kapcsolédhatnak az individuum cselekvési tapasztalatai a
leirasukra hasznalt narrativikhoz? Milyen viszonyban vannak egymadssal a ma-
sok tetteinek értelmezésekor miikddtetett interszubjektiv narrativak és az én-
konstitudl6 attribiiciés narrativak? T'6bbek kozott az ilyen és ezekhez hasonl
kérdések sora és a fiktiv én narrativista koncepcidja altal sugallt vilaszok bi-
zonytalansdga vezetett el az én és a narrativa viszonyaval kapcsolatos masik ol
artikuldlédé allaspont megsziiletéséhez, amit nevezziink a megtestesiilt ént formd-
10 narrativik koncepcidjanak. Ennek a tudatfilozéfidban, kognitiv tudomanyban,
pszicholégidban mind népszeriibbé vil6 elképzelésnek (Kerby 1993; Gallagher
2000; Menary 2008; Hutto 2009; Goldie 2012) a 1ényege, hogy a narrativik révén
formal6d6 én nem pusztin fikcié, hanem a testi cselekvéseivel valésdgba dgya-
zott szubjektum megtestesiilt énje egy olyan valds, prenarrativ, minimalis én,
amely a kommunikdciés megértés eszkozeként hasznilt, alapveten interszub-
jektiv természetd, népi pszicholdgiai narrativak segitségével irhaté le az 6nrefle-
xi6 folyamatdban. Az ént ebben a megkozelitésben a narrici6 dltal megragadhat6
tapasztalatokkal biré individuum 6ntudata és az individuum pszicholégiai éle-
tében szerepet jatszé narrativak egyiittese egyszerre formalja. A kornyezetével
allando testi, fizikai, cselekvésbeli kapcsolatban 1évs individuum megtestesiilt
tapasztalatai olyan, elbeszélésre érett, pre-narrativ mingséggel birnak, amelyek
szitkségszerlien vonjdk maguk utdn a narrativak irinti igényt az 6nértelmezési
folyamatokban. Eziltal képes a komplex biolégiai, tarsadalmi, kulturilis 1éte-
z6ként funkcionalé individuum egy sajatos narrativ néz&pont megteremtésével
elbeszélni narriciora termett, megtestesiilt tapasztalatait, észleléseit és csele-
kedeteit a kiilonboz8 6nértelmezési és kommunikaciés szituaci6kban. Ezek a
megtestesiilt tapasztalatok, észlelések és cselekvések tehat elsddlegesek az én
narrativ képzetéhez képest. Olyannyira, hogy magukat a narrativikat végsg so-
ron a megtestesiilt tapasztalatok sorozata strukturilja. Ez a megfontolds vezeti
a megtestesiilt én narrativista koncepcidjanak képviseldit a minimadlis én fogal-
mahoz, ami lényegét tekintve az individuumnak mint a tapasztalat kozvetlen
alanyanak idében Kkiterjeszthetetlen tudatit jelenti. Mint arra Gallagher (2000)
is felhivja a figyelmet, ez a minimalis én a kérnyezetével val6 interakci6kba be-
agyazott testhez kotddd, alapvetGen tudatalatti én-tapasztalatok gyiimolese. Ha-
sonlé megillapitasra jut Dan Zahavi is, aki a minimdlis ént a tapasztalatfolyam
aramldsaként és az ennek sordn kialakulé intencionalis 4llapotok birtoklasaként
hatdrozza meg (Zahavi 2007). A minimalis, megtestesiilt, érzd és észlel§ én tehat
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azoknak a tapasztalatoknak a szubjektuma, amelyek révén a megtestesiilt élmé-
nyekkel kapcsolatos narrativikat az individuum a megtestesiilt és bedgyazott
észleléseinek sorrendjében tudja rogziteni (Menary 2008). Az erre a sorrendre
irdnyul6 reflexié sorin a minimalis énnel rendelkez§ individuum olyan narra-
tivikat képes alkotni, amelyek megragadhat6va teszik az észlelt eredmények-
hez vezetd ok-okozati folyamatokat, és amelyek alapjan az individuum narrativ
modon gondolkodhat példaul arrél, hogy hogyan keriilt egy adott helyzetbe, és
esetleg hogyan keriilheti el azt a jovében. Ezek a narrativik kézponti szerepet
jatszanak abban, hogy az individuum a cselekvéseihez vezet§ inditékokat atti-
tddjeire, vélekedéseire, vagyaira, valamint a cselekvési szituiciok sajatos ele-
meire reflektilva értékelhesse, és egytttal motivale is legyen dltaluk.

A narrativ, megtestesiilt én ebben a megkozelitésben tehat nagyon is valés
pillére a narrdci6nak, nem pusztin absztrakci6. Vagyis ahhoz, hogy megértsiik
a narracié lényegét, feltételezniink kell, hogy 1étezik egy olyan minimalis, ta-
pasztalati alany, akir6l az én narrativai konstitudlédnak. Ez az alany, mint arra
Menary (2008) is felhivja a figyelmet, voltaképpen a megtestesiilt tapasztala-
tok és észlelések sorozatabdl félépiilt megtestesiilt szubjektum. A narrativ én
ennek a szubjektumnak a folyamatos 6nértelemzési kisérletei nyoman sziiletik
meg, mégpedig oly médon, hogy a szubjektum a kommunikécié sorin a meg-
értés eszkozeiként alkalmazott interszubjektiv narrativikat sajat testi, mentalis
tapasztalatai leirdsdra hasznilja fel (Menary 2008; Hutto 2009). Azaz a narrativ
én a beszéd belsévé valdsaval interiorizal6dik, s ezéltal interszubjektiv, dialogi-
kus szerkezetet 6lt magdra. Ilyen értelemben narrativ jellege nem a cselekvé-
si, mentalis tapasztalatok narrativ szerkezetébdl, azaz a cselekvések, mentalis
folyamatok rejtett, bels narrativitdsabdl fakad, hanem abbdl a ténybdl, hogy
a kommunikdaciés interakci6k, a mindennapi problémamegoldas soran miikod-
tetett interszubjektiv narrativdk alkalmasak a kornyezetébe dgyazott, megteste-
siilt 4gens testi, mentilis, cselekvési tapasztalatainak megragadésara és leirdsara.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a narrativ én konstrukcidjiban szerepet jat-
sz06 narrativik nem a tudat szdméra elérhetetlen, belsg reprezenticids dllapotok,
hanem a mésoknak val6 torténetmeséléskor is hasznilt, interszubjektiv eszko-
z0k, amelyeket az individuum segitségiil hiv az 6nreflexié, 6nelemzés folyama-
tdban is. Ezért a narrativ ént sem valamilyen privat, bels§ entitdsként, fiiggetlen
szubsztanciaként kell felfognunk, hanem sokkal inkdbb egy olyan kapcsolati,
interszubjektiv médon konstitudlt jelenségként, amelyet az individuum testi,
cselekvési tapasztalatai tipldlnak. E miatt a felfogds miatt tekintjiik ezt a Gal-
lagher, Menary, Hutto és masok altal egyarint elfogadott koncepciét mérsékelt
narrativista dllaspontnak. KépviselGi ugyan felismerik, hogy a narrativikat egy
valés, megtestesiilt én tapasztalatai strukturdljak, de elutasitjadk annak lehet6-
ségét, hogy ennek az énnek a tapasztalatai eleve narrativ médon struktiraléd-
nanak. Azaz ennek a Hutto altal ,,mérsékelten értelmezett narrativ énformalas
hipotézis”-nek (Hutto 2016) is nevezett elgondoldsnak a lényege, hogy nem a
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narrativak alakitjdk a tapasztalatokat, hanem tapasztalatok strukturdljdk a nar-
rativikat. Bar az id6beli rendezettség, a struktira eleve adott a megélt, testi ta-
pasztalatokban, ez a rendezettség és struktira eredend@en narrativ jellegli. Nem
léteznek olyan implicit narrativik, amelyek a kommunikaciés gyakorlatbdl at-
emelt interszubjektiv narrativik mellett énformalé rendeltetéssel birndnak.
Mint Hutto vélekedik, a magunkrél kialakitott képzetiink elvilaszthatatlan at-
t6], ahogy mésok énjét megértjiik, s ez a képességiink a kordbbi kommunikécids
tevékenységeink sordn megismert és elsajatitott torténetek révén fejlddik ki
(Hutto 2016). Az ezekben az interszubjektiv természet( narrativikban szerepld
karakterek analégidkat, modelleket kindlnak az én megértéséhez. Altaluk vélik
a narrativ én maga is interszubjektiv, dialogikus struktirijava.

II. AZ IMPLICIT NARRATIVIZALAS SZINTJEI

Bar a megtestesiilt ént formdlé narrativik koncepciéjanak valamely valtozata
mellett allast foglal6 szerz6k elsg latasra meggydzden érvelnek amellett, hogy
az én tapasztalatainak feldolgozasidban és leirdsiban kulcsszerep jut a kommu-
nikiciés megértés alapjit jelentd interszubjektiv narrativiknak, nyitva hagynak
tobb, a koncepcid szempontjabdl 1ényeges kérdést. Ilyen tisztazdsra varé prob-
1éma példdul az is, hogy voltaképpen mit is értiink azon, hogy az én tapasztalatai
narriciora érettek, mas szoval, a masok kommunikaciés inditékainak, attittidjei-
nek azonositdsdhoz hasznalt interszubjektiv narrativik miért bizonyulnak meg-
felel§ eszkozoknek a narrativ én testi, cselekvési tapasztalatainak leirdsahoz. Ha
kizarjuk annak a Iehetségét, hogy az individuum fogalmi vildga narrativ médon
szervezddik, és ilyen forman strukturalja a feldolgozasra varé testi, cselekvési
tapasztalatokat, nehéz lenne meggy6z6 valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért
kindlnak az interszubjektiv narrativik megfelel§ analégidkat az individuum sajat
testi, cselekvési tapasztalatainak értelmezéséhez.

A narrativ médon szervez&d6 fogalmi vildg és az arra épiil implicit narrati-
vizdlas nélkiil ugyanakkor nehéz lenne arra a kérdésre is valaszt taldlni, hogy
a kommunikicids folyamatokban mikodtetett explicit, interszubjektiv narrati-
vak hogyan képesek megragadhatéva tenni az intenciondlis oksdg azon elemeit,
amelyek ismeretében beazonosithatéva vilnak a kommunikaciés inditékok, at-
titdidok, ha nem feltételeziink egy olyan mélyebb narrativaszintet is, amely az
énépitd torténetei jegyében kommunikilé ember adott szituaciéhoz és a szitua-
ciét meghatdrozo tarsadalmi, kulturalis metanarrativikhoz val6 viszonyat jeleniti
meg. Ennek a mélyebb narrativaszintnek a hipotézise nélkiil az autobiografikus
és interszubjektiv narrativik viszonyara vonatkoz6 magyarizataink bizonytalan
fogalmi pillérekre épiilnek fel. Ezért bar Menary és Hutto spekulativnak te-
kinti és elutasitja az implicit narrativik énkonstitualé szerepét hangoztaté és
Hutto altal ,,erds narrativizmus”-ként emlegetett (Hutto 2016) felfogast, gy ti-



SZECSI GABOR: EN, NARRATIVA, MEGERTES 215

nik, hogy az implicit narrativa problémaja megkeriilhetetlen kérdéssé vilik az
én—narrativa viszony tisztizdsakor. Ebben a t6bbek kozétt Marya Schechtman
(1996, 2007, 2011), Anthony Rudd (2012) vagy Hanna Meretoja (2020) altal kép-
viselt megkozelitésben az intenciondlis események és dllapotok azért értelmez-
het6k narrativik segitségével, mert a megtestesiilt én cselekvési tapasztalatai
maguk is narrativ médon konstitudlédnak. Ennek jegyében az individuum dén-
téseit, propoziciondlis attitlidjeit, viselkedését olyan implicit, tudat alatt szer-
vezddd és miikodd narrativdk hatdrozzak meg, amelyek egyarant tdplidlkoznak
az egyén autobiografikus narrativdibdl és a cselekvéseit determinalé tarsadalmi,
kulturdlis metanarrativikbél. Mint Schechtman fogalmaz, egy olyan implicit és
automatikusan mikodd ,,narrativ én-koncepcié alapjan konstitudljuk énmagun-
kat, amelynek jegyében megtapasztaljuk és szervezziik is életiinket” (Schecht-
man 2007. 162). Schechtman szerint e stabil, automatikusan mkodé narrativ
én révén tapasztalhatjuk 6nmagunkat egységes szubjektumnak és cselekvd
agensnek az egyes értelmezési szituaci6kban (Schecthman 1996). Ennek az én-
nek a léte adhat magyarazatot arra, hogy a multban szerzett tapasztalatok miért
gyakorolhatnak affektiv hatdst a jelenbéli intencionilis folyamatokra, a cselek-
vésekhez vezet§ inditékokra, dontésekre; hogyan kindlhat szimunkra a mault
a cselekedeteink, tapasztalataink és tulajdonsigaink kozote fennallé kapcesolat
jegyében (Schecthman 1996. 77) timpontokat az 6nértelmezésiinkhoz, a cse-
lekvési helyzetek feltérképezéséhez, cselekvéseink végrehajtdsihoz. Ahogyan
arra Schecthman kiilénb6z6 esettanulményok tiikrében is ravildgit, a mule a kii-
16nb6z6 narrativak altal taplalt, komplex sajatossigai révén hatirozza meg az 6n-
magunkrdl kialakitott képiinket, attitlidjeinket, dontéseinket, viselkedésiinket,
tetteinket, egyfajta ,,forgat6konyvet” kindlva a mindennapi problémak megol-
dasdhoz. Igy forméljik példdul a pozitiv élményeket (megerdsitést, bétoritdst,
biztatast) hordoz6 gyermekkori torténeteink dnbizalmunkat, az 6nmagunkkal
kapcsolatos pozitiv értékitéleteinket és az ezek jegyében értelmezhetvé vilt
magatartasunkat is (Schecthman 1996. 108-109). Ezek a miltbeli timpontok
jelenitik meg szdmunkra az adott szituaci6khoz val6 viszonyunkat, amit azutan
magunk is prébalunk megragadhat6va tenni a méasokkal folytatott kommunika-
ci6 sordn.

Az ént konstitudl6 implicit narrativik koncepcidja, mint arra Schetchman hi-
potézisei is ravilagitanak, tehat abbdl az alapvetésbdl épitkezik, hogy minden
jelenbéli cselekvés olyan jelentésszinteket hordoz magaban, amelyek a cselek-
v§ miultjanak és jovGjének hatarozatlan kiterjedései felé mutatnak, azaz minden
cselekvési narrativa egy szélesebb értelmezési narrativakeretbe dgyazédik be.
Erre mutat rd Rudd is hangsiilyozva, hogy bar egy adott cselekvési narrativa
lehet akar nagyon rovid is, az implicit narrativiknak készonhetGen mindig Ki-
terjeszthet§ id6ben a milt vagy a jov6 felé (Rudd 2012). A cselekvések ilyen
értelemben mindig valamilyen szélesebb narrativiba dgyazva val6sulnak meg,
azaz ez a szélesebb narrativa tobb puszta értelmezési kereténél, amelynek se-
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gitségével a cselekvéseket a rdjuk irdnyul6 reflexié sorin utélag elhelyezziik
valamilyen idGsikban. Ez az implicit keret befolyasolja az adott szituici6ban
megvaldsithaté lehetséges cselekvések koziil torténd valasztasunkat, és valik a
viselkedést, cselekvést meghatdrozo struktirava.

Amig tehdt az explicit narrativdk olyan narrativ konstrukcidk, torténetek,
amelyeket szoveges, vagy mas formaban kozélnek egymassal valamely kommu-
nikicids folyamat szerepl6i, az implicit narrativdk az értelemalkotas rejtett, a
cselekvd attittidjeit, dontéseit, valasztasait rendszerint tudat alatt meghatarozo
kognitiv modelljei. Meretoja példaul ilyen implicit narrativiknak tekinti azokat
a kulturdlisan domindns narrativ értelemalkotdsi modelleket, amelyek dn. ,,mes-
ter-narrativikként” hatdrozzdk meg egy adott kultira tagjainak viselkedését
(Meretoja 2020). E t6bbnyire implicit formdban m{ik6d§ ,,mester-narrativak”
és a veliik szemben tébbnyire explicit médon megjelend és valamilyen kritikai
néz&pontot reprezentdlé ,ellen-narrativak” parbeszéde determindlja Meretoja
szerint az individuum mindennapi viselkedésbeli, cselekvési dontéseit. A konk-
rét masokkal folytatott narrativ interakci6 sordn, véli Meretoja, megtanuljuk po-
ziciondlni magunkat masokhoz, és masok mester-, valamint ellennarrativiihoz
képest, azt artikuldlva, hogy milyen mdédon tapasztaltunk meg egy bizonyos
eseményt masok narrativ beszdmol6ihoz viszonyitva (Meretoja 2020). Meretoja
gondolatkisérlete is ravilagit ugyanakkor arra, hogy az emberi viselkedést, cse-
lekvést kozvetetten meghatirozé implicit narrativizalasrél csak akkor produkal-
hatunk egy tobbé-kevésbé elfogadhaté magyarazatot, ha vildgossa tessziik, hogy
a megtestesiilt én tapasztalatainak feldolgozasakor tudat alatt miikodtetett, én-
konstitudl6 narrativdk milyen viszonyban vannak az adott cselekvési szitudciok-
ban a cselekvik dontéseit megalapozé értelemalkotasi modellekkel. Ez a prob-
1éma sarkall tobbeket arra, hogy a széban forg6 implicit narrativikra mint olyan
specialis ,,forgatékdnyvekre” tekintsenek, amelyek folyamatosan jelen vannak
az adott szitudcio6 sajatos elemeit észlel§ individuum viselkedésbeli, cselekvési
dontéseinek hitterében. Tokéletes Gsszhangban van ez a koncepcié a kognitiv
tudominy egyik kiemelkedd alakjaként szimon tartott Marvin Minsky (1975)
immar klasszikusnak szamit6 allaspontjaval is, aki az értelmezési folyamatokat
meghatarozd, implicit fogalmi keretre mint az egyes kommunikacids helyzetek-
ben sztereotip cselekvési szitudcidkat megjelenitd adatstruktdrara tekint. Olyan
kérdések osszességének fogja fel ezeket a kereteket, amelyek egy feltételezett
szitudciéban felvet6dhetnek. Ezek a keretek egy keretrendszer elemeiként
kapcsolédnak egyméshoz és vilnak a jelentésalkotds, a kommunikacié kognitiv
hatterének részévé.

Hasonl6 médon jut el a fogalmi keret kérdésétdl a narrativa problémajaig
a pszicholégia teriiletén Robert Shank és Robert Abelson is, akik a ,forgat6-
konyv” (script) fogalmanak bevezetésével vilagitanak rd a fogalmi keret és a nar-
rativa kozotti hidnyz6 logikai lancszemre (Shank—Abelson 1977). Felfogasukban
a ,forgatokonyvek” a fogalmi kereteket és a narrativakat kapcsoljak 6ssze gy,
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hogy a szituiciok értelmezését segitd adatsorokat torténetekbe dgyazva jeleni-
tik meg a kiilonb6z§ cselekvési helyzetekben. A ,,forgatokonyv” az események
szerkezetét és elemeit irja le egy adott kontextusban. Lényegét tekintve egy
elére meghatarozott, sztereotipizilt eseménysor, ami egy jol ismert helyzetet
definial, és lehetséges szerepeket, szereposztiasokat, szerepek kozotti viszonyo-
kat jelenit meg a cselekvd szdmdra. Erre a modellre tdmaszkodva tekinti Ant-
hony Amsterdam és Jerome Bruner is az implicit narrativdkat specidlis idGbeli
nforgatokonyveknek” (Amsterdam—Bruner 2000). Ebben a megkozelitésben
a ,forgat6konyvek” a narrativdk olyan implicit tartomanydat jelentik, amelyek
az egyes szitudci6kban a cselekvéseket és elvarasokat iranyité, rendezett cse-
lekvéssorokként vannak jelen a cselekvék tudataban. Ezek az implicit narrati-
vak példaul olyan tarsadalmi, kulturdlis, morilis értékeket jelenithetnek meg,
amelyek jegyében az individuumok mérlegelhetik a lehetséges cselekvésekkel
kapcsolatos dontéseiket, vagy értékelhetik, jelentéssel ruhdzhatjak fel masok
tetteit.

Noha a viselkedést, cselekvést meghatiarozé implicit ,,forgatékonyv” hipo-
tézisét az ént konstitudlé implicit narrativik koncepciéjanak kritikusai (Mena-
ry 2008; Hutto 2016) az elgondolas legsebezhet6bb pontjanak tartjak, ldtnunk
kell, hogy éppen ez a feltételezés vezethet el az implicit narrativakrol alkotott
modellek finomitasihoz, és ahhoz, hogy ezek a modellek 6sszehangolhatdk le-
gyenek a megtestesiilt ént formal6 interszubjektiv narrativik koncepcidjaval.
A legnagyobb problémat ugyanis az jelenti az implicit narrativak hipotézisét el-
utasité szerzok szerint, hogy ez a feltevés egy spekulativ médon megragadhato,
,mélyebb és sotétebb” szintre helyezi a narrativakat, kiszakitva ket a megtes-
tesiilt én tapasztalatainak lefrdsdhoz narrativa-mintdkat kindl6 interperszonalis
kapcsolatok vilagabol (Menary 2008). Ezt a kritikét igazolhatja az a tény is, hogy
az implicit narrativak l1étezése mellett érveld szerz6k tobbsége mds és mas mo-
don irja le, hogy mit is ért az individuum attittidjeit, dontéseit, valasztasait tudat
alatt meghatirozé kognitiv modellek alatt. Arrél pedig végképp nincs egységes
magyarazat, hogy ezek az implicit értelemalkotdsi modellek hogyan kapcsoléd-
nak az explicit, azaz verbdlis kozlési folyamatok targyat jelentd narrativikhoz.
Etdl fiiggetlentil tigy vélem, hogy az implicit narrativik hipotézise nemcsak
hogy fenntarthaté Iehet egy tovabb finomitott koncepci6 keretében, de j61 6ssze
is hangolhaté lenne a Menary, Hutto és masok nevével fémjelzett ,,mérsékelt”
narrativista magyarazattal is.

A tovdabbiakban tehdt amellett fogok érvelni, hogy az énformalé narrativik
koncepcidjat a kiillonb6z8 narrativaszintek kolesonhatdsanak hipotézisével ki-
egészitve valamelyest drnyaltabb képet kindlhatunk arrél, hogy a népi pszicho-
l6gia gyakorlatdban megvilagitott mentilis konstellicibk miként véilhatnak az
értelmezési folyamatokban megkeriilhetetlen 6nszabédlyoz6 mechanizmusok
alapjava. Ennek keretében abbdl az dltaldnos feltevésbdl indulok ki, hogy a nar-
rativak interszubjektiv és énkonstituil6 funkcidja egyardnt explicit és implicit
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narrativaszintek kolcsonhatdsira vezethetd vissza. Az explicit narrativdk olyan
lathat6 és/vagy hallhaté torténeti konstrukcidk, amelyek egy kozlési folyamat-
ban 6ltenek konkrét szoveges format. Az implicit narrativik mélyebb szintjét az
értelemalkotds specifikus, a kulturdlis és tarsadalmi viszonyrendszerébe dgya-
zott egyén személyes tapasztalataib6l tdplilkozé eseménystruktirikat megje-
lenitd modelljei jelentik, amelyek tudat alatt, gondolati reflexi6 nélkiil vezérlik
az individuum viselkedését. Mig az implicit narrativdk masik csoportja az adott
szitudciéban a lehetséges cselekvések koziil valaszté individuum propoziciona-
lis attittidjeit jeleniti meg. Ennek a nem tudatos, gyakran mindennem fogalmi
reflexié nélkiil megval6sulé valasztasnak a kauzalis folyamata (a véalasztds indité-
ka — a valasztds — a valasztds vart eredménye) reprezentilja az individuum adott
szitudcidohoz valé viszonyit, azaz az explicit narrativdinak, kommunikéciés vagy
mads tipusu cselevéseinek értelmezését segitd implicit narrativak targyat.

Valamely kommunikaciés cselekvés soran példaul a kozI§ dltal kozvetitett je-
lentéstartalmak oly médon vilhatnak megragadhatéva a befogad6 szamara, hogy
a kozl§ explicit és implicit narrativik metszéspontjaban jeleniti meg az adott
kommunikativ cselekvéshez vezetd inditékokat, vagyakat, attitidoket. E nar-
rativatipusok egyiittes feldolgozédsa érzékeltetheti a befogaddval, hogy az adott
szitudcidban lehetséges, tarsadalmilag elfogadott és értelmezhetd aktusok koziil
a koz16 milyen inditék alapjan vdlasztott ki egyet izenete kozlésére, és hogy en-
nek az inditéknak a hatterében milyen vagy, hit, attit(id stb. rejlik. A cselekvési,
viselkedési médok altal kézvetitett implicit narrativa elsGdleges rendeltetése te-
hat az, hogy feltarja a cselekvd (kozl6) konkrét szituaciéban észlelt problémaval,
valamint magaval a szituiciéval kapcsolatos propoziciondlis attittidjeit is. Mas
széval, ennek a verbalis és nonverbilis jelekkel egyarint megjelenitett narrati-
vatipusnak az elsGdleges rendeltetése, hogy megragadhatéva tegye: a cselekvd
altalaban véve hogyan viszonyul az adott szitudciéban észlelt problémahoz és
a konkrét szituici6hoz hasonlé helyzetekhez. Ezek az implicit narrativak (pél-
ddul kiilonbozd stilisztikai eszk6zok, gesztusok, mimikai jatékok, paranyelvi
jelek révén) azt érzékeltetik a befogadd szamara, hogy a cselekvd rendszerint
milyen cselekvésekkel, viselkedéssel reagil az aktuélishoz hasonl6 problémakra
a konkrét szituacibhoz hasonlé helyzetekben. A kommunikicids iizenet meg-
értésének feltétele ezért az, hogy a befogadé oly médon értse meg, hogy a kozl§
az adott szitudci6ban miért éppen az altala észlelt cselekvést vilasztotta lizenete
kozvetitésére, hogy egytittal megprébailja reprodukalni annak konkrét szituacié-
val és problémaval kapcsolatos dltalanos attittidjeit is.

A kommunikiacios cselekvések soran a kozI§ dltal kozvetitett jelentéstartal-
mak tehat oly médon valnak megragadhatéva a befogadé szdmdra, hogy a kozIl§
a cselekvése dltal kozvetleniil megjelenitett, explicit torténet és a cselekvéshez
valé viszonyit reprezental6, implicit torténet metszéspontjan teszi érzékelhetd-
vé a befogad6 szamara a kommunikativ aktushoz vezetd inditékot, vagyat, atti-
tiidot, vélekedést. A kommunikativ cselekvés kiilonbozd stiluselemekkel, non-
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verbilis eszkozokkel és més kellékekkel megjelenitett és az tizenet 6nmagahoz
valé viszonyit reprezentilé dimenzidja igy egy olyan implicit narrativat feltéte-
lez, amely azt hivatott vildgossa tenni az adott szituici6ban, hogy a koz16 miért
az altala végrehajrott aktust vidlasztotta a tarsadalmilag elfogadott, lehetséges
cselekvések koziil. fgy ennek az implicit narrativdnak a reprodukéldsa a feltétele
annak, hogy a befogadé megragadja a kozI§ aktusdnak szubjektiv elemeit. Mas
sz6val, ez a narrativatipus tarja fel egy cselekvés szubjektiv elemeit, a cselekvd
szandékit, vélekedését, vagyait a cselekvd vilasztasit megérteni akaré egyén
szamdra. Az explicit és az implicit narrativaszintek egyidej reprodukaldsaval
valhat a népi pszicholégia eszkozeit hasznalé egyén szamara vilagossa, hogy egy
adott helyzetben lehetséges, tarsadalmilag elfogadott cselekvések koziil a cse-
lekvd/koz16 milyen inditék alapjan vélasztott ki egyet iizenete kozvetitésére, és
hogy ennek az inditéknak a hitterében milyen propoziciondlis attittidok, érzé-
sek stb. rejlenek. Ennek az inditéknak a jegyében lehet egy adott szitudciéban
valamely cselekvést és cselekvét raciondlisnak tekinteni, és hasonlé szituacidk-
ban elére jelezhet6nek tartani bizonyos aktusait és viselkedésmédjit. Az expli-
cit narrativakat, azaz valamilyen konkrét probléma megoldésara irdinyulé aktus
eseménystruktirijit megjelenitd cselekvések (pl. a torténetmesélésre irdnyuld
kommunikativ aktusok) kozvetleniil észlelhet§ eseménysorok, jelek révén hi-
vatottak feltdrni a cselekvd/kozl inditékait. A cselekvd ezek segitségével ki-
vanja kozvetleniil megragadhatéva tenni, hogy miért éppen az adott cselekvést
tekintette leginkdbb megfelelének az éltala észlelt probléma megoldasara, és
a problémamegoldassal kapcsolatos tizenete kozvetitésére. Ezzel a narrativati-
pussal a cselekvi/kozl§ azt ,,meséli el” egy adott helyzetben, hogy miért rea-
gélt a befogad6 dltal érzékelt konkrét cselekvéssel az észlelt problémara. Ezzel
egy id6ben viszont a cselekvd aktusaival, viselkedésével megjelenit egy imp-
licit narrativat is, hogy megragadhat6va tegye az észlelt problémaéval és maga-
val a cselekvési helyzettel kapcsolatos dltaldnos attittidjeit. Ezzel a kiilonb6z§
cselekvésformakkal, verbalis és nonverbilis jelekkel megjelenitett torténettel
a cselekvi/kozld érzékeltetni kivanja kornyezete sziméra cselekvése szubjektiv
elemeit, és ezaltal azt, hogy altaldban hogyan viszonyulna az adott szituaci6ban
észlelt problémahoz és a konkrét szituacidhoz hasonlé helyzetekhez.

A narrativaszintekkel kapcsolatos fenti hipotézist megalapozandé és dltalaban
véve a narrativa és a megtestesiilt én tapasztalatai kozotti kapesolat természetét
tisztdzandé vildgossa kell tenniink ugyanakkor azt is, mit értiink azalatt, hogy
az én tapasztalatai narriciéra érettek, azaz miért bizonyulnak a narrativak alkal-
mas eszkozoknek arra, hogy a megtestesiilt én tapasztalatainak elrendezésével
az individuum sajat testi, cselekvési folyamatainak ok-okozati szerkezetét is
megragadhatéva tegye. Annak kulcsa ugyanis, hogy a masokkal folytatott kom-
munikdcids tevékenység sordn értelmezési eszkdzként funkcionalé interszub-
jektiv narrativak egyfajta ,,bels§ beszédként” interiorizdlédva miért valhatnak
alkalmassd a megtestesiilt én sajit testi, cselekvési tapasztalatainak leirdsara, a



220 TANULMANYOK

cselekvések kognitiv hattereként szervez6ds fogalmi struktirik sajatos, asszoci-
aciés halézatdban keresendd. Vagyis a probléma tisztazdasdnak egyik lehetséges
irinyat az jelentheti, ha a narrativizalas hdcterében egy olyan, testi, cselekvési
szitudciékat megjelenitd fogalmi halézatot feltételeziink, amely maga is narra-
tiv médon konstrudlédik, és amely ilyen médon vezet az interszubjektiv és az
énkonstitudlé narrativdk bels§ viszonyanak kialakuldsdhoz. Ez az asszociiciés
fogalmi hal6zat az individuum tudatdban olyan adatstruktirikat jelenit meg,
amelyek egyfajta keretként szolgilnak a cselekvési szituici6k megértéséhez és
az adott szitudci6kban leginkdbb célravezetd viselkedési, cselekvési formak ki-
valasztasdhoz. Az dltalam javasolt megkdozelitésben e fogalmi hdl6zatok révén az
én konstitudlasidban, valamint a mindennapi jelentésalkotidsban és kommunika-
ciéban dontd szerepet jitsz6 narrativakat is ilyen, az események és cselekvések
fogalmi reprezenticidjanak gazdag kapcsolatrendszerébdl merit§ adatstrukei-
rakként, ha dgy tetszik, szitudciéelemzd értelmezési keretként hatarozhatjuk
meg. Azaz a narrativdk lényegiiket tekintve a cselekvési szituacidk azonositdsa-
kor értelmezési keretként szolgil6 fogalmi halézatokként is meghatiarozhaték:
az altaluk aktivalt esemény, struktara, sémak (kezdet — k6zéppont — befejezés)
valamennyi problémamegoldé cselekvésiink tapasztalatdban és fogalmi repre-
zenticidjidban jelenlévd értelmezési mintik. Erre hivjik fel a figyelmet példdul a
kognitiv nyelvészet aspektusit megjelenitve George Lakoff és Mark Johnson is,
amikor amellett érvelnek, hogy a narrativdk végsd soron az emberi motivaciok,
célok, érzelmek és cselekvések kozosség tagjai altal osztott kognitiv strukeirdjat
aknazzdk ki, és biztositanak ezéltal a k6zosség szdmara j6l hasznalhatd, a kom-
munikécids intencidk azonositasara alkalmas szituiciéelemz§ sémakat mintegy
a kommunikaciés folyamatok interszubjektivitdsat megalapozva (L.akoff 2008a,
2008b; Lakoff-Johnson 1999). Ugy tiinik tehat, hogy a narrativ médon szerve-
z8d6 fogalmi keretek hipotézise kozelebb vihet benniinket annak a kérdésnek
a megvialaszolasihoz, hogy mi teszi a megtestesiilt én tapasztalatait alkalmas-
sd a narrativ feldolgozdsra és magyarizatra, és miért hajlik az individuum arra,
hogy a mindennapi 6nértelmezési, énmegértési folyamatok sordn narrativikhoz
folyamodjon. Egy narrativ médon konstrual6dé, jelentésformal6 fogalmi ke-
rettel kapcsolatos altalinos koncepcid egyik lehetséges kimenete lehet olyan
implicit narrativak feltételezése, amelyek egyrészt az egyes szituicidkban a cse-
lekvéseket és elvarasokat irdnyitd, rendezett cselekvéssorokként, azaz egyfajta
»forgatékonyvként” vannak jelen a cselekv6k tudatdban, masrészt a cselekvd
e ,forgat6konyvvel” és az azon alapulé dontéseivel kapcsolatos propozicionalis
attittidjeit jelenitik meg.

Ugy vélem, hogy a narrativ keretek kozott megsziiletd fogalmi viszonyok je-
lentésformilé szerepének megvilagitasaval egyittal megragadhat6va valik sza-
munkra az is, hogy a narrativ médon elrendezd§ értelmezési sémak hasznéla-
taval hogyan tudunk a kommunikécids partneriinknek mentélis dllapotokat (pl.
hitet, viagyat, reményt vagy félelmet) tulajdonitani, és ezdltal kommunikéciés
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inditékaira kévetkeztetni. Nem kisebb a tétje egy erre irdnyuld filozéfiai elem-
zésnek, mint hogy elfogadhaté magyardzatot tudunk-e kindlni az inditék-tulaj-
donftdson alapulé megértés folyamatardl példaul olyan, a kortérs tudatfilozofiai,
kognitiv tudomanyi modellek fékuszaba keriilt problémak tjragondoldsaval,
mint amilyen a népi pszicholdgia problematikija is. Ezért a kovetkez§ fejezet-
ben arra a kérdésre keresek valaszt, hogy miként kindl a narrativ én filoz6fi4ja-
nak keretein beliil kikristdlyosodott narrativafogalom megfelel§ alapot a népi
pszicholégidra vonatkoz6é tudatfilozéfiai, kognitiv tudoményi elméletek megala-
pozasihoz.

[IL. NARRATIVITAS ES NEPI PSZICHOLOGIA

A népi pszicholégia jelenségét érintd tudatfilozéfiai, kognitiv tudomanyi model-
lek ennek a megéreést segité mindennapi kompetencidnak a lényegét alapve-
tden abban hatdrozzdk meg, hogy a kommunikativ kapcsolatban 1év§ emberek a
felismert viselkedési mintdzatok tiikrében szandékokat, viagyakat, vélekedése-
ket stb. legyenek képesek tulajdonitani egymdasnak egy adott szituiciéban, és ez
alapjan értelmezzék vagy josoljdk meg egymds cselekvéseit. A népi pszicholégia
prediktiv ereje teremti meg az egymassal kommunikativ viszonyba keriil§ felek
részér6l a megéreés, empatia és a hatékony személykozi stratégidk alapjait. Ez a
készségként elsajatitott, mint Daniel Dennett irja, ,,naiv szocidlis technolégia”
(Dennett 1998. 43) az észlelések, vélekedések, intencidk és cselekvések kozotti
oksagi kapcsolat lehetséges mintdinak mindennapi értelmezési keretként valo
felhasznalasat jelenti. A népi pszicholégia a vélekedéseket, intencidkat, vigya-
kat, cselekvéseket stb. egymadssal vals oksagi kapcsolatban 1év§ intencionalis
eseményeknek és dllapotoknak tekinti. Ezek az oksdgi kapcsolatok altaldnos
torvényekkel leirhaté viszonyok. Mint a Fodor alldspontjat ismertet§ Dennett
irja, a népi pszicholégia ,nem idealizélt racionalisztikus kalkulusméd, hanem
naturalista, empirikus leiréelmélet, mely a tapasztalatokkal kapcsolatos igen
sok indukcié altal feltdrt oki szabdlyszertiségeket rendeli a dolgokhoz” (Den-
nett 1998. 54). Ezek az intenciondlis oksig hatterében feltételezett szabdlysze-
riiségek arra utalnak, hogy a mindennapi cselekvésmagyardzatok rendszerint az
értelmezett cselekvések észszertiségébdl indulnak ki. Azaz a cselekv§ raciona-
litdsdra utalva nevezik meg a cselekvések indokait. Emiatt tekinthetjiik a népi
pszicholégidt ,,racionalisztikus értelmezd és elbre jelzd kalkulusnak” (Dennett
1998. 47). Ez a raciondlis kalkulus egyrészt azt feltételezi, hogy a cselekvd vé-
lekedéseit az dgens megismerési sziikségleteihez és élettorténetéhez mérten
mindsithetjiik igaznak és relevansnak, mésrészt abbdl a hipotézisbdl indul ki,
hogy a cselekvd a cselekvési tervei szempontjabdl relevans tények ismeretében
és azoknak megfelelSen cselekszik. Azaz a népi pszicholdgiat végsd soron olyan
sajtos logikai behaviorizmusnak kell tekinteniink, amely a cselekvd vélekedé-
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seit annak az eléfeltételezésnek a jegyében rekonstrudlja cselekvési okokként,
hogy a cselekv§ bizonyos feltételek mellett bizonyos viselkedésre hajlik, ,,olyan
viselkedésre, amely a személy mds hiedelmeinek és vagyainak megléte mellett
racionalis lenne” (Dennett 1998. 50).

A szandékokra, vélekedésekre, vagyakra utal6 cselekvésmagyardzatok tehat
az aktusok észszerliségét feltételezve irjak le a végrehajtadsukhoz vezet§ men-
talis folyamatokat, azaz a cselekvdk racionalitdsdbdl kiindulva prébaljak meg-
ragadhatéva tenni az aktusok valédi okait. Mint arra Jerry Fodor is felhivja a
figyelmet, az ,értelmes cselekvés” mint fogalom egy olyan lényegi oki elemet
tartalmaz, amelyet egy adott kultirdban valamennyi individuum értelmesség-
kritériumnak tekint (Fodor 1975). Ennek jegyében képesek a kommunikilé fe-
lek egymishoz mint intenciondlis rendszerekhez kozeledni, vagyis mint olyan
1étez6khoz, amelyek viselkedését tigy lehet megérteni és eldre jelezni, hogy vé-
lekedéseket, viagyakat, kivansagokat tulajdonitunk nekik (Dennett 1971). Eze-
ket a mentalis dllapotokat, véli Dennett, rendszerint abbél kiindulva azonosit-
juk, hogy azokat az individuumnak élettorténetei fiiggvényében birtokolnia kell
(Dennett 1998. 47). Mas sz6val, azt feltételezziik a masik ember viselkedésének
megértésekor, hogy a neki tulajdonitott mentalis dllapotok egyarint igazak és
relevansak a narrativikban megjelenitett élete szempontjabél. Bar Dennett ezt
a jelenséget nem elemzi részletesen, megallapitdsai sejtetik, hogy a sz6ban forgd
értelmezési folyamat narrativiak csomépontjan zajlik. A masik fél viselkedésével
szembesiil§ individuum gy alkot narrativat a viselkedésrél és annak koriilmé-
nyeir6l, hogy megprébilja rekonstrualni a viselkedés relevancidjat megvilagité
élettorténetet, amely igy egyfajta keretnarrativaként szolgil a viselkedés éltal
kozvetleniil kifejezett narrativa értelmezéséhez. Ez alapjan jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy a viselkedés olyan aktusokbdl all, amelyek teljes mértékig relevin-
sak és észszerliek az dltala kiilonb6z6 mentélis allapotokkal (vélekedésekkel,
vagyakkal) felruhazott individuum esetében.

Az én és narrativa viszonyit kiilonb6zg én-fogalmak jegyében megkozelits
narrativista filozofiai koncepcidk (a fiktiv ént konstitudl6 narrativik hipotézise,
megtestesiilt ént formal6 narrativik koncepcidja) képvisel§i abban tobbé-ke-
vésbé egyetértenek, hogy a népi pszicholégidnak nevezett kompetencia kiala-
kuldsa és alkalmazasa erGs szdlakkal kot§dik a narrativ gyakorlathoz. Mas széval,
a népi pszicholégia végsd soron a narrativ gyakorlat egyik sajatos formdjanak
tekinthet6. Ennek a Dennett (1991, 1998), illetve Bruner (2004), Gallagher
(2006), Zahavi (2007), Herman (2008), Hutto (2009, 2016, 2022), Scalise Sugiya-
ma (2008) dltal egyarant osztott felfogasnak a sarokkovér az a hipotézis jelenti,
hogy a cselekvési inditékok és a hozzijuk kapcsol6dé propozicionilis attittidok
narrativ rekonstrukciéja egyet jelent azzal, hogy megértjiik a cselekvd teteei dltal
megjelenitett ,,torténetet”. A narrativ gyakorlat révén vilik a népi pszicholégia
olyan kifinomult, integrilt készséggé, amely révén a cselekvések észlelésekor
képessé vilunk a cselekvési inditékokhoz kapcsoléd6 propoziciondlis attit(-
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dok és mas pszichologiai tényezdk (pl. érzelem) kolesonhatdsdanak megértésére.
Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy mindez énmagéiban nem feltételezi azt,
hogy a népi pszicholdgia gyakorlatdban a cselekvének tulajdonitott inditékok-
nak, propozicionalis attitidoknek valds tartalommal rendelkezd mentilis repre-
zentici6knak kell lenniiik. A népi pszichol6gia 1étjogosultsagit vitatd, elimina-
tivistdk elsddleges érve ugyanis, hogy a népi pszicholégia hamis képet mutat a
cselekvések intenciondlis okairél, mert ontoldgiai feltevései iiresek, és emiatt
tévesen értelmezi az emberi viselkedés alapelveit (Churchland 1991). A népi
pszicholégia komolysdgit vitaté eliminativista kijelentésekkel szembeni leg-
fébb ellenérv ugyanakkor, hogy a narrativ gyakorlat egyik sajitos formajaként
mikods inditék- és attitlid-tulajdonitds sikerét a mindennapi viselkedés-ma-
gyarazatok, kommunikaciés folyamatok eredményességében, nem pedig abban
mérjiik, hogy megfelelnek-e tudoméanyos médszerekkel igazolhatd, ontoldgiai
értelemben valés mentilis tartalmaknak. E gyakorlat 1ényege, hogy inditékok,
tartalmasnak vélt attitlidok és érzelmek konstellaciéjara hivatkozva tulajdonit-
sunk értelmet masok cselekedeteinek, nem pedig az, hogy olyan mentilis okok-
ra vilagitsunk r4, amelyek vélt ontol6giaja valés referensekkel rendelkezik.

A népi pszicholégia az inditékokat, attitlidoket, érzelmeket egymashoz valé
viszonyukban, vagy fogalmazhatunk igy is, egymadssal kélcsonhatidsban véli meg-
ragadni olyan narrativdk segitségével, amelyek ezt a bels§ viszonyt vagy kol-
csonhatdst a kozolt, megjelenitett torténetek és az ént formal6 narrativak kiilon-
b6z6 szintjeinek dsszekapcsoldsaval reprezentiljak. Ezért vélheti példaul Hutto
a népi pszicholégidval szemben felhozott eliminativista ellenérveket egyarant
kivédhetdnek a fiktiv ént formal6 narrativak hipotézisét erGsit mentélis fikcio-
nalizmus (Dennett) és a megtestesiilt ént formal6 narrativak koncepcidjira épii-
16 ,,mérsékelt” narrativizmus iranyab6l (Hutto 2022). Az el6bbi koncepcid hivei
egész egyszerlien olyan, a mindennapi inditék-tulajdonitdsokat segit§, hasznos
fikciénak tekintik a narrativ gyakorlatra épiil§ népi pszicholégiat, amelynek nem
célja a viselkedés mogottes osszefiiggéseinek feltardsa. Mig az utébbi felfogas
képvisel6i az 6nszabilyoz6 én- vagy tudatformalds aspektusabdl kozelitve meg
a problémadt a népi pszicholdgia elsédleges rendeltetését nem a cselekvének tu-
lajdonitott mentalis allapotok tartalmanak leirdsdban, hanem Robert Brandom
(1994) nyoman az énformalasban is szerepet jitszé6 normativ szabalyozasban
latja. E hipotézist elfogadé szerzGk altalanossiagban egyetértenek abban, hogy
a népi pszicholdgia inditékok megragadasara irdnyulé mindennapi, szabalyozé
gyakorlata teszi egy kozosség tagjait a normdakra és elvarasokra érzékeny indivi-
duumokka. Mas széval, a népi pszicholégiat az én- vagy tudatformalds terminu-
saiban megkozelitd filoz6fiai modellek szerint a mindennapi inditéktulajdonitas
folyamatdban vilhat egy individuum fogékonnyd masok normativ elvarasaira.
A cselekvések inditékainak megadasakor ilyen médon nem tartalmas mentélis
allapotokra utal6 én-jelentéseket kinalunk fel explicit narrativiink segitségével,
hanem azt demonstraljuk, hogy elkételezettek vagyunk az altalunk vélasztott,
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sajatos cselekvési forma mellett. E feltevés fényében tehdat masok viselkedésé-
nek megértésekor egészen egyszeriien irrelevans, hogy a megérteni kivant in-
dividuumok 4ltal explicitté tett inditékok valds, tudomanyosan igazolhaté okai
lennének a cselekvéseknek: pusztin annyi torténik, hogy ezeket az individuu-
mokat felelgsnek tartjuk a narrativiitkban megjelenitett cselekvési inditékai-
kért. Azaz ha egy individuum megadja vagy érzékelteti tettei inditékait, akkor a
dontésére vonatkozé tarsadalmi elvardsok fényében egyittal kotelezettséget is
vallal ezeknek az inditékoknak a teljesiilésére. Mint arra tehat Hutto ravilagit
(Hutto 2022), a népi pszicholégia létjogosultsaga melletti érvek kozote azére ké-
pezhet szilard gondolati pillért a fenti, én- és tudatformalé magyarazat, mert az
inditékadasi és -tulajdonitdsi narrativik elsGdleges szerepe abban rejlik, hogy
megvilagitjak, mit tesziink akkor, amikor k6zosségi, tirsadalmi elvardsok jegyé-
ben korlatozzuk cselekedeteinket, nem pedig abban, hogy kauzalis erGvel bird,
tartalmas mentélis dllapotok tudomanyosan le nem irhat6 1étét feltételezik.

Ez a magyardzat és annak kiindulépontjaul szolgilé hipotézis viszont akkor
valhat igazdn meggy6z6vé, ha egytttal beldtjuk azt is, hogy masok viselkedésé-
nek, cselekvéseinek értelmezésekor a megjelenitett/tulajdonitott inditékokart,
propoziciondlis attitidoket, érzéseket, a kozosségi, tirsadalmi normik, elva-
rasok irdnti elkotelezettséget és az ezeket meghatarozé kozosségi, tarsadalmi
metanarrativikat egymassal osszefiiggésben, kolecsonhatisban prébaljuk meg-
ragadni. Ez pedig az altalam javasolt megkozelitésben kiilonbozs, explicit és
implicit narrativaszintek kolcsonhatasat feltételezi a megértés folyamatdban.
E narrativaszintek kozott kialakul6 kolesonhatds révén tudja felfogasunkban a
kozl6/cselekvd a befogadé szdmdra sugallni, hogy az adott szitudciéban az adott
kozosségben, tarsadalomban, kultirdban ismert és értelmesnek tekintett, altala-
nosan elfogadott lehetséges cselekvések koziil miére az adott aktust, viselkedés-
format tartotta megfelelének céljai eléréséhez, azaz milyen attitlidok, érzések
stb. hatdrozzak meg a szituici6hoz valé viszonyat. Miutdn e viszony reproduka-
lasat tekinthetjiik a megértés egyik kritériumanak, feltételezhetjiik, hogy az azt
megjelenitd implicit narrativiknak az explicit narrativikat és a mélyebb szin-
td, autobiografikus narrativikat 6sszekapcsol6 lancszemként folyamatosan jelen
kell lenniiik az inditék-tulajdonitasi, értelmezési processzusban.

A cselekvések dltal megjelenitett narrativak tehat egymassal kdlesonhatdasban
biztositjak az aktusok megértésének, a cselekvési inditékok megragadisinak
feltételeit a legegyszertibb népi pszicholdgiai értelmezési folyamatoktdl a leg-
komplexebb kommunikaciés jelentéstartalmak reprodukélasdig. Az explicit és
implicit narrativik metszéspontjaban vilik igazin érthet6vé, hogy a cselekvd a
tarsadalmilag elfogadott lehetséges aktusok koziil miért éppen az aktudlis cse-
lekvést valasztotta az dltala észlelt probléma megoldasara és ezzel egyiitt cselek-
vési inditékai megjelenitésére. Ez pedig nyilvanval6an akkor torténhet meg, ha
a cselekvd és a cselekvését megéreeni akard egyén az adott helyzetben az adott
probléma kapcsin hozzavetGlegesen ugyanazokkal az ismeretekkel rendelke-
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zik, azaz egyarant ismerik az egyén viselkedését az adott helyzetben meghatéro-
76 metanarrativikat. Az egyszertibb népi pszicholégiai diskurzusokban példaul
a cselekvést, viselkedést értelmezd egyén oly médon ruhdzza fel a lehetséges
aktusok koziil valaszté cselekvét intenciékkal, vigyakkal, attitiidokkel, hogy
egyrészt megérti a cselekvd vilasztdsinak mentalis okdt, inditékat a cselekvés
altal kozvetleniil megjelenitett, explicit narrativa révén, masrészt a cselekvd 4l-
tal kiildote jelek segitségével és a cselekvést tdrsadalmilag, k6zosségileg megha-
tdroz6 metanarrativa ismeretében reprodukalja azt az implicit narrativat is, amit
a cselekvd az adott szitudciéval és problémaval kapcsolatos éltaldnos attittidjeirdl
»mesél el” az egyén szdmadra, aki feltehetbleg igy tud a népi pszicholégia eszko-
zeivel racionalitdst tulajdonitani az észlelt cselekvésnek, és vilik képessé arra,
hogy prognosztizilja hasonlé szitudciékban a masik fél viselkedését, lehetséges
aktusait.

A népi pszicholégia prediktiv ereje tehit az dltalam sugallt megkozelitésben a
tudat narrativ struktardjabdl fakad, azaz abbdl a képességiinkbdl, hogy megértve
a mdsik aktusai 4ltal kozvetitett narrativdkat és ismerve az azokat meghatéiro-
76 kozosségi, tarsadalmi metanarrativikat, meg tudjuk jésolni, hogy az indivi-
duum az adott szitudcidban végrehajthaté lehetséges cselekvések koziil varha-
téan melyiket vélasztja ki céljai elérésére. A vilasztas targyat jelentS lehetséges
problémamegoldé aktusokat a k6zosségi metanarrativak jelenitik meg, mig az
individuum a metanarrativikhoz val6 viszonyit az 6nmagardl elmesélt, én- és
identitdsformalé autobiografikus narrativik segitségével reprezentilja. Ennek
jegyében lehet cselekedeteit egy adott kommunikécids szitudciéban raciondlis-
nak vagy irraciondlisnak mindsiteni a népi pszicholégia eszkozeivel, és ennek
fényében vilnak rekonstruidlhatévad a szdndékait befolyisolé vélekedések, hi-
tek, vagyak vagy éppen elditéletek is. Minden egyes kozvetleniil kommunikalt
torténet hitterében tehit egy olyan implicit narrativa rejlik, amely azt hivatott
megvildgitani, hogy a torténetmeséld az adott szitudciéban viélaszthat6 cselek-
vések koziil miért éppen az adott aktust vilasztotta az dltala kozvetiteni kivant
torténet megjelenitéséhez. A kommunikativ cselekvést végrehajté individuum
elsddleges inditéka, hogy a befogad6 az individuum vélasztési szandékat rep-
rezentdld torténetet e rejtett narrativa jegyében értse meg. Ennek elsédleges
feltétele pedig az, hogy az ad6 egyarint informacidkkal rendelkezzen az adott
szitudcidban a vevd altal lehetségesnek tekintett cselekvések korének és a tar-
sadalmilag elfogadott potenciilis aktusok csoportjanak viszonyar6l, vagyis arrdl,
hogy az adott szitudciéban a vevd milyen lehetséges cselekvésekkel reagilna az
ado altal megoldani kivant problémara. Voltaképpen ezek az informaciok jelen-
tik az adott helyzetekben miitkédtetett népi pszicholégia legfontosabb pillérét.

A fentiekben arra probdltam ravildgitani, hogy miként fogalmazhatunk meg
érveket a népi pszicholégia mint mindennapi ércelmezési gyakorlat 1étjogosult-
saga mellett a fiktiv én narrativista koncepciéjdhoz és a megtestesiilt ént for-
malé interszubjektiv narrativik koncepciéjadhoz hasonléan az ént konstitudlé



226 TANULMANYOK

e 2

implicit narrativak szemantikai és pszichol6giai oldalrél is meger@sitett koncep-
ci6janak iranyabdl is. Ugy vélem ugyanis, hogy ha megértjiik a narrativak és a
megtestesiilt én testi/cselekvési tapasztalatai k6zotti belsd, konceptuilis viszony

vy

1ényegét, az eddigieknél meggy6z6bb vilaszokat adhatunk példaul az olyan kér-
désekre is, mint hogy milyen médon képesek a narrativak ravilagitani az tizene-
tek hatterében rejl§ szandékokra, viagyakra, célokra, tervekre a kommunikacié
folyamataban; hogyan vilhatnak a narrativik a megértés alapjavé, az eredmé-
nyes kommunikativ aktusok elemévé; vagy miként tudja a k6zI§ narrativik se-
gitségével érzékeltetni az adott kommunikéciés helyzettel, az tizenet tartalma-
val kapcsolatos attittidjeit, és ezaltal érthet6vé tenni viselkedését a szandékait
megérteni prébalo befogad6 vagy befogaddk szamara. E bels§ viszony elemzése
hosszu tavon val6szintileg j6l hasznilhat6 adalékokkal szolgdlhat az inditékok,
hitek, érzelmek és cselekvések kozos kognitiv struktiarajat kiaknazé narrativak
énformil6 szerepére vonatkoz6 filozo6fiai koncepcidk, modellek megalapozasa-
hoz, és egyittal tampontot kindlhat egy, a kortérs tudatfilozéfia és pszicholégia
terliletén szorgalmazott, 4j én-koncepcié kidolgozasihoz is.
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