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Van-e értelme (Ggy értem: jarhat-e valamilyen haszonnal, lehet-e szdmottev§
eredménye) annak, ha az ismereteket és azok megsziiletésének koriilményeit (beleértve
ebbe az alkotd élettorténetét is) egyetlen egésszé sxovi dssze a szersd vagy a létrejott
produktum késobbi értelmezdjed

Olyan timpontokat prébalok az aldbbiakban keresni, melyek segitségével
legalabb viszonylag vildgos valasz adhaté erre a kérdésre. (Pontosabban, kérdé-
sekre — hiszen nem mindegy, hogy a szerz§ vagy az értelmezd szovi-¢ bele [az
utébbi akdr az el6bbi akarata és tiltakozdsa ellenére is] a produktumba annak
extern reldciéit. Ahol majd sziikséges lesz, figyelembe kell venniink ezt a Kkii-

16nbséget.)

Mindennem fuddshoz vagy tudast magiban foglal6 mentalis dllapothoz (vagy-
hoz, hithez, akarathoz stb.) hozzirendelhet§ egy olyan fudat, amely alanya és
hordozéja az adott tuddsnak, s ebben az értelemben minden tudas személyes.
Ha egy elgzetes és futo pillantast vetiink a miivészetek és a tudomanyok 6n-
reflexiéjara vagy a réluk val6é gondolkodas torténetére, megallapithatjuk, hogy
az el6bbiekre tekintve szinte mindenki Iényegesnek és figyelmen kiviil hagy-
hatatlannak tartotta a font emlitett korrelaciét a kezdetekt6l napjainkig. Az
utébbiak esetében viszont (hogy okkal-e vagy ok nélkiil, azt ebben az frisban
meg sem probdlom megvilaszolni) hosszi ideig szinte senki sem vetett szimot
e kapcsolat sziikségszerd fonnallasaval; vagy ha mégis emlitést tettek rola, ak-
kor azonnal hozzaftizték azt is, hogy az igaz tuddis levdlif a szubjektumrél, s hogy
éppen ezért teljességgel folosleges, st téviit a személyesség nyomait keresni
abban. Amennyire meg tudom {télni, az egzakt tudoméanyokrél maig hajlamos
igy gondolkodni a kompetens kézvélemény. (Legalabbis ezt latszik bizonyitani
az a szinte egyontet( és irritalt elutasitds, melyben példdul David Bloor és tirsai
részesiiltek akkor, amikor megkisérelték a tudédsszocioldgia egyes beldtdsait a
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természettudomdédnyokra is alkalmazni [vé. Fehér 2002].) A humédntudomanyok!
— s most értsiik ebbe bele a filozéfiat is — onreflexiéjaban viszont mintha vég-
bement volna egy fordulat a 19. szdzad végétdl kezdddbSen: Marx, Nietzsche
és Mannheim Karoly (s majd a nyomukban mdsok) hatdsara egyre inkdbb gy
tekintiink ezekre a diszciplindkra, mint olyan tudis hordozéira, melyeknek ki-
kiiszobolhetetlen komponense a szubjektivités.

Az elmondottak utdn igy pontosithatjuk az irds elején megfogalmazott kér-
dést. Mely vdltozik hatdrozzdk meg a killonféle szellemi produktumokban follelherd
szubjektivitds szemiinkben jelentds vagy éppenséggel indifferens mivoltar? Minek a ha-
tésara lesz elengedhetetleniil fontos a miialkotdsok szerzdjének és a mii sziileté-
si koriilményeinek ismerete, és miért érdektelen ugyanez, ha matematikai vagy
természettudoményos problémdkrél van sz62? (A szerz6k személyét persze az
utébbi esetben is ol szoktdk tiintetni, am ez csupan kultdrank individualizmu-
sanak folyomdnya.)

IL.

A tudiést birtoklé tudatot kérdésfeltevésiinkhéz igazodva harom részre oszthat-
juk. Van egy aszubjektiv (téredl, id6tbl és tarsadalmi pozicioedl fiiggetlen, minden
emberi [ény esetében azonos[nak tartott]) felsd szintje; egy lthelyzer (tér, 1d6, tar-
sadalmi pozicid) dltal meghatdrozort k6zEpsd, valamint egy individudlis (tehit sem
antropoldgiailag, sem torténetileg vagy szociolégiailag nem magyarazhatd) alsé
rétege, és minél inkdbb tdvolodunk az aszubjektiv rétegtdl és haladunk az indi-
vidudlis felé, annal fontosabb lesz a tudés alanyinak figyelembevétele vagy pre-
zenticidja. Pontositsuk el@szor, hogy mit is tartalmaz a harom kiilonb6z6 réteg!

Az aszubjektiv részhez szokéds kapcsolni az ember érzékeld appardtusit, a
matematikai és a logikai ismereteket, valamint az érzelmeket. Ugyanazt latjuk,
halljuk stb., barmely civilizici6hoz tartozunk. Optimilis feltételek kozott ké-
pesek vagyunk meggydzni egymast az elemi matematikai igazsdgokrél vagy a
kovetkeztetés dltalanos szabdlyairdl. A fijdalom, a félelem vagy a szexudlis vagy
mindig és mindenhol egyformak — allitjdk a kérdés komoly kutatéi a hétkdznapi
ember intuicidjaval egybecsengden.

Az iiléspont hatdrozza meg az alldspontot — tartja a magyar népi bolcsesség, és
valami ahhoz hasonlét értiink ez alatt, mint amikor Marx a tudatot (Bewusstsein)
tudatosult létként (bewusstes Sein) — hatdrozta meg (vo. Marx — Engels 1845/1974.

VA szét gyiijtéfogalomként haszndlom a tdrsadalom- és a bolcsészettudomanyok egyiit-
tes megnevezésére, és — eltérve a magyar helyesirdsi szabdlyzat idevagé instrukcigjitdl (a
»szellemtudomanyok”-kal, kultirtudomanyok”-kal stb. anal6g médon) — szdndékoltan from
egybe.

2 A kérdés masodik felére Markus Gyorgy igen kimeritd és alapos vélaszt adott (vo. Markus
1992, kiilonésen 284-296 [11-18. §]).
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29). Ugy gondoljuk tehidt, hogy a tarsadalommal kapcsolatos nézeteinknek, sét
még a percepcidinknak is legalabb egyik meghatirozo6 eleme az, hogy hol, mikor
és milyen szocidlis csoportban éliink.

Nem vagyunk azonban sem antropoldgiailag, sem torténetileg-szociol6giai-
lag maradéktalanul leirhaték. Mindannyiunkban van valami egészen specialis
is; valami olyan, ami csakis benniinket jellemez — legaldbbis mi, eurépaiak ezt
szeretjiik hinni. (,,Ilyen az ember. Egyediili példany. /[...] / Keresheted 6t, nem
leled, hidba, / se itt, se Fokfoldon, se Azsiéba, / a multba sem és a gazdag j6v§-
ben / akdrki megsziilethet mar, csak 6 nem” — irja Kosztolanyi Dezs6 a Halorti
beszédben.)

S most fontoljuk meg egy kicsit az utols6é tagmondatot! A Piithagorasz-tétel-
hez nevetséges hozzifiizni, hogy ,,véleményem szerint”, de sziikséges ugyanezt
megtenni, ha a ndciém vagy a tirsadalmi csoportom tagjaként dllitok valamit mas
népek vagy rétegek képviselGivel szemben, és semmiképpen sem szabad ho-
malyban hagynom a személyes érintettségemet akkor, amikor valamilyen szub-
jektiv vonzalom vagy érdek huzédik meg az dllispontom mogott.

I1I.

A gondolatok explikécidja irdsban, széban vagy barmilyen lehetséges médon
mindig folfoghaté beszédaktusként, és a kiilonb6z§ beszédaktusokban més és
mads a szubjektum szerepe. Ennek beldtdsihoz elegendd, ha egy ropke pillan-
azaz olyan beszédaktusok, melyek az adott propozicié igazsigardl vagy hamissa-
gar6l kivinjak meggy6zni a megszolitottat. (B) Direktivumok, melyeknek célja
a megszolitott elkotelezése valamilyen cselekedet mellett. (C) Komisszivumok,
azaz igérettevd aktusok. (D) Expressszivumok, melyek segitségével érzelmein-
ket és viszonyuldsainkat juttatjuk kifejezésre. Végezetiil (E) deklaraciok, me-
lyek célja valamilyen vildgbeli viltozas el§idézése (Searle 2000. 149 sk.).
Nyilvanval6, hogy az ismeretek explikicidja legtobbszor asszertiv beszéd-
aktusok 4ltal torténik, de ezek gyakran keverednek direktivumokkal és dek-
laraciokkal is. Direktiv beszédaktusnak (is) tekinthet6 minden olyan rejtett
normativdkat tartalmazé kijelentés, mely dtfordithaté felszolitasba. (,,Az tttord
bétor és fegyelmezett”; ergo 1égy bitor és fegyelmezett [ha dttors vagy]l®) Es
deklarativummal 4titatott minden olyan tirsadalomelmélet, amely arra is térek-
szik, hogy hatdst gyakoroljon a kérnyezetére. ,,A filozéfusok a vildgot csak kii-
16nboz6képpen értelmezték, a feladat az, hogy megvaltoztassuk” — irja Marx a
11. Feuerbach-tézisben (Marx — Engels 1845/1974a. 11). Ha valakinek ez nem

3 Lasd Az antorék 12 pongja. 9. hteps://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Att%C3%B6r%C5%9
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volna vildgos, eziton bejelentem — kozli dntudatosan az ifja Marx —, hogy mi
nem fogunk megelégedni az asszertivumokkal.

A komisszivumok és az expresszivumok valészintileg kevésbé gyakran keve-
rednek bele az asszertiv beszédaktusokba, de azért ezekre is taldlhatunk példa-
kat. ,,A magyarok istenére eskiisziink, hogy rabok tovdbb nem lesziink!” — igéri
a lirai én a torténelmi-torténetfilozofiai alapokon nyugvé szénoklatdnak refrén-
jében. Egy recenzi6 pedig aligha képzelhetd el valamilyen expresszivum nélkiil.

Ha azzal a foltevéssel éliink, hogy az igazsig magiban valé 1éttel bir (olyas-
mi, ami t6liink fiiggetleniil adva van, s amit nekiink csak folfedezniink kell),
akkor az asszertivumként elhangz6 igaz propoziciék minden tovibbi nélkiil le-
valaszthat6k a szubjektumrél. (Az igazsig mindenképpen igazsig — mindegy,
hogy kinek a szdjabol hangzik el —, szoktuk mondani.) S minden olyan esetben
inditvinyozzuk is ezt a levilasztist, amikor azt sugalljuk a masiknak, hogy mi
csupian médiumai vagyunk az igazsdg megnyilvinuldsinak.

A komisszivumok és az expresszivumok viszont — a hozzajuk tartozé szub-
jektum kilétének ismerete nélkiil egyszertien értelmetlenek. (Sem az igéretek,
sem a vélemények nem lebeghetnek a levegében, muszaj 6ket lehorgonyozni
egy igéretet tevl vagy véleményt nyilvanit6 alanyhoz.)

A megmaradt két beszédaktus pedig valamilyen koztes és vitathaté poziciét
foglal el. A filozéfidban és a tarsadalomtudomanyokban gyakran taldlkozhatunk
olyan — sokszor akdr a teljes gondolatmenetet is atitaté — normativ megallapita-
sokkal, melyeket a szerz6 magaban valé igazsagokként tilal elénk. (Nevezhet-
jik ezeket implicit direktivumoknak.) A gyakorilati ész kritikdja példaul semmi-
féle buzditdst sem tartalmaz. (Ne értsiik félre, a kategorikus imperativusz nem
egy hozzank intézett felszdlitds, hanem csupdn félmutatdsa valaminek, amire
a szerz§ ribukkant.) Kant csupén leirja az emberi ész egy bizonyos faktumat
és a belble sziikségképpen fakad6 kovetkezményeket, illetve a benniik rejld
eldfeltevéseket. S teszi ezt azzal a meggy6z6déssel, hogy gondolatmenete tel-
jességgel univerzalis. Az olvas6 pedig oszthatja a szerzd dllaspontjit miive egye-
temességérdl, de teljes joggal tekinthet rd Ggy is, mint egy olyan parainesisre,
melyet alkotéja — egy his-vér egzisztencia, akit torténetesen Immanuel Kant-
nak neveztek — az egész emberiségnek szant, melyben a j6 elfogadésara hivott
fol, s melyben tandcsokkal kivanta elldtni mindazokat, akik elkételezettek a j6
mellett. Az utébbi dllaspontra helyezkedve joggal mondhatjuk tehit, hogy a mi
egy implicit direktivum.

A deklarici6kkal hasonlé a helyzet. Marx kévetdi a mai napig szivesen gon-
doljak azt, hogy a toll voltaképpen fegyver, és gyakran gy tekintenek a mii-
veikre vagy akar az egész életmiiviikre, mint a vildg megvéltoztatdsdére folyo
kiizdelemhez val6 hozzajarulasra. (‘Tehdt 6k maguk allitjdk azt, hogy ezek dekla-
raciok.) Ugyanakkor meg vannak gy&zddve arrél is, hogy kényveikben az igazat
és csakis az igazat mondjik, s hogy ezek ennek kiévetkeztében egyszersmind
aszubjektivnek is tekintendbk. Az aktivizmustél 6dzkodé és a hiivis tcudoményt
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partolé ellenfeleik viszont — a maguk szemszogébdl teljesen jogosan — arra fi-
gyelmeztetnek, hogy nem lehet egy fenékkel két lovat megiilni; el kell donte-
niink, hogy kidltvanyt vagy értekezést akarunk-e irni.

IV.

A tudis és a kiilonféle explikdcidinak tirgya lehet maga a tudat (természetesen
csakis a tudast hordozé szubjektum sajat tudata, hiszen csakis 6nmagunkba ,,14-
tunk bele”) vagy a vilag. Nyilvanvalénak tiinik, hogy az el6bbi felé fordulva na-
gyobb jelent&ségii vagy egyenesen elengedhetetlen a tudés alanyanak ismerete,
az utébbit szemiigyre véve azonban — legaldbbis egyes esetekben, s ilyenre az
imént mar lathattunk is példac — akar el is tekinthetiink ettdl.

A ,,vilagrél” aldbb még majd béven lesz sz6, s ezért itt csak a ,,tudathoz” ki-
vanok néhiny megjegyzést fiizni. A I1. pontban megkiilonboztetett hirom réteg
segitségével lehet és érdemes is talin pontositani az imént mondottakat. Egy
olyan életrajzrél, visszaemlékezésrdl, introspekcids naplordl stb., mely a (fon-
tiek szerint értett) individuumot kivdnja megragadni, @b ovo levilaszthatatlan
az alany. (LLehet, hogy rossz példa, s hogy helyesebb volna inkdbb a kortarsak
kozote keresgélni, de nekem tgy tiinik, hogy Abélard 6néletrajza, a Szerencsétlen-
ségeim torténete szinte kizardlag csak az individuumot kivanja dbrédzolni.)

Egy személyes emlékeken alapul6 szociogrifia, mondjuk, Illyés Gyula Pusz-
tdak népe cimii remeke viszont egyenesen elvérja az olvas6tdl, hogy ne csupan
szubjektiv visszaemlékezésként tekintsen rd, hanem egy tarsadalmi csoport — ez
esetben az uradalmi cselédek — objektiv leirdsaként is.

Descartes pedig azzal a hatarozott meggy&z6déssel irta az Elmélkedéseket, hogy
napldszerii formédba Oltoztetett Ondtvildgitdsa barki sziméara megismételhetd, s
hogy az ismétlés minden esetben ugyanazokhoz az aszubjektiv igazsigokhoz
vezet el, melyekhez & eljutott.

Messzire vezetne ennek elemzése, s ezért csak megemlitem. Valamiféle
aszubjektiv mingség meglétének lehetdségétalighanem még a legszemélyesebb
miivek (naplék, ondbrazoldsok stb.) alkotéi is feltételezik a produktumukban,
amennyiben nem csupdn 6nmaguknak szanjik a megnyilvanuldsukat. L.egaldbb
annyit, hogy amit létrehoztak, az més szdmadra is érdekes vagy tanulsdgos lehet.
(Philippe Lejeune kételkedik abban, hogy lehetséges mindennemii éncenzira
nélkiil pusztin magunknak irni. Tapasztalata szerint még a megsemmisitésre
szant naplok szerz6i is valamilyen olvasét képzelnek maguk elé [vo. Lejeune
2009a. 36; 2009b. 209 sk.].)
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V.

A vildgban létez6 dolgokban vagy magaban a viligban mint egészben értelmet
keresd szubjektum kétféle attittiddel jarhat el. Gondolhatja azt, hogy a dolgok
onmagukban hordozzik az értelmiiket, de azt is, hogy § vetit beléjiik valamit.
(Egy masik irdisomban az el6bbit #47gyi, az utébbit pedig alanyi érzelemnek ne-
veztem [vo. Siimegi 2016. 33].) A két sz€Is6 pont kozott természetesen létezik
szdmos dtmenetnek tekinthetd varidns is. Es magatdl értet6dd, hogy a targyitdl
az alanyi értelem felé haladva a szubjektum jelent&sége fokozatosan névekszik.

Az alanyi értelem legtisztibb megnyilvdanulasa az, amikor valamilyen jelentés
nélkiilinek tekintett formaba beleldtunk valamilyen értelmet. (Példdul a barany-
felh6kbe. De azt hiszem, hogy a Rorschach-teszt is valami hasonléra készteti a
vizsgalt személyt.) A targyié pedig az, amikor meg vagyunk gy6z&dve arrél, hogy
magdt a dologban rejl§ igazsagot vagy jelentést szemléljiik. (Targyi értelmet ke-
res példaul a realista filozéfus és természettudds, vagy az ,,ugy, ahogy volt”-ot
foltarni igyekvd torténész.)

A legérdekesebbek azonban itt is a koztes esetek, melyeknek alighanem
se szeri, se szdma, s éppen ezért itt csupan hirom, szempontunkbdl fontosnak
tingG, j6l ismert varidnsra szeretnék ramutatni.

A) Szamos miivészetteoretikus vallja azt, hogy a mialkotdsok magiban val6
értelme megragadhatatlan, s hogy minden megértés az alanyi és a targyi érte-
lem 6sszeolvadasa altal 4ll eld. S6t 1étezik ennek az elméletnek egy erfsebb
véltozata is: eszerint a mialkotdsok nyitottak, s csakis az értelmezd aktivitds 4l-
tal vdlhatnak kerek egésszé.* Annak pedig, akinek ezek az elméletek tilsago-
san idealistak, relativistdk vagy mas okbdl elfogadhatatlanok, egyszertien csak
folhivhatjuk a figyelmét arra, hogy a megértés mindig a mii-alkot6—befogadd
haromszogben torténik — ez alighanem minden miielemzéssel prébilkozénak
egyetemes tapasztalata.

B) Egy misik megkozelités — ennek legnagyobb hatdsi képviselGje Wilhelm
Dilthey — abbél indul ki, hogy csakis a sajit elménkhez van kézvetlen hozzafé-
résiink, s ezért a masikat is csak 6nmagunkon keresztiil érthetjiilk meg. Azt nem
érezhetem, amit a masik érez, amikor racsap az ujjara a kalapaccsal, de — mivel
én is atéltem mar hasonl6 fajdalmat — beleérezhetem magamat az 6 allapotaba (vo.
Dilthey 2004. 197 skk.)

C) Az alanyi értelem kivetitésének egyik specidlis esete az értékvonatkoztatds.
Az érték nem a vildgban 1étez6 dolgok egyik tulajdonsdga, gy, ahogyan a szin
vagy a kiterjedés — dllitja a neokantianus Heinrich Rickert. Ertéke csak annak
van, ami valaki (egy személy vagy legalibb egy magasabb rend( 4llat) szimara
értéket képez, vagy amit (megforditva a reldcior) valaki értékesnek tekint (vo.

4 Az ,bsszeolvadds”-sal Gadamerre, a ,,nyitott”-tal pedig Umberto Ecéra kividntam utalni
(v6. Gadamer 1984. 217, 262; Eco 1976. 24-59).
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Rickert 1923. 22). Ebbél pedig hasonl6 kovetkeztetés ad6dik, mint ami a direk-
tivumok kapcsan egyszer mar folmeriilt: az értékhordozé dolgok maradéktalan
leirdsa nem hagyhatja figyelmen kiviil a vonatkoz6/vonatkoztaté szubjektumot
sem (vo. Rickert 1923. 26).

VL

Az egyedi irdnti érdekl§dés szorosabban és kevésbé figyelmen kiviil hagyhatéan
kotédik az érdeklddd szubjektumhoz, mint az dltaldnosra irinyulé érdeklfdés.
Az egyedi mint egyedi (tehdt nem mint az ltaldnos reprezentinsa) csak akkor
érdekel benniinket, ha el6bb értéket tulajdonitottunk neki — sz6vi tovibb a font
bemutatott gondolatait Rickert (vo. Rickert 1923. 75 skk.). Nyilvdnval6an in-
kabb ,,benne van” a szubjektum abban a fiban, melynek szépségében gyonyor-
kodiink, mint abban, melyet fajtija reprezentidnsaként mutat be egy biol6gus.
E ténynek pedig arra kell 6sztondznie benniinket, hogy ne hagyjuk figyelmen
kiviil az értéket tulajdonité alanyt az egyedire irinyulé vizsgil6ddsaink vagy ma-
sok egyedire irinyulé vizsgilatainak vizsgilata sorin sem.

2.

Tovabb er6sodik a kot6dés akkor, ha a szubjektum 4ltal megragadott ,,egyedi
dolog” egy masik ember, egy emberi tett vagy egy emberi alkotds.

Ha nem is feltétleniil intenzivebben, de mindenképpen tobb szdlon keresz-
tiil kapcsolodik egymashoz alany és targy akkor, amikor a természettdl az em-
ber felé fordulunk. Mert ilyenkor mar nemcsak a projektilt értékek, hanem a
beleérzés és/vagy az 6sszeolvadé horizontok is erdsitik a koteléket. S amint erre
szamos alkalommal ravildgitottak madr, az alany hatdsinak figyelmen kiviil ha-
gydsa az ilyen esetekben kifejezetten kontraproduktiv, mert nem az objektivitas
novekedéséhez, hanem a szubjektum horizontjanak kontrolldlatlan érvényesii-
1éséhez vezet. A legobjektivebbek akkor Iehetiink, ha tudatositjuk a sajat szem-
pontjainkat (a kérdésfeltevéseinket, az értékeinket, a fogalmi hilénkat stb.) és
vildgossa tessziik a két horizont kozotti tivolsidgot (vo. Gadamer 1984. 191-217,
243-253).
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3.

Még a fontinél is erGsebb a kotelék, ha az emberi tudat aszubjektiv rétegétsl
az individualis felé kozelitiink. Mindenekel6tt tegyilink kiillonbséget a gondol-
kodas a priorija és az érzések kozott! A 1. ponthoz flizott megjegyzéseim sordn
ezeket 6sszemostam, mondvan, hogy mind a kett6t univerzalisnak szokds tekin-
teni. Ez azonban a most kévetkez8k miatt pontositandé.

Mig a gondolkodis kategoridi és miiveletei valtozatlanok maradnak a kiilon-
b6z6 gondolatmenetekben val6 alkalmazasaik sordn, addig az érzések kontextus-
rél kontextusra dtalakulnak. Hogy milyen teriileten alkalmazom a modus ponenst
vagy a hatvanyozast, az tokéletesen indifferens a miveletekre vonatkozoéan, egy
érzést viszont nem érezhetek kétszer egyforman. (Alighanem ez a magyardzata
annak, hogy mig a ,,tiszta matematika” és a ,,tiszta logika” kimerit§ leirdsat adjak
a targyuknak, addig az ,,érzelmek absztrakt elmélete” iires és elégtelen a konk-
rétumok tanulminyozéasa nélkiil.) Nincs olyan ember (folteszem), aki ne érezne
élete sordn félelmet vagy fijdalmat — ennyiben egyformék vagyunk; de nincs két
olyan ember, akik ugyanazokat a félelmeket és fajdalmakat élik at. Ergo: az abszt-
rakt érzelmek val6ban aszubjektivak, a meghatirozott ember dltal meghatarozott
szitudci6kban atélt érzések viszont a legteljesebben személyesek.

Visszakanyarodva a targyalt tézishez, megillapithatjuk, hogy a tudat legfel-
sG szintjén (a II. pontban foglaltak szerint értve a kifejezést) mar-mar teljesen
elmosédnak az individudlis kiilonbségek. (Tekinthetem ugyan egyfajta bele-
élésnek vagy horizont-6sszeolvaddsnak azt is, amikor a matematikatanarom el6-
adasat ércem meg, hiszen csak akkor foghatom f6l a magyarazatait, ha én ma-
gam is 1épésrél 1épésre végighaladok a gondolatmeneten, egészen addig, amig
el nem érkezek a reveldcidig; mondjuk, annak belatdsig, hogy barmilyen is egy
sikfeliileten fekv§ hiromszog, szogeinek 6sszege mégsem lehet sem tébb, sem
kevesebb, mint 180 fok. Am ebben az esetben azt feltételezziik, hogy alany
és targy tudatdnak interakciéban résztvevd rétegei teljességgel megegyezéek, s
ezért sokkal inkdbb nevezhet§ a lefolyt esemény reprodukciénak, mintsem va-
lamiféle 6sszeolvadisnak.)

Aztan ahogyan n§ a megértendd dolog tirsadalmi determindnsainak jelentd-
sége, ugy vilik egyre fontosabba objektum és szubjektum 1éthelyzetének azo-
nossiga vagy kiilonbozgsége. (A kinaiak konnyen megértik Kertész Imre Sorsza-
lansdgit — magyarazta egy interjiban a regény kinai forditdja —, mert veliik is az
elbeszéltekhez hasonlék torténtek a harmincas-negyvenes években. A burkavi-
selés engedélyezéséért tiintetd torok egyetemista ldnyokat latva viszont szinte
megill az eurépai ember esze.)

Az individualis kiilénbségek annyival nehezitik tovibb az objektivitas érvé-
nyesiilését, amennyivel megragadhatatlanabbak a tirsadalmi helyzetnél. Egy
tarsadalom mindig részletekbe menden elemezhetd, s ha mar eléggé elmélyed-
tiink benne, akkor alighanem még az els§ pillantdsra extrémnek vélt jelenségei
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is értelmet nyernek. A személyiség viszont maradéktalanul kifejezhetetlen és
tokéletesen sohasem megfejthetd. (Individuum est ineffabile — sz6l Goethe ne-
vezetes bolcsessége, és elkeriilendd a hosszadalmas kitérét, elégedjiink meg itt
ennek leszogezésével.)

Ahogyan az aszubjektiv rétegtdl tivolodunk, egyre nagyobb lesz az objek-
tum és a szubjektum kozotti szakadék. S minél nagyobb ez a szakadék, annil
inkdbb kénytelen a szubjektum sajat magabdl (az altala 4téle élethelyzetekbdl,
élményekbdl, érzésekbdl stb.) betomni azt. S minél inkdbb n§ a szubjektum
megértésben jatszott szerepe, anndl kevésbé lehet eltekinteni atedl, hogy ki az,
aki megért.

VII.

Minden olyan érv vagy elgondolds, mely meghatirozott esetekben az alany fi-
gyelmen kiviil hagyhatésdgat timasztja ald, kétségbe vonhatd, és kiilonbozd filo-
z6fiai irdnyzatok kétségbe is vonjik ezeket. Es ka minden objektivitds mellett sx616
éroet elutasitunk, akkor a tuddst nem tekinthetyiik mdsnak és tobbnek, mint egy onéletrass
vagy egy életrajz részének.

Ha ismét végigszaladunk a font elmondottakon, kénnyen beldthatjuk, hogy

az objektivitds melletti érvek egytdl egyig ingatagok.

A) Az érzéki tapasztalat relativitdsa mellett mar a szofistdk, majd a szkeptiku-
sok is igen meggy§zden érveltek (Platén 2001. 152a skk.; Sextus Empiri-
cus 1998. 181-208).

B) A Bloor és tirsai altal kifejtett radikalis tudasszociologia segitségével
mindaz historizdlhat6é és kultirafiiggévé tehetd, amit valaha a priorinak
tartottunk. S nemcsak elméletileg, hanem egy-egy konkrét tuddselemet
célba véve is. Beldthatjuk példaul, hogy az id6 csak nekiink, eurépaiak-
nak elérehaladd, szukcessziv folyamat. Vannak népek, akikrél okkal felté-
telezhetjiik, hogy szimukra a malt és a jov6 — abban az értelemben, aho-
gyan ezeket a szavakat mi értjiik — egydltalin nem is 1étezik (vo. Leach
1966. 402 skk.; Barden 1973). Alexander Lurija meggy§z6en bizonyitotta,
hogy az irastudatlan iizbég parasztok — kulturalis kiilonbozgségiik és nem
ostobasiguk vagy miiveletlenségiik kovetkeztében — még a legegysze-
riibb szillogisztikus kovetkeztetéseket sem tudjik végrehajtani (Lurija
1987. 79 sk.) stb.

C) Amint ezt mas Osszefiiggésben az imént mar lathattuk, nem kevésbé in-
gatag az érzelmek, az érzések vagy éppenséggel az emberi természet in-
variancidjanak foltevése sem. Az ugyan kétségbevonhatatlannak tiinik,
hogy a legalapvet6bb emdciok mindeniitt megtaldlhaték, am ezzel egyiitt
az is, hogy a kiilonféle kultirdk szdmtalan viltozatban képesek format
adni ezeknek (l4sd pl. Herskovits 1955).
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D) A tirsadalmi helyzet ugyan 6ssze is kothet benniinket, de sohasem le-

E)

F)

G)

het biztositéka a masik megértésének. (Mivel az individuumok kozti
potencidlis szakadékot nem sziintetheti meg.) Rdadasul a 1écthelyzet és
a tudat Osszekapcsoldsdnak szinte valamennyi klasszikus kisérlete (Spi-
noza Teoldgiai-politikai tanulmdnya, Marx és Mannheim tudasszociol6gidja,
Nietzsche geneal6gidja) inkdbb szétvalasztani, mintsem 6sszekotni akar-
tak. Nem az azonossdgokban rejl§ lehetdségeket probaltak meg kiaknéz-
ni, hanem az igaznak tartott ismereteket igyekeztek megcifolni vagy leg-
alabb relativizalni.

Az asszertiv beszédaktusok gyakran személytelenséget sugallnak, am ezt
csak azzal a foltevéssel élve tehetik meg, hogy magiban val6 igazsidgot
kozvetitenek. A ,,magiban val6 igazsdg” azonban alapos okkal nevezhet§
onellentmond6 fogalomnak (v6. Nietzsche 1873/1992).

Azok a kisérletek, amelyek Descartes-t6l Kanton 4t Husserlig és tovibb
azzal kisérleteznek, hogy az egyes szam els§ személy(i evidencidktdl jus-
sanak el valamilyen interszubjektiv bizonyossagig, azt feltételezik, hogy
van valamilyen invaridns emberi Iényeg, e foltevés azonban erfsen kétsé-
ges (lasd VII/A).S

Nemcsak amellett érvelhetiink igen meggy6zen, hogy minden vildgban
taldle értelem emberi projekcid, de akiar még amellett is, hogy maga a vi-
lag is csupdn a tudat epifenoménje. (Berkeley filoz6fidjat félretolhatjuk
ugyan mint hasznélhatatlant, de magit a gondolatmenetet semmiképpen
sem tekinthetjiik agyrémnek [vo. Kant 1783/1999. 55].) Vagy legaldbb
amellett, hogy értelmetlenség érzékeléstdl fiiggetlen invaridns fizikai tar-
gyakat feltételezni.®

H) A VI/1. pontban implicite azt allitottam, hogy az 4ltalanosrél val6 tudas

kevésbé személyhez kotott, mint az egyesr6l valé. Egy nominalista azon-
ban rogton kiigazitana ezt: a fogalmak is csak szubjektiv emberi konstruk-
ciok, s ezért az dltalanosrol val6 tudas legfoljebb csak masképpen viszony-
lagos, mint az egyedirSl valé — mondana.

Szeretném hangsiilyozni, hogy a félsoroltakrél éppen tigy nem kivinom azt alli-
tani, hogy igazak, mint ahogyan az ellentétiikrél sem kivintam kordbban. Mind-
Ossze annyit allitok, hogy az eurdpai civilizacié érvraktariban béségesen all a
rendelkezésiinkre olyan municid, amit mozgésitva végletekig szubjektivizalhat-
juk a tuddst — ha ezt j6nak latjuk.

5> Rdad4sul az egyes szdm elsd személyfi itt és most érvényes evidencidk konzervilhatatla-
nok (visszagondolva rdjuk mar kétségbe vonhaték), és mis személy felé kozvetithetetlenek
(lasd ehhez kurta irdsomat: Siimegi 2016a).

® Fehér Mirta Feyerabend- és Kuhn-interpreticiéjinak kézéppontjiban ez a probléma ll
(lasd Fehér 1983).
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VIIIL

Az életrajzza lett tudés ,igazsigfeltételei” megvaltoznak. A tudat és a tudat
intenciondlt tirgya kozott megfelelés keresése (az adequatio intellectus ad rem)
olyan szempontoknak adja it a helyét, amilyenekkel a hagyoméanyos életrajzo-
kat szokds mérlegelni. Osszhang van-e a megélt és ax elbeszélt tirténet kizitt? Hiteles-e
ag ondbrazolds? Milyen az dbrdazolds esztétikai mindsége? Ezek lesznek az alapvet§
kérdések. Ugyanakkor az életrajzi dokumentumma alakult (vagy ekként interp-
retdlt) miivek nem veszitik el az eredeti karakteriiket sem, és kiilondsebb ne-
hézség nélkiil levalaszthatok a keretlikként szolgalé biografidkrol, majd értel-
mezhet6k magédban valé objektiviciékként.

Az els6 két mondat tgy is atfogalmazhatd, hogy az 6néletrajzi térbe (vo. Le-
jeune 2003. 47-75) integrilt miivek sziikségképpen szépirodalmi jellegtivé val-
nak; és tartalmuktél fiiggfen atalakulnak kiilonféle miifaji draimai vagy epikus
alkotdsokka. (Nevelddési regénnyé, pikareszk regénnyé, melodraimava, boho-
zattd stb.) Ami pedig mir eredetileg is szépirodalom volt, az egy — sok eset-
ben teljesen mas formai jegyekkel rendelkezd — nagyobb egység részévé valik.
(A versek, novellak, esszék beleépiilhetnek egy regényszer(i vagy akar egy dra-
maszer( 6néletrajzba stb.)

A kutaté vagy akdr maga a szerz6 barmit kiemelhet az 6néletrajzi térbél, majd
onall6 vizsgdlodds targydvé teheti azt. Altaldnossigban azonban elmondhatjuk,
hogy a kiilonosebb kvalitdssal nem rendelkezének itélt produktumokra leg-
tobbszor pusztin dokumentumként tekintiink, ellentétben a jelentésnek itéle
alkotdsokkal, melyek arra kényszeritenek benniinket, hogy magiaban valésaguk-
ban is figyelmet szenteljiink nekik.

IX.

A tudas végletes szubjektivizdldsa olyan teljes és enyhithetetlen szolipszisztikus
egyediillétre kiarhoztatja (vagy kdrhoztatnd) az alanyt, melyet joggal tekinthet-
nek patologikusnak mindazok, akik akar csak a legcsekélyebb mértékben is tar-
sas lénynek tartjak az embert. Eppen ezért a szubjektivizaldsban el6rehaladva
szitkségképpen elérkeziink egy olyan pontra, ahol az érdekl§désiink irdnya visz-
szdjara fordul, vagy legalabb i) komponenssel béviil. Ezen a bizonyos ponton
tilhaladva mar nem azt (vagy nemcsak azt) fogjuk kérdezni, hogy miképpen
mutathaté ki az alany jelenléte abban, amit eddig objektivnek hittiink, hanem
azt (vagy azt is), hogy mi az, ami 6sszekdthet még benniinket a méasik emberrel.

S ha ebbdl az Gj szemszogbdl kezdjiik el pasztidzni a kordbban folsoroltakat,
akkor azt mondhatjuk, hogy nincs ugyan garancia a sikerre, de azért tovibbra is
érdemes megprébalnunk arra épiteni, amit a régick még aszubjektivnek hittek:
az érzékel§ apparitusaink azonossagira és az érzetek ebbdl fakadé konvergen-
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cidjara, a raciondlis érvekre, valamint érzelmek és érzések hasonlésigara. (Mint
ahogyan valéban szoktunk is efféléket mondani, amikor nem értjitk egymast
vagy nem értiink egyet. Neked is be kell ldtnod! Ha igy gondolod, miért tetted ezt vagy
azt... Képzeld magad az én helyembe! Stb.) Nem biztos, hogy mindig célhoz ériink,
de szinte kizart, hogy sohase sikeriiljon.

A torténeti-szocioldgiai meghatirozottsdgainkra pedig tgy tekinthetiink eb-
b6l az 4j perspektivabdl, mint ami 6sszekot benniinket. Amint azt font mar em-
litettem, a tuddsszocioldgia vagy a nietzschei geneal6gia eredetileg arra szolgal-
tak, hogy az emberiséget egybefogd legfébb kapcsot, az univerzilis igazsigot
leromboljik. Ezzel parhuzamosan azonban arra is folhivtak a figyelmet, hogy az
azonos civiliziciéban, téreénelmi korban, tirsadalmi csoportban é16k kozott kell
lennie valami kézosnek. S ami kozos, az mindig 6ssze is kothet.”
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