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Ha az emberekre olyan lényekként tekintiink, akik sziiletésiikkor egyenld ér-
tékkel rendelkeznek, akkor nehéz tagadni, hogy a nemek, az etnikai csoportok,
vagy az eltér§ csaladi hattérrel rendelkezék kozote fennallé — példaul vagyoni
vagy jovedelmi — egyenlGtlenségek igazsiagtalanok. Nem magatdl értet6d& azon-
ban, pontosan milyen alapon gondoljuk, hogy igazsigtalanok a n6k és a férfiak, az
etnikai tobbség és kisebbség vagy a szegények és tehetGsebbek kozotti anyagi
egyenldtlenségek. Vajon azért latjuk igy, mert az egyes tarsadalmi csoportok ko-
zott fenndllé egyenlGtlen — vagy akir elnyomé — viszonyt, vagy azért, mert egy-
szerlien a javakbdl valé egyenl6tlen részesedést tartjuk igazsigtalannak? A ko-
zel negyedszazada a liberdlis politikai filoz6fidban zajl6 relaciés-disztributiv vita
résztvevei éppen erre a kérdésre keresik a vilaszt.

Tanulminyomban — szemben az eddigi értelmezéssel (Lippert-Rasmussen
2018) — egyrészt azt allitom, hogy a disztributiv-relaciés megkiilonboztetés va-
16jdban olyan elmélettipusokat takar, amelyek els§sorban nem a javak vagy a vi-
szonyok egyenldségének idealjardl, hanem a disztributiv, illetve relaciés igazold-
st alapokrol sz6lnak. Masrészt — Kis Janos disztributiv elgondolésat (2020; 2022)
tovdbbgondolva — azt éllitom, hogy az emberi személyek egyenld értékée felcé-
telezve levezethetd mind a disztributiv, mind a relaciés igazoldsi alapelv — ame-
lyeket az egyenl§ részesedés, és az egyenl§ viszonyulds alapelvének nevezek.
Pluralista allaspontot képviselek tehat a relaciés-disztributiv vitiban — szemben
a disztributiv vagy relaciés igazoldsi alapok kizarélagossagat allité exkluzivista
(Miklési 2018), és az ezek elégségességér allitd, partikularistinak nevezhetd el-
mélettipusokkal.!

Mindennek megfelelGen az els§ fejezetben a disztributiv és reldciés elmélet-
tipus rekonstrukcidjara teszek kisérletet. A masodik fejezetben olyan érveket
targyalok, amelyek bar tagadjik a disztributiv elvek relevancidjat, sikertelenek.

! Pluralizmus alatt tehdt a disztributiv és reldciés igazolasi alapok szintézisét értem. Tehdt
nem az Isaiah Berlin-féle értékpluralizmusrdl van sz6, amely drasztikus értékkonfliktust fel-
tétételez (Berlin 2002. 166-218).
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Ezt kovetSen, a harmadik fejezetben olyan argumentumokat mutatok be, ame-
lyek sikeresek mind a reldciés alapelv kizdr6lagossagat allitd, relaciés exkluzi-
vista, mind a disztributiv alapelv kizarélagossagat 4llit6, disztributiv exkluzivista
elmélettipussal szemben. Végiil a negyedik fejezetben amellett érvelek, hogy
pusztin az emberi személyek egyenld értékébdl kiindulva a disztributiv és re-
laciés igazsagossagi alapelv egyarint levezethetd — kézenfekvd tehde a plura-
lista igazsdgossagelmélet. Egy ilyen elmélet az el6bbi alapelveknek megfeleld,
specifikus igazsdgossagi elveket tartalmazna — igy egyszerii feltételezésekbdl
kiindulé, mégis atfogd igazsigossigelmélet volna. Tanulmianyomban nem tér-
gyalhatom a relécids, illetve disztributiv partikularista, csak az exkluzivista el-
mélettipus kritikdjat. E kritika hidnydban nem érvelhetek a pluralista megala-
pozas helyessége, csak plauzibilitdsa mellett — ilyen értelemben beszélek tehat
pusztin egy pluralista elmélet lehet§ségérdl.

L. A DISZTRIBUTIV ES RELACIOS EMELETTIPUS

Maga a disztributiv-reldciés dichotémia Elizabeth Anderson ezredfordulén
megjelent cikkével (1999) vilt alapvet6vé. Mig Anderson sajit, demokratikus
egyenlGségnek (democratic equality) nevezett elméletét reliciés elméletként irja
le, addig a rivalis, akkoriban hegemén helyzetben 1év§ szerencse-egalitarius is-
kolat (luck egalitarianism, equality of fortune) disztributiv elméletként aposztrofal-
ja. A disztributiv és relaciés elméletek mar Anderson megkiilonboztetése szerint
is a normativ igazolds mdédjiban kiilonboznek. Mig a disztributiv (szerencse-)
egyenlGségnek megfelelGen két személy akkor egyenld, ha ,,valamely elosztan-
d6 javakbdl egyenl6 mennyiségben rendelkezik”, addig a reldciés (demokrati-
kus) egyenl§ség szerint akkor, ha ,,elfogadja azt a kotelezettséget, hogy cselek-
véseit olyan elvek alapjan igazolja, amelyek a masik szimara is elfogadhatdk, és
amelyeknek megfelelGen a tandcskozds, a kolcsondsség és egymads elismerése
garantdlt” (Anderson 1999. 313; kiemelés t6lem). J6llehet a reldciés egalitarius
szerzOk — kés6bb, Anderson hatdsara — sajat relaciés elméleteket vazolnak, mint
latni fogjuk, egyarant igaz rajuk, hogy ,,fundamentilis szinten azzal a kapcsolat-
tal foglalkoznak, amelyben a javak elosztasra keriilnek, nem pedig 6énmagéban
a javak elosztdsiaval” (Anderson 1999. 314). Masképp megfogalmazva: az igaz-
sdgossdgelméletek specifikus — egalitdrius, szufficientdrius vagy prioritdrius® —
elvei a disztributiv elmélettipusnak megfelel6en disztributiv alapon, a reldciés
elmélettipusnak megfelelden relaciés alapon igazolhat6k. Mivel Anderson olyan
elméleteket is reldcids, illetve disztributiv elméletnek tekint, amelyek szerzsi
expliciten nem foglaltak 4llast a relaciés-disztributiv vitiban, érdemes nem egy-

%2 Ezek kiilonbségére e tanulmdnyban csak Sen elmélete kapesin, illetve a kovetkezs feje-
zetben targyalt, a kegyetlenség vadjara adott vdlaszomban térhetek ki.
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szerlien relicids, illetve disztributiv iskol4rdl, hanem relécids, illetve disztributiv
elmélettipusrdl beszEélniink. Mindennek megfelelen a disztributiy, illetve rela-
ci6s elmélettipusok — az igazsagossiag normativ igazolasanak szintjén — fundamen-
tdlis elmélettipusok. Ha ez az értelmezés helyes, nem éll Kasper Lippert-Rasmus-
sen megkiilonboztetése, amely szerint e vita egyszerlien disztributiv és reldcids
idedlok kiilonbségérdl szol: csakis arr6l, hogy vajon a boldogsagot szolgalé javak,
vagy az emberi viszonyok egyenl&sége az igazsigos helyzet (2018. 1-8). A ko-
vetkezd, disztributiv és reldcidos elméleteket, illetve a disztributiv és reldcios
elmélettipus egyes altipusait felvonultaté dttekintés nemcsak ezek ismertetését
szolgilja, de azt is megmutatja, hogy az eredeti, Anderson-féle megkiilonbozte-
tésnek megfeleld tipizalas a helytallo.

Nézziik elGszor a disztributiv tipusba sorolhaté legismertebb elméleteket, il-
letve az elmélettipus altipusait! Ertelmezésemnek megfelelden is allithaté, hogy
a disztributiv elmélettipus szerint egy felyzet akkor igazsdgos, ha az elosztando javak
egyenlden oszlanak el. A disztributiv elmélettipusba sorolhaté szerz8k azonban elosz-
tandé javak alatt nem egyszertien a boldoguldshoz sziikséges anyagi javakat értik,
hanem elméleteik a javak kiilonféle absztrakt, normativ tipusairdl sz6lnak —amely
javak egyenlGsége egyéni, disztributiv alapi jarand6sdg. Mig Amartya Sen az alap-
vetd (emberi) képességek (equality of basic capabilities), Ronald Dworkin a kezdet-
ben rendelkezésre all6 er6forrasok (equality of resources), Richard Arneson pedig a
joléti esélyek egyenl8ségét (equal opportunity for welfare) tartja igazsdgosnak, addig
Gerald Allan Cohen az el6bbi két elmélet egyfajta kombindciéjit javasolja (equal
access to advantage) (Sen 1979; Dworkin 1981; Arneson 1989; Cohen 1989). Bar a
legtobb disztributiv elmélet szerencse-egalitarius, igy az utébbi harom szerzd is
a szerencse-egalitdrius iskoldhoz sorolhatd,’ ez nem igaz minden disztributiv el-
méletre (jéllehet Anderson érvelése szerint épp a szerencse-cgalitarius elmélet
sikertelensége miatt indokolt dttérniink a reldci6s dllaspontra). [gy nem igaz Sen
alapvet§ képességekrdl szolo, korai elméletére, amely szerint egyszertien min-
den emberi 1ény szdmara jd@rnak azok az alapvet§ képességek, amelyek az emberi
miikodések (functionings) fenntartasihoz sziikségesek — mint példaul a mozgas, a
megfeleld taplalkozas, a ruhdzkodas, vagy a kozosség életében valé részvétel ké-
pessége (Sen 1979. 218). Az elmélet nemcsak disztributiv, de emellett szufficien-
tarius (sufficientarian) elmélet, mert nem a képességek egyenld eloszlisit tekinti
igazsdgosnak, hanem az (egyenl8) emberi mindségnek megfelelden a disztributiv
jarandésagok elégséges szintjét hatirozza meg.*

3 Bir a szerencse-egyenlség cimkéjét maga az — Anderson 4ltal felcimkézett és egyben
kritizalt — irdnyzat talin legjelentGsebb szerzdje, Ronald Dworkin is elutasitja (2003), aligha
vitathatd, hogy a szerencse, vagyis a kiilsg koriilmények meghatirozé szerepet téltenek be
mind az 6, mind mds szerz6k igazsigossigelméletében.

4Ez Sen képesség-egyenlGség koncepcidjanak e korai cikk alapjin a legkézenfekvibb
olvasata — jéllehet miér e cikkében is emliti a siirg@sség (urgency) prioritarius elméletek dltal
hangstlyozott szempontjit (Sen 1979. 216).



SERFOZGO KRISZTIAN: LEHETSEGES-E PLURALISTA IGAZSAGOSSAGELMELET? 157

Dworkin, Arneson és Cohen elméletei nemcsak azért tekinthet6k diszt-
ributiv elméletnek, mert az elosztandé javak specifikus tipusairdl szélnak, de
azért is, mert egyben a szerencse-egalitdrius altipusba sorolhaték.> A szerencse-
egyenlGség szerint az elosstandd javak egyenld elosztdsa akkor igazsdgos, ha nem a
koriilményekkel, hanem a személy onkéntes dontésével (megfeleld” modon) magyardzhatd.
A szerencse-egalitdrius elméletek tehdt Sen képesség-egyenldségéhez hason-
I6an egyéni jirandésigokrdl sz6l6, disztributiv elméletek — jéllehet a szeren-
cse-egalitdrius szerz6k nem alanyi, hanem az egyéni érdemeknek megfeleld
jarandésdgokrol beszélnek. [gy Dworkin szerint, aki tébbek kozdte egyfajea
tarsadalombiztositasi rendszer mellett érvel, bar igazsdgos a vakszerencse (brute
luck), de igazsigtalan a vdlasztdsi szerencse (option luck) dldozatainak biztositdsa.®
Mig a valasztasi szerencsérdl ,,szandékos és kiszdmitott” kockaztatds esetében
beszéliink, mint példdul t6zsdézés esetében, addig a vakszerencse vonatkozasa-
ban err6l nincs sz6 — példdul a fogyatékossiggal jaré hatrinyos helyzet, vagy a
legtobb baleset kapesin (Dworkin 1981. 293). Richard Arneson az elébbihez ha-
sonl6 elgondolésa szerint mordlisan helyénvald, ha az egyéneket felelgsségre von-
juk 6nkéntes dontéseik (voluntary choice) el6relithaté kovetkezményeiére, illetve
igazsdgtalan, ha 6nkéntes dontéseiktdl fiiggetleniil vannak hatrdnyos helyzetben
(Arneson 1989. 88). Végiil Gerald Allan Cohen tgy latja, igazsigos, ha az eld-
nyok hozzaférése tiikrozi a relevans informéacioknak megfeleld dontéseket (ge-
nuine choice) — igazsigtalan tehdt, ha nem ez a helyzet (Cohen 1989. 907, 934).”

Nézziik ezek utdn a relaciés elmélettipust, és ennek prominens elméleteit!
Eszerint egy helyzet akkor igazsdgos, ha a személyek relevdns viszonyai egyenldk. Ahogy
a disztributiv elméletek szerint az elosztandé javak nem egyszeriien anyagi, ha-
nem normativ igazoldsi alapot feltételezd javak, igy a személyek relevans viszo-
nyai sem minden tovabbi nélkiil emberek kozotti, hanem tarsadalmi, vagy ép-
pen Osszekapcsol6do tarsadalmak kozotti viszonyok® (Anderson 1999. 295, 321)

5 Lippert-Rasmussen szerint lehetséges reldciés szerencse-egalitdrius elmélet (Lippert-
Rasmussen 2018. 7) — ez azonban nincs igy, ha mind az egyenl§ tarsadalmi viszonyokat, mind
az érdemalap elosztdst normativ igazoldsi alapnak tekintjiik.

¢ Kivéve, ha egy tdrsadalmi szerz6désnek megfelelen biztositandk magukat. Ez — az
egyébként reldciésnak is tekinthetd — szempont azonban Anderson szerint az igazsigossigel-
mélet keretein tilnydld, paternalista megoldds (Anderson 1999. 300-301).

7 Tanulmdnyomban nem térhetek ki arra a kérdésre, hogy az igazsidgossig-elmélet meg-
teremtdje, John Rawls elmélete vajon a disztributiv vagy a reldciés elmélettipusba sorolhatd.
Béar maga Rawls expliciten egyik édllispont mellett sem kotelezddott el, gondolatai mindkét
iskoldra inspirdléan hatottak (Knight 2013; Anderson 2010. 3).

8 Annak tehdt, hogy a reldciés elméletek szerint az adott igazsigossigi kovetelmények
érvényesek legyenek, nem sziikséges feltétele, hogy az érintettek egyetlen tirsadalomhoz
tartozzanak, de sziikséges feltétele hogy pl. az adott tdrsadalom tagjai vagy az adott tarsadal-
mak kozott tényleges reldcié dlljon fenn. Ennek megfelelden inkdbb tirsadalomkézi, mint
tarsadalmi szinten varhat6 a disztributiv és reldcids elvek kozotti konfliktus. Igy példaul diszt-
ributiv alapon érvelhetiink amellett, hogy igazsigos a sajatunkndl szegényebb orszagok ven-
dégmunkdsainak befogaddsa — még akkor is, ha a két orszag nincs szimottevd reldciéban. Ha
azonban ez az adott tirsadalom kevésbé szegény, de rossz helyzetben 1évé rétegeinek hely-
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—amelyek ugyancsak igazoldsi alapot jelentenek. Igy Anderson szerint azért kell
biztositanunk az emberi Iényként, a k6zos termelésben résztveviként, illetve
a demokratikus dllam polgéraként valé miikodéshez sziikséges képességeket,
mert egyazon tarsadalom egymadssal az egyenld tisztelet és torddés (equal respect
and concern) viszonyaban allé polgéarai vagyunk (Anderson 1999. 289, 317-318).
Hasonléképpen, mig Samuel Scheffler az egyenld tandcskozas kikotésée (egalita-
rian deliberative constraint) tekinti annak a tarsadalmi reldciés alapnak, amelynek
megfelelGen a kozos dontéseknél hajlamosak vagyunk figyelembe venni egy-
mads erfs érdekeit (sziikségleteit, értékeit, preferencidit) — Andersonnal szem-
ben azonban tdgy latja, hogy ennek megfelelen nem jutunk az anyagi javak
elosztasat rogzits elvekhez (Scheffler 2015. 23—-26). Thomas M. Scanlon relaciés
elmélete szerint az egyenlStlenségek szdmos kiilonb6zd indokkal (a stitusz, a
hatalom, a gazdaséigi esélyek, a politikai intézmények, az érdekek figyelembe-
vétele, végiil a gazdasigi intézmények egyenlStlenségei miatt), azonban végsd-
soron azért kifogisolhaték, mert személyek viszonylatdban fennallé igazsigta-
lansdgok (Scanlon 2018. 8-9). Christian Schemmel szerint az igazsigossagi elvek
alapja nem mds, mint az Anderson iltal is hangsiilyozott expressziv szempont.
A szerz6 ugy latja, az intézményeknek ,,megfeleld tiszteletet és tor6dést” kell
kifejezniiik (express), amelyek relaciés fogalmak (Schemmel 2021. 53). Ez tehat
az igazsdgossag elveinek alapja (ground) jéllehet, ezeket a szerzének nem célja
szigortan kotott formdban rogziteni. E kovetelmények a politikai befolyas (znf-
luence) teljes esélyegyenl8ségérdl (full equality of opportunity) (214) a tarsadalmi
statusz vagyoni-jovedelmi, valamint stitusznormiknak megfeleld feltételeirdl, a
pozicidkra valé esélyegyenl&ségrdl (equality of opportunity to attain desirable social
positions) (251-252) — végiil az egészségbeli (health) és egészségligyi (healthcare)
egyenldségrdl (259) szélnak.

Az elébbi dttekintés alapjan vildgosnak tlinik, hogy mind a disztributiv, mind
a relaciés elmélettipusba tartozé elméletek, mind a szerencse-egalitdrius iskola
szamdra fundamentilis szerepe van a disztributiv, illetve reldciés szempontnak.
Ez természetesen nem jelenti, hogy a disztributiv szerz&k adott esetben ne in-
kabb a gazdasigi javak elosztésit, a reldcids szerz6k pedig inkdbb az egyenld re-
lacidkat hangsilyoznik — ennyiben tehdt jogos lehet a Lippert-Rasmussen éltal
felvazolt, egyszertien a boldogsdghoz sziikséges javakrél, illetve emberi viszo-
nyokrdl sz616 dichotémia. A szerz§ azonban figyelmen kiviil hagyja a disztribu-
tiv javak Iényegi, normativ igazoldsban valé szerepét, illetve azt, hogy a relaciés
szerzOk elméletei igenis specifikus tarsadalmi (vagy tarsadalmak kozotti) viszo-
nyok fenndlldsit tekintik kiindul6pontnak. Mindennek megfelelen a disztri-

P

zetét rontand, reldciés alapon az § érdekiiket indokolt el6térbe helyezniink. Ezzel szemben
minden bizonnyal a szegényebb orszdg polgarai irdnydba billen a mérleg, ha ez a gazdagabb
orszdggal gazdasdgi fiiggésben 4ll6, volt gyarmat — ha tehdt gazdasdgi hdtrinya igazsdgtalan
reldcidk eredménye.
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butiv, illetve a relaciés elmélettipus definiciéit egyben (normativ igazolasi ala-
pokrél sz616) alapelveknek is tekinthetjiik — amelyeket az egyenld részesedés
alapelvének és az egyenld viszonyulis alapelvének nevezek. Az ilyen alapelvek
egy igazsigossigelméletben arra szolgidlnak, hogy segitségiikkel disztributiv
vagy reldciés alapon igazoljuk az elmélet specifikus elveit. Mig az egyenld része-
sedés alapelve — avagy a disztributiv alapelv — szerint egy felyzer akkor igazsdgos,
ha azx elosztando javak egyenlden oszlanak el, addig az egyenld viszonyulds alap-
elve — avagy a reldciés alapelv — szerint egy felyzer akkor igazsdgos, ha a személyek
relevdns viszonyai egyenldk. A negyedik fejezetben egy pluralista, e két alapelvre
egyardnt épitd elmélet plauzibilitisa mellett érvelek — ez el6tt, a harmadik és
negyedik fejezetben azonban az exkluzivizmus problémadjat targyalom.

1. A RELACIOS EXKLUZIVISTA ERVEK

Jelen fejezetben Anderson disztributiy, illetve a szerencse-egyenlGséggel szem-
ben felhozott érveit targyalom. Bér a szerz§ 6sszekoti a szerencse-egyenlfség és
a disztributiv egyenl§ség kritikdjat, mégis azt dllitja, hogy a disztributiv egyen-
16ség elgondoldsa alapvetfen elhibdzott — kovetkezésképpen a demokratikus
egyenlGség (akkor még egyediildlld) relaciés elméletét érdemes elfogadnunk.
Mivel ebbdl az kovetkezik, hogy az igazsigossag specifikus elvei kizarélag az
egyenld viszonyulds alapelvére épit§ elvek, ezeket az érveket — Mikldsi Zoltan
tipolégidjira épitve (2018) — reldciés exkluzivista érveknek nevezem.

Ugy tiinik, Elizabeth Anderson emlékhely-ellenvetése (site objection) arra a
modszertani elvre épit, hogy a kiilonb6z§ emancipatorikus mozgalmak tapaszta-
latdnak episztemikus jelentdsége van a tirsadalmi igazsdgossag kapcsan (Ander-
son 1999. 312). Eszerint az egalitarius igazsidgossig célja nem az, hogy kiiktassa
a balszerencsét az emberi viszonyokbdl, hanem hogy megsziintesse a tdrsadalmi
elnyomast (288-289). Anderson vddja tehit az, hogy a szerencse-egalitirius el-
mélet —amely Anderson tanulményanak megjelenésekor a disztributiv elmélet-
tipus reprezentativ elmélete — nem felel meg a kiillonb6z& demokratikus mozgal-
mak gyakorlatinak. [lyenek lehetnek a dolgozéi mozgalmak, a n6mozgalmak, az
afroamerikai polgirjogi mozgalom, a melegmozgalmak vagy éppen egyes nem-
zetiségi mozgalmak. Mivel a filoz6fusnd a szerencse-egyenl@ség helyett nem
egy madsik, disztributiv elméletet javasol, hanem a demokratikus egyenlgségnek
nevezett relacidés alternativit, jelen argumenticidjat, illetve tovabbi érveit nem-
csak a szerencse-egalitarizmussal, de egyben a disztributiv egyenl&séggel szem-
ben felhozott érvnek is tekinthetjiik.

%A fejezetben tirgyalt ellenvetésekre Lippert-Rasmussen hivja fel a figyelmet. (vo.
Lippert-Rasmussen 2018. 28-36).
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A szerz§ érvelése nem tlinik meggy6zinek a szerencse-egyenldséggel — igy a
disztributiv egyenl@séggel — szemben sem. Bar az emancipatorikus mozgalmak
végsd soron valéban inkibb az elnyomas megsziintetését tiizik zaszlajukra, min-
den bizonnyal az is jellemz§ érziilet az egyes mozgalmak tagjai kézott, hogy nem
tehetnek arrél, hogy feketének, n6nek, munkisosztdlybelinek vagy egy nemzeti
kisebbség tagjanak sziilettek, vagy arrél, hogy milyen a szexudlis irdnyultsidguk.
Ez persze nem jelenti, hogy szivesebben sziilettek volna fehérnek, férfinak, va-
gyonosnak, a nemzeti tobbség tagjinak vagy heteroszexudlisnak. Csupan arrdl
van sz6, hogy amellett, hogy biiszkén villaljak sajit identitdsukat, tapasztal-
jak, hogy ahogy senki, tigy 6k sem felelGsek azért, hova sziilettek: azaz — a sze-
rencse-egyenldség nyelvén — kiils6 koriilményekkel magyarazhatéan keriiltek
hatrinyos helyzetbe. A biiszkeség és a szerencse e kettGssége érhetd tetten a
hetvenes évek amerikai melegmozgalmainak érziiletében. Jollehet az fgy sxiiler-
tem (Born This Way) szlogen gyokere részben a homoszexualitds dontden termé-
szettudomdnyos magyardzata (Wuest 2023. 70-71), ez nem terjedt volna el, ha a
melegmozgalmak tagjai nem rendelkeztek volna a méssag adottsagszeri tapasz-
talatdval: ha nem élték volna meg, hogy szemben mdasokkal, fiiggetleniil sajat
dontésiiktdl, homoszexudlisak. A fekete polgirjogi mozgalom kapcsin Martin
Luther King 1963-as Van egy dlmom szlogennel fémjelzett beszédét, illetve azt a
demonstriciot érdemes felidézniink, amelyen a beszéd elhangzott: a washingto-
ni Szabadsdgért és munkdért meneter. Bar King hangsilyozza a b6rszin alapjan valo
megkiilonboztetés igazsigralansigit, beszéde a rabszolgasagra val6 utaldssal in-
dul, és egy az amerikaiak Osszefogisat siirgetd képpel végzédik (King 1991).
A szénoklat ennek megfelelden értelmezhetd a fekete emancipicid, illetve a
tarsadalmi kooperacié kontextusiaban: igy példaul Anderson elméletének meg-
felelGen, miszerint az egalitarizmus negativ célkitlizése az elnyomas (oppression)
megsziintetése (Anderson 1999. 313). Azonban maguk a meneten résztvevd de-
monstralok nemcsak szavazati jogot vagy az iskolai szegregicié megsziintetését
koveteld transzparenseket tartanak, de a tomegben a ,Munkidt mindenkinek,
most!” felirati tablak is sz€p szdmmal lathat6k (Leffler 1963). Ez a rassz ala-
pu megkiilonboztetés onkényességét hangsilyozo iizenet nem rezondlt volna a
tiintetkkel, ha nem lett volna a fekete emberek személyes tapasztalata, hogy a
munKkailtatok tehetségiiktdl és hozzaallasuktdl fiiggetlen tulajdonsagaik, elsGsor-
ban bérsziniik alapjén diszkrimindljdk 6ket. Ugy téinik tehdt, Anderson érvelése
csak annyit bizonyit, hogy a reldciés elmélettipus jol illeszkedik a demokratikus
mozgalmak vezetd szlogenekbe siirisodott tapasztalatdhoz. Més kozelitésben: a
demokratikus mozgalmak tapasztalata alapjan ugyanugy érvelhetnénk a disztri-
butiv szerencse-egyenldség elmélete vagy a disztributiv alapi igazolds, mint az
Anderson-féle demokratikus egyenl§ség mellett.

Tanulmdnyomban Anderson két tovibbi ellenvetését tirgyalom: a durvasag
vadjat (harshness objection), illetve a szanalom vadjac (pity objection). Bar a szerz§
ezeket szintén a szerencse-egalitirius elméletekkel szemben fogalmazza meg,
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jelent6ségiik ugyancsak kiterjed a disztributiv elméletekre. Mig a durvasig
vadja azokhoz a személyekhez kapcsolédik, akiknek a szerencse-egyenlGség-
nek megfelelen nem jar hatranyaik kiegyenlitése, a szdnalom vidja azokhoz a
csoportokhoz, amelyek a szerencse-egyenlgségnek megfelel§en kompenziciot
érdemelnek. A szdnalom vadja szerint a szerencse-, illetve disztributiv egyenl6-
ség lesajniléan banik a vakszerencse (bad brute luck) dldozataival — azokkal, akik
nem Onkéntes dontésiikkel magyardzhatéan keriiltek elénytelen helyzetbe. Ha
ugyanis a disztributiv igazoldsnak megfelelen azzal az indokkal karpé6toljuk a
fogyatékkal élGket, a kevésbé tehetségeseket vagy azokat, akik elénytelen testi
vagy szocidlis tulajdonsdgokkal birnak, hogy balszerencse folytin a javak szii-
kebb készletével rendelkeznek, ezzel leértékeljik (disparage) Sket. Az ennek
megfelel§ expressziv aktus marpedig nem az egyiittérzés (compassion), hanem
a szdnalom Kkifejezése (piry). Ezen az alapon az sem volna kifogdsolhat6, ha a
hatésig lesajnal6 indokléleveleket kiildene ki a kedvezményezetteknek. Ha
azonban a szerencse-egalitdrius idedlt megvaldsité dllam ezt nem kommunikal-
ja, maga az elmélet akkor is ,,0olyan megfontolasokra alapozza az elveit, amelyek
csakis szdnalmat fejezhetnek ki”. [gy a szerencse-egyenl@ség nem felel meg az
allampolgaroknak kijaré egyenld tisztelet expressziv kovetelményének (Ander-
son 1999. 305-307).

Anderson érvelésének kiindul6pontja az az expressziv tézis, miszerint egy
elmélet igazsagtalan, ha annak elvei nem fejeznek ki egyenld tiszteletet. Ha
azonban feltessziik, hogy ez a kiindul6pont helyes, Anderson viadja akkor sem
lesz megalapozott. Mig az egyiittérzés alapja a szerz§ szerint egyszertien a masik
szenvedésrdl, ,,belsd allapotardl valé tudas” (awareness), addig a sajnilat a meg-
figyeld sajat helyzetének és a masik személy helyzetének 6sszehasonlitisin ala-
pul. Mind a masikkal valé egyiittérzéshez, mind a masik irdnti sajndlathoz egyes
szam masodik személyl perspektivabél kell tekinteniink az adott személyre
— vele tényleges interperszonilis viszonyban kell allnunk. Azonban, ahogyan
késibbi cikkében maga Anderson is utal rd (2010. 2-3), a disztributiv elméletek-
hez, illetve a szerencse-egyenlGséghez illeszkedd perspektiva egy a sajnalatéhoz
hasonléan komparativ alaptd, 4m egyes szdm harmadik személy{ néz6pont. Bar
a szerz§ nem igy fogalmaz, nem mds ez, mint a partatlansig nézdpontja. Aki
e nézGpontbdl itéli meg a helyzet egyenl6tlenségét, az interperszonilis viszo-
nyoktdl fiiggetlentil vizsgilja, hogy A, B, C, D személyek vagy csoportok kozott
fennill-e kiils§ koriilményekkel magyardzhat6 egyenlGtlenség — példaul az er6-
forrasok vonatkozasiban. Ez azonban nem jelenti, hogy a partatlansig perspek-
tivdja személytelen volna: inkdbb arrél van sz6, hogy az ebbdl a nézpontbdl
feltling igazsigtalansidgok a személykozi viszonyoktdl fiiggetleniil, kézvetleniil
sértik az igazsagérzetet. [gy tehdt nem dll, hogy a szerencse-egyenl@ség, illetve a
disztributiv elmélettipus, avagy igazolds csakis szdnalmat fejezhet ki. Ugy tiinik,
Anderson érve nem sikeres a szerencse-egyenlGséggel — ennek megfelelGen a
disztributiv elmélettipussal — szemben sem.
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Mig a szanalom vadja az egyenl§ tisztelet, addig a durvasig vadja (harshness
objection) az egyenld tor6dés Anderson-féle kdvetelményéhez kapcsolédik, to-
vabba mig az el6bbi a vakszerencse, addig az ut6bbi a vélasztisi szerencse kar-
vallottjai (bad option luck) kapcsan meriil fel — olyan személyek vonatkozasaban
tehdt, akik onkéntes dontésiikkel magyardzhatéan keriiltek elénytelen hely-
zetbe. Eszerint a szerencse-egyenl@ség durvan, tdl szigorian banik egyes ki-
szolgiltatott tarsadalmi csoportokkal, a gondos allampolgarokkal, végiil az akut
szitkséget szenvedd, gondatlan allampolgarokkal. Az els kategéridba sorolhat-
juk a kiszolgaltatott, gondoskodé szerepet villalg, valamint a piac szeszélyeinek
kitett személyeket. Ezen csoportba tartoznak azon személyek is, akik Anderson
szerint a szerencse-egyenl@ségnek megfeleléen foldrajzi- és szakmai alapi hét-
ranyos megkiilonboztetést szenvednének el. Anderson tovabbd arra is rdimutat,
hogy a biztositast fizet§ dllampolgarok adott esetben éppen azért tudhatnak ma-
guknak stlyos addssiagot, mert gondosan jartak el. Végiil a durvasig legkézen-
fekvébb példdja az akut sziikséget szenvedd, gondatlan dldozatok cserbenha-
gyasanak esete. Eszerint, ha egy sof6r, aki nem biztositotta magit, egy gondatlan
kanyar utan balesetet szenved, a szerencse-egyenldségnek megfeleléen igazsa-
gossagi alapon nem érdemel egészségiigyi ellatast (Anderson 1999. 295-296).

Bar taldn a durvasag szerencse-egyenl@séggel szemben felhozott vadja Ander-
son legerGsebb érve, mégis lehetséges olyan, disztributiv alapon igazolt, részben
szerencse-egalitarius elmélet, amely elkeriili az ellenvetést. Aki ugyanis elfogad
egy disztributiv alapi szerencse-egalitirius elvet, lehetséges, hogy emellett el-
fogad egy ugyancsak disztributiv alapon igazolt, imde nem szerencse-egalita-
rius, hanem valamilyen szufficientdrius vagy prioritarius (prioritarian) elvet.!
Mint lactuk, Sen els6 fejezetben emlitett alapvetd képességekrdl sz616 elmélete
egyfeldl szufficientdrius, masfelsl disztributiv elmélet, mivel eszerint csak az
alapvetd’emberi képességeket igazsagos biztositanunk, amelyek pedig minden-
kinek jdrnak, aki emberi 1ény. Marmost lehetséges olyan elmélet, amely elfo-
gad nemcsak egy ehhez hasonld, disztributiv szufficientdrius, de emellett egy
szerencse-egalitarius elvet is — példaul egy a képességek egyenlGségérdl sz616
szerencse-egalitarius elvet, amely szerint a kiiszobon tili képességek egyenld
elosztasa akkor igazsigos, ha a személy 6nkéntes dontésével (megfeleld médon)
magyariazhaté. Ugyanigy, lehetséges egy szerencse-egalitarius és egy prioritarius
elvet egyarint magiban foglalé elmélet. Richard Arneson a fenti érvre reagilva
éppen ilyen elméletet vazol. Eszerint igazsigtalan, ha valaki 6nhibajan kiviil a
javak sziikebb készletével rendelkezik (worse off), mint masok, és igazsagtalan
»ha valaki 6nhibdjabdl vagy sajat dontésének koszonhetSen rossz helyzetben
van (badly off)” — példaul olyan siirget§ allapotban, mint a durvasidg vadjaban

10 Az itc védzolt ellenérv Lippert-Rasmussen ellenérvének tovdbbgondolt véltozata
(Lippert-Rasmussen 2018. 31-32).
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szerepld sériilt sof6r' (Arneson 2000. 340). Ugy tiinik tehdt, hogy bar Anderson
érve annyit valéban bizonyit, hogy egy kizarélagosan szerencse-egalitdrius el-
mélet nem tehet eleget az egyenld tor6dés alapelvének, ugyanezt mar nem ta-
masztja ald egy részben szufficientdrius vagy prioritarius disztributiv elmélettel
szemben. Argumentuma mindennek megfelelGen sikertelen altaldban a disztri-
butiv elmélettipussal szemben.

E fejezetben arra jutottam, hogy Andersonnak a reldcids igazolds kizarélagos-
sagit allit6 exkluzivista érvei sikertelenek a disztributiv elmélettipussal szem-
ben. Mig a hat6kor ellenvetés alapjan érvelhetnénk nemcsak az Anderson-féle
relaciés, demokratikus egyenlGség, de a disztributiv alapd szerencse-egyenl§ség
mellett is, addig a szdnalom vadja sikertelennek bizonyult, a kegyetlenség vidja
pedig nem all dltaldban véve a szerencse-egalitirius elveket elfogad6 elméletek-
re. Bar — ha érvelésem helytill6 — mindebbdl kideriil, hogy nem helytallék azok
az érvek, amelyekbdl a reldcids igazolds kizar6lagossaga kvetkezne, ebbdl még
nem kovetkezik, hogy a reliciés elvek kizar6lagossagat allité relacids exkluziviz-
mus tarthatatlan.

L A DISZTRIBUTIV ES RELACIOS EXKLUZIVIZMUS

E fejezetben azt dllitom, hogy nemcsak a reldciés elmélettipus exkluzivista val-
tozata, de a disztributiv elmélettipus exkluzivista viltozata is tarthatatlan. Mig
Christian Schemmel (2021) a disztributiv elmélettipus exkluzivista véltozata-
val szemben érvel, addig Andres Moles és Tom Parr argumentuma (2018) a re-
laciés és disztributiv elmélettipusok exkluzivista valtozatdval szemben egyarint
érvényes.

Tanulmdnyom bevezetésében mar utaltam a széban forgé elmélettipusok
exkluzivista és partikularista véltozataira. Az exkluzivista megkiilonboztetés
Miklési Zoltan tipolégidjabol szarmazik, én azonban némileg eltérd értelemben
hasznalom. Mikl6si meghatdrozdsa szerint a reldciés exkluzivista szerzok eluta-
sitjak, hogy a disztribtcidonak lenne reldciéfiiggetlen disztributiv jelentdsége az
igazsdgossag kapcsan (Miklési 2018. 113). Mivel a mésodik fejezetben arra ju-
tottam, hogy az elmélettipusok Iényegi kiilonbsége a disztributiy, illetve relacids
normativ igazolasi alap kiilonbsége, az elmélettipusok exkluzivista véltozatait
is ennek megfelelen definidlom. Mig a disztributiv elmélettipus exkluzivista
valtozata szerint egy helyzer akkor igazsdgos, ha az elosstandd javak egyenlden oszla-
nak el, és nem akkor, ha a személyek relevdns viszonyai egyenlok, addig a relacios el-
mélettipus exkluzivista valtozata szerint egy felyzer akkor igazsdgos, ha a személyek

11 Arneson elmélete komplexebb, mivel a rossz helyzetben 1év6k koziil azokat részesitené
elényben, akik nem felelgsek a helyzetiikért — ez azonban ellenérvem szempontjabél mel-
1ékes.
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relevdns viszonyai egyenldk, és nem akkor, ha ax elosztando javak egyenlien oszlanak
el. Egyszertibben megfogalmazva: mig a disztributiv exkluzivizmusnak meg-
felel6en az egyenl8ség kizdrolag disztributiv alapon (a disztributiv alapelvnek
megfelelden), addig a relaciés exkluzivizmusnak megfelelGen £izdrolag relaciés
alapon (a reldcids alapelvnek megfelelGen) igazolhat6. Vannak azonban olyan
szerzOk is, akiknek elmélete, bar nem exkluzivista, az igazsagossig 1ényegi ma-
gyarazatdhoz elégségesnek tartja vagy a disztributiv, vagy a relaciés alapu igazolast.
Az elmélettipusok efféle valtozatait disztributiv, illetve relaciés partikularista
véltozatoknak nevezhetnénk — ezzel a valtozattal azonban e tanulmanyban nem
foglalkozhatom. A kévetkez§ fejezetben csupan a pluralista elmélettipus ,,gyen-
ge formdja” mellett érvelek: miszerint az emberi személyek egyenl§ alapvetd
értékének megfelelSen levezetherd mind az egyenld részesedés alapelve, mind az
egyenld viszonyulds alapelve.'?

Nézziik ezek utdn, miért nem tarthaté a reldcios, illetve disztributiv exkluzi-
vista allaspont! Christian Schemmel aldbbi argumenticidja a disztributiv elmé-
let kizarélagossagart tagadja. Az érv szerint igazsdgosabb, ha az egyenl§ elosztas
egyszersmind az egyenld tiszteletnek megfelelGen, a relevins expressziv aktu-
sok kiséretében torténik — a disztributiv elmélettipustél tehit nem varhatjuk az
igazsdagossag teljes magyardzatit. Schemmel ezt hirom példan keresztiil szem-
1élteti: ezek a diszkrimindcid, a jogallamisig és a kompenzacié példai. Egyrészt,
amennyiben a javakat faji-, nemi- vagy éppen osztilyalapon osztjuk el egyen-
16tlentil, igazsidgtalanabb médon jarunk el, mintha ezt egy véletlenszeri minta
alapjan tennénk. Hasonl6képpen, kevésbé igazsigtalan, ha a kormany — példdul
hatékonysigi szempontok miatt — tivol marad a szakszervezet és a tulajdonosok
vitdjatol, mintha eltordlné a kollektiv szerz6désekre vonatkozé térvényeket: hi-
szen az utébbi dontés szamos igazsigtalansdgot von maga utan. Végiil, amennyi-
ben az dllam egy személyt valamilyen elszenvedett igazsigtalansag miatt karpérol,
nemcsak ennek anyagi vonzatai, de maga a gesztus is relevans: igazsagosabb, ha a
karpotlas adekvat médon — példaul nyilvanos bocsanatkérés kiséretében — toreé-
nik (Schemmel 2021. 46-48).

12 Tte azt a kérdést is csak érinthetem, hogy mely szerz6k tekinthetdk disztributiv, illet-
ve reldciés exkluzivistinak vagy partikularistinak. (1) Mivel az 6nkéntes dontéseket szem
eléte tartd, szerencse-egalitarius megkozelités disztributiv, az e cikkben tirgyalt szerencse-
egalitdrius elméletek — leszimitva Arneson egyben prioritdrius elgondoldsit — disztributiv
exkluzivistdnak tekinthetdk. (2) Mivel Kis Janos mintha inkdbb a disztributiv elmélettipus
védelmére, mint egy pluralista elmélet megalapozasara véllalkozna, inkdbb tekinthet§ diszt-
ributiv partikularistdnak (Kis 2020; Kis 2022. 24-26. szakasz). (3) Mig aligha vitathatd, hogy
Anderson a reldciés exkluzivista dlldspontot képviseli, addig ez Schefler elméletével kapcso-
latban vitatott (Miklési 2018. 121-122). (4) Végiil mind Scanlon, mind Schemmel reldciés
elmélete a partikularista védltozatba sorolhat6. Mig Scanlon szerint ,nem vildgos”, hogy az
egyenldtlenség reldciés szempontoktdl fiiggetleniil kifogdsolhaté (Scanlon 2018. 9), addig
Schemmel szerint a reldciés egyenl§ség nem kizarélagos, csak , kdzponti kévetelménye” a
tdrsadalmi igazsdgossdgnak (Schemmel 2021. 5). Tovdbbi kérdés, hogy mely elméletek sorol-
hatok a pluralista elmélettipusba.
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Bar Schemmel érve helytéallonak tlinik a legtobb igazsidgossigi kérdésre vonat-
kozéan, nem olyan példikat hoz, melyek els6dlegesen a gazdasagi igazsagossag
szempontjabdl relevansak. Marpedig ez az igazsagossig-elmélet azon teriilete,
melynek adekvat leirdsat kézenfekvGen inkabb a disztributiv elmélettipusnak
megfelelGen varjuk. Megfelel§ példa azonban errél a teriiletrdl is hozhaté: igy
bar allaskeres6ként 1ényegesebb, mikor érkezik meg a jogosan jar6, megfeleld
mértéki osszeg a bankszamlankra, egyszersmind egyenld tiszteletet fejez ki, ha
ezt nem munkanélkiili segélynek, hanem — példdul — munkanélkiili jairadéknak
nevezziik. Ugy tiinik tehdt, a disztributiv elmélet a gazdasagi igazsagossagi kér-
désekben sem adhat teljes magyarizatot.

Andres Moles és Tom Parr a disztributiv és reldcids elgondolds kizar6lagossagit
egyarant tagadja. A szerzok allitdsa szerint az elosztasi kérdésekben egyariant van-
nak reldcids, illetve disztributiv alapti indokaink. Az 6roklés mindkét esetre vonat-
kozoan j6 példit szolgiltat. Igy ha az 6rokolt vagyon elosztdsa a két drvan maradt
testvéren milik, egyrészt relaciés indokok szélnak az egyenl§ elosztas mellett:
azért kell egyenl@en elosztaniuk a vagyont, hogy egymashoz valé viszonyukban
megfeleljenek az egyenl§ tisztelet és tor6dés relacids alapelveinek (Moles és Parr
2018. 136). Azonban lehetséges, hogy egy ettdl fiiggetlen — esetleg érdemelvi —
disztributiv indok is az egyenl§ elosztds mellett szél: példaul azére jar mindkét
testvérnek egyenl§ rész az 6rokolt vagyonbdl, mert mindketten édesanyjuk gon-
doskodé gyamyjai voltak (138). Ha ez a disztributiv norma nem vezethet§ vissza
relacios elvekre, akkor nemcsak a fundamentilis disztributiv, de a fundamentalis
relacios elmélettipus alapjan sem vazolhatunk kizarélagos igazsagossag-elméletet.

Mig tehit az e fejezetben els6ként elemzett érv bizonyitja, hogy az igazsa-
gossag elvei nem kizar6lag olyan, az egyenld részesedés alapelvének megfele-
16, disztributiv elvek, amelyek nem visszavezethetSk relaciés elvekre, addig ez
utébbi érv alapjan vildgos, hogy 6nmagaban mind a disztributiv, mind a relaciés
exkluzivista elmélettipus részleges. Mindebbdl azonban csak az kiovetkezik,
hogy a disztributiv és relaciés elmélettipusok exkluzivista véltozata tarthatatlan,
az nem, hogy tarthatatlan ennek partikularista viltozata is. A kovetkez§ fejezet-
ben csupén a pluralista elmélettipus plauzibilitisa mellett érvelek réviden.

IV. EGY PLURALISTA ELMELETTIPUS LEHETOSEGEROL

Ahogy e tanulmany els§ fejezetében lattuk, a disztributiv és a relacids alapelvek
a normativ igazolds tekintetében fundamentilis elvek — hiszen ezeknek meg-
felel6en igazolhaték egy igazsagossigelmélet specifikus igazsidgossagi elvei.
Ugyanakkor azt dllitom, hogy a disztributiv és reldciés alapelv egyardnt levezet-
het6 az emberi személyek egyenld értékée feltételezve. E mellett az allitds mel-
lett a kovetkezGkben Kis Janos disztributiv elmélethez kapcsolédé meglatasait

felhasznilva érvelek.
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Kis Janos a disztributiv és reldciés egyenldség problémadjit az tgynevezett
morilis egyenlGséghez kapcsoléddan targyalja — a szakirodalomban egyediilal-
I6an expliciten (Kis 2020). Ahogyan Kis rimutat, a disztributiv elmélettipusba
sorolhat6 szerz6k elméleteikben kiindulépontnak tekintik a morilis egyenld-
ség alapgondolatit, miszerint ,,az emberi személyek egyenld erkolcsi stdtusz-
szal rendelkeznek” (Kis 2020. 71). A személyek morilis egyenlgségét a reldcios
elmélettipusba sorolhaté szerz6k ugyancsak elméleti kezdGpontnak tekintik
(Anderson 1999. 313). A morilis egyenlGség alapgondolata azt hangstlyozza,
hogy a személyekkel egyenl6kként £e// bannunk. A személyek egyenl@ségének
eszméjét ugyanakkor megfogalmazhatjuk az ,,alapvetd egyenldség” metafizikai
fogalmisdga szerint is, egyszertien a személyek értékére utalva: mondhatjuk,
hogy minden személynek egyenl§ alapvet§ érséke van — ezért minden személlyel
egyenlSként kell bannunk. Kis rdmutat, hogy a disztributiv igazsdgossagelméle-
teket alkot6 szerz6k emellett elfogadnak egy az elosztandé javak tipusarél sz616
koncepciét — az erdforrés, a j6léti esélyek vagy épp a képességek egyenldségé-
6l sz616 felfogast. Mint azonban lattuk, Anderson reldcids igazsigossdgelmélete
szerint ugyancsak bizonyos képességeket, mégpedig az egyenld polgarként valé
miikodéshez sziikséges képességeket kell egyenlen biztositanunk az 4llam-
polgirok szimdara. Ennek megfelel6en mig a disztributiv elméletek szerint az
elosztandé javak tipusairdl sz6l6 koncepciét a mordlis egyenlGségnek — avagy
az egyszerd egyenl@ségnek — megfelelGen az egyenld részesedés alapelvébdl,
addig a reldcidés elméletek szerint az egyenl§ viszonyulas alapelvébdl kiindulva
kell elfogadnunk.

Kis Janos gondolatait alapul véve az egyenld részesedés alapelve — amely sze-
rint egy helyzet akkor igazsdgos, ha az elosztandé javak egyenlSen oszlanak el —a
kovetkezSképpen tdimaszthaté ala. Kis allitdsa szerint annak, hogy az egyenld ré-
szesedés (equal shares) elve egyszersmind igazsigossigi kotelezettséget jelentsen,
feltétele az elosztandé javak sziikossége (scarcity) és dtruhdzhatésaga (transferabi-
/liry) is. Tartsuk szem elétt, hogy ezek (ahogy azt az els§ fejezetben lattuk) nem
egyszerfien anyagi, hanem elvont, normativ javak — er6forrasok, joléti esélyek,
ezek kombindacidi vagy alapvetd emberi képességek. Nem volna marmost sziik-
ség az ezek igazsagos elosztasit biztosité intézményekre, ha végtelen mennyiségii
és mindenki szdmara elérhet§ elosztand6 ,,j0szdggal” rendelkeznénk (Kis 2020.
83-84). Masképpen megfogalmazva: ha a javak végtelen készlete allna a rendel-
kezésiinkre, illetve ha a javak nem volndnak dtruhdzhaték, bar beszélhetnénk va-
lamiféle egyenlGtlenségrdl, aligha beszélhetnénk az elosztandd javak igazségtalan
egyenl6tlenségérl — mivel a végtelen mennyiségii javakat nem sziikséges, az
atruhdzhatatlan javakat pedig nem lehetséges elosztani. Ekkor egyszertien egy
nemkivanatos helyzetrdl volna sz6, de nem disztributiv igazsigtalansagrél. Ezzel
szemben ha morilisan egyenld személyek kozott korldtozott mennyiségii, atru-
hazhat6 j6szag elosztasar6l gondolkodunk, igazolt azt mondanunk, hogy a helyzet
annyiban igazsigos, amennyiben ezek egyenlen oszlanak el.
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Azonban az elébbi érvelést elfogadva, ezzel analég médon aldtdmaszthat6 az
egyenld viszonyulds reldciés igazsdgossigi alapelve is.”* Ahogyan annak feltéte-
le, hogy az egyenld részesedés alapelve érvényes legyen, a sziiksség és dtruhédz-
hatésig koriilménye, tigy ahhoz, hogy relaciés kotelezettségekrsl beszéljiink,
sziikséges a személyek kapcsolddasa (/inkedness) — mégpedig nem egyszeriien a
fizikai vagy virtudlis térben, hanem tarsas, tarsadalmi vagy tarsadalomkozi szin-
ten. Furcsa volna ugyanis azt édllitani, hogy pusztan azért, mert a masik elérhetd
tdvolsagra van, igazsiagos vele kooperativ viszonyt kialakitanunk — hogy ne lehet-
nénk neutrélis viszonyban. Ezért gy tiinik, nincs relaciés igazsigossagi kotele-
zettségiink egy olyan orszig szegényeivel szemben, amellyel nem é4llunk sem
elnyomé, sem kooperativ reldci6ban — noha lehet amellett érvelni, hogy veliik
szemben is van disztributiv igazsidgossigi kotelességiink. Van azonban reldcids
igazsagossigi kotelezettsége példaul egy volt gyarmatosit6 orszdg tarsadalmanak
egy olyan allam polgéraival szemben, amellyel a posztkolonidlis gazdasigi rend-
szerben a mai napig egyenlétlen gazdasdgi cserét bonyolit le.

Ugy tiinik tehdt, hogy a morilis vagy alapvet§ egyenl@ségbél az egyenld ré-
szesedés disztributiv és az egyenld viszonyulds reldciés igazsdgossagi alapelvei
egyardnt levezethetSk: kézenfekvd tehit az olyan igazsdgossigelmélet, amely
a disztributiv-relaciés dichotémia vonatkozasiban pluralista elmélettipusba so-
rolhaté. Ahhoz azonban, hogy a pluralista elmélettipus helyességét igazoljuk,
érvelniink kell nemcsak a disztributiv és relacios elmélettipusok exkluzivista,
de partikularista valtozatiaval szemben is. Egy potencidlisan teljes igazsidgossa-
gelmélet megalkotdsanak ezt kovetd 1épése annak megvilaszoldsa, hogy vajon
az er6forrdsok, a joléti esélyek, ezek kombindaciéja vagy bizonyos képességek
egyenlGsége tekinthet§ az elosztandé javakrol sz6l6 érvényes koncepcidnak —
esetleg a javak, illetve relaci6k mas felfogasat kell elfogadnunk. Ezt kbvetSen az
valik kérdéssé, az igazsidgossig elvei esélyegyenlGségi, elégségesség- vagy prio-
ritdrius elvek — illetve hogy ezek részben disztributiv, részben relacids elvek,
vagy inkdbb pluralista elvekrél érdemes beszélniink.
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