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Hankiss Elemér szertedgaz6 munkdassdgiban Kitiintetett figyelmet forditott a
kultiira és civilizicié jelenségeinek és dltalinos elméleti kérdéseinek. Szdmos
részteriilettel foglalkozott behatébban, tébbek kozott a strukturalizmus hazai
megjelenésében jitszik komoly szerepet, amennyiben reprezentativ struktura-
lista szovegekbdl ad kozre két kotetet (Hankiss 1971), strukturalista irodalom-
tudomdényi tanulmanyokat k6z6l (Hankis 1985), tovabba jatékelméleti, cselek-
véselméleti szocioldgiai irasokat jelentet meg (Hankiss 1979). Mindazonaéltal az
1990-es évek végétdl, élete utolso két évtizedében rendre felmeriil egy kultira-
elmélet kidolgozasianak szdndéka. Az aldbbiakban ezt a kérdésfeltevést kovet-
jiik, mely j6l elhatdrolhaté a kordbbi térekvésektdl.!

A kultdra és civilizdcié targyaldsa soran Hankiss teljes hatdrozottsdggal
megfogalmazta funkcionalista és konstruktivista nézépontjat: ,,Az emberek
és emberi k6zosségek nem tudtak volna megélni ezen a bolygén, ha nem vet-
ték volna koriil magukat — nem pusztin varaik, varosaik és hizaik falaival,
fegyverekkel és szerszimokkal, torvényekkel és intézményekkel, hanem —
szimbdélumok védgszféraival is: mitoszokkal és valldsokkal, hiedelmekkel és
értékekkel, eszmékkel és tedridkkal, mialkotdsok ragyogd csillagképeivel.
Egyszoval, egy brilidns konstruktummal: civilizdciéjukkal.” (Hankiss 1997a.
9).2 Ez a tézis mir Hankiss egy kordbbi tanulmédnydban is olvashat6 azzal a
kiegészitéssel, hogy az emberi Iények ,,[flenn akartak maradni egy ismeret-
len és veszedelmes vildgban, amelybe csak részben illettek bele. Ez a vildg-
ba nem illés volt emberi 1étiik alapélménye, életiik {6 hajtéereje.” (Hankiss
1997b. 77). A tanulminy egyittal megfogalmazza ,,a tirsadalomtudomanyok
egzisztencializdldsa” gondolatot is, ami a tarsadalomtudoményok értelmezé-
sére nézve abban 4ll — ahogy Miszlivetz Ferenc fogalmaz —, hogy Hankiss

* A dolgozat a kdszegi Felsdbbfoki Tanulmédnyok Intézete, az OTKA K 129261 és az
OTKA K 138745 timogatisival késziilt el.

! A kor4bbi témakhoz Id. Siimegi 2015.

2 Kapitdny-Kapitdny (2018. 331) ezt tartjdk Hankiss alaptézisének.
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ramutat, ,,a szociolégia nem tud mit kezdeni a haldl és egzisztencidlis féle-
lem kérdéskoreivel. Szakit a szociolégia évszazados gyakorlatdval: az egyént
a maga értékeivel, torekvéseivel, szorongdsaival és rettegéseivel 6nmagédban
mint a tidrsadalmi létezés fiiggetlen és meghatdrozé tényezdjét is értelmezi.
Ezzel megnyitja az utat a tdrsadalomtudomanyok egzisztencializdldsa felé”
(Miszlivetz 2018. 1441). A ,,tdrsadalomtudominyok egzisztencializaldsa” for-
dulatot maga Hankiss alkotja meg A félelem és a tarsadalomtudomdanyok cimi
tanulmanyban (Hankiss 1997b. 79): a szituacids félelmek mogote ott rejedzik
a ,,mélyebb, egyetemesebb félelem, az életért valé szorongis, az elmilastél, a
nemléttdl, a halaltdl valé félelem”, amely ,,dontd szerepet jatszott [...] a mito-
szok, valldsok, eszmerendszerek, miivészetek, viligképek, st még a tudoma-
nyos elméletek létrehozasdban is” (1997b. 74).

Fogalmazzunk meg mdr ezen a ponton egy kézenfekvd ellenérvet: kultu-
ralis termékeket nem az onfenntartds, a fennmaradas szandékaval ,,fogyasz-
tunk”. Kulturilis termékekkel kapcsolatban alapvetSen mas jellegii sziikség-
letrdl van sz6, mint a biol6giai funkciék, melyek csak ideiglenesen halaszhaték
el. Kant hires meghatirozdsara is utalhatunk itt, amit kiterjeszthetiink az el-
méleti vizsgil6dds minden formdjara: ,,Szép az, ami érdek nélkiil tetszik” — el-
méletileg is azt tudjuk vizsgilni, ami érdek nélkiil tetszik (azaz nem kozvetlen
onfenntartds célja fiz6dik hozz4). Tovabbi kérdés, hogy az evildgi 1étezésiink
értelmességsziikséglete mennyire jellemezhetd mennyiségileg, vagy masként
fogalmazva: életiink értelmessége egy tobbé-kevésbé skilan jellemezhets-¢,
vagy csak egy minimilis, eleve sziikséges értelmességre van sziikségiink?

Hankiss dontd el6feltevése mindenesetre abban a gondolatban rejlik, hogy
a megfeleld szimbolikus védéréteg vagy buborék nélkiil nem vagyunk képe-
sek az emberi 1étezés értelmi és érzelmi veszélyein és nehézségein trrd lenni.
Kultdra és civilizacié kérdését tehat Hankiss funkciondlis szempontbdl koze-
liti meg, és az dltaluk nydjtott teljesitményt Gsréginek tartja, mely a megfeleld,
szintén Gsrégi tapasztalatokra vdlaszol. Az aldbbi dolgozatban ezt a kultiira- és
egyben civiliziciéelméletet kovetjiik, és probéljuk teherbir6képességée fel-
mérni. Két Iépésben vizsgiljuk Hankiss elképzelését: els6ként a kozmoszbeli
idegenség emberi dllapotat vessziik szemiigyre, majd azt a gondolatot, hogy a
kultira és civilizacié ennek az idegenségnek a felolddsit nydjtana.

Gondolatmenetiinket az a kérdés vezeti, milyen kévetkezményekkel jar,
hogy Hankiss a kultirat és civilizaciét alapvetGen ,,konstrukciénak” tekinti,
melyeket szimbolikus véddréteg, avagy buborék mivoltuk felél kell értelmez-
niink: ,,A mitoszokat és vallasokat, vildgértelmezéseket és miialkotdsokat, az
erkolesi normarendszereket és a biintudat ritudléit, a jitékokat és a viccek
folkl6rjat olyan szimbdélumrendszerekként elemeztem, amelyekbdl felépitet-
tiik a magunk vildagat, a szabadsig, az emberi méltésag, az értelemmel teli em-
beri élet vilagat” (Hankiss 1997a. 221). A buborék metaforija rdaddsul a fake-
news jelensége dltal felvetett problémdk alapjin dj dimenziékat is hordoz.
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A buborék nem pusztin megvéd kiils6 behatdasokt6l, hanem be is zar annak
belsejébe. Mindenesetre Hankiss dllaspontja arra vezet, valéjaban tévedés a
hit, hogy otthon vagyunk a vilagban, szabad 1ények vagyunk, akik értelmes
életet élhetnek. A mitoszok, vallasok, vildigértelmezések csupan hasznos fik-
ci6knak, tévedéseknek tlinhetnek. Erre nézve toreksziink pontosan feltér-
képezi Hankiss alldspontjat, mivel részben az elvont 1étez8k objektivitdsanak
kérdését veti fel, melyre a filozéfia egyik legnagyobb vitdja, az univerzalia-vita
vonatkozik. A tévedés kifejezés hasznalatdval kapcsolatban tovibba elemez-
niink kell, hogy nem hangsiilyozza-e til a megismerés részleges voltaban rejlg
negativ mozzanatot, azaz a megismerés korlatozottsagat.

Hankiss elméletének konstruktiv jellegéhez tartozik ezen feliil az a problé-
ma, hogy megkozelitésében nem lehet kiilonbséget tenni a kultira termékei
kozott. Mivel a kultira globdlis értelmét a szimbolikus védéréteg funkcidja-
ban rogziti, ezért meggydz&dése szerint nem tudunk differencilni a kultira
kiilonbo6z8 rétegei és termékei kozott. Hankiss bizonyos értelemben levonja
ezt a kovetkeztetést, amikor a popularis kultira targyainak, s6t a reklamok-
nak, parfiimoknek szentel elemzéseket. Civilizacidelemzésének feltling vo-
ndsa a trivialitdsok irdnti érdeklgdése:

torténetiink sordn nemcsak a barlangok, hdzak és varosok faldval, katedrélisok bolt-
iveivel, sportcsarnokok kupoldjival és a technika ezernyi eszkézének pajzsival vettiik
koriil magunkat; s nemcsak ritusokkal és magikus igékkel, mitoszokkal és valldsok-
kal, eszmékkel és a képzelet jatékaival, vildglatomasokkal és a bolcselet felhGvaraival,
hanem trivialitdsokkal is, mert ezekre is sziikségiink volt, és sziikségiink van ahhoz,
hogy gy érezhessiik: itthon vagyunk és biztonsigban vagyunk ebben a viligban;
hogy szabadok vagyunk; hogy van értelme az életiinknek. (Hankiss 1997a. 205).

A klasszikus egzisztencialista gondolkodék tipikus kérdései kozott mindeneset-
re nem szerepelnek a Hankiss dltal targyalt trividlis, mindennapi jelenségek, s
ennyiben a trividlis, a hétkdznapi és a popularis kultdra irdnti érdekl6dés sajatos
fesziiltségben all az egzisztencialista érzékenységgel. A vizsgildodas ennélfogva
igyekszik tisztazni, hogy Hankiss el6feltevései és torekvései keretében van-e
elméleti lehet§ség megkiilonboztetni a kultdra rétegeit, és ha Hankiss maga
nem torekedett erre, miért van mégis jelentGséger

Hankiss kiindulépontja, hogy az emberiség tobbezer éves élménye az ott-
hontalansig, tehat hogy ,,idegen ebben a viligban, hogy térékeny és gyenge
teremtés, hogy ezernyi veszélynek és szenvedélynek van kiszolgédltatva ebben
avildgban” (Hankiss 1997a. 16).> Ennélfogva a kozmoszbeli idegenséget tartja
az alapértelmezett emberi dllapotnak, és nem mertiil fel szimara az a lehetd-

3 Herder szerint ,,a természet legeldrvultabb gyermeke lenne” (Herder 1983. 118) — Id.
chhez Olay 2020.
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ség, hogy az ember val6jdban — latens vagy manifeszt médon — otthon lenne,
beleilleszkedne a vildgba. A civilizicié targyaldsihoz négy {6 veszélyre bontja
avilag idegenségét, melyeket a négy ,,dzsungel” metaforija jelol: a rajeunk ki-
viil I1évG6, benniinket koriilvevd fizikai dzsungel mellett lelki dzsungelrdl, va-
lamint tarsadalmi dzsungelrél is beszélhetiink, melyeket végiil a metafizikai
dzsungellel egészithetiink ki. Hogy a kultiira elsGsorban és legf6képpen egy-
fajta pajzs lenne a kdosz ellen, az tébb gondolkodénal megtaldlhat6. Sigmund
Freud A rossz kozérzet a kultirdban cim{ tanulméanyiban leszégezi, hogy a bol-
dogsig nem szerepel a teremtés rendjében (Freud 1982). Csikszentmihdlyi
Mihiély pedig a kultira fogalmat viligosan erre a célra vonatkoztatja:

Az emberi evolicié folyaman, mikor fokozatosan riébredtiink arra, milyen elszige-
teltek és magdnyosak vagyunk a kozmoszban, sajit életiink pedig milyen torékeny,
mitoszokat és hiedelmeket alkottak, hogy a vildgegyetem konyortelen, kiszdmitha-
tatlan erdit befolydsolhaté vagy legaldbbis érthetd rendszerré 1ényegitsék at. A kulti-
rak egyik legfontosabb szerepe az, hogy a benne él6ket megoltalmazza a kdosztol, és
biztonsagérzettel toltse el Sket sajit fontossdgukat és végsd sikereiket illetGen. (Csik-
szentmihdlyi 1991. 31.)

L. FOGALMI TISZ TAZASOK

Kultdra és civilizacio jelenségeit Hankiss nem kiiloniti el, egy helyen kifejezet-
ten emliti, hogy szinonimaként hasznilja a két kifejezést. A kultira kifejezés
viszont zavarba ejt6en sokértelmi és sokrétli. A legalapvet6bb kétértelmiiség
abban rejlik, hogy kultirdn tdg értelemben véve az emberkéz alkotta tirgyak
Osszességét értjiik, vagy sziikebben felfogva a magas foki szellemi és miivészi
képzddményeket (Olay 2020). Werner Jaeger ,trivializdlc kultdrafogalom”-r6l
beszélt ebben az Osszefiiggésben: ha a kultirit azonositjuk azzal, ami altala-
ban véve emberkéz alkotdsa (az 4ltaldban vett artificidlis), akkor semmitmondd
fogalomhoz jutunk (Jiger 1946. 1. XVII). L.ényegében ugyanezt az ellenvetést
megfogalmazzik egyes kortars kultdraelméletek is: a tag, jelelméleti kulttirafo-
galom, mely magédba foglalja a gyakorlatokat, mentalitisokat és mindenféle tu-
dasformdkat is, végsd soron azzal a veszéllyel fenyeget, hogy minden a ,,kultira”
cimsz6 ala esik, az teljesen kontdrjat veszti, és mas teriiletekhez képest minden
kiilonbség — pl. kulttra és tarsadalom hatdra — elmosédik (Moebius—Quadflieg
2011. 12). Tovabbi kérdés, amire még visszatériink, hogy mennyire felel meg ez
a gondolat egalitarius elvardsoknak, hiszen a ,trivializalds” kifejezés konnyen
magdira vonja az ,elitizmus” vadjat.

A magaskultira mérvadé jellege az alibbiakban semmi esetre sem jelen-
ti annak dogmatikusan értékeld, normativ Kkitiintetését, sokkal inkdbb leir6
értelemben annak komplexitdsdra vonatkozik. Mivel elsGsorban Hankiss
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kultirardl alkotott elképzelése all jelen dolgozat kézéppontjdban, ezért fon-
tos megkiilonboztetniink a kultira Iehetséges értelmeit. Ebbdl a szempont-
bél természetesen zavar6é a nyelvhaszndlat sokfélesége, helyenként kétség-
beejtden elmosédé volta. Erdemes abbél kiindulni, hogy nem létezik hamis
nyelvhaszndlat; jelenségek leirdsa viszont 6sszezavarodhat, ha nem tisztdz-
zuk gondosan a leirashoz hasznalt fogalmisig kiilonb6z§ jelentéseit. Ebbd]
kovetkez6en nem érdemes e nyelvhasznalatok ellen hadakozni: tudomadsul
kell venni, hogy a kultira kifejezést hasznéljdk az emlitett nagyon tdg érte-
lemben is. De 6nmagiban ez a tény nem kell, hogy eltidntoritson benniinket
attél, hogy sziikebb értelemben véve kultiran olyasmit értsiink, ami Iénye-
gileg elhatdrolédik az artificialitds értelmében vett kultira dtfogd fogalmatdl.
E sz6haszndlat a kovetkezd elemi megfontoldssal fiigg 6ssze: ha nem kiilon-
boztetjiik meg a differencidlt szellemi termékeket mindattél, amit emberkéz
alkotott, akkor egy homogenizalé kultdrafogalmat alakitunk ki, melyen beliil
— mads néven — 0jbol sziikségessé vilik a megkiilonboztetés. A megkozelitések
sokfélesége szemléltethetd annak eltérésével is, amit szembedllitunk a kulti-
ra fogalmaval: sz6ba johet ellenfogalomként a természet, a civilizacid, a tarsa-
dalom vagy akir a technika is.*

Hankiss egyik dontd tézise a fogyasztéi kultirdra nézve abban dll, hogy az
egyfajta transzcendenciapétléknak tekinthets. Ezzel Hankiss jelentGsen el-
tér a f6arama elgondoldsoktdl, mivel a kultirkritikusok legnagyobb része a
fogyasztoi civilizaciét negativ fényben latja.’ Erdemes hosszabban idézni egy
helyet, ahol tipusokat is szdmba vesz:

Tobb mais ellenvetésiik mellett azért itélik el, mert véleményiik szerint megbénitja,
eltorzitja, lerombolja az emberi személyiséget. Sok megfontolandé szempontot vet-
nek fol, de kritikdjuk, dgy vélem, tilzott és elfogult. Van, amikor nézSpontjuk elitista
(az tgymond ,,magasabb kultira értékeit védik a fogyaszté civilizdciéval szemben);
van, amikor republikdnus (azt fejtegetve, hogy a ,,konszumerizmus” alddssa a pol-
géri erényeket és a polgari felelGsségtudatot); de lehet konzervativ (azért itélve el
a fogyasztéi civilizaciot, mert véleményiik szerint lerombolja a hagyomanyos k6zos-
ségeket és kozosségi értékeket); lehet militdns és radikdlis is (azt fejtegetve, hogy
a fogyasztéi civilizacié a ,kés6i” vagy ,,globdlis” kapitalizmus urainak eszkoze arra,
hogy uralkodjanak emberek és népek f6ltt). Nem harithat6 el teljes mértékben e kri-
tikai megjegyzések egyike sem, de [...] ebben a kényvben drnyaltabb kép bontakozik

4 LLd. attekintSen pl. Assmann 2006; Hansen 2011; Liiddeman 2010. 11-19.

5 A fogyasztéi tarsadalom tipikus megitélését litjuk Byung-Chul Han 4llasfoglaldsiban:
»A szildrdsdg és dllhatatossdg a fogyasztdsban nem jovedelmezs. A fogyasztds €s a tartam
kizarjdk egymads. Az dllhatatlansdg és hevenyészettség a divat, ami felgyorsitja. Igy épiti le
a fogyaszt6i kultira a tartamot. A jellem és a fogyasztis ellentétesek. Az idedlis fogyaszti a

Jellem nélkiili ember. Ez a jellemnélkiiliség teszi lehetdvé a vilogatds nélkiili fogyasztdst.”
(Han 2021. 67.)
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majd ki a fogyasztéi civilizaciorél, s f6képp arrdl, hogy e civilizicié hogyan akadédlyoz-
za és segiti az embereket abban, hogy alakitsik, hitelessé mélyitsék, kiteljesitsék sze-
mélyiségiiket. (Hankiss 2015. 47-48.)

II. MODERNITAS

Hankiss tobbféle jellemzést tekint 4t a modernitdsrél, tobbek kézott a hagyo-
manyos és modern civilizaciét szembeillitva a fogyasztéi posztmodern civiliza-
ci6val, ahol alapelvek és életformak szintjén is megtaldlja az ellentétet (Hankiss
2015. 293). A fogyasztdi civilizaci6 és a posztmodern kozott tobb kozos pontot
taldl: ,,a fogyasztdi civilizacio és a posztmodernitds k6zott sok egybecsengés, 6sz-
szefiiggés, hasonldsag van. [...] dtfedik egymast id6ben, hasonlé vagy legalabbi
részben hasonl6 er6k hoztdk Gket létre, a nyugati civilizdciénak ugyanazokra a
valsagtiineteire keresik a vélaszt, formajegyeikben is sok a k6zos vonds” (Han-
kiss 2015. 360). Jellemz§ a fejlddés és haladés illdzidja, melyet elsGsorban egyre
jobb eszmék, feltételek, termékek mentén értelmez.

A modern élet két jellemz§ torekvését Hankiss a személyiségkultuszban
és transzcendenciavesztésben latja, melyeknek egyrészt az intenzitdsra, mas-
részt a teljességre torekvés felel meg. Mig az intenzitdsra térekvést a fogyasz-
tds révén latja legaldbb részben lefedhetni, addig a ,transzcendens keret”
megroppandsa elsGsorban utébbi szempontot veszélyezteti. Mivel a természet
uraldsiaban, befolydsoldsiban sikeres tudoméanyok nem tudjdk az emberi élet
végsd kérdéseit megvalaszolni, s ennélfogva az élet teljességének probléma-
jat sem tudjik kezelni, ezért az emberi személyiség adédott ,,mint minden
éreék, értelem, teljesség utolsé lehetséges forrdsa. Mds széval, az ember arra
kényszeriilt, hogy 6nmagiban taldlja meg életének értelmét és teljességét,
méltosdgat s valamiképpen még halhatatlansagat is” (Hankiss 2015. 468-469).

Hankiss szdmdra korunk ,,két 1j, teljes kord, az élet egészét dthaté civili-
zaciokezdemény, a nyugati civilizdcié két 4j viltozata, korszaka”, mégpedig
a posztmodern civilizacié és a fogyasztdi civilizacié (Hankiss 2015. 354) — ,a
fogyasztoi civilizacié és a posztmodernitds kozote sok egybecsengés, Gssze-
fiiggés, hasonldsig van. [...] dtfedik egymadst id6ben, hasonlé vagy legalabbi
részben hasonl6 er6k hoztik Sket 1étre, a nyugati civiliziciénak ugyanazokra a
valsagtiineteire keresik a vdlaszt, formajegyeikben is sok a k6zos vonas” (Han-
kiss 2015. 360). Hankiss elgondoldsiban nem egyértelm, hogy a fogyasztas-
nak mélyebben mi kéze a modernitdshoz? Tovdbbi problémaként vehetjiik,
hogy a ,proletdr reneszansz” fordulattal utalni akar a reneszinsz és korunk
hasonlésagira, ahol a dont§ kiilonbség a tarsadalmi kiterjedtsége egy alapve-
tden hasonlé élet- és viligszemléletnek.

,Harsogja az 6nmegvalésitds és a »teljesits ki életed« parancsit. Harsogja
— kiilonés, 1j, torz formdkban — a hajdani reneszinsz eszméit, értékeit, mito-
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szait, életelveit. ... Arra utalok ezzel a kifejezéssel [»proletir reneszansz«],
hogy a reneszinsz életformdja, illetve ennek mai viltozata mar nem csak
a nagyon gazdag és nagyon miivelt kevesek privilégiuma.” (Hankiss 2015.
361-362). Kicsit kés6bb Hankiss ezt Gigy pontositja, hogy ezzel a ,,témegek
reneszansza”-r6l van sz6 a genitivus subiectious értelmében: ,,az a viligszem-
lélet, az az értékrendszer, az a magatartdsforma, az a vagyvildg, amely — ke-
vesek szdmdra — a reneszdnsz kordban fogalmazédott meg, most vélt, most
valik elérhetévé a nyugati (és részben nem csak nyugati) tarsadalmakban
¢16k nagy tobbsége szdmdara. Ezért nevezem korunkat a »tomegek reneszan-
szanak<«” (uo.).

A szociol6giai irodalomban Gerhard Schulze dolgozta ki az ,,élmény-
tarsadalom” fogalmat, mely pontosan erre a vondsra épiil. Gerhard Schul-
ze Elménytarsadalom cimG nagy hatdsi kotete® nyomdn tgy irhatjuk le a
helyzetet, hogy a polgiri tirsadalom dontd jellemzGje volt, hasonléan a régi
rendi Eur6pdhoz, hogy tagjai tobbségének életét legf6képpen az egziszten-
cialis sziikségletek biztositdsa toltotte ki. A sziikségletek kielégitése alig ha-
gyott helyet jitékra, kedvtelésekre, szérakozéasra és a kultira termékeinek
fogyasztdsdra. Schulze dgy latja, a kultira szempontjabdl dont§ valtozds a
szabadid6 megjelenése a tizenkilencedik szdzadban. Arrél a fejleményrél
van sz6, hogy a lakossig jelent8s részének mar nem az a legfontosabb teen-
déje, hogy sajat 1étfeltételeirdl gondoskodjon, hanem az, hogy irdnyt adjon
nagyobb mennyiségii szabadidejének és értelmet keressen életének.” Ez
meglatdsa szerint ahhoz vezet, hogy sajatos élmények keresése az életnek
keretet adé torekvéssé vilik. Schulze ,,élményracionalitdsnak” nevezi azt,
amikor valaki rendszerszertien sajitos élményeket keres: ,,A szubjektum
6nmaga szamdra objektummad valik, amennyiben helyzeteket élmények cél-
jabol instrumentalizédl. Az élményracionalitds az a kisérlet, hogy kiils§ felté-
telek befolydsoldsa révén kivinatos szubjektiv folyamatokat valtsanak ki. Az
ember sajit szubjektivitdsinak menedzsere, sajat belsd életének manipula-
tora lesz.” (Schulze 1993. 40.)

A mai tiarsadalomra is alapvetSen jellemzs, hogy tagjainak tébbsége sza-
mdra nem a hidny és sziikség meghataroz6, hanem nagy mennyiségben 4ll
rendelkezésére szabadon alakithaté 1d6, amit tetszGleges tartalommal tolthet
meg.’ Mindez azonban csak feltétele annak, hogy a szélesebb rétegek szama-
ra felmeriiljon a szabadid§ eltoltésének kérdése, amelyre az egyik lehetséges
valaszt éppen a kulturilis tevékenységek jelentik. Schulze az életstilusokra

¢ Schulze Erlebnisgesellschaft cim(i konyvéhez I1d. Volkmann 2007.

7 Fontos piarhuzamként emlithetjiik Charles Taylor diagnézisit, aki szerint az ,,élet értel-
mének” kérdése kiilondsen élesen a reformiciotél kezdve meriil fel, addig ez nem igazan
kérdés ("Taylor 1989).

8 .d. Fuhrmann 2002. 56.
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vonatkozé kérdés megfogalmazasaval a felmeriil6 szabadid§ kitoltésének le-
hetséges moédozatait vizsgilja. Hankiss a fogyasztéi civilizaciot 6sszekapcsolja
azzal, amit proletdr reneszdnsznak nevez, ezért vetniink kell egy pillantist
arra, amit fogyaszt6i civilizacién ért.

L. FOGYASZTOI CIVILIZACIO

Hankiss fogyaszt6i civilizacién két, élesen nem elhatarolhaté jelenséget ért: ta-
gan értve a mai nyugati tarsadalmakat, sziikebben pedig ,,a fogyasztdssal kap-
csolatos, illetve a fogyaszt6i ipar és a médiumok 4ltal generdlt emberi maga-
tartasformékat, gondolkoddsmdédot, érzelem- és vagyvilagot, viligszemléletet,
értékrendet, életstilust, drukindlatot, narrativikat, szimbélumrendszereket”
(Hankiss 2015. 376). Figyelme legf6képpen arra irinyul, hogyan konstrudlédik
meg az én, az 6nmagasig a fogyaszt6i civiliziciéban. A fogyasztéi tirsadalom
sokféle lehetséges jellemzésébdl két mozzanatot éllitott k6zéppontba: egyrészt
a kispolgéarsiag és az alsobb rétegek folytonos kiizdelmét, hogy elérjék a pol-
garsidg szinvonaldt. Mésrészt az urbaniziciét, melyet elsGsorban az dj kornye-
zetbe keriilt egyének identitasért valé kiizdelmeként jellemez (Hankiss 2015.
382-385). Ek6zben a tomegkultira termékeit csak mérsékelten birdlja azok fe-
lilletességéért és konnyedségéért. Alapvetd feltevése értelmében a fogyasztas
kiilonb6z6 formai ,,megoldanak” bizonyos egzisztencidlis problémakat. Ennek
céljabdl fejti ki a proletar reneszansz gondolatit.

Proletir reneszanszon Hankiss két aspektust ért. Egyrészt egy 6nmeg-
val6sitasra irinyul6 életformdt, mely a reneszdnsz személyiségeire volt jel-
lemzd, viszont ma a tirsadalomban meglehetdsen elterjedt lett, szemben a
torténeti reneszansz koraval. A felszini hasonlésdgok a reneszinsz és a 20.
szdzad masodik fele kozott mar széles kortiek, hiszen életformdjukat tekint-
ve ,manapsag emberek milliéi és szdzmilliéi élnek dgy, mint annak idején
csak a nagyon gazdag kevesek éltek, élhettek” (Hankiss 2015. 388). Kozle-
kedés, higiéniai viszonyok, ruhdzkodds, szérakozias és id6toleés tekinteté-
ben ma tomegek élnek dsszevethetd vagy magasabb szinten, mint a 15-16.
szdzadban csak a legkivaltsdgosabb rétegek. Hankiss azonban egy alapve-
t6bb fordulatra futtatja ki érvelését: a ,,nagy dtalakulds” a hagyomanyos és a
kés6 20. szazadi civilizacié szembedllitdsa, melyet egy szembeillitdssal jel-
lemez. Mig a hagyomanyos normék arra inditjdk az embert, sokakat még ma
is, hogy ,esend@ségének tudatiban 1évd, felelGsségteljes, torvénytiszteld,
onfeldldozé kozosségi 1ényként éljen, és ilyenné alakitsa személyiségét”,
addig a ma domindns normik ezzel szemben ,,6nkézpontid, dinamikus, 6n-
kiteljesit8, hedonista vagy epikurednus Iénnyé forméljik az embert, aki meg
van gy6z&dve arrdl, hogy artatlan, s hogy joga van az élet teljességére” (Han-

kiss 2015. 392).
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Misrészt a torténeti reneszanszhoz hasonléan, Hankiss korunk alapvondsa-
nak a bizonyossigok és transzcendens keretek elvesztését tekinti, mely ezek-
re irinyulé kereséshez vezet, egyuttal megkérddjelezve az értékeket (Han-

kiss 2015. 400):

A hagyominyos kultdriban a megélhetés kényszere és dlland6 eréfeszitése toltoree
ki az életet, szinte semmi mdsra nem hagyva id6t és energidt, dont§ mértékben meg-
hatdrozva az ember életét, életmddjitr, magatartdsit, vagyait, viliglatdsit. Az egész ci-
vilizdcié a megélhetésért folytatott kiizdelemre szocializdlta tagjait [...] Aszkézisra, a
vagyak megzaboldzdsira, munkdra, kotelességeink teljesitésére 6sztonozte, kénysze-
ritette az ember. — Ma ezzel szemben nem a puszta megélhetés a lehetdség és a pa-
rancs, hanem a Valdsitsd meg nmagad! programja. Onfegyelem, 6nkorldtozds, vagyaink
és osztoneink megzaboldzdsa helyett ma a vagyak (és 6sztonok) szabad kiélésének,
mindenféle elfojtds és onkorlatozds elvetésének, onnon lehetdségeink és jogaink ér-
vényesitésének, az élet élvezetének programjit harsogja az egész civilizacid. (Hankiss
2015. 393-394.)

A ldzasan folytatott keresés a teljesség irinydban abban gyokerezik, hogy a mai
embernek mar nem a tdlviligon, hanem ezen a vildgon, ebben a révid életben
kell megtaldlnia 6nmagit, sajit életének értelmét és az élet teljességét.

A szembeillitds alapjat tehat egyrészt az onfenntartds kényszerében €16 ha-
gyomanyos ember és a fogyasztisi lehetGségekkel rendelkezd modern ember
ellentéte, misrészt viszont az onkorldtozo, blintudatban é16 ember és az 6n-
megval6sit6, 6romelvii ember ellentéte. A szembeillitds keresztény ihletett-
sége mindazondltal nem tiinik fel Hankissnak: ,,a két kép hasonlit is, meg
nem is. Az élet 6romeiben val6 tobzddés, a teljesség vigya, az emberi sze-
mélyiség kultusza: lattuk, ezek a vondsok egyarant jellemzik a reneszinsz és
a mai kor emberét.” Ezt egésziti ki Hankiss a reneszinsz két hellenisztikus
hattéraramlatdval, az epikureizmussal és sztoicizmussal: ,,Ahogy annak idején
a reneszansz, Ugy a mai civilizdcio is a keresés kora. A mai ember ugyanugy
elvesztette egy kordbbi eszmerendszer védelmét, 6rok igazsigait, biztos tt-
mutatdsait, transzcendens fogédzkodoéit, mint annak idején reneszinsz eléd-
je. [...] Az értékek megkérdGjelezddése, értékrendek pluralizaléddsa mindkét
korban alapélménye az embernek” (Hankiss 2015. 397, 400). ,,A fogyaszt6i
civilizdcion beliil a reklamvildg egyoldalisiga kiilonosen szembeszoks. Csak-
nem kizédrélag az ember, az egyén ,,6nmegvaldsitdsara” koncentril; az ember-
ember kapcsolatokat, a tarsadalmi egyiittélés viszonylatrendszerét viszont
csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyja” (Hankiss 2015. 409). Miel6tt ko-
vetnénk Hankiss elemzését, ki kell térniink réviden a posztmodern tobbér-
telmiiségére.
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IV.APOSZTMODERN

A posztmodern kifejezés haszndlata nem szoritkozik a miivészetek jellemzé-
sére, hanem a kultdra dtfogé megnevezése is lehet, toviabba gondolkoddsmad,
valamint korszakmegjel6lés céljara is igénybe veszik. Az épitészetben mar az
1960-as években megjelend ,,posztmodern” Kifejezés jelentése, melyet a filo-
z6fidban Jean-Francgois Lyotard 1979-es A posstmodern dllapot (La condition post-
moderne) cimi kutatdsi beszdmoldjira szokds visszavezetni, maga is mar heves
vitdk targya, sokszor fogadjik kételyekkel, megkérdgjelezve, hogy hasznélhat6
valamiféle értelmes egységként. Neves gondolkoddk, mint Foucault vagy Der-
rida, elutasitjdk a kifejezést. Mindenesetre maga Lyotard utal egy interjiban
arra, hogy a kifejezést més értelemben hasznalta, mint ahogy az amerikai iro-
dalomkritika, épitészet és festészet kontextusdban értették: utébbiak esetében
a posztmodern a modernség végét jelenti, mig Lyotard szimdara egy mds viszo-
nyuldst a modernséghez. Lyotard eredenden a legfejlettebb tdrsadalmakban
kialakult tudas szerkezetének jellemzésére hasznilta, viszont példdul Fredric
Jameson és Jean Baudrillard a fejlett kapitalizmus kivaltotta technolégiai fej-
16dést nevezi posztmodernnek. Rogzithetjiik tehdt mar ezen a ponton, hogy a
posztmodern kontextusfiiggéen t6bbfélét jelenthet.

A posztmodern megnevezést kézenfekvd a modernitdssal szembeallitva
megragadni, mindazonaltal a szembenallds pontosabb jellege mar nem feltét-
leniil vildgos: nem egyértelm, hogy a szembendllds temporilis jellegii, azaz a
posztmodern korszak lenne az, ami szemben 4ll a modernitdssal, vagy inkdabb
tartalmi vagy formai szembendllasrél van sz6, ami egy sajatos stilusban kris-
talyosodna ki. A kés6latin modernus az id6hatarozéként is hasznalt modobol
ered, melynek itt relevins jelentése: kevéssel ezel6tt, imént. Reese-Schifer
megjegyzi, hogy a fogalom belsg ellentmondassal terhes, mivel a ,modern”
épphogy a legijabbat jelenti, ezért a ,,modern” fogalma mindig a jelent kisé-
ri, s igy ,posztmodern” nem is létezhet (Reese-Schifer 1995. 43-44). Dosse
is sz6va teszi, hogy a posztmodern kialakuldsinak konstellacigjdhoz tartozik
a jelen olyan felfogisa, mely azt nem el6rehaladé fejl6dés részének tekinti
(Dosse 1996. 503). Ezen a ponton nem sziikséges belebocsatkoznunk a poszt-
modernitéds dtfogd értelmezésébe; termékenyebb, ha a modernséggel hangsi-
lyos szembenilldsban megfogalmaz6dé jegyeket, torekvéseket vessziik figye-
lembe, mégpedig mindenekelstt a miivészetelmélet vonatkozasiaban.

A posztmodern kifejezés eredetileg az amerikai épitészetbdl szarmazik,
és innen veszik 4t mas miivészeti formakban, tobbek kozott a festészetben.
A posztmodern esztétika ugyanakkor nem jelent egységes irdnyzatot, altala-
ban k6z6s nevezének tekinthetjiik, hogy a posztmodern dramlatok (pop are,
fotorealizmus, transzavantgardizmus stb.) szakitanak az innovicié, az 4jitas
kovetelményével, amit a modernség haladdseszméje varidnsanak tekinte-
nck. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a posztmodern a miivészet vagy
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esztétika dimenziéja mellett mindenképpen jelent még dltalinos gondol-
kodds- vagy megélésmodot, valamint korszakot, mely kétértelmiiség mar
Lyotardnal is megtaldlhaté. Ahogy emlitettiik, a posztmodern tobbféle di-
menziot vagy aspektust jelolhet, s erre reflektilva 1étezik a posztmodern
olyan értelmezése, mely azt stilusnak, és nem korszaknak tekinti. Ezdltal
lehetségessé vilik, hogy kordbbi korokbdl szirmaz6é miiveket is sszefiig-
gésbe hozzanak vele.

A ,,posztmodern” kifejezés a jelen tirsadalmdanak leirdsa sordn az iparosodott
modernségtdl valé eltdvolodast fejez ki, amennyiben a termelés dtalakuldsa — ti-
pikusan a termelésfolyamat féldrajzi szétbontasdval parhuzamosan — névekvd
jelentdséggel ruhdzza fel a tuddsalapd iparokat. Filozéfidban szorosan kapcso-
16dik a poszt-strukturalizmushoz, a kultira vonatkozasdban pedig a posztmo-
dernitds a 18. szdzadi eurépai felviligosodds eszményeire adott kritikai reak-
ci6. A tudomdinyos kutatdsban és filozéfidban elérhetd abszolidt igazsig, az
univerzalis és ahistorikus mércék a mordl és politikai igazsidgossag teriiletén a
posztmodern szemlélet szimdra hiteltelenné valnak, sokkal jellemz&bb a rela-
tivizmus és a pluralizmus értékelése. Mindez nem fiiggetlen a két vilaghdboru
nyoman megroppand fejlddéshit és -optimizmus hanyatlasatél, ami egyiitt jar
az Eurépa vezet§ szerepébe vetett hit eroddlédasaval. A posztmodern miivé-
szetek a kevert miifajok, feliileti hatdsok, jaitékossdg és irénia irint nyitottak,
és ezeket a vondsokat nem tartjdk a magasmiivészetbdl kizdrandé jellegzetes-
ségnek.

Korszakmegnevezésként haszndlva vitatott, mikor is jott el a posztmo-
dern kor, elsGsorban azért, mert az 1950-es, 1960-as évekre visszanyulnak
azok az irodalmi, miivészeti és kulturalis dramlatok, melyeket kés6bb poszt-
modernnek neveztek. Mindazoniltal a ,,posztmodern” kifejezés az 1970-es
évek végén, az 1980-as és korai 1990-¢s években vilt dltaldnossa az eurdpai
és amerikai kultdrdban (Malpas 2005. 5). A kifejezés megjelenését, mint
emlitettiik, szokds az amerikai épitészetre visszavezetni (Jameson szerint a
I1. vildghdbord utidni kapitalizmusformara jellemzg), mégis a ,,posztmodern”
kifejezést programmatikusan els6ként Leslie Fiedler 1969-ben, a Playboy-
ban publikalt Cross the border — Close that gap cimii esszéjében taldljuk. Fied-
ler arra buzdit, hogy gy6zziik le az elit- és tomegkultira, igényes és popu-
laris miivészet ellentétét. Megillapitja a modern avantgard klasszikusainak
haldlat, és elutasitja a modern regény olyan paradigmatikus alakjait, mint
Proust vagy Joyce. Az 1) regénynek egyenesen a komolysig ellen kell ira-
nyulnia. Fiedler célja nem annyira a pop formdinak propagildsa, mint in-
kabb egy koztes allaspont kialakitdsa, mely a magasmiivészet és a pop art, az
elitkultdra és tomegkultira kozti hézag kitdltésére, a kiilonb6z6 osztilyok
és generaciok kultirdja kozti kiilonbség felszimoldsdra torekszik. A cél meg-
val6sitdsihoz a hagyomdnyos miivészet kifigurdzdsit, valamint a popularis
miifajok, mint western, sci-fi djraértelmezését javasolja. Ezen tilmenden
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Fiedler Gigy gondolja, a tomegtirsadalom megfelel§ kultdrija megkoveteli
a fenti ellentétek felolddsat, hiszen f§ jellemz§je, hogy meghaladta a régi
osztalytarsadalmat:

Egy ,kulturdltak” szdmdra, azaz barmely tirsadalomban a kivételezett kevesek — a
miénkben f6ként az egyetemi végzettségliek — szdmdra val6 miivészet fogalma, és
egy midsik alfajta a ,kulturdlatlanok” szdmadra, azaz a kizdrt tobbség szdmdra, akik
ugyanolyan fogyatékosak Gutenberg készségeiben, mint amilyen képzetlenek az ,,iz-
lésben”, val6jaban az utolsé maradvanyit jelenti egy olyan megkiilonboztetésnek az
ipari tomegtdrsadalmakban, mely csak az osztilyszerkezetl kozosségekre jellemzd
(Fiedler 1999. 287).°

Fiedler végeredményben arra jut, hogy a posztmodern ir6 , kettds tigynok”, aki
szamtalan dimenziéban jaratos és képes is ezeket 6sszedolgozni. A posztmodern
alkotds viszont nem simitja el a kiilonb6z§ részek eltéréseit, hanem t6bbnyel-
viiséggel, kettGs vagy tobbes kddolassal dolgozik, ami legaldbb kettds szerkeze-
tet jelent mind szemantikailag, mind szociolégiailag: a posztmodern irodalom
osszekapcesolja a valdsdgot és fikciot, ahogy az elit- és popularis izlést is. Ezzel
Fiedler mar 10 évvel a posztmodern irodalomvita eltt megalkotja azt az alap-
formulat, melyet dtvisznek mads teriiletekre is: posztmodern az, ahol egyetlen
miiben nyelvek, modellek, eljardsok alapvetd pluralitdsat taldljuk, éspedig nem
pusztin egymds mellé helyezve, hanem kolcsénhatasban.

A posztmodern egyik legismertebb megnyilvanulisi terepére, az épité-
szetre Charles Jencks épitész és kritikus, a posztmodern épitészet egyik leg-
befolydsosabb teoretikusa, viszi dt a fogalom hasznilatat, mégpedig nagyon
pontosan kévetve Fiedler elképzelését. A posztmodern megkozelitése az épi-
tészetben annyival egyszer{ibb a t6bbi teriiletnél, hogy a ,,modernitas” ér-
telme ezen a teriileten vildgosan megragadhaté. Epitészetileg a Nemzetkozi
Stilus (International Style) valt uralkod6va a II. vilaghdbord utini Gjjaépités
korszakdban. Raciondlisan szerkesztett, funkcionalista épitészet bontakozik
ki, mely univerzalis épitészeti nyelvezetet alkalmaz, nem pusztin fliggetleniil
helyi sajitossagoktdl, épitési hagyomanyoktél, hanem kifejezetten keriilve az
ilyen ,regionalizmusokat”. Fontosnak latjak az olyan korszer(i anyagok hasz-
ndlatit, mint iiveg, beton és acél, egyuttal elvetenddnek tekintik a f6losleges
diszitést, ornamentumot, amihez nyilvinvalé motivaciét nydjrott Adolf Loos
»Az ornamentum biin” jelszava is. A modernista épitész krédéja szerint az 1j,
ipari varos igényeinek megfelel§en kell tervezniiik, s a varost egyfajta munka-
eszkozzé kell alakitani, mely lehet6vé teszi a munka zavartalan végzését és
hatékony adminisztricigjat.

9 Lasd ehhez Welsch 2008. 15.
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A Language of Post-Modern Architecture bevezetésében Charles Jencks leszo-
gezi: ,,A modern épitészet a Missouri dllambeli Saint Louis-ban halt meg 1972.
julius 15-én, 15 6ra 32 perckor”.!’ A ddtum egy nagy lakétomb felrobbantisara
utal, melyet a Nemzetkozi Stilus szigorid funkcionalizmusanak szellemében
épitettek, kovetve a racionalitds, univerzalitds és emberi tervezés alapelveit.
Jéllehet ezek az elvek dicséretes célok szolgélatdban alltak — a polgarok sziik-
ségleteit egységesen szervezett formédban kielégiteni —, mégis Jencks szerint
az ipari tervezés és uniformizdle épitkezés tilsigosan uniformizalt kornyeze-
tet hozott 1étre és felbomlasztotta a hagyominyos kozosségeket. A modern
épitészet hibdja abban rejlik, hogy az elithez sz6l. Ezzel szemben a posztmo-
dern épitészet a helyi terekhez, stilusokhoz akar viszonyt kialakitani, el akarja
ismerni a regiondlis identitdsokat és torekszik utalni a helyi hagyomanyokra.

Jencks felfogiasiban a posztmodern épitészet megprébilja meghaladni az
clitista igényt, de nem annak elvetésével, hanem azzal, hogy az épitészet
nyelvét kiilonbozg§ irdnyokba kibgviti — a foldhdzragade felé, a hagyomany
felé, az utca kommercidlis zsargonja felé. A , kettGs kédolds” eljarasaval, mely
egyszerre fordul az elit és a popularis izléshez, a posztmodern megkozelités
eklektikussa vilik, amennyiben kiilonb6z6 korszakokbdl kélesonoz stiluso-
kat, tovabba ,,idéz” mads épiiletek mozzanataibdl. Ily médon ,,magiba foglalja
a multhoz val6 visszatérést, ahogy az el6rehaladast is. [...] Ezek az egyideji
visszatérések mindazondltal egy differencidval jaré hagyomanyt képeznek, és
ez a differencia nem mads, mint a modern vilig beavatkozdsa” (Jencks 1987.
11). A kett6s kédolas egyidejtileg idéz kordbbi tradicidkat és emeli ki ugyan-
akkor a kortdrs kontextust anyagok ¢és dizdjn alkalmazisaval, hogy ezzel kii-
16nb6z6 stilusok és korok jatékos, tébbrétegii kolcsonhatdsat alakitsa ki.

Mis miivészeti dgakban, az épitészettdl eltéréen, kordntsem volt olyan vila-
gos, hogy mi is lenne az a modernség, ami a posztmodern megfogalmazasiban
kiindul6pont lehetne, s ennélfogva a jelentése is szertedgazébb lett. A sokfé-
le irdinyultsdg kozott mégis rogzithetd egyfajta kozos nevezdként a modernista
miivészetfelfogasokban az a hajlam, hogy megkérdéjelezzék a bevett stilusokat
és formakat. A miivészeti modernség mozgalmai célul tiizték ki, hogy megha-
ladjanak minden elfogadott kritériumot és elvarast arra nézve, mi egy miialkotas
—ami j6l lathatéan eltér az épitészetben kibontakoz6 jatékosan plurilis, eklek-
tikusan idézésgazdag mi elképzelésétsl. Ekdzben avantgardnak tekintették
magukat, mely djrairja a m{ivészet szabdlyait. A modernség egyik kulcstémadja
tehdt a miivészetfogalom megkérddjelezése és dtalakitdsa. Danto igy fogalmaz:

A modernizmus torténete a késd 1880-as évektsl kezdddden egy fél évezrede fejlédd
miivészetfogalom lebontdsa. A miivészetnek nem kell szépnek lennie; nem sziiksé-

ges torekednie arra, hogy a szem szdmdra érzékelések olyan Gsszességét kinalja, mely

101dézi Pradel 2002. 120.
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egyenértékii azzal, amit a valé vildg kindl; nem sziikséges, hogy legyen képi tirgya;
nem sziikséges, hogy formdit egy képi térben helyezze el; nem sziikséges, hogy a mii-
vész ecsetkezelésének mégikus terméke legyen. (Danto 1992. 4.)

Ha a miivészi modernitds k6zos pontja az avantgird, akkor sokak szdmdra a
posztmodern jelenti ezeknek a torekvéseknek a kimeriilését, annak a gondolat-
nak az érvénytelenedését, hogy a miivészetnek egyetlen célja van, hogy képes
megviltoztatni a vildgot. Ugyanakkor a posztmodern magéval hozza a miivészet
egyfajta demokratizalédasit is, amennyiben folyamatosan tdgitja az immar mii-
vészinek tekintett formédkat, témékat, technikdkat. Emblematikusan hasznélja
Andreas Huyssen, amerikai kritikus a magasmiivészet és popularis kultira kozti
Nagy Kettéosztottsdg (Great Divide) megfogalmazédst, melynek felszamolédasit a
posztmodern egyik kulcsmozzanatinak tekinti (Huyssen 1986).

Az irodalom vonatkozdsdban érdemes felidézni azokat a posztmodern 1é-
nyegéhez tartozénak vélt szempontokat, melyeket a ,,posztmodern” kifeje-
zést els6k kozt haszndlé Thab Hassan 1971-es konyve mésodik, 1982-es kiada-
sdban gy(ijtott 6ssze: a kdnon felolddsa, fragmental6dés, pluralizal6das, ironia,
karnevilszeriiség, ,,En” és ,,mélység” elvesztése.!! Jelen 6sszefiiggésben nem
feladatunk a komplex térténéseket kiilonb6z8 miivészeti dgakban 6sszefog-
lalni, hiszen els6dlegesen a miivészetre vonatkoz6 elméleti reflexié érdekes
szamunkra. E szempontbdl azonban a posztmodernt olyan korszakként vagy
gondolkoddsmédként értelmezhetjiik, mely a modernség alapgondolataival
all szemben. Ebben az esetben a ,,poszt” elftag a szembenalldst, nem pusztin
idébeli kiilonbséget akarja hangsidlyozni.

A javaslattal mindazondltal sziikségessé teszi annak pontosabb tisztazasit,
mit is lehet modernségen érteni. A nyilvdnvaléan tematikusan és diszciplina-
risan is sokfelé dgaz6 kérdés kimeritd targyaldsdba itt terjedelmi okokbd6l nem
bocsitkozhatuk bele, minddssze kiemeliink olyan dltalinos szempontokat,
melyekben a posztmodern szembendlldsa konstitutiv. E szempontokra tekin-
tettel gondolatmenetiinkre nézve mdr aldrendelt kérdés, vajon a posztmodern
a modernség folytatdsa vagy elkiiloniil t6le. A 1ényegi aspektusokat egyrészt
a technikai és tdrsadalmi haladdsba vetett hit, mdsrészt a sajitosan modern
miivészet irdnti bizalom képezi, ahol az els§ két szempont a felvilagosodas
orokségét is magaba foglalja. Malpas kiemeli, hogy a tudas dtalakuldsa maga-
ban vett célbdl egy druvd, melyet a nemzetko6zi piacon adnak-vesznek, a 80-as
évektdl kezdve sokak szemében j6l megragadja a kor szellemét. A felvilago-
sodds magasztos céljai (igazsdg és emancipacié) helyett a tudds mar sokkal
inkdbb a posztmodern fogyaszt6i tarsadalom alapvet§ arucikkévé valik: ,,Az

1 Lasd Malpas 2005. 8-9. Wolfgang Welsch felvetése szerint viszont a posztmodern nem
6ndllé korszak, hanem a modernség bizonyos gondolatait viszi tovdbb, mely gondolat mér
konyveimében is érvényre jut: Unsere postmoderne Moderne.
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ismeretet eladdsra termelik ma is és a jovGben is, és azért haszniljik fel, hogy
] termelésben értékesiiljon: mindkét esetben a csere a cél”.'? A posztmodern
filozofiai értelmezése részben bizonyosan a felvildgosoddshoz val6 viszonyhoz
és az univerzalitds valamilyen igényéhez kapcsolodik. A ,,modernség” ¢ szem-
beillitisban mindig az univerzalitds bizonyos szintjének képviseletét jelenti,
amivel szemben allnak a ,,posztmodernek” (t6bbek kézott Habermasnal jele-
nik meg igy a szembenallas).

V. A TOMEGKULTURA JOTEKONY HATASAROL

Hankiss legmélyebb meggy6z6dése, hogy a fogyasztis és a tomegkultdra érte-
lemforrasként képes miikédni, vagy legaldbbis annak hatékony illdziéjat tudja
adni. Konnyii miifajok egzisztencidlis mélystruktirdjarol beszél, és a transz-
cendencia elvesztésére adott részleges vilaszt a fogyasztéi kulttdrdban talélja
meg, mivel szerinte a fogyasztéi civilizicié az bnmegvaldsitds leghatékonyabb
eszkoze:

Kedvelhetjiik vagy lenézhetjiik példdul a szappanoperikat, de az tény, hogy a maga
modjan ez a talmi miifaj az emberlét és tarsas 1ét alapvetd helyzeteit — a taldlkozds és
az elvilas, a szeretet és a gylilolet, a hiliség és az drulds, a bosszi és a megbocsitis, a
sziiletés €s a haldl, a cselszovés és a porul jards, a biintetés és a megbocsatds, az irigy-
ség és a csoddlat, az egyiitt sirds és egyiitt nevetés, a remény és a reménytelenség —,
érzelmeit, drimdit jarja djra és Gjra koriil. Igaz, nem kiilonosebben elmélyiilt médon.
De hogy valami fontosat adnak néz8iknek, hogy virtudlis tdrsadalommal, érzelmek s
értékek virtudlis civilizacidjaval veszik koriil 6ket, s hogy erre a ,,maganyos tomeg-
ben” él6knek nagyon is sziikségiik van, azt 6ridsi sikeriik egyértelmtien bizonyitja.
(Hankiss 2015. 412.)%

Tobb miivében prébiélja egy {6 gondolatként kimutatni, hogy ,,a fogyasztdi civi-
liz4cid, és ezen beliil elsGsorban a nagy témegekhez sz616 népszerti médiumok,
minden frivolitasuk és feliiletességiik ellenére, fontos szerepet jatszanak abban
a kiizdelemben, amelyet az emberek, emberi kozosségek vivnak az idével, az el-
miilassal, haléllal, azzal a félelemmel, hogy életiik {iresen és értelmetleniil tiinik
el az ismeretlenben” (Hankiss 2015. 448). Kissé pontatlanul fogalmaz Hankiss,
amikor azt dllitja, hogy a konny{i miifajokban, szines magazinokban ,,birmeny-

12 Lyotard 1993. 15; v6. Malpas 2010. 14.

13 Néhol kitér a fogyasztéi kultdra korldtozott, az emberi viszonyokat csak peremen figye-
lembe vevd jellegére: ,,A fogyasztdi civilizdcion beliil a reklamvildg egyoldaldsiga kiilono-
sen szembeszokd. Csaknem kizdr6lag az ember, az egyén ,,6nmegvaldsitdsira” koncentrl;
az ember-ember kapcsolatokat, a tarsadalmi egyiittélés viszonylatrendszerét viszont csaknem
teljesen figyelmen kiviil hagyja.” (uo. 409.)
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nyire hihetetlen is, az egyik leggyakoribb vagy a leggyakoribb motivum benniik
a haldl’, mégpedig tig értelemben ,az élet megsériilésének vagy megsemmi-
siilésének megannyi formdjac” éreve rajta (Hankiss 2015. 449). Mindenesetre a
képes magazinok Hankiss szerint elismerendd teljesitménye, s egyben ellenérv
Hfeliiletességiik, trivialitdsuk, olcsé izlésiik” ellen, hogy ,,legjobb pillanataikban
képesek igazi és intenziv [étélményt sugirozni” (Hankiss 2015. 456). Ehhez azt
hozzi kell tenniink, hogy médszertanilag megkérddjelezhetd, mennyiben indo-
kolt egy egész ipardgat ,,legjobb” pillanatai alapjin megitélni.

A haldl keriilésének és a végességrdl valé megfeledkezésnek dontd szerepe
van Hankiss elgondoldsdban. Skelly idézi a ,,haldl diadala” gondolatot Han-
kisstol: ,,szeptember 11-én 6sszeomlott a halhatatlansag illizidja is. [...] mi,
a mai fogyaszt6i civilizdci6 polgérai, annyira hinni akarunk a dolgok, minden
dolgok megoldhatdsagiban, hogy mar-mar elhitettiik magunkkal, hogy a vég-
sG és legmegoldhatatlanabb probléma, a haldl probléméja is megoldhat6. Vagy
legaldbbis a haldl gondolata kikiiszobolhetd és kikiiszobolendd az életbdl”
(Skelly 2018. 1518; 1d. Hankiss 2015. 531). Skelly hozzédteszi, tobben megil-
lapitottdk madr, ,hogy ,,a halal tagaddsa” a mai nyugati civilizicid, a fogyaszt6i
civilizci6 polgirainak egyik {6 jellemzgGje.” (Uo.)

Skelly kiemeli Ernest Becker hatdsit, akitdl szerinte Hankiss azt a gondo-
latot meritette, hogy az emberi élet legfébb hajtéereje a haldlfélelem, és nem
egyszerlien menedék és biztonsig keresésérdl van sz6. Az emberi cselekvés
elsérend(i célja Becker szerint abban 4ll, hogy elkeriilje a halal végzetét, és
valamiképpen megcafolja, hogy a haldl az emberi élet vége. Ezzel szemben
Hankiss rdimutat, hogy Becker hangstilyozta: mindennél fontosabb a tirsada-
lom és a civilizacié. A tarsadalom {6 funkcidja, 1étének értelme nem mds, mint
hogy tagjai szdmadra értelmes szerepeket biztositson, és feledtesse veliik a 1é-
tezés iirességét, életiik hidbavalésagit (Skelly 2018. 1519).

A gondolattal kapcsolatban el@szor is érdemes megjegyezniink, hogy a hel-
lenizmusban a sztoikus filozo6fia egyik legfontosabb motivacidja az volt, hogy a
halalfélelemt6l — mely egyike a hirom {6 emberi félelemnek — megszabaditsa
az egyént. Ehhez kapcsol6déan viszont rogziteniink kell, hogy a haldlfélelem
kiiktatisa nem oldja meg sem a halhatatlansig problémdjat, sem az élet iiressé-
gének érzését. Tovabbi nehézség, hogy az értelmes szerepek biztositisa nem
adja meg az egyéni létezés értelmét egyediségében véve. Hidba értelmesek
bizonyos szerepek — sziil§, orvos, tanar —, ha ilyen szerepek betoltése nem ad
vélaszt arra a kérdésre, ,,ki vagyok én?” a magam felcserélhetetlenségemben.

Hankiss maga hangstlyozza, hogy Kierkegaard és Heidegger gondolkoda-
sdban kozponti illitds, hogy az ember kitér 6nmaga el6l, tendencidjiban elfedi
az emberi 1ét problematikus szerkezetét (Hankiss 2015. 25). Itt pontositanunk
kell, mit értiink az 6nmaga eldl kitérésen: egyrészt ez jelentheti az arra val6
képtelenséget, hogy az elkeriilhetetlen emberi sors, azaz a halal szemébe néz-
ziink, masrészt jelentheti az 6nmagunk vallaldsdra valé képtelenséget. Min-
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denesetre a halaltdl val6 félelem mindeniitt jelenvalé voltdit Hankiss annyira
bizonyosnak veszi, hogy erre épitve szocioldgiai felmérések eredményeit is
kétségbe vonja:

Minden tiszteletem a kozvéleménykutatdsé, de ez a konklizié [szociologiai felmé-
résé — O. Cs.] egyszertien badarsig. Kizart dolog, hogy e 4 szdzalék igaz legyen. Még
44 sz4zalék is alapos aldbecslés volna. Es ha 100 vilaszol6b6l 96 valéban azt mondta,
hogy nem fél a haldlt6l, akkor egyszerien nem mondtak igazat. Akkor nem merték ki-
mondani, hogy val6jdban hogyan is éreznek és gondolkoznak; meglehet, egyszeriien
modortalansdgnak tartottdk azt, hogy félelmeikrdl és a haldlrdl beszéljenek. (Hankiss
1999. 52.)

Skelly Hankiss tévedésének tartja, hogy nem a szeptember 11-iki timadas mi-
att ideiglenesen, hanem véglegesen a halaltdl, s6t, egy embertelen 1€teSl kell
félniink. Mindezt viszont a hdbori elmilt szdz évben tortént megviltozasabol
eredezteti (Skelly 2018. 1519. skk.). A hdboris célpontokka vilt emberek ret-
tegnek a fegyverek keltette bizonytalansigtdl, és egyre inkdbb ,,bunkermenta-
litast” alakitanak ki. ,,Ezzel nemcsak az életiink keriil veszélybe, hanem épp az,
ami emberré tesz minket. [...] A tdlélésre késziil6dés mentalitdsa (survivalism),
amely a tirsadalmi paranoia kiilonb6z8 formai miatt marginalizdlédottak reak-
cidja, kezd egyre inkdbb szétterjedni minden emberi tirsadalom szévetében.”
(Uo. 1521.) Hankiss mindazoniltal gyakran azt sugallja, mintha meg Iehetne ha-
ladni rekldmok, szines lapok térténetei, szenzaciéhajhdszasa révén az ember 1ét
korlatait:

csrs

tosabb okai s forrdsai mindenekel6tt abban rejlenek, hogy ,,a fogyasztéi civilizacié az
élet teljességét, intenziv 1étélmény, az emberi személyiség kiteljesedésének és a haldl
legy6zésének élményét, illizi6jat sugdrozza olvaséinak”. Es — lattuk — ezt tobbek kozt
azzal teszi, hogy a mindennapi emberi lényeket mitikus hgsokké s gorog istenekké, a
mindennapi emberi életeket a felemelkedés és bukds mar-mar kozmikus draiméjiva
noveli, a mindennapi emberi vildgot pedig mitoszok és legendidk, dgaskodé fekete
mének és ,,ldzado szellemek”, héroszok és ,,tragikus szépségek” vildgava varazsolja.
(Hankiss 2015. 502.)

Hankiss konyve f6 gondolatmeneteként probalja kimutatni, hogy a fogyasztoi
civilizacio, kiilonosen a nagy tomegeket c¢élz6 médiumok, minden frivolita-
sukkal és feliiletességiikkel egyiitt, fontos szerepet toltenek be ,,a kiizdelem-
ben, amelyet az emberek, emberi k6zésségek vivnak az idével, az elmuléssal,
halallal, azzal a félelemmel, hogy életiik iiresen és értelmetleniil tiinik el az is-
meretlenben” (Hankiss 2015. 448). Kissé pontatlanul fogalmaz Hankiss, ami-
kor azt allitja, hogy a konny{i miifajokban, szines magazinokban ,,biarmennyire
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hihetetlen is, az egyik leggyakoribb vagy a leggyakoribb motivum [...] a /a-
lal’, mégpedig tag értelemben ,,az élet megsériilésének vagy megsemmisiilés-
ének megannyi formajat” értve rajta (uo. 449). Altalaban véve mutatkozik egy
kettdsség Hankiss fogyasztéi tirsadalomhoz val6 viszonyiban, mivel egyrészt
szeretetteljes, helyenként terjengGs részletességgel meriil el a fogyasztis pot-
Iékfunkcidinak leirdsiban, mikozben viligosan megfogalmazza e tevékenysé-
gek latszatjellegér is. Vildgos, hogy Hankiss igy véli, hidba tudatositjuk ezeket
a mechanizmusokat, ett6l azok nem vesztik el hatdsossagukat. Hidba véssiik
esziinkbe, hogy a szines-szagos fogyasztas csak eltereli valamir6l a figyelmiin-
ket, ha ett6l még alapvet§ sziikségletiink marad, hogy valamivel eltereljiik
figyelmiinket.

VI. KONKLUZIO

Dolgozatunkban Hankiss kulttirarél és civilizaciérdl alkotott elméletée tekintet-
tik at. Lactuk, hogy dont§ eléfeltevése abban a gondolatban rejlik, a megfeleld
szimbolikus védéréteg vagy buborék nélkiil nem vagyunk képesek az embe-
r1 1étezés értelmi és érzelmi veszélyein és nehézségein trrd lenni. Kovettiik,
ahogy kuluira és civilizacié kérdését Hankiss funkcionalis szempontbdl kéze-
liti meg, és az altaluk nyujtott teljesitményt Gsréginek tartja, mely a megfeleld,
szintén Gsrégi tapasztalatokra vilaszol. Els§ 1épésben rekonstrudltuk Hankiss
elképzelését a kozmoszbeli idegenség emberi dllapotat szemiigyre véve. Ezt ko-
vetden elemeztiik azt a gondolatot, hogy a kultira és civilizicié ennek az ide-
genségnek a felolddsat nyudjtana.

Kritikai 6sszegzésként kiemelhetjiik, hogy, szemben Hankiss érvelésével,
kulturalis termékek fogyasztasat, befogadasat nem lehet 1élektani, metafizikai
sziikségletek kielégitésének funkcidjara redukdlni. Ebben az értelemben a
kultira lényegesen kiilonbozik a biolégiai, fiziolégiai szitkségletektsl. Ehhez
kapcsolodik a funkcionalista megkdzelitések elvi szinten felmeriil§ problé-
madja, ami kovetkezménye annak, hogy a kulturilis termékeket szimbolikus
véddpajzsnak tekinti. Ilyen megkozelitésben nem lehet kiilonbséget tenni a
kulturalis termékek kiilonbo6z§ szintjei kozote, és esetlegesen lényeges eltéré-
seiket sem lehet j6l figyelembe venni. Masként fogalmazva, Hankiss nem tud
kiilonbséget tenni popularis miivészeti alkotdsok és magasmiivészet kozott
(szappanoperik és Tarr Béla filmjei kozott).

Végiil Hankiss meggy6z6dése, miszerint mindenkinek sziiksége van popu-
laris kultdrara azok miatt az illizi6k miatt, melyekben részesitenek minket,
azért nem tarthat6, mert ha reflektalunk arra, hogy ezek val6jaban csak illa-
zi6k, amik nem tudjik megvaltoztatni azt, amivel kapcsolatban illaziék (pl.
az emberi halandésigot), akkor id6pocsékolas veliik foglalkozni. Mindennek
fényében Hankiss kultiiraclméletében alapvetfen fontos szempontnak tart-
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juk az egzisztencidlis tapasztalatok figyelembevételét, viszont ezt, Hankisson
tallépve, ki kell egésziteniink a miivészet és kultiira 6nmagdban vett, nem
funkcionilis teljesitményének meggydz6 elemzésével.
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