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I. BEVEZETES

A szabad akarat tn. libertaridnus felfogisa szerint egy személynek csak akkor
van szabad akarata, ha a személy cselekedhet masképpen. Az in. modailis ol-
vasatban egy személy akkor cselekedher mdsképpen, ha dontési helyzetében tébb
kiilonb6z6 cselekvés is lehetséges. Kovessitk nyomon ezen meghatdrozasban
felhasznalt fogalmakat! Egy dintési helyzet olyan dllapot, amely egy dontést hozé
személyt instancidl. Egy @/lapot a vilagunk leirdsai dltal egy id6pontban maxima-
lisan meghatarozott helyzet; az dllapotokat id6ben sorba flizve kapjuk a torsénete-
ket, és azt, hogy ezen torténetek koziil melyek instancidlnak /leferséges cselekvése-
ket, a leirdsaink segitségével megfogalmazott tények, bizonyitékok, térvények,
és kovetkeztetések hatdrozzdk meg. Tekintve, hogy az emlitett személy, dintés,
és cselekvés fogalmak maguk is valamilyen specidlis leirdsok segitségével adha-
téak meg, annak igazsagfeltételét, hogy egy személy cselekedhet masképpen,
végsd soron az hatdrozza meg, hogy mik a vildgunk /e/rdsai és ezen leirdsok segit-
ségével kifejezett tenyek, bizonyitékok, toroények, és kivetkextetések.

A tanulméanyban azt az egyszeri mddszertani javaslatot teszem, hogy a maés-
képpen cselekvés Iehetdségérdl és a szabad akarat 1étezésérdl valé gondolkodis
sordn mindig tegyiik explicitté, hogy a vilig mely leirdsairdl, illetve a segitségiik-
kel megfogalmazott mely tényekr6l, bizonyitékokrél, torvényekrdl, és kovet-
keztetésekrdl beszéliink. A tanulmény egyik kicsengése, hogy a szabad akarat
filozéfiai irodalmdban megjelend szimos probléma és ellentmondas ekvivoka-
ciéra vezethet§ vissza: az érvek kiilonb6zg premisszai kiilonboz§ leirdsi szintek
allitdsait mossak Ossze. Az ekvivokiciok vildgos azonositisihoz és bemutatisa-
hoz sziikségesnek tartom néhany egyszer(, 4m elss olvasdsra talan szokatlan ter-
minus technicus és jelolés bevezetését a kiilonbozd leirdsi szintek szétvilasz-
tdsihoz — miutdn az ember szdmdra a kiilonboz§ leirasi szintek szétvilasztisa
természetessé valik, a jelolések segédlétrajac maga is el tudja majd dobni.

* Szeretném megkdszonni a 2023. decemberében rendezett Létezik-¢ szabad akarar c.
konferencia résztvevinek, valamint Bernath Ldszl6, Egri Gy6z6, Eszes Boldizsar, Gomori
Marton, Hofer-Szabé Gébor és egy anonim birdlé hasznos megjegyzéseit. A tanulméiny az
OTKA K-134275 timogatdsaval késziilt.
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A szabad akarat filoz6fiai irodalma hatalmas, a hazai k6z6nség szdmdra azon-
ban kivil6 kiindulépont Berndth 1LaszI6: Létezik-e szabad akarat? cimi konyve
(Bernith 2023). A tanulmany szdmos ponton kapcsolédik Berndth kényvének
érveihez: a médszertani javaslat kovetkezetes alkalmazasibél az deriil ki, hogy
Bernith érvei egészen miés kovetkeztetéseket tdmasztanak ald, mint amiket
Bernith eredetileg szindékozott elérni.

A tanulmidny mésodik fejezete explicitté teszi a médszertani javaslat kove-
tésébdl ad6dé szabad akarat(ok) fogalmat és igazsdgfeltételét. A szabad akarat
fogalmak viszonydnak elemzése sordn szemiigyre vessziik Bernath konyve elsd
hirom fejezetének 6 érveit, és a masodik fejezet végén arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy Bernéth érvei (szindékai ellenére) egy olyan allispontot tdimaszta-
nak ald, amelyet a tanulmany az empirikus szabad akarat 1étezésének tézisében
Osszegez. A tanulminy harmadik fejezetében feltessziik a kérdést, hogy elegen-
d6-e az empirikus szabad akarat 1étezése ahhoz, hogy a moralitds kielégits igaz-
sagfeltételeihez juthassunk, és ramutatunk, hogy Bernith kényvének 6todik
fejezetében vazolt ismeretelméleti patthelyzet latszélagos, és azonnali feloldést
nyer, ha elfogadjuk az empirikus szabad akarat 1étezését. A tanulméiny negye-
dik fejezetében megmutatjuk, hogy a kompatibilizmus ellen felhozott hirom
legismertebb ellenérv nem céfolja az empirikus szabad akarat 1étezését, mig az
otodik fejezetben dsszevetjiik a tanulmény és a szakirodalom bevett determi-
nizmus fogalmainak viszonyat, és megvizsgiljuk, hogy az objektiv metafizikai
modalitds 1étezése szerepelhet-¢ egy olyan szabad akarat fogalom igazsdgfel-
tételei kozott, amelynek fenndllasar6l tudéssal rendelkezhetiink. A tanulmény
negyedik és 6todik fejezetének eredményei alditimasztjak, miért ne foglalkoz-
zunk részletesen Bernith konyve negyedik fejezetének érveivel: azok ti. nem
relevinsak az empirikus szabad akarat vonatkozdsiban. A tanulmany hatodik,
zar6 fejezetében szabadsdgunk jovébeni béviilésének és sziikiilésének lehetds-
ségeit vizsgaljuk; mint kideriil, ismereteink gyarapoddsaval az empirikus szabad
akarat hat6kore, sokak félelmével szemben, nem sziikiil, hanem ellenkez6leg,
béviil, azonban a technolégia korldtlan fejlédése ezt a béviil§ tendencidt veszé-
lyeztetheti.

II. MELYIK SZABAD AKARAT?
1. Alapfogalmak; az empirikus szabad akarat tézise

A kovetkezSkben rogzitsen L. egy leir elmélet harom elemét: (i) egyrészt a le-
ir6 elmélet 4ltal megfogalmazhaté leirdsok 6sszességét, (ii) masrészt bizonyos,
ezen lefrisok segitségével kifejezett aktudlis tényeket, bizonyitékokat, torvé-
nyeket, és kovetkeztetéseket, (iii) harmadrészt annak médjét, hogy ezen aktua-
lis tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések hogyan rogzitik a leird
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elmélet lehetségesség fogalmat (1asd kés6bb). Az L betfire a tanulmanyban mint
valtozéra tekintiink, amelynek hdarom, a tanulmany vonatkozasidban fontos ese-
tét (M, K, és P) hamarosan kiemeljiik és rogzitjiik.

A bevezetSben elhangzott médszertani javaslatot kovetve, L. egyszeri, de ko-

vetkezetes megjelolésével a kovetkezd fogalmakhoz jutunk:

*  L-dllapomak hivjuk L leirasai ltal egy id6pontban maximalisan meghata-
rozott helyzeteket.!

* Egy L-allapotot L-dontési helyzemek neveziink, ha M leirdsa szerint dontési
helyzet (ti. M lefrdsa szerint az adott L-allapot olyan személyt instancidl,
aki éppen egy dontést hoz meg). M itt egy régzitett, hamarosan ponto-
sabban meghatdrozott esete L.-nek, ti. az a leiré elmélet, amely megadja a
személy, a dontési helyzet, és a cselekvés fogalmakat.

*  L-tirténemek nevezziik az L-allapotok sorozatait.

* Egy L-torténetet L-cselekvésnek neveziink, ha az L-toreénet kozvetleniil
egy L-dontési helyzetet kovet, és az L-torténet M leirdsa szerint egy cse-
lekvés.

* Azt, hogy egy L-torténet L. szerint L-lehetséges-e, az L. dltal megfogalmazott
aktudlis tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések 6sszessége
rogziti. Annak, hogy ezek a tények, bizonyitékok, torvények és kovet-
keztetések Osszessége milyen médon rogziti, mely L-torténetek lehet-
ségesek, itt két viltozatat emeljiik ki: a logikait és az empirikusat. Egy
L-torténet akkor logikailag lehetséges L. szerint, ha az L dltal megfogalmazott
aktudlis tényekkel, bizonyitékokkal, térvényekkel, és kovetkeztetések-
kel logikai ellentmondés nélkiil 6sszeegyeztethets. Egy L-toreénet pedig
akkor empirikusan leherséges L szerint, ha az L-torténetet az L dltal megfo-
galmazott akcudlis tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések
Osszessége gyengén timogatja (nem zarja ki kényszeritd erével).?

''Az L-illapotok egymist kolcsonosen kizdrjidk és egyiittesen kiadjik az osszes L le-
irdsi lehetdséget, roviden: particiét alkotnak. Amennyiben egy konkrét L-hez az L-ben
szerepl§ leirdsoktdl logikailag fiiggetlen leirdsokat vesziink hozzd, az igy kapott L’ élla-
pot-particiéja az L-dllapotok particiéjinak egy finomitdsa, és az L’-dllapotokon az L-dlla-
potok a szokdsos értelemben szupervenidlnak és dltaluk tobbszorésen vannak realizdlva.
Példaul, ha L;-ben csak két, logikailag fiiggetlen leirds szerepel (A = ,,Dani éjfélkor ittas
dllapotban van” és B = ,,Daninak éjfélkor pisztolyt szoritanak a fejéhez”), akkor dsszesen
négy L;-dllapot van: A&B, A&~B, ~A&B, ~A&~B. Ezen L;-hez egy harmadik, logikailag
fiiggetlen leirdst (C = ,,Danit éjtélkor elboritja a félelem,,) hozzdvéve L, = L, & C leirds rend-
szert kapunk, amelyben 6sszesen nyolc L,-dllapot adédik: A&B&C, A&B&~C, A&~B&C,
A&~B&~C, ~A&B&C, ~A&B&~C, ~A&~B&C, és ~A&~B&~C. A példiban szerepld L,-
allapotokat az L.,-dllapotok t6bbszordsen realizdljik, hiszen példaul az A&B L;-dllapotot t&bb-
szorosen realizdlja az A&B&C és az A&B&~C L,-dllapot.

2 Az ut6bbi fogalom motivaciéja Norton (2022) empirikus lehetdség fogalma. Az ,aktudlis té-
nyek, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések dsszessége gyengén tdimogatja” kifejezés
magdban foglalja mind az aktuélis tényekbdl, bizonyitékokbdl, térvényekbdl és kovetkezte-
tésekbdl kovetkezd deduktiv, mind az ezeken alapulé induktiv tdimogatdst (amely Norton
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* A maximalis (ki nem terjeszthetd) L-lehetséges L-torténeteket L-lefetséges
vildgnak hivjuk.

* Egy L-dontési helyzetben 16vE személy L-cselekedher mdsképpen, ha az adott
L-dontési helyzetben tébb olyan L-lehetséges L-cselekvés van, amelyek
M leirasa szerint kiilonb6z6 cselekvéseket instancidlnak. Egy L-dontési
helyzetben 1év§ személy nem L-cselekedher mdsképpen, ha az adott L.-dontési
helyzetben nincs tébb olyan L-lehetséges L-cselekvés, amelyek M leirdsa
szerint kiilonb6z§ cselekvéseket instancidlnak.

* Az L-szabad akarat létezésének sziikséges feltétele, hogy van olyan személy
és olyan L.-dontési helyzet, hogy (a) az adott L.-dontési helyzetben a sze-
mély L-cselekedhet masképpen.

* Fenndll az L-determinizmus, ha minden L-allapot egyetlen L-lehetséges
vildghoz tartozik. Fennall az L-indeterminizmus, ha van két olyan kiilénbo-
78 L-lehetséges vildg, amelyek egy L-dllapotban megegyeznek.?

Kiilonboz§ L valasztasa esetén kiilonboz§ L-szabad akarat fogalomhoz jutunk,
ahogyan ezt a tanulminy els§ Fijggeléke két egyszerl példa részletes elemzé-
sén keresztill bemutatja (amelynek dttekintésére ezen a ponton minden Olvas6t
siirgetek, mert a példdk szemléletes képet adnak arrél, hogyan viszonyulnak kii-
16nb6z6 L valasztisa esetén a fent bevezetett L-fogalmak egymashoz).

Erdemes kiemelni, hogy az L-szabad akarat és az L-cselekedhet masképpen
fogalméanak egy (L-t6l fiiggs) igazsdgfeltérelér adtuk meg; [ rogzitése utdn az a
kérdés, hogy egy személy L-cselekedhet masképpen nem episztemikus kérdés,
és az, hogy létezik L-szabad akarat nem valik episztemikussa vagy ,,1atsz6lagos-
sd” pusztan azéltal, hogy van egy olyan L-t6l kiilénb6z6 L’, amely szerint nin-
csen I’-szabad akarat. Altalinosan, ha L. és L.’ kiilonboz6 leirdsokat tartalmaznak,
nincsen logikai viszony ako6zott, hogy van-e L-szabad akarat és van-e L.’-szabad
akarat.

Harom konkrét példa L-re, amelyekre a késGbbiekben rendszeresen fogunk
hivatkozni, és amelyeket itt rogzitiink:

materidlis indukcié elmélete szerint zem episztemikus médon értendd). A fogalom részlete-
sebb elemzéséhez lisd Gyenis (2024).

3 Ha fennill az [.-determinizmus, akkor senki nem L-cselekedhet masképpen, és igy nem
is 1étezik L-szabad akarat. Ellenben abbdl, hogy senki nem L-cselekedhet masképpen nem
kovetkezik, hogy fenniéll az I.-determinizmus, hiszen példdul lehetséges, hogy tébb kiilonbo-
z8 L-lehetséges vildg tartozik ugyanazon L-dontési helyzethez, dm az sszes ilyen kiilonbozd
L-lehetséges vildg ugyanazon cselekvést instancidlja M szerint.

Az L-determinizmus fenndlldsit agy is kifejezhetjiik, hogy nincsen L-modalitds vagy az L-
modalitds rogzitert, az L-indeterminizmus fenndlldsat pedig agy is kifejezhetjiik, hogy van L-
modalitds vagy az L-modalitds nyitott.

Az [-determinizmus itt bevezetett fogalmdnak részletes motivildsihoz a tanulmény V.
fejezetében tériink vissza.
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* M: (i) azon leirdsok Gsszessége, amelyek megjelenhetnek az ember egyes
szam elsG személy(i tapasztalatiban, mint példdul: mindennapos targyak
tizikaja, mindennapi pszicholégia (mindennapi kézgazdasigtan, szociolé-
gia, szocidlpszicholégia stb), jogelmélet, fenomenolégia, és moralitds bel-
sG tapasztalatban megjelenni képes leirdsai; (i) ezen leirisok segitségével
a jelenben adott aktudlis tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkezte-
tések; (i11) valamint az (i1) altal régzitett empirikus lehetségesség.

e K: (1) M leirdsai, kiegészitoe a kortars kognitiv tudomdany és neurobiolégia
leirasaival; (i1) ezen leirdsok segitségével a jelenben adott aktudlis tények,
bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések; (iii) valamint az (i1) aleal
rogzitett empirikus lehetségesség.

*  P: (i) K leirasal, £iegészitoe a kortars fizika leirdsaival; (i1) ezen lefrasok se-
gitségével a jelenben adott aktudlis tények, bizonyitékok, toérvények, és
kovetkeztetések; (iii) valamint az (i1) dltal rogzitett empirikus lehetsé-
gesség.?

Egy elhajitott kddarab, a vigyak, a fijdalom, az akarat szabadsidgianak, illetve
az erGs moralis kotelezettségeknek a tapasztalata — valamint a személy, dontési
helyzet, és cselekvés fogalmai — mind M hatékorébe esnek. Bar a bels§ tapasz-
talat képes megjeleniteni a kortdrs kognitiv tudomany, neurobiolégia, illetve fi-
zika egyes kitiintetett leirdsait, valamint ezen leirasok fogalmat mint absztrakt
reprezenticiot, nyilvanvald, hogy mind a kortars neurobiolégia, mind a kortars
fizika 1ényegesen tobb és j6val részletesebb leirdst tételez, mint ami megjelen-
het a bels§ tapasztalatban. Példaul ugyan egyes agyillapotok durva reprezen-
taciojat, illetve az agyallapot absztrakt fogalmat meg tudjuk magunk szdméra
jeleniteni, az agyunkat alkot6 kozel 10" neuron 6sszes lehetséges kisiilési min-
tdzatinak mindegyike nyilvianvaléan nem tud egészében megjelenni a belsd ta-
pasztalatban, tehat ezek jelents része M hat6korén kiviil esik. Hasonl6 a hely-
zet a Kortars fizika dltal posztulalt elemi részecskékkel: ugyan bizonyos konkrét
kitiintetett elrendezéseket, valamint a mikrofizikai allapot absztrakt fogalmat
matematikai segédeszkozok segitségével meg tudjuk magunk szimara jelenite-
ni, az univerzumban taldlhaté 10% nagysdagrendi atom Gsszes lehetséges szuper-
poziciéja nyilvinvaléan nem tud megjelenni sem a bels§ tapasztalatban, sem
nem rendelhetd injektiven hozza 10" neuron lehetséges kisiilési mintdzataihoz
mint reprezenticiés eszkozhoz, tehat mind M, mind K hatékérén kiviil esik.
Ezért (még ha annak hatdra nem is lenne teljesen éles, hogy pontosan milyen

4 Ugyan az M, K, és P rogzitésénél M, K, illetve P-lehetségesség alatt az M, K, illetve P sze-
rinti empirikus lehetségességet értem, a tanulmany masodik, harmadik, és negyedik fejeze-
tének elemzése nagyrészt fiiggetlen ettdl a vilasztastdl, és az empirikus lehetdség fogalmatol
6dzkodé Olvasé ezen fejezetekben M, K, illetve P-lehetségesség alatt érthet az M, K, illetve P
szerinti logikai lehetségességet is. Szimos j6 indok van azonban az empirikus lehetségesség
vélasztaséra; ezen indokokra a tanulmany V. fejezetében tériink vissza.
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leirasok esnek M, K, és P hat6korébe) vildgos, hogy P-ben van K-t6l logikailag
fiiggetlen leiréds, és K-ban van M-t6l logikailag fiiggetlen leiras. Ebbé] viszont lo-
gikailag kovetkezik (és nem szorul rd egy tovabbi, fizikalizmushoz hasonlé filo-
z6fiai tézis fenndlldsara), hogy a fenti médon definialt K-dllapotok tébbszordsen
realizaljak az M-allapotokat, illetve, hogy a P-dllapotok t6bbszorosen realizdljak
mind az K-éllapotokat, mind az M-4llapotokat.®

Miutan rogzitettiik M, K, és P jelentését, feltehetjiik a kérdéseket: 1étezik-e
M-szabad akarat, K-szabad akarat, és P-szabad akarat? Az M, K, és P elGzetes rog-
zitése utdn ezek vilagos igazsigfeltétellel rendelkezd kérdések, amelyre a vila-
szokat vildgunk, valamint M, K, és P egyiittesen meghatirozzak. A vélaszok pe-
dig kiilénbo6zdek lehetnek példaul az M-szabad akarat és a K-szabad esetében.

Mit jelentene, ha a vilaszok kiilonboz6ek lennének? Példaul: akkor van M-
szabad akarat, de nincsen K-szabad akarat, ha van olyan dontési helyzet a vildg-
ban, amelyben a belsd tapasztalatban megjelenni képes leirasok (M) szerint tobb
kiilonbozd cselekvés is lehetséges, azonban az ilyen dontési helyzeteket mindig
tobbszorosen realizaljak a kortdrs agytudomany leirdsait is figyelembe vevd agy-
allapotok (K-éllapotok) tgy, hogy minden egyes ilyen agyallapotot az agytudo-
many (K) szerint csak egy cselekvés kovethet (azonban az adott dontési hely-
zetet realizalé tobb kiilonbozd agyallapot kiillonb6zs cselekvésekhez vezethert).

Valéban a fenti viszony 4ll fenn az M-szabad akarat és a K-szabad akarat [étezése
kozote, vagy miés viszony van kozoteiik? Aktualis viligunkban a tényleges vilaszt
erre a kérdésre bizonyossdggal nem tudjuk. Arra a #zisre, miszerint vildgunkban
van M-szabad akarat (és igy nem dll fenn az M/-determinizmus), de nincs K-szabad
akarat (azonban nem all fenn a K-determinizmus), és nincs P-szabad akarat sem
(amely tézis azonban agnosztikus a P-determinizmus fennalldsa kapcsin), a ta-
nulmanyban az empirikus szabad akarat létexésének téziseként hivatkozok. A fejezet
hatralevg részében amellett érvelek, hogy Bernath érvei, szindéka ellenére, val6-
jaban az empirikus szabad akarat 1étezését timasztjik ald.®

5 A kortirs fizika nem csak tobb és jéval részletesebb leirast tételez, mint ami megjelenhet
a belsd tapasztalatban, hanem aktudlis tényeli, bizonyitékai, és térvényei segitségével meg is
alapoz ilyen, a belsd tapasztalatban megjelenni nem képes leirdsok fenndlldsival kapcsolatos
kovetkeztetéseket. Ezen kovetkeztetések elutasitdsa a kortdrs fizikdval, illetve a kiilvildg 1é-
tezésével kapcsolatos radikélis szkepszishez vezetne.

¢ A tanulmdny kiindulé médszertani feltevése, miszerint a szabad akaratrél valé gondolko-
das sordn kovetkezetesen nyomon kell kovetniink, melyik leirdsi szinten fogalmazunk meg
egy allitast, egybeesik List (2014) szabad akarat elemzésének kiindulé pontjaval. List (a je-
len tanulmédnyban kitiintetett harom helyett) két leirdsi szintet kiillonboztet meg, és ennek
megfelelden két kiilonb6zd szintl lehetGség-fogalmat vezet be, a fizikait és az dgenciélisat.
Tovéibbi parhuzamok is vannak List és a jelen tanulmdny elemzése kozott: List is elfogadja
a misképpen cselekvés lehet§ségét mint a szabad akarat létezésének sziikséges feltételét; a
mdasképpen cselekvés lehetdségének List is egy modalis értelmezésée adja; List is feltéte-
lezi, hogy az dgencidlis dllapotokat tobbszoérosen realizdljak a fizikai dllapotok; valamint az
dgenciilis lehetdség-fogalomnak egy olyan reduktiv elemzését adja, amely kozelitSleg meg-
felel a jelen tanulmdany ,,logikailag lehetséges M szerint” fogalmanak. Ezen feltevések egyik
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2. A Libet kisérietek kritikdja

Bernath konyvének els két fejezete rekonstrudlhaté tgy, mint egy érv amellett,
hogy a jelen kognitiv tudomanyos Kkisérleteink alapjan legalabbis nem zédrhat6
ki, hogy bizonyos helyzetekben K-cselekedhetiink masképpen. Bernath allitasa
szerint a kognitiv tudomany végrehajrott kisérletei (mint amilyenek a Libet ki-
sérletek) legfeljebb csak az tin. Buridan-tipust dontési helyzeteket tesztelték,
azonban a K-cselekedhet masképpen megjelenésére leginkabb az tin. dilemma-
tikus dontési helyzetekben szimitanink (mint amilyenben példaul a Milgram
kisérletek alanyai taldljadk magukat). Bernath szerint azonban a dilemmatikus
dontési helyzetekben torténd viselkedés helyes leirasdhoz (és igy az agyallapo-
toktdl valo fiiggés természetének megillapitdsahoz) nem éllnak rendelkezésre
kozvetlen kisérleti adatok. Mivel a mindennapi tapasztalatok, a kognitiv tudo-
many, és a neurobiolégia nyelvén kifejezhetd aktuilis tények, bizonyitékok, tor-
vények, és kovetkeztetések Osszessége legalibbis kényszerit§ ergvel nem zar-
ja ki, hogy egyes ilyen dilemmatikus dontési helyzetekben tobb K-lehetséges
cselekvés legyen, ezért (érvel ezen rekonstrukeid szerint Bernath) kényszerit§
er6vel nem zarhat6 ki, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben K-cseleked-
hetiink masképpen.

Azt gondolom, hogy Bernith konyve els6 két fejezetének érvrendszere az
induktiv timogatis egy leegyszer(isit§ fogalmanak segitségével éri el kvetkez-
tetését (ti. az induktiv tdimogatds kérdését arra szoritja, hogy vajon a kognitiv
tudomany ténylegesen elvégzett-e olyan experimentum crucis jellegi kisérleteket,
amelyek a dilemmatikus dontési helyzeteket kozvetleniil tesztelik, holott a kor-
tars kognitiv tudoményos és neurobioldgiai tudasunk 6sszessége ennél jéval ers-
sebb induktiv kovetkeztetésre ad lehetdséget). Ennek alitdmasztasara itt nem

kovetkezménye, hogy List is hasonléképpen elemzi a klasszikus inkompatibilista érvet, mint
a jelen tanulmdany (ldsd IV.1 fejezet).

Ezen kezdeti parhuzamokon tdl azonban szimos ponton eltér List és a jelen tanulmény
elemzése. List csak a fizikai determinizmus és az dgenciélis masképpen cselekvés viszonyat
veszi szemiigyre, 4m a fizikai determinizmus fennélldsa joval tobbet feltételez a fizikai elmé-
letekr6l, mint amennyi sziikséges (vagy véleményem szerint védhetd) — ahogyan a tanul-
ményban érvelek, a P-determinizmus fennélldsa helyett csak a P-szabad akarat nem-létezése
mellett érdemes letenni a garast. Ennek a kiilonbségtételnek a hidnya, valamint a hdrom he-
lyett két leirdsi szintre szoritkozds vezet oda, hogy List nem jut el arra a beldtdsra, miszerint az
empirikus szabad akarat tézise jol illeszkedik a szabad akarat forrds-elemzéséhez is (lasd V1.3
fejezet). A jelen tanulmany egyik kézponti gondolata, miszerint a logikai helyett az empirikus
lehetdség fogalmara érdemes tdmaszkodnunk a magasabb szint( leirdsok lehetgség-fogalma-
nak reduktiv elemzése sordn (lisd V.1 fejezet), szintén nem jelenik meg List munkdjiban;
azonban az empirikus lehet§ség fogalmara tdimaszkodds teszi (tobbek kozott) azt is lehetdvé,
hogy tuddsunk bégviilésével (a leirdsi szint finomitdsaval, lisd VI. fejezet) a szabad akarat ha-
t6kore zdagulhasson is (mig a szabad akarat hatékore a leirdsi szint finomitdsaval List elemzési
keretében csak sztkiilhet).

K6sz6ndm a tanulmdny egy anonim birdléjanak, hogy List kivalé cikkére felhivta a figyel-
memet.
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teszek kisérletet, abban azonban egyetértek a szerzével, hogy konyve elsé két
fejezete érdekes tudominyfilozofiai értekezés, amely jogosan mutat rd egyes
kognitiv tudoményos kovetkeztetések elhamarkodottsigéra.

A Libet kisérletek rovid kritikdja utdn’ vegyiik szemiigyre Berndth pozitiv ér-
velését a szabad akarat 1étezése mellett, és tegyiik fel a kérdést: melyik szabad
akarat létezését tdimasztjik ald Berndth kozponti érvei?

3. Az akaratszabadsdg tapasztalata

Bernith konyvének madsodik fejezetében érvel amellett, hogy a dilemmati-
kus dontési helyzetekben az akarat szabadsiga egyiitt jar az akaratszabadsag
tapasztalatdval, mig a mas tipust dontési helyzetekben az akaratszabadsag ta-
pasztalatinak bizonyos elemei hidnyoznak. Mivel az akaratszabadsig tapaszta-
latdnak egyes elemei hidnyoznak példdul a Buridan-tipusii helyzetekben, ezért
Bernith szerint nem is szabad arra szdmitanunk, hogy a Buridan-tipusd hely-
zeteket tesztel§ kisérletekben azt taldljuk, hogy cselekedhetnénk masképpen.
Bernith érvelését én roviden itt tgy rekonstrudlom, hogy Bernath szerint az
akarat szabadsdginak a masképpen cselekvés lehetdsége mellett tovabbi fel-
tétele az akaratszabadsag tapasztalata. Nem taldltam Berndth konyvében tétel-
szerii Osszefoglaldsit annak, hogy Bernath milyen jellemzéit tartja fontosnak az
akaratszabadsig tapasztalatinak, mindenesetre Berndth elemzése alapjin ha-
rom jellemz&t emelhetiink ki (vé. Bernath 2023. 85-86): a szabad dontést hozo
személy rendelkezik azzal a belsd, fenomendlis tapasztalattal, hogy (b) nincsen
semmilyen olyan bels§ vagy kiils§ kényszer, amelynek jelenléte miatt egyediil
a valasztott cselekvés lehetséges; hogy (c¢) a cselekvd személy sajat énje / akara-
ta hatdrozta meg a dontését; valamint, hogy (d) ez a déntés nem véletlenszer(.?

Az az 4llitds, hogy a szabad dontést hozé személy valamilyen tulajdonsigok-
kal rendelkezd belsé fenomenilis tapasztalattal rendelkezik, a tanulmanyban
bevezetett terminolégia segitségével tigy ragadhaté meg, hogy a személy egy
bizonyos specidlis tulajdonsiggal rendelkezd M-4llapotban van (az M definiciéja

7 A Libet kisérletek eredményeinek értelmezésével kapcsolatos tovabbi szkeptikus kovet-
keztetésekhez ldasd pl Fischborn (2016) cikkét és hivatkozdsait.

8 Nem teljesen egyértelmii szimomra, hogy Bernith szerint az utébbi két feltételnek a
szabad akarat tapasztalatinak, vagy a szabad akaratnak maginak kell rendelkeznie, de ez a
kiilonbség szamunkra annyiban mellékes lesz, hogy targyaldsuk sordn azt vizsgiljuk, hogy mi
annak feltétele, hogy a feltételek veridikusak legyenek. Berndth elemzésébdl az sem teljesen
egyértelmii szimomra, hogy a médsképpen cselekvés lehetGségének tapasztalata sziikséges
feltétele-e szabad akarat 1étezésének, és hogy a négy feltétel egyiittesen elégséges-e, vagy
csak annyit mondunk, hogy a szabad akarat tapasztalata szorosan egyiitt jir a szabad akaratbél
hozott dontésekkel. Az egyszer(iség kedvéért az aldbbiakban sziikséges és elégséges feltétel-
ként kezelem Gket, de semmilyen lényeges kovetkeztetés nem fog milni azon, hogy sziiksé-
ges és elégséges feltételekrdl, vagy csak szoros egyiittjarasrél beszélhetiink.
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szerint, hiszen a bels§ fenomenilis tapasztalatok leirdsai M-be tartoznak). Az az
allitas, hogy nem all fenn valamilyen bels§ vagy kiils6, a fenomenilis tapasztalat-
ban megjelenni képes kényszer, amelynek jelenléte miatt egyediil a valasztott
cselekvés lenne lehetséges, gy ragadhaté meg, hogy a személy olyan M-dontési
helyzetben van, ahol M-cselekedhet masképpen. Igy a masképpen cselekvés
lehetségét az akaratszabadsag tapasztalatinak Berndth dltal sugallt feltéeeleivel
kiegészitve a kovetkez§ definiciét kapjuk:
* Pontosan akkor 1étezik az L-szabad akarat, ha van olyan személy és olyan
L-dontési helyzet, hogy
(a) az adott L-dontési helyzetben a személy L-cselekedhet masképpen;
(b) az adott L-dontési helyzet egyben olyan M-allapot is, amely szerint a
személy azzal a bels6, fenomenilis tapasztalattal rendelkezik, hogy olyan
M-dontési helyzetben van, ahol M-cselekedhet méasképpen;
(c) az adott L.-dontési helyzet egyben olyan M-éllapot is, amely szerint a
személy azzal a bels6, fenomenilis tapasztalattal rendelkezik, hogy olyan
M-dontési helyzetben van, ahol sajat énje / akarata hatdrozta meg a don-
tését;
(d) az adott L-dontési helyzet egyben olyan M-allapot is, amely szerint a
személy azzal a belsG, fenomenilis tapasztalattal rendelkezik, hogy olyan
M-dontési helyzetben van, ahol dontése nem véletlenszer(, hanem meg-
hatdrozott.

4. Mikor veridikus a cselekedhet mdsképpen tapasztalata?

Vegyiik észre, hogy az [.-szabad akarat (b) feltétele pontosan akkor fejezi ki azt,
hogy a masképpen cselekvés lehetGségének tapasztalata veridikus — ti., hogy a
dontési helyzetben 1évG személy pontosan azzal a belsG, fenomenalis tapaszta-
lattal rendelkezik, amelyet a masképpen cselekvés lehetGségét eldir6 (a) feltétel
kifejez —, ha az L-szabad akarat fenti definici¢jaban L helyébe M-et helyettesi-
tiink, vagyis pontosan az M-szabad akarat esetén!

Ez a helyzet egyaltalin nem véletlen: Bernath konyvének harmadik fejeze-
tében az alapjin érvel a szabad akarat 1étezése mellett, hogy egyrészt rendelke-
ziink a szabad akarat belsd, fenomenoldgiai tapasztalatival, méasrészt a szabad
akarat belsd, fenomenoldgiai tapasztalata tobbnyire veridikus. Azonban, mivel
Bernith érve teljesen a bels, fenomenoloégiai tapasztalatokon, tehat definicid sze-
rint az. M-leirasok segitségével megfogalmazaté tényeken, bizonyitékokon, tor-
vényeken, és kovetkeztetéseken nyugszik, ezért kozvetleniil nem is bizonyithat
anndl tébbet, mint hogy az M-szabad akarat Iétezik! Pontosan ugyanez a helyzet
Bernath masodik, moralits jelenségein nyugvé érvével: mivel az érvelés kiza-
rélag olyan tényekre, bizonyitékokra, térvényekre, és kovetkeztetésekre épiil,
amelyeket definicié szerint az M-leirdsok segitségével adhatunk meg, ezért az
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érvelés hatékore nem is nyulhat tdl az M-szabad akarat 1étezésének aldtimasz-
tasan!

Bernath konyvének kozponti fenomenolégiai és morilis érvei tehit legfel-
jebb arra lehetnek alkalmasak, hogy aldtimasszik az M-szabad akarat 1étezését,
és nem tudnak kozvetlen, pozitiv bizonyitékot szolgéltatni arra, hogy akér a K-
szabad, akir a P-szabad akarat létezne.

5. Mikor veridikus a sajdt én dltali meghatdrozottsdg tapasztalata?

Az el6z§ alfejezetben arra jutottunk, hogy a szabad akarat (b) feltétele akkor
veridikus, ha van M-szabad akarat. Vessiink most egy pillantast az M-szabad aka-
ratra alkalmazott (c) feltételre, amely azt mondja, hogy van olyan személy és
olyan M-dontési helyzet, amely egyben olyan M-éllapot is, amely szerint a sze-
mély azzal a belss, fenomendlis tapasztalattal rendelkezik, hogy olyan M-dontési
helyzetben van, ahol sajat énje / akarata hatdrozta meg a dontését. Az a tapasz-
talat, hogy a sajit én / akarat hatdrozza meg a dontést akkor veridikus, ha 1étezik
egy olyan X = ,a sajit én / akarat ezt-és ezt a dontést hozta” amellyel a dontés
mdar meghatdrozdédik, vagyis, ha egy M’=M&X leirdsainak segitségével megfogal-
mazhaté aktudalis tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések alapjin
minden dontési helyzetben csak egyetlen cselekvés M’-lehetséges, mas széval,
ha nincsen M’-szabad akarat!

Vegyiik észre azonban, hogy az az X kifejezés, hogy ,,a sajat én / akarat ezt-
és-ezt a dontést hozta” egy teljes egészében a bels§ tapasztalatban megjelenni
képes leirds, és igy definicié szerint mir eleve része M-nek! Magyarin a leira-
sokra M’=M&X=M, és igy a (c) feltétel prima facie akkor veridikus, ha nincsen
M-szabad akarat! Mivel ha (b) feltétel veridikus, akkor van M-szabad akarat, mig
ekkor ha (c) feltétel veridikus, akkor nincsen M-szabad akarat, a mindkét fel-
tétel veridikussagit megkovetel§ M-szabad akarat fogalma ellentmondasosnak
tlinik.’

9 Elsé kozelitésben az ellentmonddst a kovetkezd médon is feloldhatjuk: vegyiik ki M-
bél X-et, és legyen M- definicié szerint azon leirdsok Gsszessége, amire igaz, hogy M- & X
= M (ahol X a ,sajit én [ a sajdt akarat ezt-és-ezt a dontést hozta”-tipusi leirdsok halmaza),
és ezutdn egyrészt érveljiink amellett, hogy van M--szabad akarat, majd érveljiink amellett,
hogy nincsen M-szabad akarat. Sajnos az M--szabad akarat 1étezése melletti érvelés joval ke-
vésbé lenne meggydz4: egyrészt, ahogy kordbban ldttuk, tovdbbi, megfelelen aldtdmasztott
mobdositds nélkiil a szabad akarat (b) feltétele akkor veridikus, ha 1étezik M-szabad akarat;
madsrészt az sem vildgos, hogy a fenomenolégiai vagy morilis érvek miért csak az M--szabad
akarat 1étezését lennének képesek aldtdmasztani; harmadrészt egyaltaldn nem vildgos, milyen
szerkezete van a csak az M- leirdsok nyelvén megfogalmazott aktudlis tények és bizonyitékok
Osszességének. Ha sikeriilne mindezen nehézségeken tillépni és kielégitGen aldtimasztani
az M-—-szabad akarat 1étezését, tigy a szabad akarat (d) feltételének veridikussdga alapjan tu-
dunk dgy érvelni, hogy nincsen M-szabad akarat (lisd a kovetkez§ alfejezetet).
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Az ellentmondds azonban csak latszélagos. Ennek megyvildgitisihoz legyen
D az az (M leirdsainak segitségével megfogalmazott) szituicid, ami szerint egy
dilemmatikus dontési helyzetben, példdul egy Milgram-kisérletben résztvevd
személy latolgatja, hogy megnyomja-e¢ a masik embernek fijdalmat okoz6 gom-
bot. Legyenek tovibba:

X, = ,,a sajit én [ akarat még nem hozott déntést”,
X, = ,,a sajat én [ akarat igy dontott, hogy megnyomja a gombot”,
X, = ,,a sajit én [ akarat igy dontott, hogy nem nyomja meg a gombot”.

A dilemmatikus dontési helyzetet ezen leirdsok segitségével igy irhatjuk le:
személy kezdetben abbdl a dontési dllapotbdl, amit D és az jellemez, hogy a
sajit én [ akarat még nem hozott dontést, abba az immar nem dontési helyzet-
be keriil, amelyet D és vagy az jellemez, hogy azt a dontést hozta, hogy meg-
nyomja a gombot, vagy pedig az, hogy azt a dontést hozta, hogy nem nyom-
ja meg a gombot. Tehit a személynek D&X &~X,&~X, a kezdeti M-illapota,
amelybdl vagy D&~X,&X,&~X,, vagy pedig D&~X,&~X,&X, késébbi M-4l-
lapotba keriil. A dilemmatikus dontési helyzet, amely megengedi azt, hogy
a személy M-cselekedhet masképpen, a D&X &~X,&~X, kezdeti M-allapot.
Azonban a személy mar nem cselekedhet masképpen sem a D&~X,&X,&~X,
sem pedig a D&~X,&~X,&X, M-illapotban, ezen utébbi M-dllapotok ugyanis
azzal a tulajdonsdggal birnak, hogy ket mar csak egy cselekvés kivethet, ti.
D&~X & X, &~X, -t az a cselekvés, hogy a személy megnyomja a gombot, mig
D&~X &~X &X,-t pedig az a cselekvés, hogy a személy nem nyomja meg a
gombot.
Kicsit részletesebben: ha

Cy=,,nincs még cselekvés”,

(= ,,elkezdédik a gomb megnyomadsa, mint cselekvés”,

C,= ,elkezdédik a gomb nem megnyomadsa, mint cselekvés”,

akkor a dilemmatikus dontési helyzetet D&X, &, jellemzi (a kovethetdség
kedvéért a kovetkez6kben a konjunkciékbdl elhagyom az Gsszes olyan leirdst,
amelyek tagaddsat értelemszertien hozza kellene még toldani ahhoz, hogy egy
dllapothoz jussunk), amely egy olyan dontési helyzet, amelyben a személy M-
cselekedhet masképpen: a személy vagy tigy dont, hogy megnyomja a gombot,
amelynek M-leirdsa az, hogy a D&X &(C-t D&X,&C, kiveti, vagy pedig a sze-

A tanulmény kovetkeztetései és az empirikus szabad akarat fogalma értelemszerti médosi-
tdsokkal 6sszeegyeztethetd azzal a lehetGséggel, hogy nem 1étezik M-szabad akarat, csak egy
olyan M-nél szlikebb M~ leirdsok nyelvén megadott M—-szabad akarat létezik, ahol az M—-
dllapotok vildgunknak nagyjibdl a humidn mentilis dllapotokhoz hasonlé finomsdgu leirdsdt
adjdk. Ezt a lehetGséget azonban itt nem elemezziik tovabb.
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mély dgy dont, hogy nem nyomja meg a gombot, amelynek M-leirdsa az, hogy a
D& X & (-t D&X,&C, koveti. Azonban sem D&X,&Cy-ban, sem D&X,&C-ban
nem cselekedhetnénk mar masképpen: D&X,&C-t mir csak egy M-lehetséges
M-allapot kovetheti, ti. D&X, &, és D&X,&C-t is mir csak egy M-lehetséges
M-allapot kovetheti, ti. D&X,&C,.1°

"Tehdt az az M-leirds, miszerint ,,a személy sajit énje / akarata hatdrozta meg
a dontését” igaz abban az értelemben, hogy el@szor a személy ,,sajit énje / aka-
rata még nem hozott dontést”, majd vagy ,,sajit énje / akarata igy dontote, hogy
megnyomja a gombot”, és ezutin ,,elkezdddik a gomb megnyomadsa, mint cse-
lekvés”, vagy pedig ,sajit énje / akarata dgy dontodtt, hogy nem nyomja meg a
gombot”, és ezutdn ,elkezdddik a gomb nem megnyomadsa, mint cselekvés”.
El6bb az akarat hatdroz6dik meg (M értelemben) szabadon, majd ezen akaratot
immar robosztusan koveti az akarat tartalmaval megegyezd cselekvés.

A szabad akarat (c) feltétele tehat szintén akkor veridikus, ha a személy M-
cselekedhet masképpen, és az alfejezet elején vazolt ellentmondis csak 14tsz6-
lagos. Az természetesen tovabbi kérdés, hogy van-e valami, ami azt is meghata-
rozza, hogy az els6 vagy a masodik médon lesz igaz az a leirds, hogy ,,a személy
sajat énje / akarata hatdrozta meg a dontését”. Erre a vilaszt M-en kiviil kell
keresniink, ahogyan ezt a kovetkez§ alfejezet be is mutatja.

0. Mikor veridikus az akarat nem véletlenszerii meghatdrozottsdginak
tapasztalata?

Arra jutottunk, hogy a szabad akarat (b) és (c) feltétele akkor veridikus, ha 1é-
tezik az M-szabad akarat; haladjunk tovibb, és nézziik meg, hogy a (d) feltétel
milyen koriilmények kozote veridikus. Az M leirdsok szintjén a szabad akarat
(d) feltétele azt mondja ki, hogy van olyan személy és olyan M-dontési helyzet,
amely egyben olyan M-dllapot is, amely szerint a személy azzal a belsd, feno-
mendlis tapasztalattal rendelkezik, hogy olyan M-déntési helyzetben van, ahol
dontése nem véletlenszerlien meghatarozott. A dontés nem véletlenszeri meg-
hatdrozottsdganak tapasztalata azonban akkor veridikus, ha 1étezik valami, ami
egyértelmiien meghatdrozza a dontést, ti. 1éteznek olyan X leirdsok, hogy az M
=M & X leirdsainak segitségével megfogalmazhat6 aktudlis tények és bizonyité-
kok alapjan minden dontési helyzetben csak egyetlen cselekvés M’-lehetséges,
mis széval, ha nincsen M’-szabad akarat! Ez az X azonban nem lehet az M része;

e

mint az ¢l6z§ alfejezetben lattuk, a sajat én [ akarat ugyan meghatdrozza a don-

19 Pontosabban tgy fogalmazhatunk, hogy el&szor D&X,&C-ben a személy L-akarhat
masképpen, majd D&X,&Cy-ben ill. D&X,&Cy-ben mar nem L-cselekedher masképpen, mint
ahogy azt az akarata kordbban meghatirozta. A terminolégit a tanulmanyban nem kett6zo6m
meg pusztdn abbdl a célbdl, hogy az L-akarhat mésképpen és az L-cselekedhet masképpen
fogalmait megkiilonboztessem.
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tést abban az értelemben, hogy egy M-dontési helyzetet egy olyan M-allapot
kovet, amelyben a sajit én / akarat pontosan tigy hatdrozza meg a cselekedetet,
ahogyan az végre is lesz hajtva, de M sem azt nem rogziti, hogy az M-lehetGségek
koziil melyik dontés hatdrozodik meg, sem azt nem tudja alitdmasztani, hogy ez
a dontés nem véletlenszer@ien van kivalasztva.

Mi dllhat egy olyan M’ helyén, ami garantilja, hogy még akkor is, ha van M-
szabad akarat, nincsen M’-szabad akarat? Tudomanyos vildgképiinkkel 6ssz-
hangban, pace Bernath, példaul M’ = P megteszi. Azonban nem sziikséges, és
nem is érdemes ilyen messzire, a mikrofizikai dllapotokig menniink ahhoz, hogy
taldljunk egy olyan M’-t, amellyel mar nem létezik M’-szabad akarat.

Mi lehet tehit az az M’, amely a legjobb magyarazo szerepet tudja betdlteni
abban, hogy lehessen olyan tapasztalatunk, miszerint egy dontésiink nem vé-
letlenszertien meghatdrozott? Ha van M-szabad akarat, de nincsen M’-szabad
akarat, akkor X nem lehet iires, tehdt M’-nek tartalmaznia kell olyan leirdsokat
is, amelyek nem jelenhetnek meg a belsd tapasztalatban. Azonban a (d) felté-
tel szerint a belsd tapasztalatban valamilyen médon mégis ,,megérezziik”, hogy
a dontés nem véletlenszer(, annak ellenére, hogy a bels§ tapasztalatban nem
jelenithetd meg az az édllapot, amely meghatarozza a dontést. Tekintve, hogy jo
okunk van azt gondolni, hogy bels6 tapasztalatunk az agyunk miik6désén nyug-
szik, a legkézenfekv6bb javaslat egy olyan dllapotra, amely egyrészt képes lehet
arra, hogy meghatdrozza a dontést, masrészt oksagi értelemben (lasd Fazekas et
al. 2021) kell6en ,,k6zel” van a bels§ tapasztalathoz, hogy ki tudja alakitani azt a
megérzést a belsd tapasztalatban, hogy a dontés nem véletlenszerien meghata-
rozott, az agyallapotok valamilyen durva felbontésa (idedlis esetben a kiilonb6zd
dontésekhez tartoz6 agyallapotok ekvivalencia-osztilya). Mas széval, az egyik
legjobb jelolt arra az M’-re, amely szerint az M-szabad akarat (d) feltétele veridi-
kus, a K, ti. a mindennapos tapaszalatok leirdsai kiegésziilve a kortars kognitiv
tudominy és neurobiolégia durva agyéllapot-leirdsaival.

Az M-szabad akarat (d) feltételének veridikussdga tehat abduktiv médon ala-
tdmasztja, hogy nem 1étezik K-szabad akarat! A gondolatmenet tovibbi érdekes-
sége, hogy dltala igymond ,,ingyen” kapjuk meg azt az eredményt, hogy csele-
kedeteinket a koponyénk hatirin beliili oksdgi folyamatok hatdrozzik meg — és
ez az eredmény nem mds, mint amit a szabad akarat irodalmanak an. forrds elem-
zéser kovetelnek meg mint a szabad akarat sziikséges feltételét! (A forrds elem-
zésre a IV.3 fejezetben visszatériink; 1dsd még: Gyarmathy 2016, O’Connor és
Franklin 2022, Ziegler 2009.)

C)sszcgezve: mig a szabad akarat Bernith éltal adott (b) és (c) feltételének
veridikussdga alapjan arra jutottunk, hogy létezik M-szabad akarat, a (d) feltétel
veridikussdga, a szerzd szindéka ellenére, azt sugallja, hogy nem 1étezik K-sza-
bad akarat.

Bernith a (d) feltétel veridikussdginak egy extravagins megoldédsat latszik
valasztani, miszerint az akaratot meghatdrozé6 X nem csak M-en, hanem még
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P-n is kiviil esik: a szerz§ a 187-199 oldalakon egy metaforikus metafizikai ké-
pet fest a fizikan is kiviil 4ll6 énr6l. Berniath metaforikus metafizikai képének
rekonstrudlasara itt nem vallalkozom; bar a metaforikus metafizikai képet rész-
legesen motivilja a szerzének a vilag fizikai zartsaga (ibid. 151-165), valamint a
fatalizmus (ibid. 174-187) ellen sz616 érvelése, tigy sejtem, hogy ezen megfon-
toldsok a szerz§ szamdra is csak masodlagosak. Berndth, sejtésem szerint, gy
gondolja, hogy kényve harmadik fejezetében vazolt fenomenolégiai és moralis
érvei a P-szabad akarat 1étezését timasztjak ald, és ha tényleg ez lenne a helyzet,
akkor a (d) feltétel veridikussdgihoz az akaratot tovibbd meghatirozé X-nek igy
valéban egy P-n kiviili metafizikai viligba kellene tartoznia. Azonban, ahogyan
a 1.4 fejezetben megmutattuk, lényegében definicié szerinti kévetkezmény,
hogy Bernidth fenomenolégiai és moralis érvei csak az M-szabad akarat 1étezését
tdmaszthatjak ald. Az M-szabad akarat 1étezése viszont 6sszeegyeztethet§ azzal
a lehetdséggel, hogy nincsen K-szabad akarat, és nincsen P-szabad akarat sem.!!

7. Osszegzés

Az eddigieket 6sszegezve: a masképpen cselekvés lehetGsége akkor all fenn, és
a szabad akarat belsg tapasztalata akkor veridikus, ha a bels§ tapasztalatban meg-
jelenni képes leirdsok szerint vannak olyan dontési helyzetek, amelyekben csele-
kedhetnénk masképpen, ha rendelkeziink annak tapasztalatdaval, hogy cseleked-
tetnénk masképpen, hogy a dontéseink téliink szdrmaznak, és hogy dontéseink
nem véletlenszerliek, és ez utdbbi tapasztalatot jogosan tulajdonithatjuk annak,
hogy agyillapotaink egyértelmlien meghatarozzdk cselekedeteinket. A tanul-
many eddigi elemzése tehat alditimasztja az empirikus szabad akarat tézisét.

Az empirikus szabad akarat 1étezése egyrészt 6sszhangban van a cselekvések
tudomanyok altal sugallt agyallapoti, illetve mikrofizikai meghatarozottsaganak
képével, masrészt metaforikus metafizikai feltevések nélkiil is Gsszeegyeztet-
hetd a szabad akarat Bernath éltal sugallt fenomenalis tapasztalatdval,'* valamint
—ahogyan ezt a kovetkez§ fejezet valamivel részletesebben kifejti — a moralitds
jelenségeivel is.

' Arra, hogy az akarat nem véletlenszer{i meghatdrozottsiginak tapasztalatit milyen filozo-
fiai megolddsokkal lehet megprébalni feloldani akkor, ha nem kévetjiik a tanulmany médszer-
tani javaslatdt az L-szabad akaratok megkiilonboztetésére, ldisd még Berndth és T6zsér (2016).

12 Az empirikus szabad akarat azon feltevése, miszerint M-cselekedhetiink maskép-
pen, Osszecseng az alapvetSen libertaridnus népi pszicholdgiai intuiciékkal (ldsd pl. Ca-
ruso 2012). Ugyan Caruso (2012) a népi pszicholégiai intuiciékat libertaridnus mellett
inkompatibilistaként is jellemzi, mivel az éltala hivatkozott pszicholdgiai kisérletek az én
olvasatomban nem tesznek explicit kiilonbséget M-determinizmus és P-determinizmus ko-
zott, és a kisérleti alanyoknak feltett kérdések ésszertien értelmezhetek tgy, mint az M-
determinizmus (illetve M-oksagi zartsdg) fenndlldsira vonatkozdé kérdések, ezért a kisérleti
eredmények osszeegyeztethetSek az empirikus szabad akarat tézisével (miszerint nincsen
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III. MIRE ELEGENDO AZ EMPIRIKUS SZABAD AKARAT?
1. Az empirikus szabad akarat hatikire

Ha létezik az empirikus szabad akarat, akkor definici6 szerint nem Iétezik a
P-szabad akarat. Hogyan befolyédsolja ez az allitds a moralitds azon kérdéseit,
miszerint példaul felelGsek vagyunk-e a cselekedeteinkért, vagy eleget kell-e
tenniink a feltétlen felszélitdsoknak?

A rovid vilasz az, hogy gy tlinik, nem befolydsolja: a moralitas fogalomrend-
szere definici6 szerint M-hez tartozik, igy a moralis kijelentések igazsagfeltétele
(s6t, az a kérdés is, hogy ezen igazsagfeltételek fennalldsa episztemikusan alata-
maszthat6-e) M leirdsainak segitségével megfogalmazhaté tényeken, bizonyité-
kokon, térvényeken, és kovetkeztetéseken milik. Amennyiben léteznek olyan
j6 érvek (mint példdul Bernith kényve harmadik fejezetének érvei), amelyek
aldtdmasztjak, hogy a moralitds igazsigfeltételeihez sziikséges a szabad akarat
l1étezése, akkor ezek az érvek M leirdsainak segitségével vannak megfogalmaz-
va, és igy az M-szabad akarat 1étezésének sziikségességéhez vezetnek. Azonban
ha 1étezik az empirikus szabad akarat, akkor 1étezik az M-szabad akarat, és az
M-szabad akarat 1étezése nem dll ellentmondasban azzal az éllitassal, hogy nem
létezik P-szabad akarat.

Példaul: elsd kozelitésben ésszerlinek tiinik kikétni, hogy csak akkor lehe-
tiink feleldsek egy cselekedetért, ha szabad akaratunkbdl dontottiink a cseleke-
detr6l. A morilis felelGsség fogalma meg tud jelenni a bels§ tapasztalatban, ezért
M leirdsaihoz tartozik, és igy a felelGsség igazsagfeltétele azon milik, hogy egy
adott médon cselekvd személy dontése pillanatiban M-cselekedhetett volna-e
masképpen. Ez utébbi kérdés viszont a dontés koriilményein mulik — egyes
helyzetekben a személy M-cselekedhetett volna masképpen (és ennek megfe-
lelGen felelds a cselekedetéért), mas helyzetekben pedig nem M-cselekedhetett
volna mésképpen (és ennek megfelelen nem felelSs a cselekedetéért). Azon
a tényen viszont, hogy egy adott helyzetben egy személy M-cselekedhetett vol-
na-¢ masképpen, semmit nem véltoztat az, hogy létezik-e P-szabad akarat.

Berndth moralitdsbél fakadé érvelésének ,kulcslépése az az illitds, amely
szerint feltétlen felszolitas és igy erds kotelezettség cimzettje csak az lehet, aki
rendelkezik azzal az akaratszabadsiggal, amely [étezése mellett a dilemmatikus
dontések bels§ tapasztalata tantiskodik, és amely szabad akarat tipusra jellem-

M-determinizmus, azonban a P-determinizmus fennalldsa nyitott kérdés). Turri (2017) kisér-
leteinek szovegezése vildgosabban megragadja azt a feltevést, hogy (a jelen tanulminy ter-
minoldgidjival fogalmazva) egyes kisérleti kondiciékban a személyek nem K-cselekedhetnek
mdasképpen, és (olvasatomban ezen vildgosabb szovegezés eredményeként) tobb kisérlete is
kompatibilista médon jellemezhet§ eredménnyel zarul. A népi pszicholdgiai intuicidk (lasd
még Nahmias et al. 2006) 6sszevetése az empirikus szabad akarat tézisével azonban egy mdsik
tanulmany targya kell, hogy legyen.
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z§ az, hogy az akarat irdnyat az én hatdrozza meg anélkiil, hogy véletlenszer(ivé
valna az akarat kialakitdsa, j6llehet az én a dontés pillanatdban az akaratot egyik
vagy masik nyitott alternativa megvaldsitasara is irdnyithatja” (Bernath 2023.
129). Ahogyan a tanulminy misodik fejezetében igyekeztem megmutatni, a
Bernath altal keresett akaratszabadsig nem mads, mint az M-szabad akarat, és
igy, Berndth idézett allitasat elfogadva, amennyiben létezik az empirikus szabad
akarat, ugy a feltétlen felszélitdsok kovetéséhez Bernath szerint sziikséges leg-
fontosabb feltétel adott.

Mennyiben viltoztatja meg ezeket a kovetkeztetéseket, ha tudatira ébre-
diink annak, hogy nincsen P-szabad akarat? Az az 4llitds, miszerint nincsen P-
szabad akarat, megjelenithet§ a bels§ tapasztalatban, vagyis van olyan M allapot,
amely egy olyan személyt instancidl, akinek tudatinak fékuszdban van az az
allitas, hogy nincsen P-szabad akarat. Semmi nem zarja ki azt azonban, hogy ez
az M éllapot egyszersmind olyan M-dontési helyzet legyen, amiben a személy
M-cselekedhet masképpen. Az a tény, hogy valaki meg tudja jeleniteni a tuda-
tdban az éllitast, hogy nincsen P-szabad akarat, nem viltoztatja meg az M-lehet-
ségesség tényeit — nem zérja ki, hogy egy adott M-dontési helyzetben az M élcal
megfogalmazott tények, bizonyitékok és kovetkezetések Osszessége gyengén
aldtimaszt-e tobb kiilonb6z8 M-cselekvést is. Példaul egy Milgram kisérletet le
lehet folytatni Ggy is, hogy megkérjiik a kisérleti alanyokat, hogy a gomb meg-
nyomadsa feletti dontésiik kézben hozzdk tudatuk fokuszaba azt a tézist, hogy
nincsen P-szabad akarat: az, hogy ezt sikeresen meg tudjik tenni, még nem zirja
ki, hogy az alanyok tovdbbra is M-cselekedhetnek masképpen, ti. hogy M szerint
meg is nyomhatjak a gombot, meg nem is. Ugyanezen okbdl a P-szabad akarat
nem-létezésének tuddsa nem ment fel egy olyan dontés felelGssége alél, ame-
lyet dgy hoztunk meg, hogy M-cselekedhettiink masképpen, hiszen a felelGsség
igazsigfeltételének az M-cselekedhet masképpen fenndlldsa a 1ényegi eleme,
nem pedig a P-szabad akarat nem-1étezésére vonatkoz6 tuddsunk hianya.

2. A konzervativ és progressziv metafizika csatdja

Bernath konyvének 6todik fejezete a konzervativ és a progressziv metafizika nagy
vilagnézeti csatdjat vetiti elénk. A Bernath altal konzervativ metafizikianak keresz-
telt vilagnézet kovetdje szerint racionalis elfogadni a szabad akarat 1étezését, és
meg kell 6rizni az ezt alitdmaszté bels§ tapasztalat primédtusat a tudomanyokbdl
fakado, a szabad akaratot tagadé induktiv képpel szemben. A konzervativ meta-
fizikaval szemben 4ll a Berndth 4ltal progressziv metafizikinak keresztelt vilag-
nézet, amelynek kévet6i szerint ezen belsd tapasztalatokat valami mas (példaul
a tudominy) segitségével meghaladtuk, és igy a bels§ tapasztalat kovetkezteté-
seit, mint példaul a szabad akarat 1étezését, nyugodtan tagadhatjuk (Berndth 2023.
202-203). Bernath részletesen elemzi a két vildgnézet kozott fenndll6 ,,ismeret-
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elméleti patthelyzetet”, és bar nem lat esélyt arra, hogy azt hagyomanyos filozo6-
fiai érvekkel fel lehessen oldani (ibid. 214), viltozatos érveket hoz a konzervativ
metafizika elfogaddsa és a progressziv metafizika elutasitdsa mellett.

Ha 1étezik az empirikus szabad akarat, akkor Berndth ismeretelméleti patt-
helyzete kézenfekvd feloldast nyer. Bernath ugyanabba a hibdba esik — aho-
gyan ezt a kovetkezd fejezetben bemutatjuk —, mint a kompatibilizmus elleni
klasszikus ellenérvek: nem tesz kiilonbséget az M-szabad akarat és a P-szabad
akarat létezésének kérdése kozott. Bernath ismeretelméleti patthelyzete meg-
szlinik, ha elfogadjuk, hogy mig a konzervativ metafizika érvei val6jdban csak
azt timasztjak al, hogy raciondlis elfogadni az M-szabad akarat 1étezését, addig
a progressziv metafizika érvei mellett csak azt raciondlis elfogadni, hogy nem
létezik K-szabad akarat és P-szabad akarat. A két oldal érvei kiilonbo6z§ éllitdso-
kat tAimasztanak al4, és ezen kiilonboz§ allitdsok lehetnek egyszerre is igazak:
Bernith ismeretelméleti patthelyzetének kézenfekvd feloldisa nem mds, mint
az empirikus szabad akarat 1étezésének elfogadisa.

A kovetkez6 fejezet megmutatja, hogy az empirikus szabad akarat tézise 6sz-
szeegyeztethet§ a kompatibilista dllispontokat cédfolni célzé {6 érvekkel, agy-
mint a klasszikus inkompatibilista érvvel, az Gin. kbévetkezmény érvvel, és a for-
ras elemzés ellen irdnyuld érvvel.

IV. EMPIRIKUS SZABAD AKARAT ES A KLASSZIKUS ELLENERVEK

A tovibbiakban tegyiik fel, hogy fennillnak az empirikus szabad akarat 1étezé-
sének feltételei — tehit: van M-szabad akarat, nincsen K-szabad akarat, nem 4ll
fenn a K-determinizmus, és nincsen P-szabad akarat —, és nézziik meg, hogyan
viszonyul az empirikus szabad akarat a kompatibilizmus lehetdségét tagado leg-
ismertebb érvekhez.

1. A klasszikus inkompatibilista éro

A klasszikus inkompatibilista érvet els§ kozelitésben a kovetkez6képpen foglal-
hatjuk 6ssze (lasd pl. McKenna et al. 2019):
1. Az, hogy egy személy cselekedhet masképpen sziikséges feltétele annak,
hogy létezzen szabad akarat.
2. Ha a determinizmus igaz, akkor egyetlen személy sem cselekedhet mas-
képpen.
3. 'Tehit, ha a determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

A Kklasszikus inkompatibilista érv azonban 6sszeomlik, ha a tanulméany médszer-
tani javaslatit kovetve explicitté tessziik az érvben megjelend fogalmak leirasi
szingjeit. Egy kézenfekvd behelyettesités a kovetkezs:
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I’. Az, hogy egy személy M-cselekedhet masképpen, sziikséges feltétele an-
nak, hogy 1étezzen szabad akarat.

2’. Ha a P-determinizmus igaz, akkor egyetlen személy sem P-cselekedhet
masképpen.

3’. Tehit, ha a P-determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

Ezen helyettesitésekkel az 1’ premissza igaz az empirikus szabad akaratra, és
a 2’ egyszerlien kovetkezik a P-determinizmus és P-cselekedhet masképpen
definici6jabdl, &m 1’ és 2’ premisszakbdl nyilvanvaléan nem kovetkezik a 3’
konklizié, hiszen a két premissza kiillonb6z§ cselekedhet masképpen fogalmat
hasznal. 3’ konkluzié rdaddsul hamis az empirikus szabad akaratra: az empirikus
szabad akarat 1étezése Osszefér azzal, hogy a P-determinizmus igaz, hiszen az
empirikus szabad akarat definicidja egyenesen meg is koveteli, hogy ne 1étezzen
a P-szabad akarat, amelyhez a P-determinizmus fennallasa elégséges feltétel.
Megprébilhatjuk méds médon is behelyettesiteni az empirikus szabad akarat
fogalmait:
1. Az, hogy egy személy P-cselekedhet masképpen, sziikséges feltétele an-
nak, hogy 1étezzen szabad akarat.
2. Ha a P-determinizmus igaz, akkor egyetlen személy sem M-cselekedhet
masképpen.
3’. Tehit, ha a P-determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

Ezen behelyettesités mellett a 3’ konklazié tovibbra sem kovetkezik a pre-
misszakbdl, és a konklizi6 tovdbbra sem igaz az empirikus szabad akaratra, de
emellett még az 17’ is hamis az empirikus szabad akaratra, és a 2”” premissza is
hamis. Ha 1’ premisszat parositjuk a 2’ premisszaval, vagy 1’ premisszat a 2’
premisszaval, akkor legaldbb helyes kovetkeztetést kapunk, ellenben az elsg
esetben a masodik, a masodik esetben az els§ premissza hamis az empirikus sza-
bad akaratra, tehét a kovetkeztetés tovabbra sem j6 érv.
"Taldn a hibat azzal kovettiik el, hogy a determinizmus fogalmdba a P-determi-
nizmus fogalmat helyettesitettiik az //-determinizmus fogalma helyett? Lassuk:
I’. Az, hogy egy személy M-cselekedhet masképpen, sziikséges feltétele
annak, hogy létezzen szabad akarat.
2’”. Ha az M-determinizmus igaz, akkor egyetlen személy sem M-cseleked-
het masképpen.
3. 'Tehit, ha a M-determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

Végre: a premisszdk és a konkluzié is igazak az empirikus szabad akaratra, és
a konklazi6 kévetkezik a premisszdkbol! Az egyetlen bokkend: nincsen jé érv
amellett, hogy az M-determinizmus fennall (és ha létezik az empirikus szabad
akarat, akkor nem is 4ll fenn). A determinizmus melletti elkdtelez6dés f6 moti-
vacidja a fizika egyes elméletein, nem pedig a vildg mindennapi tapaszalatban
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megjelend miikodésén nyugszik. Tehat az utébbi érv ugyan helyes, arra azon-
ban alkalmatlan, hogy az empirikus szabad akaratnak a fizikai determinizmussal
val6 inkompatibilitdsirél barmit mondjon.'

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a klasszikus inkompatibilista érv a cseleked-
het mésképpen két kiilonb6z6 fogalmanak 6sszemosdsin nyugszik, és nem ca-
folja az empirikus szabad akarat 1étezését.

2. A kivetkezmény éro

Az un. kovetkezmény érv esetén még rosszabb a helyzet. Az érvet elsd kozeli-
tésben a kovetkezSképpen foglalhatjuk 6ssze (ldsd ismét McKenna et al. 2019):
1. Senkinek nincsen hatalma a male és a fizika térvényeinek tényei felett.

2. Senkinek nincsen hatalma azon tény felett, hogy a malt és a fizika torvé-
nyei egyiittesen egyértelmiien meghatdrozzak a jovd tényeit (senkinek
nincsen hatalma a determinizmus fennall4sa felett).

3. Tehit, senkinek nincsen hatalma a j6v6 tényei felett.

C. Mivel senkinek nincsen hatalma a jov§ tényei felett, senki nem cseleked-
het masképpen.

Az érv megértéséhez még sziikség van a ,,hatalommal rendelkezés” meghataro-
zdsara: az érv szerint egy személynek nincsen hatalma egy tény felett, ha nin-
csen olyan cselekvése, amely azt eredményezi, hogy a tény ne alljon fenn.

A tanulminy fogalmai segitségével a fenti érvet a kovetkez6képpen lehet re-
konstrudlni. Akkor mondjuk, hogy egy személynek nincsen hatalma egy tény
felett, ha nem létezik olyan L-dontési helyzet, amelyben a tény fenndll, és
amelyben az adott személynek lenne olyan L-cselekvése, amelyre igaz, hogy ha
L-cselekvés valosul meg, akkor a cselekedet kdvet§ egyik L-dllapotban a tény
mar nem 4ll fenn. Az nem vildgos, hogy L. helyébe milyen leirdsi szintet kellene
helyettesiteni, de a mult és a jov§ tényei, az érv megfogalmazisibdl kovetkez-
tetve, felteheten P-dllapotokra fordithatdk.

Ezen definiciét az érv premisszdiba helyettesitve a kovetkezd abszurdumhoz
jutunk:

1. Nem létezik olyan I.-dontési helyzet, amelyben a milt egy P-dllapota és

a fizika térvényeinek egyes tényei fennéllnak, és amelyben az adott sze-
mélynek lenne olyan L-cselekvése, amelyre igaz, hogy ha L-cselekvés
valésul meg, akkor a cselekedet kovetd egyik L-dllapotban a mult ezen
P-dllapota vagy a fizika torvényeinek ezen tényei mar nem allnak fenn.

13 A fentiekhez hasonlé kovetkeztetéseket von le List (2014), részletesebben ldsd a 6. 1ab-
jegyzetet.
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2. Nem létezik olyan L.-dontési helyzet, amelyben az a tény fennill, hogy a
milt egy P-allapota és a fizika torvényei egyiittesen egyértelmiien meg-
hatdrozzak a jov6 P-dllapotait, és amelyben az adott személynek lenne
olyan L-cselekvése, amelyre igaz, hogy ha L-cselekvés valosul meg, akkor
a cselekedet kovetd egyik L-dllapotban az a tény, hogy a milt egy P-illa-
pota és a fizika torvényei egylittesen egyértelmtien meghatarozzak a j6vG
P-illapotait méar nem 4ll fenn.

3. 'Tehét, nem létezik olyan L-dontési helyzet, amelyben a jovE egy P-illa-
pota fennall, és amelyben az adott személynek van olyan L-cselekvése,
amelyre igaz, hogy ha L-cselekvés valésul meg, akkor a cselekedet kovetd
egyik L-dllapotban a j6v§ ezen P-allapota mar nem all fenn.

C. Mivel nem létezik olyan L.-dontési helyzet, amelyben a jov§ egy P-illa-
pota fennall, és amelyben az adott személynek lenne olyan L-cselekvése,
amelyre igaz, hogy ha L-cselekvés valésul meg, akkor a cselekedet kove-
t6 egyik L-dllapotban a j6v§ ezen P-dllapota mar nem all fenn, ezért nem
létezik olyan L-dontési helyzet, amelyben t6bb kiilénb6z§ L-lehetséges
L-cselekvés van.

Az els6 premissza feltehetGen igaz, ha L. helyébe M-et, K-t, vagy akar P-t helyet-
tesitiink. A 3-as koztes konklizié nem igazin érthet§ annak részletezése nélkiil,
hogy mit is jelent az, hogy ,,a jelenben a jov§ egy P-dllapota fennall”, és igy az
sem teljesen érthetd, hogy az els§ két premisszabdl 3-as koztes konklizié miért
kovetkezik. De még ha ezt a nehézséget le is kiizdjiik, az érv C kovetkeztetése
nyilvanvaléan hibds: abbél, hogy semmilyen I.-dontési helyzetben nem 1étezik
néhany specialis tipusi L-cselekvés, nem kovetkezik, hogy ezekben a helyze-
tekben ne 1étezhetne t6bb kiilonb6z6 L-lehetséges L-cselekvés!

Az érv szerkezetét a kovetkezd médon lehet illusztrilni. Képzeljiink el egy
kapcsolétablat 6t kiilonb6z6 gombbal; a dontési helyzetiink az, hogy melyik
gombot nyomjuk meg. Ha az els§ gombot vilasztjuk, akkor a milt és a fizi-
ka torvényeinek egyes tényei megvaltoznak. Ha a masodik gombot, akkor az a
tény megvaltozik, hogy a mult és a fizika térvényei egyiittesen egyértelmiien
meghatdrozzak a jov§ tényeit. Ha a harmadik gombot, akkor a jov§ tényei meg-
véaltoznak. Ha a negyedik gombot, akkor kapunk egy almat. Ha pedig az 6todik
gombot vilasztjuk, akkor kapunk egy banint. A kovetkezmény érv 1-3 pontja
amellett tor landzsat, hogy ha a kapcsol6tdblan az elsG és a masodik gomb le van
takarva (és azokat igy nem tudjuk megnyomni), akkor a harmadik gombnak is
letakarva kell lennie. Am még ha igy is lenne, és a vildg 6sszes kapcsolotabla-
jan is le lenne takarva az els§ harom gomb, abb6l még nem kovetkezik, hogy
ne lehetne szabad valasztadsunk abban, hogy a negyedik vagy az 6t6dik gombot
nyomjuk meg, vagyis, hogy ne cselekedhetnénk masképpen!

Az egyetlen méd, ahogyan a médsodik premisszat és a 3-as koztes konklu-
zi60t értelmes médon tudom rekonstrudlni az, hogy akkor mondjuk, hogy ,a
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jelenben a j6v§ egy el6re megadott P-dllapota fennall”, ha a jelen P-allapota az
a P-determinizmus fenndalldsa esetén egyértelmilien meghatirozott P-allapot,
amely a jov6ben az el6re megadott P-dllapothoz vezet. E szerint az értelme-
zés szerint a 3-as koztes konklizié egy meglehetGsen nyakatekert médon azt
allitja, hogy ha a P-determinizmus igaz, akkor minden P-dontési helyzetben
csak egy P-lehetséges P-cselekvés van, vagyis nem P-cselekedhetiink mds-
képpen. Ez az illitds ugyan nyilvanvaléan igaz, de ebbdl, ahogyan korabban
lattuk, nem kovetkezik, hogy ugyanebben a dontési helyzetben ne lennének
kiilonbozs M-cselekvések M-lehetségesek. Az empirikus szabad akarat defi-
nicidja kifejezetten elGirja, hogy ne létezzen P-szabad akarat (amelyhez a P-
determinizmus fenndlldsa elégséges feltétel), am azt is elirja, hogy 1étezzen
az M-szabad akarat.

A kovetkezmény érv tehat, klasszikus inkompatibilista érvhez hasonléan, a
cselekedhet masképpen két kiillonb6z8 fogalmanak 6sszemosdsian nyugszik, és
nem céfolja az empirikus szabad akarat 1étezését.

3. A szabad akarat forrds elemzése elleni inkompatibilista éro

A T1.6 alfejezetben emlitettiik, hogy az empirikus szabad akarat létezésének
egyik kovetkezménye, hogy cselekedeteinket a koponyank hatérain beliili ok-
sagi folyamatok hatdrozzdk meg, és igy az empirikus szabad akarat a szabad
akarat forrds elemzésével is 6sszhangban van. A szabad akarat forrds elemzé-
sének alapvet§ intuiciéjat alaitdmaszt6 in. Frankfurt tipusd esetek egyszertien
annak illusztraciéi, hogy mig 1étezik az M-szabad akarat, addig egy valamilyen
M =M&X-re nem létezik az M’-szabad akarat. Péld4ul: Jones és Black esetében
(O’Connor és Franklin 2022) — ahol Black titokban egy olyan chipet iiltet Jo-
nes agyaba, ami megakadalyozza, hogy Jones Bush-ra szavazzon, és ezaltal azt
is, hogy Jones masképpen cselekedhessen, am a chip végiil mégsem keriil ak-
tivalasra, mert Jones magatdl is igy dont, hogy Clintonra szavaz — Jones az M
leirdasainak segitségével megfogalmazott tények, bizonyitékok, torvények, és
kovetkeztetések alapjan M-cselekedhet masképpen, X a chip elhelyezését és
agyi dllapotokra gyakorolt hatdismechanizmusat fogalmazza meg, és a chip ha-
tdsmechanizmusibdl kovetkezik, hogy Jones nem AM’-cselekedhet masképpen,
ahol M’=M&X. Az empirikus szabad akarat [étezésébdl kovetkezik, hogy kons-
pirativ médon beiiltetett chipek nélkiil is ugyanez az altalanos helyzet, ti. K egy
természetesen adodo jelolt M szerepére.

A szabad akarat forrds elemzésével szemben is gyakran elhangzik inkompa-
tibilista ellenérv, amelynek legismertebb forméjat igy fogalmazhatjuk meg (v.6.
McKenna 2019):

1. Ha létezik szabad akarat, akkor van olyan személy és olyan cselekedet,

hogy a személy a cselekedet végsd forrisa.
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2. Ha egy személy egy adott cselekedet végsé forrdsa, akkor valamilyen, az
adott cselekedethez sziikséges koriilménynek ebbdl a személybdl kell
erednie.

3. Ha egy cselekedethez sziikséges koriilmény egy adott személybdl ered,
akkor nincsen mds olyan koriilmény, amely egyrészt elégséges lenne a
nevezett sziikséges koriilmény fenndlldsihoz, masrészt pedig fiiggetlen
lenne az adott személytdl.

4. Ha a determinizmus igaz, akkor minden, egy cselekedethez sziikséges,
adott személyhez két6d§ koriilményhez van olyan mas koriilmény, amely
egyrészt elégséges az el6bb nevezett sziikséges koriilmény fennalldsihoz,
midsrészt pedig fiiggetlen az adott személytdl (ti. az adott személy sziileté-
se eldttl malgjdnak tényei).

5. 'Tehit, ha a determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

Ahhoz, hogy egy adott személy egy adott cselekedet végss forrdsa lehessen, a
masodik premissza megkoveteli, hogy valamilyen olyan koriilmény 4lljon fenn,
ami egyrészt sziikséges az adott cselekvéshez, méasrészt az adott személyhez ko-
tddik. Tanulmédnyunk elemzése alapjan egy ilyen kézenfekvd, K leirdsainak se-
gitségével megadhat6 koriilmény az, hogy az adott személy az adott cselekvést
megeldz6 K-dontési helyzetben legyen. A harmadik premissza akkor igaz, ha
azt fejti ki, hogy milyen sziikséges feltétele van annak, hogy a masodik premisz-
sziban megjelend K-koriilmény ténylegesen a személyhez kotddjon, tehit, ha
szintén a K leirdsainak segitségével van megfogalmazva. A negyedik premissza-
ban a szindékolt determinizmus-fogalom a P-determinizmus, ami azonban nem
csak a P-koriilményeket, hanem (a fizikalizmus fenniélldsa esetén) a K-koriilmé-
nyeket is megkoti. A premisszdkban hasznalt ,,végsd forrdasa”, ,,sziikséges” és
»elégséges koriilmény”, , fiiggetlen”, valamint ,eredni” fogalmakat is kézen-
fekvé mddon leirdsi szintekhez relativizdlva az érvelés tehit az alabbi médon
pontosithato:

1. Ha létezik szabad akarat, akkor van olyan személy és olyan cselekedet,
hogy a személy a cselekedet K-végs§ forrasa.

2. Ha egy személy egy adott cselekedet K-végss forrasa, akkor valamilyen,
az adott cselekedethez K-sziikséges K-koriilménynek ehhez a személybdl
kell K-erednie.

3. Haegy cselekedethez K-sziikséges K-koriilmény egy adott személybdl K-
ered, akkor nincsen mis olyan K-koriilmény, amely egyrészt K-elégséges
lenne a nevezett K-sziikséges K-koriilmény fennalldsdhoz, masrészt pedig
K-fiiggetlen lenne az adott személytdl.

4. Ha a P-determinizmus igaz, akkor minden, egy cselekedethez K-sziiksé-
ges, adott személyhez ko6t6d6 K-koriilményhez van olyan mas P-koriil-
mény, amely egyrészt P-elégséges az el6bb nevezett K-sziikséges K-ko-
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rilmény fennillasdhoz, masrészt pedig P-fiiggetlen az adott személytdl
(t1. az adott személy sziiletése eltti milganak P-tényei).
5. 'Tehét, ha a P-determinizmus igaz, akkor nem létezik szabad akarat.

Ezekkel az értelemszer(i helyettesitésekkel az érv négy premisszdja igaz lehet
az empirikus szabad akaratra, am a konkldzi6 nem kovetkezik a premisszak-
bél. A negyedik premissza ugyanis csak egy P-koriilmény fennallasat biztosit-
ja, azonban a harmadik premissza azonban egy K-koriilmény 1étezését koveteli
meg ahhoz, hogy a harmadik és negyedik premissza 6ssze legyen kothets! Még
akkor is, ha a P-elégségességbdl kovetkezne a K-elégségesség, és a P-fligget-
lenségbdl kovetkezne a K-fiiggetlenség, azt feltenni, hogy egy adott személy
szliletése elgtti multjdnak fizikai tényei, amelyek P-determindljadk a személy
életének relevans K tényeit (dontési agyallapotait), tehat a kortars fizika alapjan
egy sok fényévnyi hiperfeliillet minden mikrofizikai tényének 6sszessége maga
is egy K-allapot (pl. agyillapot) lenne, nyilvan abszurd feltételezés.

Az érv tehat non sequitur, amennyiben a negyedik és 6todik premisszaba a
fenti m6don a P-determinizmust helyettesitjiik be. Amennyiben a negyedik és
otodik premisszdba a K-determinizmust helyettesitjiik be, akkor helyes érvet
kapunk, 4m a konklizié — ti. ha a K-determinizmus igaz, akkor nem létezik
szabad akarat —, nem ad sok izgalomra okot. Bar a kortars kognitiv tudomany és
neurobioldgia, Bernathtdl eltér§ véleményem szerint, erGs induktiv bizonyité-
kokat szolgdltat arra, hogy nem létezik K-szabad akarat, az ugyanakkor nyilvin-
valé, hogy a K-determinizmus /Zamis. Ugyan az agyunkat a koponyéank rovid id6-
re meglehetdsen jol elzdrja a kiils§ hatdsoktdl, és igy joggal gondolhatjuk, hogy
egy cselekvésrél valé dilemmatikus dontést kozvetleniil megel6z§ pillanatban
adott agyéllapot egyértelmilien meghatirozza, hogy melyik cselekvést valaszt-
juk, ez a meghatarozottsag nyilvanvaldan csak a rovid, kozvetlen, és cselekvések
durva leirasi szintjének jovGjét képes meghatirozni. Az agy folyamatosan reagal
a kiilvilagbdl szairmazé jelekre, és egy K-allapot ahhoz nem ad elég finom leirést,
hogy ezen kiilvilagbdl érkezd jelek dinamikajit képes legyen hosszi tivon he-
lyesen rogziteni (erre legfeljebb egy P-allapot képes). A kiilvilagbdl szdrmazé
kiilonbozd jelekre az agy pedig kiilonbozéképpen reagilhat, tehit a K-deter-
minizmus, amely szerint egy K-dllapotnak egyértelmiien rogzitenie kellene egy
teljes K-lehetséges vildgot, nem all fenn.

Osszegezve: a tanulmdny 4ltal sugallt médszertan, miszerint érdemes explici-
ten nyomon kévetni, hogy a leirdisoknak melyik szintjén fogalmazzuk meg a sza-
bad akarattal és a determinizmussal kapcsolatos premisszdinkat, a szabad akarat
forras elemzése esetén is rimutat az inkompatibilista érvelés tarthatatlansagara.
A szabad akarat forrds elemzése szerint kivianatosnak tartott tulajdonsdg, misze-
rint a személy (agyillapota) a cselekedet végss forrdsa, pedig kovetkezménye az
empirikus szabad akarat tézisének.
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V. DETERMINIZMUSOK
1. Elmélet-determinizmustol a P-determinizmusig

Az empirikus szabad akarat létezésének kérdése mulik a kortars fizika, neuro-
bioldgia, kognitiv tudomany, és a belsd tapasztalataink tényein, bizonyitékain, a
beléliik levonhat6 induktiv kovetkeztetéseken, és a kiilonb6z6 szintd leirdsok, a
kiilénb6z6 tudomanyok egymashoz valé viszonyanak finomsdgain, tehat lénye-
gében empirikus tuddsunk egészén. A tézist, miszerint létezik M-szabad akarat,
de nem létezik sem K-szabad akarat, sem pedig P-szabad akarat, nem lehet egy-
szer(, két premisszds filozéfiai érvekkel sem aldtdmasztani, sem pedig céfolni.

A helyzet 6sszetettségére a determinizmus fogalméanak elemzésén keresztiil
szeretnék jobban rdmutatni. A tanulméiny P-determinizmus fogalmaval szem-
ben felvethet§ a kifogas, hogy nem esik egybe az irodalomban megszokott fizi-
kai determinizmus fogalmaval: P tartalmazza nem csak a kortérs fizika, hanem
a kognitiv tudomdany, a neurobiolégia, és a mindennapi tapasztalat leirdsait, va-
lamint az ezek segitségével megadott aktudlis tényeket, bizonyitékokat, tor-
vényeket, és kovetkeztetéseket, amelyek kozott rengeteg, vildgunk tartalmat
érint6 nem-torvényszer( kapcsolatra vonatkoz6 allitas is szerepel; a P-lehet§ség
fogalma pedig fiigg attél, hogy mit mond ezen tények, bizonyitékok, térvények,
és kovetkeztetések Osszessége alapjan az induktiv elméletiink arrél, hogy mi-
lyen jellegli P-torténeteket lehet kényszerit§ er6vel kizarni. A szokdsos fizikai
determinizmus fogalma ezzel szemben csak egy valamilyen kortars (vagy idea-
lis) fizikai elmélet leirdsaira, az ezen leirdsok segitségével megfogalmazhat6 tor-
vényekre, valamint az ezen torvényekkel valé logikai 6sszeférhetgségre (logikai
lehetségre) timaszkodik. A kifogissal szembeni vilaszként ebben az alfeje-
zetben bemutatom, milyen gondolatmenet segitségével juthatunk el a szokésos
fizikai determinizmus fogalmatél a P-determinizmus fogalméhoz.

Legyen 7 egy fizikai elmélet. Adjuk meg P;-t a kovetkez6 médon: (i) legye-
nek P, leirdsai a 7 fizikai elmélet leirasai, és (i) legyen a P, nyelvén megfogal-
mazott tények, bizonyitékok, torvények Osszessége a 7 fizikai elmélet térvényei
(valamint ezen torvények megfogalmazdsihoz sziikséges logikai-matematikai
axiomak). Végezetiil (iii) legyenek a P-lehetséges P,-torténetek a P, szerint lo-
gikailag lehetséges P,-torténetek.

Ezen megkotések mellett egy Pi-térténet pontosan akkor lesz Pi-lehetséges
vilag, ha a 7 fizikai elméletiink alapjan a szokdsos bevett értelemben fizikailag
lehetséges vildg, és pontosan akkor teljesiil a P,-determinizmus, ha a 7 elmélet-
re a szokdsos bevett értelemben (ldsd Earman 1986) igaz lesz a determinizmus.

Feltehetjiik a kérdést: kovetkezik-e a Pi-determinizmusbdl az, hogy van-e K-
szabad akarat vagy M-szabad akarat? A vilasz nyilvinval6an nemleges: anélkiil,
hogy mondandnk barmit arrél, hogy mi a P;-leirdsok, K-leirdsok, és M-leirasok
viszonya, semmilyen kapcsolatot nem tudunk megillapitani kozottiik. Ha pél-
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ddul az M-leirasok teljesen fliggetlenek a P;-leirdsoktél, akkor minden tovabbi
nélkiil odabiggyeszthetiink a vildg egy pontjara egy M-dontési helyzetet és ab-
bél két logikailag lehetséges M-cselekvést, és elGallithatunk olyan M-tényeket
és M-bizonyitékokat, amelyekbdl kovetkezik, hogy mindkét M-cselekvés M-le-
hetséges legyen, tehdt van M-szabad akarat; vagy irhatjuk le dgy is a vilagot,
hogy abban nincsenek M-dontési helyzetek, tehit nincs is M-szabad akarat.

Nyilvdnvald, hogy valamilyen kapcsolatot be kell vezetni a Py, a K, és az M
leirdsai kozott ahhoz, hogy a P;-determinizmus, a K-szabad akarat, és az M-sza-
bad akarat viszonyar6l barmit tudjunk mondani. A mai tényleges tudomanyos
megértésiink szerint a kiilonb6z§ leirds-szintek kozotti viszony dltaliban nagyon
bonyolult: még a viszonylag széles korben targyalt fizikai példakat, mint példaul
a klasszikus termodinamika és a statisztikus mechanika lefrasai kozotti viszonyt
sem értjik kielégitGen, nemhogy a mikrofizika és a bels§ fenomenolégiai le-
irasok kozotti viszonyt.

Ezen komplikalt viszonyrendszer tudomanyokon keresztiili megértése he-
lyett megtehetjiik, hogy tigymond kézzel illitjuk be a viszonyt, és kikorjiik,
hogy minden K-illapot és minden M-allapot szuperveniél a P-dllapotokon; ez a
kikotés a fizikalizmus tézisének egy viltozata.'* Legyen tehét P, ugyanaz, mint
P, azzal a kiilonbséggel, hogy P, leirdsai tartalmazzik a K- és M-leirdsokat (ame-
lyekre értelemszertien sziikség van a fizikalizmus tézisének megfogalmazasa-
hoz), és P, tényei tartalmazzak a fizikalizmus nevezett tézisét is. A szuperve-
niencia miatt barmelyik P,-lehetséges vilagot is vilasztjuk, a vildg P,-dllapotai
egyszersmind rogzitik mind a vildg K-allapotait, mind pedig az M-illapotait.

Feltehetjiik ismét a kérdést: kovetkezik-e a P,-determinizmusbdl az, hogy
van-e¢ K-szabad akarat vagy M-szabad akarat? A vélasz tovabbra is nemleges: fi-
zikalizmus ide vagy oda, a 7 torvényei 6nmagukban nem mondanak semmit
arr6l, hogy egy adott P,-lehetséges vilignak a szerkezete vajon elég gazdag-e
ahhoz, hogy egyiltalin lehessen arrél beszélni benne, hogy ott dontések szii-
letnek. Egyszertien illusztralva: ha 7" barmennyire is hasonlit a kortérs fizikai
elméletekhez, akkor a 7 torvényei szerinti fizikailag lehetséges vilagok kozott
ott lesz egy (Iényegében) tires vildg is. Egy iires viligban azonban nincsenek se
személyek, se dontési helyzetek, se cselekedetek, tehat az egzisztenciilis kvan-
tifikaci6 miatt nem lesz M-szabad akarat sem. Csak az olyan P,-lehetséges vila-
gokban szdmithatunk az M-szabad akarat megjelenésére, amelyek elég gazdag
a szerkezete ahhoz, hogy abban személyek, dontési helyzetek és cselekedetek
megjelenjenek — tehdt olyan P,-lehetséges viligokban, amelyeknek a tényei ko-
zel hasonl6an gazdagok az aktualis viligunk tényeihez.

14 Ez a kikotés egy feltehetben sziikségteleniil erds viltozata a fizikalizmus tézisének;
egy gyengébb, és egyben védhetbb fogalomhoz lisd Gyenis (2022) elmélet szuperveniencia
fizikalizmus fogalmat.
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Nyilvianvalé tehét, hogy T torvényel és a fizikalizmus tézise mellé még fel is
kell venniink szdmos, az aktudlis vildg tényeihez relevansan hasonlé tényt ah-
hoz, hogy az a kérdés, miszerint van-e K-szabad akarat vagy M-szabad akarat, ne
legyen trividlis. Rdadasul ezek a tovabbi tények tipikusan nem P, leirdsainak se-
gitségével vannak megfogalmazva, hanem K illetve M leirdsainak segitségével.
Nem egyszer( atldtni, hogy a sziikséges gazdagsig eléréséhez ehhez az aktualis
vilag tényei koziil pontosan melyeken valtoztathatunk, illetve, hogy K-allapotok
és M-allapotok tobbszoros realizalhatésdga miatt képesek vagyunk egyaltalan az
elégséges gazdagsighoz sziikséges tényeket a P, leirdsainak szintjén megfogal-
mazni, de a gondolatkisérlet kedvéért tegyiik fel, hogy rendelkeziink a mind-
ehhez sziikséges képességekkel. Definidljuk tehat P;-t P,-bdl Ggy, hogy triviali-
zalas elkeriiléséhez sziikséges, a vilag szerkezetének kell§ gazdagsagat biztosito
P, tényeket is hozzavessziik T térvényeihez és a fizikalizmus téziséhez.

Feltehetjiik ismét a kérdést: kovetkezik-e a P;-determinizmusbdl az, hogy
van-¢ K-szabad akarat vagy M-szabad akarat? A vilasz tovidbbra is nemleges:
ugyan P, szerint mar értelmesen beszélhetiink A-allapotokrol és M-térténetek-
r6l, valamint a P,-hoz P;-ban hozzavett P,-tények segitségével mar értelmesen
beszélhetiink arrél, hogy az M-allapotok koziil melyek lesznek M-dontési hely-
zetek, és az M-torténetek koziil melyek lesznek M-cselekvések, még mindig
nem mondtunk semmit arrél, hogy milyen M-t6rténetek M-lehetségesek. P; 6n-
magiban még nem rogziti az M-lehetségesség igazsigfeltételeit.

Ahhoz, hogy a fizikai lehetségesség és egy tetszbleges L leir6 elmélet L.-le-
hetségesség fogalma kozott megteremtsiik a kapcsolatot (ahhoz, hogy megadjuk
az L-lehetségesség igazsagfeltételét), inspirdciot nyijt Fazekas et al. (2021) di-
namikus oksdg elmélete. Legyen §, és §, L-dllapot. Mondjuk azt, hogy §; p-#
keresstiil kozvetleniil elvezer S,-hoz, ha p egy §;-et instancidlé P,-dllapot, és §,-t
instancidl legalabb egy olyan ¢ P,-dllapot, hogy p és ¢ egy olyan adott P;-lehet-
séges P-torténet két P-dllapota, amelynek van egy olyan » P -dllapota, hogy a
p és az r kozotti minden, az adott P,-torténet részét képezd s Pi-dllapot az §)-et
instancidlja, és az r és a ¢ kozotti minden, az adott P,-torténet részét képezb s P;-
allapot az §,-t instancidlja. Ennek segitségével az L-lehetségesség fogalmanak
egy lehetséges redukcidja a kovetkezs: egy L-torténet akkor L-lehetséges, ha az
L-torténet olyan §, és §, L-allapotok egymast kévetd sorozatabél all, amelyekre
igaz, hogy

1. Az §;-et instancidlé p P-allapotok jelentds részére igaz, hogy §,; p-n keresz-

tiil kozvetleniil elvezet §,-hoz; és

2. Nincs olyan, az §,-t6l kiillonbo6z§ §,” L-dllapot, hogy az §;-et instancialé6 p

P,-allapotok zilnyomd tobbségére igaz, hogy §, p-n keresztiil kézvetleniil el-
vezet §,’-hoz (a dinamikus oksdg elméletének terminolégidjaban: §; nem
projektiv dllapota §,’-nek).
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Amennyiben 7 t6rvényei megfoghaték a dinamikus rendszerek elmélete segit-
ségével, gy a ,jelentGs részére” és ,,tilnyomo tobbségére” fogalmak rogzithe-
téek a dinamikus rendszer fazisterén megadott valészintiségi mérték segitségé-
vel (a tovabbi részletekért lasd Fazekas et al. 2021). Definidljuk végiil P,-t P;-bél
ugy, hogy az M-lehetségesség és a K-lehetségesség igazsigfeltételét az imént
megadott reduktiv médon rogzitjiik.

Feltehetjiik ismét a kérdést: kovetkezik-e a P,-determinizmusbdl az, hogy
van-¢ K-szabad akarat vagy M-szabad akarat? Erre a kérdésre mar adhaté pozi-
tiv vagy negativ vilasz; olyan egyszer( jaiték-modelleket, amelyek illusztriljak a
tobbszoros realizacié altal adott lehetdséget arra, hogy 1étezzen K-szabad akarat
vagy M-szabad akarat, konny( gyartani. A tanulmany masodik Figgeléke az elsG
Fiiggelék példithoz megad olyan P,-determinizmust kielégitd jaiték-modelleket,
ami reduktiv médon visszaadjak az els§ Figgelék torcéneteit. A tanulmany maso-
dik Fiiggeléke tehat illusztrdl mind egy olyan lehetséges vilagot, ahol P,-determi-
nizmus mellett van M-szabad akarat, mind pedig egy olyan lehetséges vilagot,
ahol P,-determinizmus mellett nincsen M-szabad akarat.

Sajnos, amint elkezdjiik komolyan venni azt, hogy jaték-modellek feltéte-
lezett mikroéllapotaira kézzel rajzolt makrorégiok helyett valds, reprezenticios
képességekkel rendelkezd személyeket kellene a vildgban beazonositanunk, és
vizsgilnunk ezen személyek dontési folyamatainak fizikajat, az ismételgetett
kérdésiinkre adhat6 tényleges vilasz bonyolultsidga varhatéan hasonléva valik
annak a valasznak a bonyolultsigihoz, amelyet az aktudlis viligunkban aktualis
személyek kapcsin a kognitiv tudomany és a neurobiolégia segitségével pro-
balunk megadni. Ez utébbi prébilkozdsunk a kognitiv tudoméany és a neuro-
biolégia teriiletén azonban nem pusztin egy 7 fizikai elmélet térvényével és T
segitségével megfogalmazhaté tényekkel valo logikai 6sszeférhet§ség, hanem K
sajatos induktiv kovetkeztetései alapjan torténik: még ha a K leirdsokat vissza is
tudnink vezetni P, leirdsaira, az egyaltalin nem vilagos, hogy egyaltalan lehet-
séges-e a K induktiv jellegli kovetkeztetéseit és az ezen induktiv kévetkezteté-
sekbdl ad6dé empirikus lehet§ség fogalmat visszavezetni egy logikai lehetség
fogalomra. Amennyiben Norton (2022) materidlis indukci6 elmélete helyes, ugy
ilyen visszavezetés — amely az indukcié formilis logikdjanak megadasit igényel-
né — elvi okokbdl nem lehetséges.

Az el§z6 bekezdésben targyalt probléman tilmenden is szimos j6 ok van arra,
hogy a logikai lehet§ség matematikailag egyszertien kezelhetd kérdése (ti., hogy
P, tényeivel milyen lehet&ségek férnek ossze logikailag) helyett azt a kérdést
tekintsiik releviansabbnak, hogy P, K és M tényei és a rajuk vonatkozé bizonyi-
tékok milyen dllitasokat tAimogatnak, illetve milyen allitdsokat zarnak ki kény-
szerit§ erdvel, a timogatds és a kényszerit§ er§ induktiv értelmében — azaz, hogy
P; szerint milyen empirifus lehetGségek vannak. A teljesség igénye nélkiil:
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A tudominyok nagyon kevés lehetdséget zarnak ki logikailag, kivéve, ha
bizonyos tudoményos éllitdsokat abszolit bizonyosnak vesziink (ahogyan
ezt eddig T'igaznak tételezésével tettiik), amire viszont nincs j6 empirikus
okunk. A tudomanyok ellenben rengeteg lehetdséget zarnak ki empiriku-
san, ti. az aktudlis tényeken és bizonyitékokon alapulé kényszerit§ ereji
(dm induktiv, tehat logikailag nem kizard) kivetkeztetések segitségével.
A termodinamikdval illusztrilva: ha egy doboz giz viselkedését leird
klasszikus termodinamika masodik f&tételét abszoldt bizonyosnak vesz-
sziik, akkor a giz entr6pidjanak csokkenése logikailag lehetetlen; 4m a
termodinamika masodik f&tételét nincs j6 okunk abszolit bizonyosnak
venni, hiszen a statisztikus mechanika bizonyitékai alapjin gy gon-
doljuk, hogy az entrépia csokkenése, ha elenyész6en rovid idétarta-
mokra és elenyészden Kkicsi eséllyel is, de logikailag lehetséges. A do-
boz giz entrépidjinak csokkenése viszont empirikusan tovdbbra is
lehetetlen: a klasszikus termodinamika masodik fétételét alitdmasztd
tények és bizonyitékok arra a kényszerit§ erejii kovetkeztetésre vezet-
nek, hogy az altalam vizsgilt doboz giz entrépidja nem fog csokkenni.
Ha az abszolit bizonyossdgot nyidjtani nem képes tudomanyok eredmé-
nyeit szeretnénk Osszevetni a szabad akarat lehetségességének kérdésé-
vel, akkor nem a puszta logikai, hanem az induktiv kévetkeztetéseket is
figyelembe vevd empirikus lehetdség fogalma a relevans.

M¢ég ha lenne is j6 okunk arra, hogy valamely tudomany allitasait abszoliit
bizonyosnak vegyiik, akkor is Iényeges kiilonbség lenne a tudoméanyos alli-
tasok dltal megengedettlogikai és empirikus lehet§ségek kozott. A modern
fizika példaul rendszeresen tesz valdszintiségi dllitisokat, am egy olyan al-
litds, amelynek val6szintisége praktikusan, vagy akar ténylegesen is nulla,
és amely emiatt empirikusan lehetetlen, attél még logikailag lehetséges.
A kvantummechanikéval illusztrilva, és egy pillanatra elfogadva a fizika-
lizmust: vegyiik abszolit bizonyosnak az egyszerii kvantummechanikat
és annak ortodox interpreticidjat, és vegyiink egy olyan komplex kvan-
tummechanikai 4llapotot, amely egy olyan dilemmatikus dontési hely-
zetet instancidl, amelyben azon gondolkozom, hogy megnyomjam vagy
ne nyomjam meg a masnak nagy fijdalmat okoz6é gombot. Tegyiik fel,
hogy a dontés eldtt valaki rim néz (megméri a testemet alkot6 részecs-
kék helyét), majd var néhdny médsodpercig, mig a dontésem meg nem
sziiletik, és ismét rim néz. A makroszkopikus testemet alkoté részecs-
kék Osszefonédisinak jellege miatt a kvantummechanikai idéfejlgdés
szerint a masodik rdim nézés eldtt a testemet alkotd részecskék hullim-
fiiggvénye egymdduszi (minden részecske parcidlis hullimfiiggvénye
egy térbeli hely koriil csticsosodik), 4m a hullimfiiggvény tartdja végtelen
(a val6szintiség sehol sem pontosan nulla). Tehdt a makroszkopikus tes-
temet alkoté sok kiilonbo6z§ részecske viselkedésében jelen 1évd hataro-
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zatlansdg Osszessége a masodik rim nézéskor logikailag ugyan minden
lehetséges test-poziciét megenged, dm ez makroszkopikusan mérhetd
indeterminizmusban csak elenyészden kicsi eséllyel mutatkozik meg.
A testemnek egyfeldl logikailag lehetséges egy olyan milliomod millimé-
ter pontossaggal meghatirozott pozicidja (ami szerint nem nyomtam meg
a gombot), amelynek a kvantummechanikai valészintisége t6bb tizedes-
jegy pontossiggal van kozel az egyhez, mint ahdny atom van a vildgegye-
temben, mésfeldl viszont logikailag lehetséges egy olyan mas pozicidja is
(ami szerint megnyomtam a gombot), amelynek a kvantummechanikai
valészintisége praktikusan nulla. Ez a fajta makroszkopikus indetermi-
nizmus tehdt a kvantummechanika szerint logikailag lehetséges, és igy, ha
L-lehetGség alatt az L. szerinti logikai lehetdséget értenénk, az azt ered-
ményezné, hogy a kvantummechanika ,,szerint” minden dontési hely-
zetben cselekedhetnék masképpen is. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a
példaként hozott tipusti makroszkopikus indeterminizmus empirikusan
nem lehetséges, mert induktiven kényszerit§ erejii kovetkeztetése a
kvantummechanikinak, hogy viligunkban egyetlen olyan eset sem for-
dul eld, amelyben a fent leirt értelemben cselekedhetnék masképpen. '
Ha egy olyan szabad akarat lehetdségének kérdésérsl gondolkozunk, ami
egy, a viligunkban valamilyen praktikusan nem nulla eséllyel eléfordulé
viselkedéshez kothetd, akkor ennek megértéséhez nem a tények és bi-
zonyitékok dltal megengedett logikai lehet6ségek, hanem az empirikus
lehetdségek kérdése lesz relevans.

3. Fennallé probléma, hogy jelenleg nem rendelkeziink egy végsd, funda-
mentalis, igaz, és teljes 7* fizikai elmélettel.'® S6t, egyes helyzetek leira-
sakor a kortérs fizika kiilonb6z6 elméletei egymadssal prima facie logikai el-
lentmondasban 1év§ dllitdsokat fogalmaznak meg. Ezen prima facie logikai
ellentmondésok jelentds része azonban eltiinik, ha figyelembe vessziik,
hogy az aktudlisan rendelkezésiinkre 4116 tények, bizonyitékok stb. alap-
jan vilagos, hogy az ellentmondisok akkor keletkeznek, amikor az elmé-
leteket olyan mérési tartomdnyokban is igaznak tételezziik, amely mérési
tartomdnyokban az elméleteknek nincsen induktiv tdmogatdsa (példaul
a klasszikus altaldnos relativitiselméletet igaznak tételezziik a szubatomi

15 A kvantummechanika és a szabad akarat viszonyinak egy mdsik elemzéshez lisd: E.
Szabé 2004.

16 Jelen széhaszndlatban egy fizikai elmélet végsd, ha a fizikusok kozosségének a jovében
sem lesz elégséges raciondlis oka egy madsik fizikai elméletet elfogadnia helyette. Egy fizikai
elmélet fundamentilis, ha leirdsait nem realizdljak tobbszorésen egy miasik elfogadott fizikai
elmélet leirdsai (pontositdsére ldsd: Gyenis 2022). Egy fizikai elmélet akkor teljes, ha a fizikai
vildg minden elemét képes leirni, és ha az elmélet nem egészithetd ki tovabbi igaz fizikai
torvényekkel. (Egy fizikai elmélet teljességébdl tehat még nem kovetkezik, hogy az elmélet
szerint fenndll a determinizmus, csak az, hogy nem létezik olyan tovébbi #jrvény, amely nem
kovetkezik az elméletbdl.)
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leirdsok szintjén, vagy az dltalanos kvantummechanikét igaznak tételez-
ziik a nagy graviticiés testek leirdsdnak szintjén). Tehdt amig az elmé-
letek univerzélis kvantifikdciéit szigordan véve ellentmondasra, és igy a
logikai lehet§ség hidnyara jutunk, addig az empirikus lehet§ség fogalma
lehetévé teszi ezen ellentmondasok kezelését azon keresztiil, hogy a for-
mdlisan univerzalis kvantifikdciéval megadott toérvényszertiségeket leszo-
ritja azon tartomanyokra, ahol azok induktivan is timogatottak.

Nem tudjuk, és kérdéses, hogy valaha tudni fogjuk-e, hogy l1étezik-¢
egy végsd, fundamentalis, igaz, és teljes 7% elmélet, illetve ha létezik is,
milyen format 6nt majd. Azonban a K-szabad akarat és az M-szabad akarat
kérdése a vilag tényeinek zartalmdn milik; a j6v6beli végss, fundamenta-
lis, igaz és teljes elmélet tartalmdra vonatkoz6 legjobb jelenlegi tuddsun-
kat azonban csak egyfajta ,,indukciés-empirikus, toldott-foldott” megko-
zelités segitségével tudjuk megragadni, és nem pedig gy, hogy valamely
konkrét fizikai elmélet logikai kovetkeztetéseit elkiilonitetten vizsgaljuk.

4. Az M-lehetségesség igazsigfeltételének P,-féle megadasa sordn a ,jelen-
tds részére” és ,,tilnyomo részére” fogalmak fazistérvalsziniiség-kiiszob
jellegii rogzitése az indukcié komplex probléméjinak egy meglehetGsen
leegyszeriisitett médon valé kezelésének felel meg. Habéar ennek a leegy-
szerisitett kezelésnek megvan az az el6nye, hogy vildgosan képes az ok-
sag igazsagfeltételeit rogziteni, ugyanakkor olyan oksagi allitdsok igaznak
vagy hamisnak tételezéséhez vezethet, amelyek nincsenek 6sszhangban
a jelen tuddsunk 6sszessége alapjan levonhat6 legjobb induktiv kovetkez-
tetéseinkkel.

A fentiek alapjin tehdt a P,-determinizmus és az M-szabad akarat viszonyinak
vizsgilata helyett j6 okunk van arra, hogy egyrészt figyelembe vegyiik a min-
dennapi tapasztalatok, a kognitiv tudomany és a neurobiolégia, dltalinosan: a
specidlis tudomanyok leirdsainak segitségével megfogalmazhaté aktudlis bizo-
nyitékokat és induktivan aldtdmasztott kovetkeztetéseket (és a kiilonb6z§ spe-
cidlis tudomanyok és a fizika kovetkeztetéseit, melyek egymdssal sokszor prima
facie ellentmondésban vannak, legjobb induktiv ismereteink szerint egyeztes-
sitk 6ssze), masrészt, hogy egyetlen 7 fizikai elmélet helyett a kortars fizika
legjobb elméleteinek tartalmat egyiittesen kezeljiik, harmadrészt, hogy mind-
ehhez a logikai 6sszeférhetfség vizsgilatit az empirikus lehetdség vizsgilatara
cseréljiik, és negyedrészt, hogy a fizikalizmus « priori kikotése helyett a specia-
lis tudoményok illetve a fizika leirdsainak 6sszekotéséhez induktiv ismereteink
egészére hagyatkozzunk. Magyardn j6 okunk van arra, hogy, a kordbbi fejeze-
tekkel 6sszhangban, a P-determinizmus (illetve: a P-szabad akarat) és a K- és
M-szabad akarat viszonyanak vizsgilatara helyezziik a hangsilyt.
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2. Objektiv metafizikai modalitds, N-indeterminizmus

Egy metafizikailag patkolt Olvasé eddig a pontig érve mar tébbszor is elveszt-
hette tirelmét. Egyfeldl leszogezheti, hogy a szabad akarat létezésének kérdése
olyan metafizikai kérdés, aminek megvalaszoldsa nem muilhat olyan episztemi-
kus nehézségeken, mint amelyet a téredezett kortirs tudoményos ismereteink
induktiv osszeegyeztetésének problémaja okoz: azzal kell 6sszevetni a maskép-
pen cselekvés lehetGségét, hogy a vilag egy végsd, fundamentilis, igaz és tel-
jes T* elméletének torvényei errdl a lehetdségrél mit mondanak, akar ismerjiik
ezt az elméletet, akdr nem. Masfeldl, folytathatja az Olvasé, nem is az a lénye-
ges metafizikai kérdés, hogy ezen 7* elmélet térvényei technikai értelemben
rendelkeznek-e a determinizmus tulajdonsdgaval, tehat, hogy 1étezik-e ezzel a
T* elmélettel az el6z§ alfejezetben definidlt értelemben vett P,-modalitds (az
alfejezetben a rovidség kedvéért jeloljik ezt P*-al), hanem az az érdekes kér-
dés, hogy a torvények ezen tilmenden rendelkeznek-e valamilyen metafizikai
er6vel is az aktudlis vildg jovGjének alakitidsa szempontjabdl, vagyis 1étezik-e an.
objektiv metafizikai modalitds.

Az Olvas6 ezen a ponton valasztds elé keril: el kell dontenie, hogy felté-
telezi, hogy a metafizika, amelynek keretében olyan fogalmakat hasznal, mint
,metafizikai er6”, ,objektiv metafizikai modalitas” (,,az én mint szubsztancia”
stb.) leirds-fiiggetlen-e. Ha az Olvasé nem feltételezi a metafizika leirds-fiigget-
lenségét, akkor feltehetGen 1étezik a metafizikai leirisoknak egy olyan N 6sz-
szessége, valamint az ezen N leirdsok segitségével megadott aktuilis tények,
bizonyitékok, torvények, kovetkeztetések, és N-lehetGség fogalom, amely sze-
rint pontosan akkor van ,,objektiv metafizikai modalitds”, ha van N-modalitas,
ti. ha fenndll az N-indeterminizmus. Az a kérdés ekkor, hogy fennéllhat-e az
N-indeterminizmus, ha fennill a P*-determinizmus, att6l fiigg, hogy mi P* és
N leirasainak és a leirasaik segitségével megadott tények, bizonyitékok, torvé-
nyek és kovetkeztetések viszonya. Ha V leirdsai, tényei stb. kellgen fiiggetlentil
vannak megadva P*-t6l, akkor sem a P*-determinizmus fenndlldsa nem rogziti,
hogy létezik-e N-modalitas, sem az N-modalitds létezése nem rogziti, hogy fenn-
all-e a P*-determinizmus.

A Kkortirs metafizikai irodalom némileg rosszindulati olvasata azt sugallja,
hogy N az M része (a kKortirs metafizikai irodalom lehet§ség-fogalméanak egy
kritikai elemzéséhez lisd Norton 2022). Az olvasat rosszindulatd, de talin nem
teljesen alaptalan: a metafizikai lehet&ség fogalma gyakran kéz a kézben jir az
elképzelhetdség vagy elgondolhatisdg fogalmaval, azonban az elképzelhetd lehet§sé-
gek olyanok, amelyeket a bels§ tapasztalat meg tud jeleniteni, vagyis definicié
szerint az M részei.'” Ebbdl az is kovetkezik, hogy minden olyan, a szabad akarat

17 A bels§ tapasztalatban nem megjelenithetd lehet§ségeket jellemzden nem a metafizi-
ka, hanem a modern fizika fejlddése szolgaltatja — ilyen példaul a szuperpozicié lehetGsége,
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létezése mellett sz616 metafizikai érv, amelynek megalapozédsa egy belsd tapasz-
talatban megjelenithet§ elképzelhetdségen alapulé megfontoldson nyugszik,
varhatéan hasonlé sorsra jut, mint Bernath fenomenolégiai és morilis érvei: leg-
feljebb az M-szabad akarat 1étezését tudja aldtdmasztani. Ha viszont az N az M
része, akkor az N-indeterminizmus (és igy az ,,objektiv metafizikai modalitds™)
fennilldsa egyiltalin nem lenne meglepd akkor, ha van empirikus szabad aka-
rat, és igy van M-szabad akarat is. Egy ilyen N-modalitds 1étezése természetesen
semmilyen megkotést nem eredményez arra nézve, hogy van-e P*-modalitis.

A kortars metafizikai irodalom nagyvonali olvasata az lehet, hogy NV a P* bvi-
tése.!® Ekkor azonban beleiitk6ziink az igazolhatsdg problém4jiba. Ha fenndll
a P*-determinizmus, trividlisan lehet olyan P*-t b6vitd L-et adni, amellyel fenn-
all az L-indeterminizmus, és forditva, ha fenndll a P*-indeterminizmus, egy-
szerli megadni olyan P*-t b6vit§ L-et, hogy fenndll az L-determinizmus. Tehét
onmagaban az a kérdés, hogy létezik-e P*-t b6vit6 N-modalitds, érdektelen; az
érdekes kérdés az, hogy mik egy P*-ot b6vit6 NV azon, P*-on kiviil esd tényei, bi-
zonyitékal, térvényei, és kovetkeztetései, amelyek az N-lehetségesség fogalman
keresztiil rogzitik, hogy létezik-e N-modalitds. Az azonban nekem erfsen két-
ségesnek tlinik, hogy a P*-on — és ezéltal M-en is — kiviil es6 tények, bizonyité-
kok stb. fennalldsat lehet-e birmilyen médon igazolni. Ha nem lehet, akkor egy
olyan szabad akarat fogalom, amelynek igazsdgfeltétele igazolhat6 (amelynek
fennallasardl tudasunk lehet), nem tdmaszkodhat egy P*-ot kib6vitd N szerinti
N-cselekedhet masképpen feltételre.

Ha a végs6, fundamentilis, igaz, és teljes T elmélet szerint fenndll a de-
terminizmus, akkor effektiv (a vilag valamely P*, K, M tényillas-kiilonbségében
megjelend) objektiv metafizikai modalitds nem létezik. Azonban 7* indetermi-
nizmusabdl nem kdvetkezik az objektiv metafizikai modalitds 1étezése: metafizi-
kailag attél még lehet rogzitett a vilag dsszes jovébeli ténye, hogy T* és a vilag
egy allapota egyiittesen nem hatdrozzdk meg egyértelmiien, mik lesznek ezen
jovébeli tények. A neo-Humeidnus metafizikai kép (lasd pl. Gyenis 2013) erre
j6 illusztracié: eszerint a nem-nomikus tények mozaikja metafizikailag rogzitett,
am ezen mozaikon szupervenil6 végss, fundamentilis, teljes, és igaz torvények
lehetnek indeterminisztikusak is.

Az effektiv objektiv metafizikai modalitds 1étezése tehdt ugyan cafolhatd, ha
feltessziik, hogy valaha j6 okunk lesz azt gondolni, hogy eljutottunk a végsd,
fundamentalis, igaz és teljes 7* elmélethez, és err6l a 7% elméletrdl kideriil,
hogy determinisztikus, 4m az objektiv metafizikai modalitds 1étezése 7% inde-

amelynek dltaldnos matematikai reprezenticidja ugyan meg tud jelenni a bels§ tapasztalat-
ban, a matematikai reprezentécid dltal kifejezett fizikai helyzet azonban nem.

'8 Ennek legliberilisabb viltozata az lenne, ami szerint V leirdsai az 6sszes logikailag le-
hetséges leirds, az N-lehetségesség pedig a semmilyen ténytdl, bizonyitéktdl, torvénytsl és
kovetkeztetéstSl nem fiiggd logikai lehetdség.
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terminizmusa alapjan nem igazolhaté. (Az alfejezetben P*-ot P-re helyettesitve
az allitasok ugyanigy igazak, mutatis mutandis.)

Az a kérdés, hogy egy adott személy adott dontési helyzetben vajon M-, K-,
illetve P-cselekedhetett masképpen, legaldbbis elvben empirikusan eldénthe-
t6 és igazolhat6. Az empirikus szabad akarat fogalma tehat lehetGséget ad arra,
hogy tudassal rendelkezhessiink arrél, hogy egy személy empirikus szabad aka-
ratbdl cselekedett-e. Ezzel szemben nem vildgos, hogy az objektiv metafizikai
modalitds 1étezését lehetséges-e igazolni, és igy lehetséges-e 1étezésérdl tudas-
sal rendelkezni. A szabad akarat egy olyan fogalméanak, amely alapjan egyéltalan
lehetséges tudassal rendelkezniink arrél, hogy valamilyen dontés szabad akarat-
bél kvetkezett-e be, ezért feltehetGen nem is lehet sziiksége az objektiv moda-
litas 1étezésére. Ezt a gondolatmenetet a kovetkez§ alfejezet fejti ki bGvebben,
ahol elhagyom azt a feltevést is, hogy az ,,objektiv metafizikai modalitds” egy-
beesik egy N leiré elmélet N-modalitds fogalmaval.

3. Az objektiv metafizikai modalitds igazolhatatlansdgdabol vett érv

A tanulmany empirikus szabad akarat fogalmahoz elvezetd, kiindul6 feltevés az
volt, hogy a szabad akarat igazsagfeltétele csak a dontést hozé személy malgja-
nak, jelenének, és (kozel)jovjének leirdsok segitségével kifejezhetd tényein,
bizonyitékain, torvényein, kovetkeztetésein, valamint modalitdsain mulik. Ez
a kiindulé feltevés 6sszeegyeztethetd mind az objektiv metafizikai modalitds
1étezésével, mind pedig tagadasaval: a kiindul6 feltevés csak az objektiv metafi-
zikai modalitdsnak a szabad akarat igazsagfeltételéhez val6 relevancidjat tagadja.

Bar a kiindul6 feltevés legfontosabb erénye az, hogy olyan szabad akarat fogal-
mat eredményez (ti. az empirikus szabad akarat fogalmat), amely egyszerre képes
szamot adni a szabad akarat tapasztalatar6l és a tudoméanyok 4lcal sugallt fizikai
meghatdrozottsagarél,annak alapjanis motivalhat6, hogyazakérdés, hogyegydon-
tés empirikus szabad akaratbdl tortént-e legalabbis elvileg igazolhat6, és igy ren-
delkezhetiink réla tudéssal. Egy a miltban mar meghozott dontésnél az objektiv
metafizikai modalitds fenndlldsa azonban nem tlinik igazolhaténak és igy tudassal
sem rendelkezhetiink réla, ahogyan ezt a kovetkezd érv igyekszik kidomboritani:

1. Annak igazsagfeltétele, hogy egy adott dontést hoz6 személy szabad aka-
ratbol cselekszik, csak a kovetkezd két tényezd valamilyen kombinacié-
jarol fiigg: (a) a személy miltjanak, jelenének, és kozeljovgjének leirdsok
segitségével kifejezhetd tényel, bizonyitékai, térvényei, kovetkeztetései,
és modalitdsai; (b) a személy dontésének meghozatalakor az objektiv me-
tafizikai modalitds 1étezése.

2. Egy régmiltban sziiletett dontés mulgjanak, jelenének, és kozeljova)é-
nek leirdsok segitségével kifejezhetd tényei, bizonyitékai, kovetkezteté-
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sel, torvényei, és modalitdsai, valamint az, hogy a dontés meghozatalakor
létezett-e objektiv metafizikai modalités, a jelenben és a jov6ben metafi-
zikailag rogzitettek.

Ha van két olyan régmiiltbeli dontési helyzet, ahol a dontést meghozo
mindkét személy miltjanak, jelenének, és kozeljovGjének leirdsok segit-
ségével kifejezhetd tényei, bizonyitékai, térvényei, kovetkeztetései, és
modalitdsai megegyeznek, dm ahol az egyik személy dontésekor volt ob-
jektiv modalitds, a masik személy dontésekor viszont nem volt objektiv
modalitds, akkor a jelenben nem igazolhatd, hogy az egyik személy don-
tésekor volt objektiv modalitds, a méasik személy dontésekor viszont nem
volt objektiv modalités.

Ha a jelenben nem igazolhat6, hogy egy miltbeli, dontést hoz6 személy
dontésekor létezett-e objektiv modalitds, és ha annak igazsdgfeltétele,
hogy egy adott dontést hozd személy szabad akaratbdl cselekedett fiigg
attél, hogy egy miiltbeli dontést hoz6 személy dontésekor 1étezett-e ob-
jektiv modalitds, akkor a jelenben nem lehet tuddsunk (igazolt igaz hi-
tiink) arrél, hogy a személy szabad akaratbdl cselekedett.

Ha nincs két olyan régmiiltbeli dontési helyzet, ahol a dontést meghozo
mindkét személy miltjanak, jelenének, és kozeljovGjének leirdsok segit-
ségével kifejezhetd tényei, bizonyitékai, térvényei, kovetkeztetései, és
modalitdsai megegyeznek, dm ahol az egyik személy dontésekor volt ob-
jektiv modalitds, a masik személy dontésekor viszont nem volt objektiv
modalitds, akkor annak igazsigfeltétele, hogy egy adott dontést hozé sze-
mély szabad akaratbdl cselekedett ténylegesen nem fiigg attél, hogy egy
miiltbeli dontést hozé személy dontésekor 1étezett-¢ objektiv modalités
(ti. a (b) igazsagfeltétel redundins, mert megragadhat6 a leirt tények stb.
kiilonbozbségével). (1)

Annak igazsdgfeltétele, hogy egy régmiltban dontést hozé személy sza-
bad akaratbdl cselekedett, vagy csak a személy miiltjanak, jelenének, és
kozeljovGjének lefrisok segitségével kifejezhetd tényeitdl, bizonyitékai-
tél, torvényeitdl, kovetkeztetéseitsl, és modalitdsaitdl fiigg (és nem fiigg
attél, hogy létezett-e a dontés meghozatalakor az objektiv metafizikai mo-
dalitds), vagy a jelenben nem lehet tuddsunk arrél, hogy a személy szabad
akaratbdl cselekedett. (1+2+3+4+5)

A jelenben lehet tuddsunk arrél, hogy a régmiltban egy személy szabad
akaratbdl cselekedett.

Annak igazsdgfeltétele, hogy egy régmiltban dontést hozé személy sza-
bad akaratbdl cselekedett csak a személy miltjanak, jelenének, és kozel-
jovdjének leirdsok segitségével kifejezhetd tényeitdl, bizonyitékaitdl, tor-
vényeitdl, kovetkeztetéseitdl, és modalitdsaitdl fiigg (és nem fiigg atedl,
hogy létezett-¢ a dontés meghozatalakor az objektiv metafizikai modali-
tas). (6+7)
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9. Bizonyos id§ elteltével minden adott multbeli, minden adott jelenbeli,
és minden adott jov6beli dontés a j6v§ jelenének régmultjanak részévé
vilik.

10. Pontosan akkor igaz, hogy egy adott dontést hozé személy a jelenben sza-
bad akaratbdl cselekedett, ha a kell§en tavoli jovében igaz, hogy ugyan-
ezen dontést hozo személy ezen kellGen tavoli jov6 régmiilgjdban szabad
akaratbdl cselekedett. (1)

11. Ha bizonyos id§ elteltével minden adott miltbeli, minden adott jelenbe-
li, és minden adott jovébeli dontés a jovE jelenének régmiltjanak részévé
vilik, és ha pontosan akkor igaz, hogy egy adott dontést hoz6 személy a
jelenben szabad akaratbdl cselekedett, ha a kell6en tavoli jovében igaz,
hogy ugyanezen dontést hozo személy ezen kellGen tavoli jov6 régmiilt-
jdban szabad akaratbdl cselekedett, akkor a szabad akarat igazsagfeltétele
fiiggetlen attdl, hogy a dontés a régmiiltban, a multban, a jelenben, vagy
a jovBben sziiletik meg.

12. Annak igazsdgfeltétele, hogy egy személy szabad akaratbdl cselekszik,
csak a személy multjanak, jelenének, és kozeljovGjének leirdsok segit-
ségével Kkifejezhet§ tényeitSl, bizonyitékaitdl, torvényeitdl, kovetkez-
tetéseitdl, és modalitdsaitdl fiigg (és nem fiigg attdl, hogy létezett-e a
dontés meghozatalakor az objektiv metafizikai modalitds). (8+9+10+11)

Az (1) premissza azt fogalmazza meg, hogy a szabad akarat igazsagfeltétele nem
fiigg a dontés végtelen tavoli j6vGjének tényeitSl. A (3)-as premisszit és az (5)
kovetkeztetést értelmessé tévd (2)-es, a milt metafizikai rogzitettségébdl ko-
vetkez§ premissza a posztkommunista orszdgokon kiviil dltaldnosan elfogadott.
A (4)-es premissza azt a szokésos feltételt mondja ki, hogy az igazolhat6sag sziik-
séges feltétele a tudasnak. A (9)-es premissza azt fogja meg, hogy ahogyan az id§
telik, minden dontés a régmilt részévé vilik; az érv tovabbi része erre a premisz-
szara timaszkodik, hogy a régmilt dontései kapcsian (8)-ban tanultakat kiterjesz-
sze minden miilt, jelen, és jovébeli dontésre. (10) kovetkeztetés kiemeli, hogy a
dontés jelenbelisége nem része a szabad akarat igazsagfeltételének. Tekintettel
(4)-es premisszira, a (7)-es premissza azt fogalmazza meg, hogy a szabad aka-
rat fogalma nem sziikségszeriien episztemikusan iires (ti. (4) miatt (7) agy gyengithe-
t6, hogy a jelenben vagy valamelyik jovébeni id6pontban lehet tuddsunk arrél,
hogy ezen id6pont régmiltjdban egy személy szabad akaratbdl cselekedett).

Az érv kulcsa a (3)-as premissza, amely azon a beldtdson nyugszik, hogy (még
akkor is, ha a jelenben lenne is valamilyen, leirdsok segitségével nem megragad-
haté hozzéaférésiink az objektiv metafizikai modalitas 1étezéséhez) ahhoz, hogy a
jelenben igazolhaté legyen, hogy a multban egy adott dontés meghozatalakor 1é-
tezett-e¢ objektiv metafizikai modalités, az igazolas természetébdl fakad6an csak
a malt leirdsok segitségével kifejezhet§ tényeire, bizonyitékaira, térvényeire,
kovetkeztetéseire, és modalitdsaira timaszkodhatunk.
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A (12) kovetkeztetés nem mads, mint tanulmanyunknak az empirikus szabad
akarat fogalmahoz vezetd, kiindulé feltevése. Az érv hét premisszjit a tanul-
manyban bevezetett empirikus szabad akarat fogalma ki is elégiti. Véleményem
szerint mindegyik premissza kézenfekvd, és ezért nehezen motivilhaté egy
olyan szabad akarat fogalom (ti. egy leirdsok segitségével meg nem ragadhat6
objektiv metafizikai modalitas [étezését sziikségesnek tart6 szabad akarat foga-
lom), amelynek ezen premisszak valamelyikét el kell vetnie.

A fenti érv kovetkeztetése nem az, hogy nem létezik az objektiv metafizikai
modalitds, hanem az, hogy egy episztemikusan nem sziikségszeriien iires szabad
akarat igazsagfeltétele fiiggetlen az objektiv metafizikai modalitis 1étezésétsl.
Az érv hét premisszija logikailag 6sszeegyeztethetd az objektiv metafizikai mo-
dalités 1étezésével, és igy nem kovetkezik belsliik sem a metafizikai fatalizmus,
metafizikai eternalizmus, vagy metafizikai determinizmus. (Az érv nem tdmasz-
kodik a vildg fizikai zartsdgianak feltevésére sem.)

A fenti megfontoldsok tehdt azt is motivaljak, hogy miért ne foglalkozzunk
részletesen Bernath konyvének negyedik fejezetében targyalt ellenvetésekkel,
hiszen Berndth konyvének negyedik fejezete olyan filozo6fiai dllaspontokat tér-
gyal, amelyek fiiggetlenek az empirikus szabad akarat 1étezésének kérdésétdl.

VI. A SZABADSAG HATARAI
1. Lehetséges szabadabbd vilnunk?

A tudominyok fejlddését nyomon kiévetve konnyen kialakulhat az a lehangol6
kép, miszerint a szabad akarat tere folyamatosan visszaszorul. A tanulmény zar6
fejezetében arra szeretnék rimutatni, hogy ennek a folyamatnak feltehetGen
éppen az ellenkezdje torténik: az empirikus szabad akarat a tudomanyok és az
emberi tudatossag fejlédésével nem sziikiil, s6t, éppen hogy béviil!

A gondolatmenet illusztraldsahoz térjiink vissza az elsd Fiiggelék els6 példaja-
hoz, és az ott megadott, két leirdst tartalmazé L,-t egészitsiik ki egy harmadik
leirdssal. A példat ismételve:

e L,-nek ¢sszesen két leirdsa van, D és C:

D = ,Edit egy 4j parkapcsolat negyedik hénapjiban van; Editnek egy
gyermekkori trauma hatdsara elkotelez6dés-fébidja van, ami azt eredmé-
nyezi, hogy amikor elér tj parkapcsolat negyedik honapjiba, a negyedik
hénap els§ napjin vakité erejii késztetést érez arra, hogy minden magya-
razat nélkiil kilépjen a parkapcsolatbdl (cstinyédn szakitson).”

C =D & ,Edit cstinyédn szakit a parjaval.”

e [L;-nak Osszesen hdrom leirdsa van: a fenti D és ¢, valamint:

FE = ,Edit tudatdban van gyermekkori traumdjinak rd gyakorolt er6s ha-
tdsanak.”
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Mig L-nek 6sszesen harom L;-dllapota, az 0j E leirds miatt L;-nak mar 6ssze-
sen hat /;-dllapota van, amelyek koziil kett§ fejez ki L;-dontési helyzetet (ti. az
a kett§, amely az egyetlen D&~C L;-dontési helyzet finomitasibol keletkezik):
D&~C&~F és D&~C&E. Az els6 dontési helyzetben feltételezhetden ugyanaz
a szomord torténet zajlik le, mint kordbban: a D&~C&~FE [.;-dontési helyzetben
egyetlen Lj-lehetséges Lj-cselekvés van, ti. D&~C&~E—-D&C&~E. Ha Edit
ugyanis nincsen tudatdban gyermekkori traumdija ri gyakorolt ers hatdsianak,
akkor a vakité erejli késztetés hatdsiara Edit nem L;-cselekedhet mésképpen,
mint hogy szakit, és tovibbra sem keriil tudatdba annak, hogy ezt gyermekkori
traumdja hatdsara teszi.

D_r"lpﬂ

1. dbra. C, D, és E leirdst téglalap alakii hatdrvonalak dltal kirbezdrt régidk jelzik. A hdarom
régid dsszesen hat Ls-dllapotot hatdroz meg. Ezek koziil kettd Ly-dontési helyzet, D&~C&~FE
b D&X~CKE. Az elsd Ly-dintési helyzetben egyetlen Ls-lehetséges Ls-cselekvés van, ti.
D&~C&~E—D&C&~E. (Normdl girbe nyil jelxi az Li-lehetséges Ly-dllapot-drmenereket. Ar-
hiizort girbe nyil jelex egy nem Ls-lehetséges L-dllapor-datmenetet.) A mdsodik Ls-diontési helyzetben
viszont kér 1.z-lehetséges 1 s-cselekvés is van, D&~C&E—D&OKE é D&~C&E—-D&~C&E,
(ti. a traumdjdanak tudatdban léod Edit szakithat is és nem is), vagyis Edit Ls-cselekedhet mds-
képpen, tehdt Editnek van Ls-szabad akarata.

Azonban a D&~C&E dontési helyzetben Edit szimara 1) lehet§ség nyilik: az L;
leirasainak segitségével megfogalmazhaté tényekbdl és bizonyitékokbdl kiovet-
kezhet, hogy amennyiben Edit tudatiba keriil annak, hogy elkotelez6dés-fobiaja
van, akkor ennek a tudatossidgnak a birtokdban mar képes lehet lekiizdheti a gyer-
mekkori trauma hatdséat! Tehdt, D&~C&E L;-dontési helyzetben mir két Ls-le-
hetséges [ ;-cselekvés is van, D&~C&E—-D&O&KE és D&~C&E—D&~C&E (ti.
a trauméjanak tudatdban 1évé Edit szakithat is és nem is), vagyis Edit L;-csele-
kedhet médsképpen, tehit Editnek van L;-szabad akarata!

Edit esete egyben példija annak a lehet&ségnek, miszerint nincsen L;-szabad
akarat, de van L;-szabad akarat, annak ellenére, hogy az L;-dllapotok finomitasai
az L,-allapotoknak. Ez azért fordulhat el6, mert az L, segitségével megfogalma-
zott aktudlis tények és bizonyitékok Gsszessége és az L; segitségével megfogal-
mazott aktudlis tények és bizonyitékok 6sszessége lehet olyan viszonyban, hogy
mig egy bizonyos L;-dllapotban L, induktiv kényszerit§ erével kizarja egynél
tobb L;-lehetséges L-cselekvés 1étezését, addig ugyanezen L-dllapotot tobb-
szorosen realizdlé L;-allapotok valamelyikében az L; mar nem zérja ki egynél
tobb L;-lehetséges [ ;-cselekvés 1étezését. Az L,-szabad akarat és az [.;-szabad
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akarat viszonyat tehat az L,-dllapotok és az [;-dllapotok kozote fennallé tobb-
szoros realizaci6 viszonya 6nmagdban nem rogziti. (Mivel abbdl, hogy az L;-al-
lapotok finomitdsai az [,-dllapotoknak egyben az is kovetkezik, hogy az [;-cse-
lekvések instancidljak az L;-cselekvéseket, igy nem pusztan arrél van szé, hogy
kiilonboz§ szintli lefrasok kiilonbo6z§ cselekvésekrdl beszélnek: mig L, szerint
Edit nem L,-cselekedhet masképpen, addig L; szerint Edit L.;-cselekedhet mas-
képpen!)

Abban a lehetfségben, hogy L,-dllapotokat tobbszorosen realizalé L;-allapo-
tok esetén az L, és L; kényszeritGvel rendelkezd allitasal kozott ilyen ellenté-
tesnek tling viszony legyen, a kényszerit§ er§ induktiv (és igy kivételeket lo-
gikailag nem kizdr6) jellege miatt egyrészt nincsen semmi meglepd, masrészt
nincsen semmilyen specidlisan pszicholégiai. Hasonlé a viszony a klasszikus
termodinamika és a kinetikus gazelmélet leirdsai kozott: mig a klasszikus ter-
modinamika szerint egy doboz giz egy adott termodinamikai dllapotidban kény-
szerit§ erével kovetkezik, hogy a giz entrépidja nem csokken, addig a kinetikus
gizelmélet tud az adott termodinamikai dllapotnak egy olyan, azt instanciilé
(bar elenyészden kicsi eséllyel el6fordulé) mozgiséllapotat adni, amelyben az
entrépia csokken.

Altaldnositsuk a fenti egyszert példat. Rekurzivan vezessiik be M kovetkezs
részleirds-rendszereit:

* M (i) azon leirdsok dsszessége, amelyek megjelenhetnek az egyes szim
elsd személyti tapasztalatban, mint példaul: mindennapos targyak fizika-
ja, mindennapi pszicholégia (mindennapi kézgazdasigtan, szociolégia,
szocidlpszicholégia stb), jogelmélet, fenomenolégia, és moralitds leirdsai,
kivéve az 6sszes olyan leirdst, ami tartalmaz arra vonatkozé allitdst, hogy
minek vagyunk tudatdban és/vagy mit tudunk; (ii) ezen leirdsok segitsé-
gével a jelenben adott aktudlis tények, bizonyitékok, torvények, és ko-
vetkeztetések; (iii) valamint az (i1) altal rogzitett empirikus lehetségesség.

*  M+1: (1) M; leirdsai, kiegészitve egy olyan j lefrdssal, mely szerint egy
M:-beli allapotnak (ténynek, bizonyitéknak, torvénynek, kovetkeztetés-
nek stb.) tudatdba keriiliink és/vagy tudomadst szerziink réla; (ii) ezen le-
irasok segitségével a jelenben adott aktudlis tények, bizonyitékok, tor-
vények, és kovetkeztetések; (iii) valamint az (i1) altal rogzitett empirikus
lehetségesség.

A konstrukcié elnagyolt, de a f6 motivacid, remélem, érthets: M, tartalmaz min-
den olyan tényt, bizonyitékot, torvényt, és kovetkeztetést, amely képes meg-
jelenni egy személy bels§ tapasztalatiban, 4m amelynek kezdetben a személy
nincs tudatdban és/vagy amelyr6l nem tud. Egy M;-b6l az M, -be valé atlépés
a vildg és dnmaganak megértésének folyamata, amelynek sordn a személy va-
lamilyen M-hez tartozé leirdst, kovetkeztetést stb. tudatosit és/vagy tudomadst
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szerez réla: M, leirdsai tehdt M, = M&E mo6don ad6dnak, ahol £ = ,,a személy
tudatdban van annak és/vagy megtudja azt, hogy Y”-jellegli, M-ben még nem
megjelend, M leirds. Tegyiik fel, hogy értelmesen lehet azt mondani, hogy aho-
gyan i—o, Ugy M—M.

Az M-b6l az M,,,-be val6 atlépés sordn az M, -allapotok, a konstrukci6 jelle-
2ébdl kovetkezben, finomitasai lesznek az M;-dllapotoknak. Milyen viszonyban
van egymassal az M;-szabad akarat és az M,,,-szabad akarat?

Legyen elGszor D egy olyan M;-dontési helyzet, ahol a személy M;-cseleked-
het masképpen. Erds a gyant, hogy ekkor E kiilonleges természetébdl fakadéan
igaz lesz az, hogy D&FE és D&~FE legalibb egyike tovidbbra is olyan M, -d6ntési
helyzet, ahol a személy M,,,-cselekedhet masképpen. Ha ugyanis a személy M -
cselekedhet masképpen, akkor ezt egy valamilyen Y M-leirds, kovetkeztetés
stb. tudatositdsa és/vagy megtanuldsa tipikusan nem viltoztatja meg; és ha még
ez az 4j tudds olyan jellegd is lenne, hogy D& FE-ben mir csak egyetlen cselek-
vés M,,;-lehetséges, akkor ha expliciten feltessziik, hogy a személy nem rendel-
kezik ezzel a tudéssal, akkor a D-ben fennallé M;-cselekedhet masképpen-bél
kovetkez§ alternativ cselekvési lehetdségeknek tovdbbra is nyitva kell a sze-
mély szamara allniuk, vagyis a személy D&~FE-ben tovabbra is M,,,-cselekedhet
miasképpen. Tehdt, az M;-b6l az M, ,-be valé 4tlépés soran azon M-dontési hely-
zeteknek, amelyekben a személy M;-cselekedhet masképpen, mindig meg fog
felelni egy olyan M, ,-déntési helyzet, ahol a személy M,,,-cselekedhet maskép-
pen. A szabad akarat mar meglévd lehetdségeinek szdmdt a tudatositds és/vagy
tanulés folyamata nem csokkenti.

Ezzel szemben viszont ha D egy olyan M;-dontési helyzet, ahol a személy
nem M;-cselekedhet masképpen, akkor, ahogyan a fejezet elején ezt Edit har-
madik példdjan keresztiil lattuk, eléfordulhat, hogy D&E és D&~E legaldbb
egyike olyan M;,,-dontési helyzet lesz, ahol a személy M,,,-cselekedhet mds-
képpen. A riank hatdst gyakorld, tuddsunk hidnyiban cselekedeteinket kény-
szerit§ erével meghataroz6 M folyamatok gyakran olyanok, hogy a folyamat
tudatositiasa egyszersmind lehet§séget is teremt a folyamat kényszerit§ erejé-
nek alddsdsanak!

Ha a fenti elemzés helytalld, akkor az akarat szabadsiga a vilagr6l és on-
magunkrdl valé ismeretszerzés sordn nem szorul vissza, viszont b&viilhet. Ha
fenndll a P-determinizmus, agy a vildg egy P-allapota rogziti M;-t, tehat nincsen
arr6l sz6, hogy a tudomany fejlddésének valamilyen hatdsa lehetne arra, hogy
rendelkeziink-e M;-szabad akarattal. A tudoményok fejlddésével nem a szabad
akarat M-tényei, hanem a rijuk vonatkozé tuddsunk valtozik meg, amely vil-
tozds egy 4j, M, helyzetbe 1épéssel modellezhetd. Egy adott személy szdmaéra
adott tudatossidg- és/vagy tudds-szinten hozzaférhetd, dontései és cselekvései
szempontjabdl relevans, hozzaférhet§ szabad akarat fogalom nem az M-szabad
akarat, hanem az M;-szabad akarat fogalma. Az M;-szabad akarat viszont folyama-
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tosan bgviil, ahogyan a személy jobban megismeri a viligot és 6nmagit.' (Ezen
a tényen még az sem viltoztat, hogy, ha fenndll a P-determinizmus, gy a vilag
egy P-allapota természetesen rogziti az adott személy M dllapotainak egymasra
kovetd sorozatit is.)

2. Lehetséges elvesziteniink a szabadsdgot?

A tanulminy gy rogzitette M fogalmat, hogy egyrészt M leirdsainak korét a le-
het6 legszélesebbre vette azzal a megkotéssel, hogy a leirasok megjelenZernek
a bels§ tapasztalatban, masrészt az ezen leirdsok segitségével megfogalmazott,
az M-lehetségesség fogalmat rogzits tények, bizonyitékok, térvények, és kovet-
keztetések korét az akrudlis tények, bizonyitékok, térvények, és kovetkezteté-
sek korére szoritotta. Az el6z§ alfejezetben az els6 megkotésen szoritottunk a
leirasok korének M;-re szlikitésével; jelen alfejezetben lazitunk a masodik meg-
kotésen, és megengediink M leirdsainak segitségével megfogalmazhaté Aipoteti-
kus tényeket, bizonyitékokat, torvényeket, és kovetkeztetéseket is. Felvet6dik
a kérdés: el tudunk a belsd tapasztalatban megjelenni képes leirasok segitsé-
gével megfogalmazhaté tények, bizonyitékok, torvények, és kovetkeztetések

19 Sripada (2016) amellett érvel, hogy a masképpen cselekvés lehetdsége mellett a szabad
akarat az 4j cselekvési lehetGségek teremtésének képességében ill, és ez utébbi képesség
megléte vagy hidnya jobb magyardzatit adja annak, hogy az embereknek miért tulajdonit-
hatunk szabad akaratot az allatvilig més képviselGivel szemben. Sripada 6t, elsGsorban az
emberre jellemz§ pszicholdgiai tulajdonsagot taldl releviansnak az () cselekvési lehetGségek
teremtésének szempontjibdl (hierarchikus tervezés képessége, kiterjesztett id6horizont, me-
ta-reprezenticiés képesség, kreativitds, és a kifinomult technolégiai infrastruktidra kialakitdsa
nyomdn fellépd aj helyzetek), és amellett érvel, hogy ezen tulajdonsigok megléte magyariz-
za, miért képesek az emberek t6bb cselekvési lehetdséget teremteni (és igy Sripada szerint
szabadabbak lenni), mint az 4llatok.

Ha Sripadat kévetve el6zetesen elfogadjuk, hogy adott szimunkra a masképpen cselekvés
lehetdsége, tigy Sripada gondolatmenete képes lehet illusztrilni, hogy bizonyos pszicholé-
giai tulajdonsidgok megléte hogyan segitheti eld, hogy kevés meglévd cselekvési opciébil
(kiilonféle rekombindcids utakon keresztiil) hogyan tudunk el@illitani sok cselekvési opciét.
Az azonban még ekkor is elGzetes magyarizatot igényel, hogyan alakulhat ki a mésképpen
cselekvés lehetdsége olyan helyzetekben, ahol a mésképpen cselekvés lehetdsége kordbban
egyaltalin nem is létezett. A tanulmdny fenti gondolatmenete ad egy ilyen el§zetes magya-
rdzatot.

Egy M-r6l egy finomabb M, ,-re valé 4ttérés legkézenfekvébb értelmezése a tanulds folya-
mata, és ebben az értelmezésben az embernek lehet egy olyan sajitos képessége (az dllatvilag
mis képviselGivel szemben), hogy tanulési folyamatai sordn gyakrabban valésit meg olyan
jellegli M~r6l M, ,-re valé attérést, amelynek sordan a szabad akarat hatdkore az alfejezetben
bemutatott médon béviil. Egy M-r6l egy finomabb M, -re val6 dttérés egyes esetei azonban
értelmezhetdek lehetnek Sripada dltal relevdnsnak taléle pszicholégiai tulajdonsdgok, példaul
a meta-reprezenticids képesség és a kreativitds segitségével is. Ebben az értelemben a tanul-
mdany egy magyardzatit kindlja annak, hogy a Sripada dltal beazonositott 0j cselekvési lehetd-
ségek teremtésének képessége hogyan egyeztethetd 6ssze a P-szabad akarat hidnydval, a P-
determinizmus esetleges fenndlldsdval, és tigabban, az empirikus szabad akarat 1étezésével.
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olyan hipotetikus, jovébeni M'-jiat képzelni, amely 6sszeegyeztethetd jelenlegi
K és P ismereteinkkel, am amely szerint nincsen az M'-szabad akarat?

A valasz sajnos feltehetSen igenleges. Képzeljiik el, hogy a jovében képesek
lesziink egy olyan dontés-jdslo gép épitésére, amely agyunk dllapotainak, illetve
a kiilvildg agyunkba érkez§ jeleinek alapjan tokéletes megbizhatésiggal képes
barmely emberi dontés megsziiletése el6tt egyértelmiien megjésolni, hogy mi
lesz a dontés eredménye, és képes ezt az eredményt (példaul a retininkba ve-
titésen keresztiil) szimunkra megjeleniteni még joval azelStt, hogy a dontést
meghozzuk. Ez az elképzelt dontés-j6slé gép annyira kifinomult, hogy még an-
nak tokéletesen megbizhaté josldsara és szimunkra megjelenitésére is képes, ha
az agyunk a dontés eredményének a dontés meghozatala elétti tudatositisinak
hatdsdra esetleg megprébilja megviltoztatni a dontés eredményét, és ha igen,
ezt hogyan fogja tenni. Egy dontés-j6slé gép tehdt képes arra, hogy csak olyan
MP-dontési helyzet 1étrejottét tegye K-lehetségessé, amelyben az adott M'-don-
tési helyzetet instancidlé K-allapot egyértelmiien korreldlva van a K-éllapot 4l-
tal meghatdrozott M -cselekvés egy Mh-leirdsival dgy, hogy az adott M"-dontési
helyzetben a dontést hoz6 személy tudatiban is van ennek az M"-leirdsnak. Tu-
domiasom szerint a kortdrs kognitiv tudomény, neurobiolégia, és fizika nem zérja
ki, hogy a jovében egy ilyen dontés-j6slé gép 1étrejohessen.

Tegyiik fel, hogy minden emberre gyerekkoratdl kezdve ra van er6ltetve egy
ilyen dontés-j6slé gép, amely tehit folyamatosan arra kondiciondlja az agyat,
hogy tehetetleniil kovesse a dontések elére megjésolt eredményeit. Ekkor a
bels tapasztalatok feltehetGen arra a kovetkeztetésre adnak majd erGs induk-
tiv alapot, hogy nincsen M"-szabad akarat, ti. M" tényeinek, bizonyitékainak,
és kovetkeztetéseinek Osszessége alapjin minden M"-dontési helyzetben csak
egyetlen M'-cselekvés M -lehetséges.?’ Egy ilyen hipotetikus technoldgiai fejls-
dés jovGjében tehidt ugyantdgy eltiinik az empirikus szabad akarat, mintha kihalt
volna az emberiség.

20V.6. a I11.1 fejezetben targyalt helyzettel, ahol a P-szabad akarat nem 1étezésének tuddsa
nem viéltoztat az M-lehetGségeken, illetve a IV.3 fejezetbeli Jones esetével, akinél szintén
nem adott kényszerit§ erejd induktiv M-kovetkeztetés arrdl, hogy Bushra szavazast gatl6 chip
lenne az agyaba iiltetve. Az M"-szabad akarat elvesztéséhez egy dontés-j6slé gép létezése
onmagdban még nem elegendd, azt minden emberre rd is kell erdltetni; a dontés-jéslé gép
létezése azt ugyan kényszerits er6vel alditdmasztja, hogy 4a a gép a személyre van rogzitve
(és ezaltal a személy egy olyan M'-dontési helyzetben van, amelyben az adott M"-dontési
helyzetet instancidlé K-dllapotot a dontés-j6slé gép egyértelmiien korreldlja a K-dllapot 4l-
tal meghatdrozott M"-cselekvés egy M -leirdsival gy, hogy az adott M'-dontési helyzetben
a dontést hoz6 személy tudatiban is legyen ennek az M -leirdsnak), akkor a személy ezen
Mh-dontési helyzetben a nem M"-cselekedhet masképpen. Azt azonban a dontés-jéslé gép
puszta létezése nem zdrja ki, hogy legyenek mds olyan M"-dontési helyzetek, amelyekben a
személy M"-cselekedhet masképpen, ti. példdul azok, amelyekben nincsen dontés-j6slé gép a
személyre rogzitve (és igy a dontést hozé személy nincs is olyan M'-dontési helyzetben, ahol
tudatdban lenne jovébeli M'-cselekvésének M -leirdsinak)!
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3. Normativ kovetkeztetések

//////

sok igazsagfeltételeit M hatdrozza meg. Mivel az akarat szabadsaga ezen igazsag-
feltételek kulcseleme, morilis kotelezettségiink, hogy térekedjiink arra, hogy
azon dontési helyzetek kore, amelyekben szabad akaratunkbdél tudunk csele-
kedni, tdgabba viljon, és ne szikiiljon. Ezt az dltalinos morilis kotelezettséget
az el§z6 két alfejezet kovetkeztetéseire vonatkoztatva a tanulmanyt két helyes
cselekvésre felszélitdssal zarjuk:

Lsmerd meg a vildgot és onmagadat!
Akaddlyozd meg a dontés-jdslo gépeket!

ELSO FUGGELEK

A T1.1 fejezetben bevezetett L-fogalmakart két leegyszer(sitett példan keresztiil
illusztraljuk.
* Legyen L, leir6 elméletnek 6sszesen két leirdsa, D és C:
D = ,Edit egy 4j parkapcsolat negyedik hénapjiban van; Editnek egy
gyermekkori trauma hatdsara elkotelezGdés-fébiaja van, ami azt eredmé-
nyezi, hogy amikor elér 1j parkapcsolat negyedik honapjaba, a negyedik
hoénap els6 napjatdl vakito erej késztetést érez arra, hogy minden magya-
razat nélkil kilépjen a parkapcsolatbdl (cstinyan szakitson).”
C =D & ,Edit cstinydn szakit a parjaval.”
* A fenti két L,-leirds alapjin 6sszesen hirom L -d@llapor adédik: D&~C,
D&, és ~D&~C. (€ definicija miatt ~D&( iires).

2. dbra. D é C leirdst téglalap alakii hatdroonalak dltal kirbexdrt régiok jelzik. A két
17€gid dsszesen hdarom Li-dllaporot hatdroz meg.

*  Ezen hdrom L-dllapot koziil csak egyetlen L,-dintési helyzet van, a D&~C,
ti. ahol Edit a D szituiciéban van, ahol dénthet a szakitdsrél, és még nem
szakitott; D&C-ben Edit mér nincsen dontési helyzetben a szakitdsrol, mert
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mir szakitott, és ~D&~( bonyolult konjunktiv helyzetek osszességét irja
le, amelyek dontd tobbsége nem is instancidl dontést hozo személyt.

* Az Li-torténetek: tekintve, hogy 6sszesen harom L,-dllapotunk van, 0sz-
szesen 3*3=9 Un. L-dllapot-dtmenet (elemi L-torténet) van. Ezen kilenc
L,-allapot-dtmenet koziil, egy értelemszerti médon régzitett empirikus
lehet&ség fogalom szerint, négy L,-dllapot-dtmenet L;-lehetséges, és 6t
L;-dllapot-dtmenet nem L,-lehetséges:

D
. - I
C v
D

o —
C

1A

C

3. dbra. Az L-lehetséges Li-dllapot-dtmenetek:
D&C—~D&~C, D&~C—D&C, ~D&~C—D&~C, és ~D&~C—~D&~C. Normdl

gorbe nyil jelzi exeker az Ly-leherséges Ly-dllapor-dtmeneretket.

(1) D&C—~D&~C: L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcesolat ne-
gyedik hénapjidban van és szakit, ezutdn mar nincsen parkapcsolatban, és
igy ~D helyesen irja le 4j helyzetét.

(i1) D&~C—D&C: L;-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcsolat ne-
gyedik hénapjiban van de még nem szakitott, majd még mindig a par-
kapcsolat negyedik hénapjiaban van és szakit.
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(iii)) ~D&~C—D&~C: L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcsolat
harmadik hénapjiban van, majd a parkapcsolat negyedik hénapjiba ér,
ahol még nem szakitott.

(iv) ~D&~C—~D&~C: L-lehetséges, pl. valamilyen Edittdl teljesen fiig-
getlen folyamat zajlik le a vildgban.
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4. dbra. A nem L-lehetséges Li-dllapor-dtmenerek:
D&(—D&C, D&(—D&~C, D&~C(—D&~C, ~D&~(—D&C, D&~(—~D&~C.
Athiizort gorbe nyil jelzi exeket a nem L-lehetséges Li-dllapot-dtmeneteket.
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(v) D&C—D&C: nem L;-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcesolat
negyedik hénapjiban van, és szakit, akkor ezutdn mér nincsen parkapcso-
latban, teh4t D nem 4ll fenn.

(vi) D&(C—D&~(: nem L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcso-
lat negyedik hénapjaban van, és szakit, akkor ezutdn mar nincsen parkap-
csolatban, tehdt D nem 4ll fenn.

(vil) D&~C—D&~C: nem L;-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkap-
csolat negyedik hénapjiban van (ahol még nem szakitott), akkor a vakit6
erejli késztetés miatt kényszerit§ erejli induktiv kévetkeztetés, hogy sza-
kitasra kell, hogy sor kertiljon.

(viil) ~D&~C—D&C: nem L-lehetséges, ti. Editnek elgbb be kell 1épnie
egy l1étezd parkapcsolat negyedik hénapjiba ahhoz, hogy onnan azutin
tudjon szakitani.

(ix) D&~C—~D&~(: nem L-lehetséges, mert L, induktive nem tdmogat-
ja azt a lehetdséget, hogy Edit képes legyen ellenéllni a negyedik hénap
elején a vakito erejli késztetésnek, hogy szakitson.

A kilenc L;-dllapot-dtmenet mind L,-torténet, az ezen elemi L-térténeteknél
hosszabb L;-térténetek pedig a kilenc L,-dllapot-dtmenet valamilyen egymadsra
kovetkezd sorozatabdl dllnak. Egy L,-torténet akkor maximdlis, ha ki nem ter-
jeszthetd, pl. a ...—~D&~(C—... sorozat, ahol a bal oldali ... helyére rekurzivan
...—~D&~C, a jobb oldali ... helyére pedig rekurzivan ~D&~C—... -t helyette-
sitink.

* Az L-torténetek koziil L,-cseletvések a D&~C—D&C és a D&~C—D&~C,
hiszen ezek egyrészt kozvetleniil egy L,-dontési helyzetet kovetnek (ti.
a D&~( L,-dontési helyzetet), masrészt értelmezhetfek cselekvésként:
mindkett§ L,-torténet szerint Edit kezdetben a parkapcsolat negyedik
hénapjaban van de még nem szakitott, majd az els§ szerint szakit, a méso-
dik szerint pedig nem szakit.

* Edit akkor L,-cselekedher mdsképpen, ha 1.,-dontési helyzetében tébb kii-
16nb6z6 L,-lehetséges L,-cselekvés van. Edit L.;-dontési helyzetében (ti.
D&~(C-ben) egyetlen Li-lehetséges L,-cselekvés van, ti. D&~C—D&C.
Tehdt D&~C L,-dontési helyzetben Edit nem L -cselekedhet mdsképpen.

*  Mivel a fentiek alapjan csak egyetlen L,-dontési helyzet van, és abban
Edit nem L,-cselekedhet masképpen, ezért Editnek wincsen L -szabad
akarata.

*  Mivel két kiilonb6z8 L, -torténetet is Li-lehetséges a ~D&~(C allapotbdl
kiindulva (ti. ~D&~C—D&~C és ~D&~C—~D&~(), ezért nem 4ll fenn
az. L-determinizmus. (Vegyik azonban észre, hogy ~D&~( illapot nem
instancidl dontési helyzetet, illetve ~D&~C—D&~C és ~D&~(—~D&~C
nem instancidlnak cselekvéseket, tehit az L,-indeterminizmus megjele-
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nése 6nmagdban még nem eredményezi az L,-szabad akarat 1étezését!)
Viltoztassuk most meg D leirast D’-re ugy, hogy a ,,vakit6 erejd készte-
tést” egyszerlien ,késztetésre” viltoztatjuk:

» D’ = [Edit egy 4j parkapcsolat negyedik hénapjaban van; Editnek egy
gyermekkori trauma hatdsara elkotelezGdés-fébidja van, ami azt eredmé-
nyezi, hogy amikor elér 1j parkapcsolat negyedik honapjaba, a negyedik
hénap elsé napjan késztetést érez arra, hogy minden magyarazat nélkiil
kilépjen a parkapcsolatbél (cstinyan szakitson).”

A D helyett D’-vel megadott L, szerint az L;-hez képest egy lényeges viltozas
toreénik: mig D&~C—D&~C cselekvés nem volt L;-lehetséges, mert Edit nem
képes lekiizdeni a vakité erejli késztetést, addig egy valamilyen altalanos készte-
tést Edit képes lehet lekiizdeni, és igy D’&~C—D’&~C cselekvés mir lehet L,-
lehetséges! Ekkor azonban a D’&~C L,-dontési helyzetben két L,-lehetséges L,-
cselekvés is van, ti. D’&~C—D’&(C és D’&~C—D’&~C. Tehit D’&~( L,-dontési
helyzetben Edit L,-cselekedhet mdsképpen, és igy Editnek van L,-szabad akarata.

D"

= ~

C

5. dbra. D’ és C leirdst téglalap alakii hatdroonalak dltal kirbezdrt régiok jelzik. A kér régid
hdarom Ly-dllaporot hatdroz meg. Fzek kiziil egyediil D’&~C L,-dontési helyzet, és ebben az 1.,-
diontési helyzetben ket L,-lehetséges L,-cselekvés is van, ti. D’&~C—D’&(C és D’&~C—D’&~C.

A fenti két példa végletekig egyszer(sitett, am egyfeldl illusztralja a tanulmany
alapfogalmait, valamint azt, hogy az alapfogalmak megvalasztiasat6l mennyire
fligg az L-szabad akarat 1étezésének kérdése. A masodik Figgelékben azt is be-
mutatjuk, hogy a fenti példikban hasznélt L,-lehetségesség igazsigfeltétele ho-
gyan redukalhat6 a P-lehetségességre.

MASODIK FUGGELEK

Megmutatjuk, hogy az els§ Fiiggelék, illetve a VI. fejezet példaihoz adhat6 olyan,
az V.1 fejezet értelmében P,-determinizmust kielégitd jaték-modell, amellyel az
L-lehetségesség fogalma redukdlhaté a P,-lehetségesség fogalmara.

Képzeletbeli viligunkban a P,lehetséges P,-dllapot-dtmenetek egyszerd
szerkezetét rogzitse a 6. dbra:
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0. dbra. A rdcsszerkezet celldi reprezentdlidk a kiillonbozd Py-dllapotokat. A P,-lehetséges P,-
dllapot-dtmeneteket (elemi P,-torténeteket) azx dbra celldit dsszekitd fekete nyilakkal dbrazoljuk;
a dinamika nagyon egyszeri, ti. egy kexdeti Py-dllapotbol a kivetkezxd lépésben mindig az alatta
elhelyezkedd Py-dllapotba érkeziink. A dinamika szerint nyilodnvaldan fenndll a Py-determiniz-
mus, és igy nincsen Py-szabad akarat sem.

Edit elsd Fiiggelékbeli elsd példdjdban a kovetkezd L-dllapot-dtmenetek vol-
tak L;-lehetségesek:
(1) D&C—~D&~C: L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcesolat ne-
gyedik hénapjidban van és szakit, ezutdn mar nincsen parkapcsolatban, és
igy ~D helyesen irja le 4j helyzetét.

T

|

7. dbra. Az dsszes D&C-bd1 induld P,-lehetséges Py-dllapot-dtmenet D&C—~D&~C L-dllapot-
dtmenetet instancidld Py-dllapot-dtmenet, igy D& C—~D&~C L-lehetséges.

(i1) D&~C—D&C: L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcsolat ne-
gyedik hénapjiban van de még nem szakitott, majd még mindig a par-
kapcsolat negyedik hénapjdban van és szakit.

D_
35050100500
C

D
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L

8. dbra. A D&~C-bdl induld P-leherséges Py-dllapor-dtmenetek tilnyomd tibbsége D&~C—D&C
Li-dllapot-dtmenetet instancidlo P,-dllapor-dgrmenet, és igy indufktiv alapon a D&~C—D&C ;-
cselekvés Li-lehetséges



98 TANULMANYOK

(iii)) ~D&~C—D&~C: L-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcsolat
harmadik hénapjiban van, majd a parkapcsolat negyedik hénapjiba ér,
ahol még nem szakitott.

B4 4438886 033000304000
rOGm00m0f05—0—010 5 0 4 0 & 8 0 8
4 B AR b b bbb
& e R e e
P34 00 4000353000038 0000 0
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9. dbra. ~D&~C—D&~C L,-dllapot-dtmeneteket instancidild P,-dllapor-dtmenetek jelentds részét
képezik a ~D&~C-bd1 kiinduld P,-lehetséges P,-dllapot-dtmeneteknek, exért ~D&~C—D&~C
L-leherséges.”!

(iv) ~D&~C—~D&~C: L -lehetséges, pl. valamilyen Edittd] teljesen fiig-
getlen folyamat zajlik le a vildgban.

2 Megjegyzés: (iii) és (ix) L;-dllapot-dtmenetek esetében nem teljesen vildgos, hogy mit
mondanak a bizonyitékok arrdl, hogy L;-lehetségesek-e. Mindenesetre annak kérdése, hogy
a példdaban Editnek van-e L,-szabad akarata, nem milik sem azon, hogy (iii) L-térténet L-
lehetséges, sem azon, hogy a kés6bbi (ix) L,-torténet nem L -lehetséges. Az (iii) L;-allapot-at-
menetre mondhatjuk akdr azt is, hogy nem L,-lehetséges (az L,-lehetségesség a példiban al-
kalmazott igazsigfeltétel alapjian azon mulik, hogy a ~D&~C -bél indulé P-atmenetek jelentds
része jut-e el D&~C-be, és erre a kérdésre, a ~D&~( 1égi6 relativ nagy mérete miatt, ésszer(
lehet nemleges vilaszt is adni. Ha ~D&~C—D&~C nem L,-lehetséges, akkor nincsen olyan
L,-allapot, ahonnan L;-lehetséges lenne megérkezni D&~C-be; ez a kovetkezmény azonban
nyllvan csak a leegyszer(sitett helyzetelemzésbdl fakad, ti. azért 4ll el6, mert a minimalis szé-
mu leirds miatt minden alternativa egy nagy kon]unktlv L;-dllapotba, ti. ~D&~C-be keriilt).
Az (ix) L;-dllapot-dtmenetre pedig mondhatjuk akdr azt is, hogy L;-lehetséges, mivel (ix) nem
L,-cselekvés, ezért az a kérdés, hogy L,-lehetségesnek tartjuk-e nem befolyisolja az elemzés
eredményét, miszerint Edit nem rendelkezik L;-szabad akarattal. (A példdkban alkalmazott
L-lehetségesség igazsdagkritériumdt az V.1 fejezet pontositja.)
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10. dbra. ~D&~C—~D&~C L,-dllapor-dtmeneteker instancidld P-dllapor-drmenetek jelentds
részér képezik a ~D&~C-0d1 kiinduld P,-lehetséges Py-dllapot-dtmeneteknek, exért
~D&~C—~D&~C L,-lehetséges.

Az L;-torténetek koziil nem Li-lehetségesek azok, amelyek tartalmazzik a kovet-
kez& L,-dllapot-dtmenetek valamelyikét:

(v) D&C—-D&C: nem L;-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkapcsolat
negyedik hénapjaban van, és szakit, akkor ezutdn mar nincsen parkapcso-
latban, tehdt D nem all fenn. (Nincsen D&C—D&C L -dllapot-dtmenetet
instancidlé Py-lehetséges P,-dllapot-dtmenet.)

(vi) D&C—D&~C: nem L -lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkap-
csolat negyedik hénapjiban van, és szakit, akkor ezutdn mar nincsen par-
kapcsolatban, tehdt D nem 4ll fenn. (Nincsen D&C—D&~C [,-allapot-
atmenetet instancialé P,-lehetséges P,-dllapot-dtmenet.)

(vil) D&~C—D&~C: nem L;-lehetséges, ti. ha Edit kezdetben a parkap-
csolat negyedik hénapjinak els6 napjdban van (ahol még nem szakitott),
akkor a vakito erejii késztetés miatt kényszerit§ erejii induktiv kovetkez-
tetés, hogy szakitisra kell, hogy sor keriiljon.
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11. dbra. Bar létezik olyan P-lehetséges Py-dllapor-dtmenet, amely instancidlja D&~C—D&~C
L-dllapot-dtmenetet, az dsszes D&~C-b01 induld P,-lehetséges P,i-dllapot-dtmenethez képest ele-
nyészden kevés ilyen van, exért induktiv alapon a D&~C—D&~C L-cselekvés nem L., -leherséges.

(viil) ~D&~C—D&C: nem L,-lehetséges, ti. Editnek elébb be kell 1épnie
egy létez6 péarkapcesolat negyedik hénapjiba ahhoz, hogy onnan azutin
tudjon szakitani. (Nincsen ~D&~C—D&C L-dllapot-dtmenetet instan-
cial6 P,-lehetséges P,-dllapot-dtmenet.)

(ix) D&~C—~D&~C: nem L;-lehetséges, mert L, induktive nem tdmogat-
ja azt a lehet8séget, hogy Edit képes legyen ellenéllni a negyedik hénap
elején a vakito erejii késztetésnek, hogy szakitson.
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12. dbra. Bdr létezik olyan P-lehetséges P,-dllapot-dtmenet, amely instancidlja D&~C—~D&~C
L-dllapot-dtmenetet, az Osszes D&~C-b61 induld P-dllapot-dtmenet szdmdhoz képest elenyé-
szden kevés ilyen van, exért induktiv alapon D&~C—~D&~C' L -dllapot-dtmenetet nem 1.,-le-
hetséges.
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Mint az dbrakrdl j6l leolvashatd, Edit els§ Figgelékbeni els példdja esetén pon-
tosan ugyanazon eredményekre jutottunk az V.1 fejezet P,-lehetséges fogalmara
redukalédé L-lehetséges fogalom hasznalataval, mint az els6 Fiigge/ékben primi-
tiv fogalomként bevezetett L,-lehetséges fogalommal.

Az els6 Figgelék masodik példajaval ugyanez a helyzet, ahogyan ez a 13. dbran
leolvashaté:
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13. dbra. D’&~C-bdl induld isszes Py-lehetséges P,-dllapot-dtmenet jelentds része a D’&~C—D’&C,
és jelentds része a D’&~C—D’&~C L ,-cselekvést instancidlja, igy D’ &~C L,-dontési helyzetben
két L. -cselekvés L.,-lehetséges.

Végezetiil, Edit VI. fejezetbeli harmadik példéjara is igaz, hogy ugyanazon ered-
ményre jutunk az V.1 fejezet P,-lehetséges fogalmara redukal6 L-lehetséges fo-
galom haszndalatiaval, mint a VI. fejezetben primitiv fogalomként bevezetett ;-
lehetséges fogalommal. Ezt a 14. és a 15. dbra szemlélteti.
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14. dbra. A D-t és (-t instancidld Py-dllaporok, valamint az E-t instancidld téglalap hatdr-
vonalii régioi dsszesen hat Ls-dllapotor jelolnek ki. A D&~C&~E-t instancidld dsszes Py-dllapot
D&C&~E-t instancidld P,-dllapotha vezet, és igy D&~C&~E L -dontési helyzetben egyediil a
D&~ C&~E—-D&O&~E L -cselekvés 1.z-lehetséges.
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15. dbra. D&~C&E-bG] induld isszes P,-lehetséges P,-dllapot-dtmenet jelentds része a
D&~C&E—-D&COKE, és jelentds része a D&~C&E—D&~CKE 1s-cselekvést instancidlja, igy
D&~C&E L -dontési helyzetben kér Ls-cselekvés 1s-lehetséges.
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