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Hallgass az okosabbra! — szoktuk mondani. De mikor mindsiil valaki ,,okosabb-
nak”, és mit jelent ,,hallgatni ra”? Az, hogy ¢ kérdések koriil djabban felélénkiilt
a vita, Linda Zagzebski 2012-es konyvének koszonhetd, aki Gjszer dlldspontot
fogalmazott meg a masodik kérdéssel kapcsolatban. Zagzebski szerint az episz-
temikus tekintély (az ,,okosabb” szakszertien) allasfoglaldsa preempriv indok,
azaz minden mis indokot irrelevinssé tesz: nemcsak hogy el kell fogadnunk az
episztemikus tekintély dllaspontjit, hanem azon kizarélagos indok alapjin kell
elfogadnunk, hogy ez az illaspontja. Akdrmilyen indokaink voltak kordbban az
adott dlldspont ellen vagy akar mellett, nem szdmitanak; nem egyszertien kisebb
a stlyuk, hanem z€&ré a silyuk.!

Az aldbbiakban azt fogom megvizsgilni, hogy a preempcionista felfogds meny-
nyire védhetd. R4 fogok mutatni, hogy a felfogasnak komoly korl4tai vannak. Az
itteni targyalds abban kiilonbo6zik a kordbbiaktél, hogy részletesen szemiigyre
veszem azokat az dgymond kozeli eseteket, amelyekben a tekintély és a laikus
ott vannak egymds mellett, szabadon kommunikélnak, és megismerhetik egy-
mads indokait. T'6bb esetben csak kiegésziteni fogom az irodalomban szerepld
érveket, de teszek két stilyosabb megillapitist is. Meg fogom mutatni, hogy a
Zagzebski koncepcidjanak egy stlyos problémdjira javasolt egyetlen megoldas
nem tarthatd, tovibba azonositani fogom a kozeli esetek egy korét, amelyen be-
liil nem szabad preempcidhoz folyamodni. A sziiken vett ismeretelméleti prob-
Iémékra fokuszalok, és nem foglalkozom a preempciéhoz valé viszonyulas tivo-
labbi kévetkezményeivel.?

* Készonettel tartozom a referenseknek értékes megjegyzéseikért.

' A koncepci6 1ényegi elemei mar Kerennél (2007, 2014) megvannak. Keren azonban a
preemptiv indok fogalmat annak magyardzatdra haszndlja, hogy mit jelent azért elfogadni va-
lakinek az dllaspontjit, mert megbizunk benne, és nem pusztian azért bizhatunk meg valaki-
ben, mert episztemikus tekintély. Zagzebskinek szintén kézponti témdja a bizalom kérdése,
de a bizalmat dltaliban masként magyarazza.

2 Lackey (2021) szerint éppen a tekintély ilyen értelmezése teszi lehet6vé, hogy egyesek
visszaéljenek a laikusok helyzetével, ahogy a n6i betegeiket nem megfelel6 médon érintd or-
vosok tették. Grundmann (2021) ezzel szemben az dlhirek elszaporodasért részben a korlatlan
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Zagzebski felfogasinak bemutatdsiaval kezdem, a masodik szakaszban a tavo-
li esetek kapcsan sorra veszem az irodalomban targyalt f6 kérdéseket — a kettGs
beszdmitds érvet a preempcionizmus védelmében, a fiiggetlen indok ellenve-
tést és a 4000 tabletta problémdjit —, a harmadik szakaszban megvizsgilom a
kozeli eseteket, végiil réviden Gsszegzem megallapitdsaimat.

1. ZAGZEBSKI AZ EPISZTEMIKUS TEKINTELYROL

Az episztemikus tekintély, pongyoldn fogalmazva, az, akire hallgatnom kell. Az
pedig, hogy hallgatnom kell-e valakire, azon miilik, hogy allok az illet6hoz ké-
pest az adott kérdéshez kapcsol6do ismeretek és kognitiv kompetencidk tekin-
tetében. Ezért az episztemikus tekintély fogalma kiilonbozik a szakért§ bevett
fogalmdtol, amely nem Osszehasonlité jellegli.’ Példaul egyes filozéfiai kérdé-
seknek szakértje vagyok, am vannak jobb filozéfusok, akikre ezekben a kér-
désekben hallgatnom kell, mig méds kérdéseknek nem vagyok szakért6je, mégis
vannak olyanok, péld4dul a hallgatdk, akiknek ezekben a kérdésekben hallgat-
niuk kell rAm.

Az, hogy a ,hallgatnunk kell” az episztemikus tekintélyre, Zagzebski ér-
telmezésében azt jelenti, hogy az § allasfoglaldsin kiviil semmilyen pré vagy
kontra indokot nem szabad szdmitidsba venniink, els§ halldsra minden bizony-
nyal visszatetszének tiinik, hiszen a felviligosodds hagyomédnyan ndttiink fel, és
az autoném gondolkoddst alapvetd értéknek tekintjiik. Zagzebski a legkevésbé
sem szandékozik hadat iizenni ennek a hagyomanynak: célja megmutatni, hogy
a tig értelemben liberdlis tirsadalmi berendezkedésben is van helye az efféle
tekintélynek. Koncepcidja szorosan koveti Joseph Raznak a politikai tekintély-
lyel kapcsolatos tanitdsat (1986), amely ebbdl a szempontbdl tokéletes pedigré-
vel bir. Lissuk roviden, miért.

Raz azt vizsgélja, hogy mit jelent az, ha valamely el8iras (torvény, rendelet)
legitim politikai tekintéllyel rendelkezik, és miért kotelességiink egy ilyen
el6irds szerint cselekedni. Az els6 kérdésre azt vilaszolja, hogy a legitim te-
kintéllyel rendelkezd el6irdsok szintetiziljdk az elGirds alanyainak szempont-
jait tiikroz8 valamennyi indokot, és olyan médon teszik ezt, ahogy maguk az
alanyok tennék, ha ismernék az 6sszes indokot, és kell§ kompetencidval ren-
delkeznének. Az ilyen elGirdsok dltaldban véve észszertibbek, mint azok a cse-
lekvési szabilyok, melyeket az alanyok maguktdl ki tudnénak siitni. [gy ha az
alany sajit cselekvése preemptiv indokaként timaszkodik a legitim politikai

s

tekintéllyel biré elirdsra, cselekedete dltaldban észszertibb lesz anndl, mint

kritikai diskurzusnak a felviligosodasbdl szirmazé eszményét teszi felelGssé, és a megoldast
részben a tekintély Zagzebski-féle felfogdsiban latja.
3 Li4sd példdul a szakértd Goldman-féle definici6jit (2001. 91-92).
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ha sajat kitfejére tdimaszkodva prébalna kivilasztani az észszer(i cselekedetert,
vagy ha az elGirds és a sajit megfontolasai dltal diktidltak k6zott probalna lavi-
rozni. Ezért, amikor figyelmen kiviil hagyjuk sajat indokainkat, és egyszertien
a politikai tekintélyre timaszkodunk, az ész szavat kovetjiik. Azért koteles-
ségiink az elGirdsokat betartani, mert kotelességiink az esziinkre hallgatni, az
esziinkre pedig akkor hallgatunk, ha engedjiik, hogy a politikai tekintély ha-
tarozza meg dontéseinket.

Bar Raz minden egyes, a politikai tekintéllyel kapcsolatos megéllapitisinak
van Zagzebskinél episztemikus megfelelGje, két olyan tézise van, amely sza-
munkra kiillénosen fontos. Az elss, az igazoldsi tézis, arra vonatkozik, hogy mi-
kor tekintek valakit igazoltan episztemikus tekintélynek: akkor, ha a kérdést
lelkiismeretesen dtgondolva arra az itéletre jutok, hogy nagyobb val6szintiséggel
alakitok ki igaz hitet, ha elhiszem, amit az illet§ hisz, mint ha 6nélléan probalok
véleményt formalni (2012. 110). A masodik a mar emlitett preempcids tézis: az,
hogy az episztemikus tekintély elhiszi az adott kijelentést, nem pusztin egy in-
dok arra, hogy én is elhiggyem, hanem felvaltja az adott kijelentés elhivésével
kapcsolatos 6sszes indokot (2012. 107).

Az utébbi tézis azért aggilyos, mert indokolatlanul er§snek tiinik. Ha valaki
ndlam magasabb valészintiséggel hiszi az igazat, akkor j6l teszem, ha rd hallga-
tok — ez észszer( tanics. De miért kellene sajit indokaimat figyelmen kiviil
hagynom? Tekintsiik el@szor a tekintély dlldspontjaval ellentétes irdnyba mutaté
indokaimat. A mérleg egyik serpenydjébe teszem a tekintély allasfoglalasat, a
masik serpeny6jébe sajit indokaimat. Mivel dgy gondolom, hogy a tekintély na-
lam nagyobb valészintiséggel hiszi az igazat, az, hogy § ezt hiszi, stilyosabb indok
anndal, mint sajat indokaim arra, hogy ne ezt higgyem. Vagyis, ha az igazolasi tézis
érvényes az adott esetre, akkor is a tekintélynek fogok hinni, ha sajit megfon-
toldsaim alapjan mast hinnék. Akkor miért kellene sajait megfontolasaimat neg-
ligdlnom? Miésodszor tekintsiik azon indokaimat, amely a tekintélyével egyezd
irinyba mutatnak. Ezek hatidsira még inkabb azt hiszem, amit a tekintély hisz.
Miért kellene tehat félretennem Gket? Zagzebski ezen a ponton Raz érvét idézi.

Tekintsiik a kérdést dltaldnossdgban. Tegyiik fel, hogy azonositani tudok egy sor ese-
tet, amelyekben tébbet tévedek, mint a feltételezett tekintély. Tegyiik fel, hogy ezért
ugy dontok, hogy ez szisztematikusan az 6 megolddsa felé billenti mérleget. Ez azt
jelenti, hogy minden esetben el@szor sajit magam dontdk, a ,,tekintély” itéletétdl fiig-
getleniil, majd azokban az esetekben, amelyekben itéletem eltér az 6vétdl, hozzdadok
valamennyit az dltala preferdlt megoldés stilydhoz, azon az alapon, hogy 6, a tekintély,
jobban tudja nédlam. Ez az eljards olykor megforditja az itéletem. Néha azonban a te-
kintély allaspontja még akkor sem diadalmaskodik, ha érveléséhez hozzdadtam az
extra stlyt. Més esetekben a tobbletsiily igenis szimit. Milyen eredményre vezet ez
az eljaras? Ha, ahogy feltételezziik, més relevins informacié nem 4ll rendelkezésre,
arra szamithatunk, hogy azokban az esetekben, amelyekben jéovdhagyom a tekintély
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itéletét, hibdim ardnya lecsokken, és egyenld lesz a tekintélyével. Azokban az ese-
tekben, amelyekben tovdbbra is szembeszegiilok a tekintély itéletével, tévedéseim
ardnya viltozatlan marad, azaz nagyobb lesz a tekintélyénél. Ez azt mutatja, hogy csak
tgy javithatom teljesitményemet a tekintély szintjére, ha hagyom, hogy a tekintély
itélete teljesen felviltsa /pre-empt] sajitomat. (Raz 1986. 68-69.)

Ez az érv, melyet Zagzebski teljesitmény-érvnek [track record] nevez, azt mu-
tatja, hogy amennyiben sajit, az episztemikus tekintélyétdl fiiggetlen meg-
fontoldsaimnak zérénal nagyobb silyt tulajdonitok, vagyis édllasfoglaldsit nem
preemptiv indokként kezelem, lesznek olyan esetek, amelyekben az ellentétes
allaspontra helyezkedem, s ennek megfelelGen, teljesitményem rosszabb lesz
anndl, mint ha a tekintély allispontjiat preemptiv indokként kezeltem volna.
Nem arr6l van sz6, hogy egyes esetekben nem jarhatnék jol azzal, hogy a sajét
fejem utdn megyek, de hosszi tivon jobban jirok, ha rihagyatkozom tekintély-
re, hiszen az adott teriileten ritkibban téved.

A teljesitmény-érvbél azonban nem kovetkezik, hogy a tekintélyre minden
koriilmények kozott hallgatnom kell (Zagzebski 2012. 111). Egyrészt el6fordul-
hat, hogy a tekintélynek sincs kiilonosképpen j6 esélye az igazsig eltaldldsara;
masrészt, olykor tobb tekintély is van, akik nem értenek egyet egymadssal, én
pedig nem tudom megallapitani, melyik koziiliik a legmegbizhat6bb. Mindkét
esetben tandcsos felfiiggesztenem az itéletem. Harmadszor, megeshet, hogy a
vélelmezett tekintély valami olyan képtelenséget éllit, amit nem vagyok hajlan-
do6 elhinni, pl. az orvos el6irja, hogy 6rinként 4000 tablettdt szedjek életem vé-
géig. llyenkor lehetdségem van feliilvizsgilni kordbbi meggy&zédésemet, hogy
az illetd csakugyan episztemikus tekintély (2012. 116-117). Zagzebski azért fo-
galmaz igy, mert ndla része az episztemikus tekintély definiciéjanak, hogy 4llas-
foglaldsa preemptiv indok szimomra (Zagzebski 2014. 176; Wright 2016. 557);
ezért ha elutasitom az orvos allispontjit, nem a tekintélynek mondok ellent,
hanem megfosztom a tekintély stdtuszatdl.

1. TAVOLI ESETEK

Mivel az, hogy az episztemikus tekintély allasfoglaldsa preemptiv indok sza-
momra, per definitionem igaz, episztemikus tekintély helyett az alibbiakban
episztemikus feljebbvalordl, illetve, réviden, feljebbvalérdl fogok beszélni. A fel-
jebbval6, ahogy itt haszndlom, a kéznapi ,,hozzaért6” komparativ viltozata, és
azt jelenti, hogy ndlam inkdbb hozzaértd. A feljebbvaléra 4ll Zagzebski igazolasi
tézise: alapos megfontolds utdn be kell litnom, hogy az adott teriileten inkdbb
formdlok igaz hiteket, ha azt hiszem, amit § hisz, mint ha 6ndlléan prébélok vé-
leményt formélni. A kérdés az, hogy helyes-e az indokait preemptiv indoknak
tekintenem.
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Ezen a ponton, azt javaslom, tegyiink kiilonbséget £ozeli és tavoli esetek ko-
zott: az el6bbiekben a feljebbval6 ott van mellettiink, szabadon kommunikal-
hatunk, és tisztdba johetiink egymds indokaival, mig a tavoli esetekben erre
nincs lehetdség. A megkiilonboztetés fontossdginak megértéséhez érdemes
szemiigyre venniink az egyik pontot, ahol Zagzebski koncepcidja eltér Razétdl
(Wright 2016. 560-561). Raznal a tekintély definiciéjahoz hozzétartozik, hogy
az el§irds megformalasakor tekintetbe veszi az alanyok esetében felmeriil§ 6sz-
szes indokot. Ez az dgynevezett fiiggdség tézis: ,,minden autoritativ el6irdsnak
azokon az indokokon kell alapulna, amelyek mar 6ndlléan vonatkoznak az el6-
irasok alanyaira, és relevansak az § szempontjukbdl, az elGirds hatdlya ala tartozé
koriilmények kozote.” (Raz 1986. 47). Ennek alapjan egy tovabbi érvet is meg-
fogalmazhat a preempcié mellett azokban az esetekben, melyekben a laikus és
a feljebbval6 egyetért (Raz 1986. 58); mivel a tekintély minden indokot szdmi-
tdsba vett, amennyiben el&irdsat csak egy tovibbi indokként tekinteném sajat
indokaim mellett, akkor ugyanazokat az indokokat kétszer venném tekintetbe:
egyszer a tekintély el6irdsit megalapoz6 indokként, egyszer pedig sajat indok-
ként. Nevezziik ezt ,,dupla beszamitis” érvnek. Tovabba, koncepcidja immi-
nis azzal az ellenvetéssel szemben, amelyet ,fiiggetlen indok” ellenvetésnek
nevezhetnék, s amely a kovetkezdképpen hangzik: a tekintély elirdsit nem
szabad minden esetben preemptiv indokként kezelni, mert 1étezhetnek olyan
indokok, amelyekkel a tekintély nem szamolt, és amelyek fényében az el&iras
helytelen.

Zagzebski fiiggbség tézise nem tételez fel ilyen szoros kapcsolatot a tekin-
tély és a laikus indokai kozott: ,,Ha a vélelmezett episztemikus tekintély p-hite
autoritativ szimomra, akkor olyan médon lett kialakitva, amelyet tudatos meg-
fontolds utdn kovetenddnek itélek” (2012. 109). Az eltérés mindenképpen indo-
kolt: a feljebbvalénak lehetnek olyan indokai, amelyek a laikusnak nem jutnak
eszébe, és nem kell a laikusok esetenként ostoba indokaival sem szdmolnia.*
Ugyanakkor, ebbdl kifolydlag, elsd pillantdasra nem vilidgos, hogy Zagzebski kon-
cepcidja imminis-¢ a fiiggetlen indok érvre, és felhaszndlhatja-e a dupla be-
szamitds érvet a feljebbval6 és a laikus egyetértése esetén. Marmost a kozeli és
a tavoli esetek abban kiilonboznek, hogy az elébbiekben kiderithetjiik, hogy a
feljebbval6 a laikus 6sszes indokdt tekintetbe vette-e, illetve tekintetbe vett-e

4 A politikai tekintélynek, ezzel szemben, nem lehetnek sajit, az el&irds alanyaitél eltérs
szempontjai, és a mérlegelés sordn szdmolnia kell mindenkinek a szempontjaival, még akkor
is, ha gy dont, egyesek érdekeit figyelmen kiviil hagyja. Wright részben azon az alapon vi-
tatja Zagzebski koncepcidjit, hogy a politikai dontések kiillonboznek a véleményformalastdl.
A politikai dontések részben koordindciés megolddsira szolgdlnak, és ha az elGirds alanyai
hajlamosak sajit indokaikat a tekintély el@irasa f61é helyezni, a koordinécié nem valésul meg
(2016. 556-568). Ha egyesek, barmilyen megfontoldsbdl, szivesebben vezetnek a bal oldalon,
abbdl balesetek lesznek. Ellenben annak, hogy nem hallgatunk az episztemikus tekintélyre,
nincsenek ilyen drimai kovetkezményei.
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mads indokokat. A tavoli esetekkel fogom kezdeni, mivel a szakirodalom is z6m-
mel ilyeneket targyal.

Vegyiik els6ként a dupla beszamitds érvet. Mivel nem kérdezhetiink r4 a fel-
jebbvalé indokaira, nem tudhatjuk biztosan, hogy indokaink csakugyan szere-
pelnek a feljebbvalé indokai kézott; de éppen azért, mert az illet6t magunk-
ndl tdjékozottabbnak tekintjiik, célszerd vélelmezniink, hogy ez a helyzet. Ez a
vélelmezés azonban megdonthetd, ami korldtozza az érv hat6korét: csak akkor
kotelezd a preempci6, ha nincs j6 okom azt gondolni, hogy indokaimat feljebb-
valém nem ismeri. De az érv abban az esetben sem mentes a problémaktél, ha
hat6korén beliil maradunk.

El6szor is, sajat indokom még akkor is javithatja a kérdéses kijelentés episzte-
mikus statuszat, ha feljebbvalém indokai kozote is szerepel. Példaul, ha ugyan-
azokbdl az adatokbdl ugyanazt a kovetkeztetést szirjiik le, az megerdsiti, hogy
helyesen okoskodtunk. Az olyan esetekben ugyanis, amikor gondolkodasunk
mentes a szisztematikus torzit6 tényezdktdl, a hibak jellegzetesen egyediek, és
a gondolati konvergencia arra mutat, nem vétettiink hibat (Constantin—Grund-
mann 2020. 4127-8). Ha sajat indokunkat figyelmen kiviil hagyjuk, kevésbé le-
sziink biztosak a kijelentés igazsdgiban, mint amennyire jogosultak lennénk.?

Misodszor, tobben is arra figyelmeztetnek, hogy a preempcié pszicholégiai-
lag lehetetlen (Anderson 2014. 96, Dougherty 2014. 52, Jager 2016. 174-176).
Tegyiik fel, hogy litom, hogy a riportalanyt feldiihitette a riporter kérdése. Mo-
solyog, tréfalkozik, mégis latom, hogy csak palastolja diithét. Ismergsom, az Ek-
man-féle mikrokifejezések szakértGje, kés6bb szamitogépes elemzésnek veti
ald a riport felvételét, és ugyanerre a konkldziéra jut. O, szemben velem, valo-
ban szakértSje az arckifejezéseknek. Alldsfoglalasat preemptiv indokként kezel-
ni annyit tesz, mint figyelmen kiviil hagyni, hogy littam, hogy diithos. Rdadasul
ez az eljards episztemikusan is helytelen volna. Miért kellene allispontomat ke-
vesebb bizonyitékra alapoznom, mint amennyi rendelkezésre all (Jiger 2016.
174-176)2°

5> Dormandy szabatosan megmutatja, hogy sajit indokaim névelik a kijelentés konfirmalt-
sdgdt (2018. 778 =780). Egy tovdbbi szempontot is emlit: sajat indokom megnéveli az indokok
Osszsulyat (2018. 781-782). Tegyiik fel, hogy episztemikus feljebbvalém valamiért elveszti
a hitelességet — mondjuk kideriil, hogy korrupt vagy drogozik. Ebben az esetben, noha a
kijelentés veszit episztemikus értékébdl, tovibbra is védhetd marad sajit indokomnak ko-
szonhetben; ez nem lenne lehetséges, ha az én sajit indokomat semmisnek tekintenék. Ez
az érv azonban kivédhetd: az ilyen esetek dgy is értelmezhetSk, hogy amikor a feljebbval6
elvesztette stdtuszdt, s igy nem folyamodhatunk preempciéhoz, reaktiviljuk kordbbi indo-
kainkat. Zagzebski hangstilyozza, hogy a preempcié nem jelenti, hogy sajit indokaimat el is
felejtem (2012. 113).

¢ Jigernek adott vilaszdban Zagzebski elismeri, hogy bizonyos esetekben pszicholégiailag
lehetetlen preempciéhoz folyamodni, azonban ezt nem tartja stlyos probléménak, mondvin,
hogy olykor nem tudjuk a racionalitds normdit kévetni (2014. 190). Megjegyzendd, hogy Raz
koncepcidjinak késébbi viltozatiban csak a tekintély elGirdsaval e/lentétes irainyban mutat6 in-
dokokat kell irrelevdnsnak tekinteni. S6t bizonyos esetekben helyesebb, ha cselekedeteinket
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Harmadszor sajat indokom erejét és relevanciajit anélkiil is elismerem, hogy
duplin venném tekintetbe. Amikor az indokokat szimba vessziik, akkor tartal-
muk, nem pedig szerzségiik szerint individudljuk ezeket. Tehit ha feljebbva-
I6mnal és ndlam is megvan ugyanaz az indok, akkor is csak egy indokrél van szé.
De ez nem jelenti azt, hogy az indoknak én magam ne lennék szerzdje. Lassunk
egy példit. A jeles filozo6fus, P, és jdmagam egymastdl fiiggetleniil megfogalmaz-
zuk ugyanazt az érvet valamely filozéfiai dllaspont mellett. Az 4lldspont mellett
ekkor nem sz6l tébb érv anndl, mintha egyediil P fogalmazta volna meg az érvet.
M¢égis furcsa lenne azt allitani, hogy az dltalam megfogalmazott érv irrelevans,
vagy nem szamit, hogy én is megfogalmaztam az érvet. Bar nélkiilem is ugyan-
ott tartandnk, igényt tartanék indokom elismerésére. Mindezek alapjan a dupla
beszdmitds érv nem meggy6zo.

Most térjiink ra a fiiggetlen indok ellenvetésre, mely szerint ha van valamilyen
indokom a feljebbval6 allispontja ellen, allasfoglaldsit nem tekinthetem pre-
emptiv indoknak, hiszen megeshet, hogy nem ismeri ezt az indokot, és ezért
téved. Csakhogy, ahogy a dupla beszamitds érv esetében is, itt is vélelmeznem
kell, hogy ismeri, és allispontjanak kialakitdsakor figyelembe veszi az Gsszes
rendelkezésemre 4ll6 bizonyitékot. Kovetkezésképpen, csak abban az esetben
szabad mérlegelnem, hogy melyik stilyosabb, a feljebbval6 édllasfoglalasa vagy
sajit indokom, ha j6 okom van azt gondolni, bizonyitékomat feljebbvalém nem
ismeri (Constantin—~Grundmann 2020. 4116).” Ezért a fiiggetlen indok ellenve-
tés nem donti meg a preempcionista felfogist, csupin korlitozza a hatékorét:
csak akkor szabad preempciéhoz folyamodnom, ha nincs olyan indokom a fel-
jebbvalé allaspontjanak elfogadasa ellen, amelyrdl j6 okkal gondolom, hogy fel-
jebbvalém nem szdmolt vele.?

Azonban a preempci6 ellen a tivoli esetekben sem kizarélag a fiiggetlen in-
dok ellenvetés szol. Kezdjiik azzal, hogy episztemikus feljebbvalom allasfoglala-
sat helyes figyelmen kiviil hagynom, ha édllasfoglalisiban nem nagyobb hozzaér-

sajat indokainkra, nem pedig a tekintély el@irdsara alapozzuk; pl. ha az emberi élet tisztelete
miatt nem gyilkolunk, nem pedig azért, mert a tekintély tiltja (2009. 143-145).

7 Bokros szerint ekkor a mérlegelésnél helyesebb arra az dllispontra helyezkednem, mely-
re feljebbvalém helyezkedne, ha ismerné ezt a bizonyitékot; dm megillapitja, ezt a szabdlyt
a gyakorlatban elég nehéz alkalmazni, hiszen nehéz kitaldlnunk, e bizonyiték birtokdban fel-
jebbvalonk mire jutott volna. (2021. 12056-12058).

8 Az egyik referens felveti, hogy a preempci6 korldtozisa helyett az igazolasi tézist kellene
megszigoritani. Ebben az esetben ez azt jelentené, hogy amennyiben j6 okom van azt gondol-
ni, hogy a vélelmezett feljebbvalé nem ismeri indokaimat, nem szabad gy gondolnom, hogy
az adott kérdésben illet§ nagyobb valdszintiséggel fogja az igazat hinni. A preempcionizmus
késébb targyalandé korldtozasat is hasonlé médon lehet értelmezni. Ez a megoldads annyi-
ban elegidnsabb, hogy az igazolési tézis teljesiilése esetén a preempcié mindig kotelezd lesz.
Ugyanakkor azzal a hdtrannyal jar, hogy az igazoldsi tézist konkrét esetekben bonyolultabb
lesz megalapozni: tdbbé nem mondhatom, hogy, orvos 1évén, nagyobb valészintiséggel hiszi
egészségiigyi kérdésekben az igazat; az is sziikséges, hogy ne legyen okom azt gondolni, hogy
van olyan indokom, amelynek nincs tudatdban.
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tése nyilvanul meg; példaul tudom, hogy megvesztegették, hogy az dllasfoglalas
idején nem volt képességei birtokdban, vagy allaspontjit nem a bizonyitékok
gondos mérlegelése révén alakitotta ki. Az ilyen esetek nem veszélyeztetik Zag-
zebski koncepcidjit, hiszen ekkor nem teljesiil az igazolasi tézis, amely sziiksé-
gessé tenné, hogy preempciéhoz folyamodjak: a kérdést lelkiismeretesen dtgon-
dolva nem fogok tdgy itélni, hogy nagyobb valészintiséggel alakitok ki igaz hitet,
ha elhiszem, amit az illetd hisz, mint ha 6nélléan prébalok véleményt formalni.
De mi torténik abban az esetben, amikor maga a feljebboald dlldsfoglaldsa az, ami
kételyt ébreszt azirint, hogy hihetek-e neki?

Tekintsiik azt a Zagzebski dltal targyalt esetet, melyben azt orvos azt irja elg,
hogy 6rainként 4000 tablettit szedjek életem végéig. Ilyenkor, irja, fontoldra kell
vennem, hogy visszavonjam az illet6tdl a tekintély statuszat (2012. 116-117).
Ebben nyilvinval6éan igaza van, 4m ez a vilasz azzal fenyeget, hogy kiiiresiti
koncepciéjat. Ha az orvos napi 40 tablettdt ir el6 két héten 4, taldn furcsallni
fogom, de jé eséllyel nem fogom feljebbvaléi statuszat elvitatni. Miért vonom
vissza statuszat az egyik esetben, és miért nem a mdsikban? Természetes len-
ne azt felelni, hogy azért, mert az el6bbiben sokkal er6sebb indokom van az
orvos dllaspontjdnak elutasitdsara. Am ha az igazoldsi tézist oly médon értelmez-
ziik, hogy a kérdés lelkiismeretes dtgondoldsa sorin bevonom a mérlegelésbe
a megitélendd kijelentés igazsigértékével kapcsolatos sajat indokaimat is, arra
jutunk, hogy pontosan akkor kell a szakért§ allisfoglaldsdt preemptiv indoknak
tekintenem, ha feljebbvalom allasfoglaldsa silyosabb sajat indokaimnél. De ha
csak azutdn folyamodok preempciéhoz, miutin mérlegre tettem a feljebbval6
allasfoglaldsdc és sajat indokaimat, akkor a preempcionista felfogis csak annyit
allit, hogy miutdn befejeztiik a mérlegelést, ne mérlegeljiink tovibb, s ennél-
fogva semmitmondé. A preempcionizmus tartalmas doktrinaként valé6 meg6rzé-
se érdekében valami olyan szabdlyra lenne sziikség, amely az ilyen esetekben
anélkiil tenné lehetévé a feljebbval6 megfosztdsit a tekintély stituszatdl, hogy
olyan indokokra hivatkoznink, amelyeket a preempcié jogosultsiga esetén ir-
releviansnak kell tekinteniink. A gondot azt jelenti, hogy ilyen kérdésekben a
kinek higgyek és a mit higgyek kérdését nem lehet elvilasztani (Bokros 2021.
12063-12064).

Az egyetlen érdemi javaslat Constantint6l és Grundmanntdl (2020) szarmazik,
és abban 4ll, hogy tjraszabalyozza, hogy a feljebbval6 allasfoglaldsa pontosan mely
indokaimat teszi irrelevanssa. Azt hallgatélagosan mindenki elfogadja, hogy a fel-
jebbvalé alldsfoglaldsa nem kapcsolja ki az olyan indokokat, hogy a feljebbval6
korrupt vagy részeg. Az 1jitds abban all, hogy olyan médon vonjik meg a preemp-
tdland6 indokok korét, hogy azok az indokok, amelyek alapjan elutasitom a 4000
tablettdra vonatkoz6 el6irdst, dtsorolddjanak a nem preemptilandé indokok kate-
kus feljebbvalém alldsfoglaldsa csak azon indokaimat teszi irrelevanssd, amelyek
arra a feriiletre tartoznak, amelyre nézve az illet6 episztemikusan feljebbvalém; ez
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a teriilet pedig azon kijelentések halmaza, amelyek tekintetében a feljebbval6
megbizhatobb a nilam (2020. 4117). Marmost az indok, amelynek alapjin a 4000
tablettds el6irdst nem tartom be, jelesiil, hogy a gyégyszerek hat6anyag-tartalmat
ugy szoktik bedllitani, hogy szedésiik ne legyen tilzottan megterheld, olyan ki-
jelentés, amelynek megitélésében az orvos nem kompetensebb ndlam.” Ennek
tudédsihoz pedig nem kell az orvosi egyetemre jarni, ugyanigy, ahogy annak meg-
allapitasdhoz sem, hogy az orvos korrupt vagy részeg.

Ezzel a megoldassal két probléma van. Az elsd, hogy kétséges, hogy a Cons-
tantin—~Grundmann-féle javaslattal kiegészitett preempciés elgondolds csak-
ugyan £ilonbizik-e a szokasos felfogistdl, amely szerint a feljebbvalé allasfoglala-
sa csupan egy indok a t6bbi kézott, még ha kiillondsen komoly indok is. Tegyiik
fel, hogy feljebbvalém allasfoglaldsdval szemben kizarélag olyan indokaim van-
nak, amelyek olyan teriiletre vonatkoznak, amelyre vonatkozéan feljebbvalém
megbizhatébb ndlam, azaz nincs semmilyen dltaldnos, nem teriilet-specifikus
indokom dalldspontjanak megkérddjelezésére. Ebben az esetben ha megfon-
toltan jarok el, feljebbvalom allasfoglaldsanak nagyobb silyt fogok tulajdoni-
tani, s ennek kovetkeztében, neki fogok igazat adni. Ekkor pedig ugyanarra
az eredményre jutok, mint ha 4llasfoglalasit preemptiv indoknak tekinteném.
Mirmost, ha a Constantin—~Grundmann-féle preempci6 szisztematikusan arra a
végeredményre vezet, mint a szokdsos elképzelés, kétséges, hogy valéban kii-
16nbozik atedl. 1

A miésodik probléma az, hogy a Constantin—~Grundmann-féle javaslat a/#a/-
mazhatatlannd teszi a teljesitmény-éroet. A teljesitmény-érv azon alapul, hogy azo-
nositani tudunk egy teriiletet — azaz kijelentések egy osztilyat —, amely eseté-
ben jobban fogunk teljesiteni, ha feljebbvalonkra hallgatunk. Ezt az azonositdst
normilis koriilmények kozott a koznapi tudds- és kompetenciateriiletek alapjan
szoktuk megtenni. Az iigyvéd ndlam jobban ért a joghoz, az orvos az egyészség-
iigyi kérdésekhez. Az ilyen esetekben a teljesitmény-érvnek van is ereje. Bér
eléfordul, hogy feljebbvalém téved, és egy konkrét esetben jobban jartam volna,
ha a sajat fejem utdn megyek, hosszi tivon mégis érdemesebb feljebbvalémra
hagyatkoznom, mert hit az iigyvéd mégiscsak jobban ért a joghoz, az orvos az
egészségiigyi kérdésekhez stb. A Constantin—Grundmann-féle javaslat mell6zi a
koznapi tudds- és kompetenciateriileteket, és a preempciét a megbizhatsdghoz

9 A Constantin és Grundmann 4ltal javasolt nem-teriiletspecifikus indokok — 6ranként
4000 tablettat fizikailag lehetetlen bevenni, mas orvosok hasonlé tiinetekre nem javasolnak
ilyen kezelést (2020. 4125) — kevésbé jok. Az elsG a példa extrém voltdt hasznalja ki, ezért ha
csak 6rainként 400 tablettdr6l van sz, nem lehetne alkalmazni. A mésodikkal az a gond, hogy
nem tiinetek, hanem diagnézis alapjin szokds gyogyszerezni.

10°A helyzet azért nem teljesen egyértelmi, mert Constantin és Grundmann szubjektiv
valészintiségekben gondolkodik — nem pedig a hit/ nem hit/ itélet felfiiggesztése keretben —,
s igy relevans lehet, hogy pontosan mennyire kell a feljebbval6nak megbizhat6bbnak lenni
egy kijelentés tekintetében, hogy az kompetencidjdnak teriiletéhez tartozzon, illetve hogy
pontosan mekkora extra valészintiséget tulajdonitunk a feljebbvalé dllasfoglalasinak.



FORRAI GABOR: EPISZTEMIKUS TEKINTELY 45

koti. Csakhogy ez azzal jar, hogy nem tudom azonositani a teriiletet, ahol ra kell
hagyatkozni valakire. Azt a tanicsot, hogy jogi kérdésekben hagyatkozzam az
tigyvédemre, meg tudom fogadni, mert tudom, hogy mik a jogi kérdések. Azzal
a tandccsal, hogy az olyan jogi kérdésekben hagyatkozzam az tigyvédemre, ame-
lyekben megbizhatébb ndlam, nem tudok mit kezdeni, mert ezeket alapesetben
nem tudom azonositani.

A nehézség illusztrilasihoz tekintsiik Constantin és Grundmann példajat
(2020. 4116-4117). Stephen Hawking megjosolja, hogy egy listokos t id6pont-
ban lesz szabad szemmel lathaté. Tegyiik fel azonban, hogy egy laikus t id6-
pontban az égbolt megjeldlt pontjara néz, és nyomit sem latja az listokosnek;
botorsdg volna, ha ezt figyelmen kiviil hagyva Hawkingra hagyatkozna. Ezt a
szerz6k gy magyarazzak, t id6pont elétt az adott kijelentés vonatkozasiban
Hawking episztemikus feljebbval6 volt — § el tudta végezni a szdmitdsokat, a
laikus nem —, amikor azonban t-ben a kijelentés igazsagériéke észlelés ttjan el-
doénthetdvé vilt, megsziint feljebbvalé lenni.

De mi is az a teriilet, amelyen a Constantin—-Grundmann megoldés szerint
a laikusnak Hawkingra kell hagyatkoznia? Nem az égitestek mozgasaval kap-
csolatos kijelentések osztilya, mivel az {istokos t-beli lathat6sdgara vonakozo
kijelentés része ennek az osztilynak, de ezzel kapcsolatban Hawking nem meg-
bizhatébb a laikusnal. De még csak nem is az égitestek mozgasaval kapcsolatos
kijelentések osztdlya a lathatésdgukra vonatkozé kijelentések kivérelével. Ha
ugyanis Hawking tévedett az {istokos t-beli lathatdsagardl, akkor ez azért van,
mert rosszul szamitotta ki a palyajat, kovetkezésképp nemcsak a t-beli lathato-
sdggal kapcsolatban tévedett, hanem azzal kapcsolatban is, hogy t el6tt az iisto-
kos milyen palydn mozgott; ennélfogva észszerfitlen lenne az ut6bbi kérdésben
radhagyatkoznom. Nem arrél van szé, hogy ne tudnank meghatarozni, hogy mely
kérdésekben érdemes Hawkingra hagyatkoznom teljesitményem javitasa érde-
kében, hanem arrdl, hogy a Constantin-Grundmann megoldas alapjan ezt csak
utélag tudjuk megtenni.

A gond a kovetkezd. A teljesitmény-érv szerint eldzetesen azonositani tudok
egy teriiletet, amelyen valaki episztemikus feljebbvalém (I1d. a kordbbi Raz-idé-
zetet), és azért érdemes preempcidhoz folyamodnom, mert hosszi tdvon jobban
fogok jarni. Amennyiben a teriiletet a szokdsos médon, azaz az illet§ tudisa,
tapasztalatai és eddig teljesitménye alapjan azonositom, viszonylag stabil teriile-
tekhez jutok — Hawking egyszeri kudarca nem kérdgjelezi meg, hogy ndlam job-
ban ért az égitestek mozgasihoz. Amennyiben azonban a teriiletet, Constantin
és Grundmann nyoman, koézvetleniil annak alapjin régzitem, hogy az illet§ mely
kérdésekben megbizhat6bb nidlam, nem jutok stabil teriiletekhez — Hawking
elérejelzésének kudarca jra kell rajzolnom feljebbvaldsaginak teriiletét. Ezért
nem érvelhetiink dgy a preempcié mellett, hogy hosszi tivon jél jarunk vele,
mert nincs hosszu tdv: Hawking kudarca utan stratégiat kell valtanom, s el kell
ismernem, hogy hiba volt az adott teriileten Hawkingra hagyatkoznom.
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1. KOZELI ESETEK

Most térjiink 4t a kozeli esetekre.!' A kordbban emlitett elméleti szemponton
kivill ezek azért is érdekesek, mert azok az episztemikus feljebbvaldk, akik-
nek itéletére dontéseinket ténylegesen alapozni szoktunk, tébbnyire olyanok,
akikkel beszéliink: az orvos, az iigyvéd, a témavezetd, a befektetési tandcsado, a
coach, a parkapcsolati tanacsado stb.

Mivel a kettds beszamitds érv elleni megfontoldsok fiiggetlenek voltak attdl,
hogy felek ismerik-e egymas indokait, nem érdemes tovibbi figyelmet szentel-
ni neki. Lassuk ezért a fiiggetlen indok ellenvetést. Az orvos megvizsgal, majd azt
javasolja, hogy panaszaimra szedjek X gyogyszert. Korabban, amikor ugyanilyen
tiineteim voltak, Y-t szedtem, és segitett — ez a fliggetlen indok. Mit higgyek?
Melyik gyégyszer kindlja a jobb esélyt a gydgyulasra? Ebben a szitudciéban,
hiszen ott vagyok az orvosndl, a legnagyobb hiba volna az orvos allasfoglalasat
preemptiv indoknak tekintenem, és figyelmen kiviil hagynom korabbi tapasz-
talataimat. Ez azonban nem veszélyezteti a preempcionista felfogast, mivel az
arra vonatkozik, hogyan forméljak véleményt, de most még nem jott el az ideje
a véleményformaldsnak; el6bb hozza kell segitenem az orvost az Gsszes relevans
indok megismeréséhez, hiszen csak igy tud megalapozottan allast foglalni.'? Ha
pedig egyszer megosztom az orvossal tapasztalataimat, azok mar nem tekinthe-
t6k fliggetlen indoknak, hiszen végs§ allaspontjanak kialakitdsdndl tekintetbe
veszi Gket.

Vannak azonban olyan specialis esetek amelyben mégiscsak jogos a fiiggetlen
indok ellenvetés: jelesiil, amikor indokomat nem tudom kommunikdlni. A fan
1évé madarat vizudlis dton nem tudom azonositani, mert messze van, és nincs
rajtam a szemiivegem, de éneke alapjin azt gondolom, hogy vorésbegy. Mikor
a madar elhallgat, felbukkan éles szemi ornitolégus baritom, azt mondja, hogy
valdjadban voros kardindlispinty. Sajat indokom nem tudom megosztani vele, mi-
vel nem rogzitettem a madar énekét, elfiityiilni pedig nem tudom. Ekkor nyil-
van az a helyes dontés, ha ornitolégus bardtomnak adok igazat. O szakérts, mig
én nem feltétleniil tudom a vorosbegy énekét megkiilonboztetni a voros kardi-
nalispintyét6l, minthogy az utébbit soha nem hallottam, mivel a faj ndlunk nem
honos. De amikor igy dontok, az indokok stilya alapjan itélek, és feljebbvalém

11 Croce (2018. 2019) és Lackey (2018) is ilyen eseteket vizsgil, de Sket elsGsorban az fog-
lalkoztatja, hogy Zagzebski koncepcidja mennyire alkalmas annak jellemzésére, mit varunk
el azoktdl a szakért6ktdl, akikhez laikusként tandcsért fordulunk. Erdekes médon kényvének
elején egy ponton Zagzebski is tigy fogalmaz, mintha kimondottan az ilyen esetek érdekel-
nék: ,,A szakért§ csak nagyon gyenge értelemben nevezhetd tekintélynek, mivel Iehetséges,
hogy a szakértd és az ’alany’ kézott semmilyen kapcesolat nines” (2012. 5).

12 Popowicz (2021) megallapitdsa, hogy az orvosi esetben az indokok részben kizdrélag a
laikus szdmdra elérhetd bizonyitékokon alapulnak — a panaszokrél csak a piciens tud besza-
molni —, valgszintileg érvényes az osszes tandcsaddi esetben. Eppen ezért elengedhetetlen
ilyenkor a kétirdnyd kommunikécid.



FORRAI GABOR: EPISZTEMIKUS TEKINTELY 47

véleményét nem tekintem preemptiv indoknak. Ez onnan ldthatd, hogy ameny-
nyiben ornitol6gus barditom megerdsitené, hogy a madar csakugyan vorosbegy,
az, a dupla beszamitis érv kapcsin frottak fényében, nem tenné sajat indokomat
irrelevanssd; az pedig nem tiinik koherens allispontnak, hogy csak vélemény-
kiilonbség esetén folyamodjunk preempciéhoz, egyetértés esetén nem. Riada-
sul ez az eljaras, vagyis hogy kommunikdalhatatlan bizonyiték esetén az indokok
silya alapjan itélek, nem tdmadhaté a teljesitmény-érv segitségével. Ebben az
esetben ugyanis esetek egy korldtozott kérében adunk felmentést a preempcid
aldl, ti. amikor olyan fiiggetlen indokom van, amelyet feljebbvalém nem vesz
szamitdsba. Semmi okunk nincs azt gondolni, hogy hosszi tdvon jobban jarunk,
ha az ilyen indokokat figyelmen kiviil hagyjuk. '

T'érjiink vissza azonban az orvoshoz, mivel, ha kicsit tovdbb kérdeziink, fel-
meriil egy tovidbbi nehézség. Az orvos meghallgat, és immar tapasztalataim is-
meretében kialakitja végsd dllaspontjat. Helyes-e végsd allasfoglaldsat ezek utdan
preemptiv indoknak tekintenem? Nos, ha az orvos csak annyit mond, hogy X-et
vagy Y-t szedjem, azt valdsziniileg nem talilom kielégitdnek, mert elvirom,
hogy el@alljon valami indoklassal; példdul mondja azt, hogy ha Y hatott, nem ér-
demes missal kisérletezni; vagy, éppen ellenkezéleg, mondja azt, hogy X-et kell
szednem, mert most nem ugyanaz a diagnézis, vagy mert hatdsosabb, vagy mert
nincsenek mellékhatdsai. Vajon az, hogy sziikségét érezziik az indoklasnak, nem
jelenti-e azt, hogy 6sztonosen ragaszkodunk ahhoz, hogy az indokok ismereté-
ben 6nalléan formaljunk véleményt? Es ha azt jelenti, nem kivetkezik-e abbél,
hogy a preempci6 felfogisa téves?

Ami az els6 kérdést illeti, nem mindig azért ragaszkodom az indokldshoz,
hogy 6nélléan forméljak véleményt; van két masik lehetdség is. Az els6 az, hogy
szeretnék megbizonyosodni arrél, hogy allasfoglaldsit az orvos indokokra ala-
pozza, nem pedig onfejiiségbdl tartja fenn, vagy befolydsolhatésdga miatt val-
toztatja meg, vagyis hogy ellendrizzem, hozzaértését kamatoztatja-e. Ebben az
esetben az, hogy igényt tartok az indokldsra, nem mond ellent a preempcionista
felfogasnak: ahhoz, az illasfoglaldsit preemptiv indoknak tekintsem, a nyilat-
kozénak episztemikus feljebbvalémnak kell lennie, és ha az indokok megléte
irant tudakozédom, azt vizsgilom, csakugyan episztemikus feljebbval6i mingsé-
gében nyilatkozott. Ez més dolog, mint az episztemikus feljebbvalonak elismert
személy allasfoglaldsat 6sszemérni sajat indokaim stlyaval.

A miésodik lehet8ség, hogy szeretném tisztizni, tapasztalataim hogyan illesz-
kednek feljebbvalém 4lldsfoglaldsihoz, azaz az 6sszefiiggések atlatasarara, azaz
megértésre torekszem. Bar Jiger (2016. 179-182) éppen azt veti Zagzebski sze-

13 Az eset Croce (2018. 482) egyik példéjan alapul. Croce csak az egyetértés esetével foglal-
kozik, és a preempci6 ellenében gy érvel, hogy helytelen allispontunkat kevesebb bizonyi-
tékra alapozni, mint amennyi rendelkezésre all — mar amennyiben az indokok nem inkohe-
rensek (Lackey 2016. 573-575). Annak, hogy a példdban a bizonyitékok nem oszthaték meg,
Croce nem szentel figyelmet.
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mére, hogy a preempcidval feladom a megéreés lehetdségét, ez nem tiinik jogos
ellenvetésnek. Valé igaz, ha pusztan élldsfoglaldsa alapjan adok hitelt feljebb-
valémnak, megértésem jottdnyit sem gyarapodik, mint ahogy igaz az is, hogy az
igaz hit mellett a megértés is fontos episztemikus érték; de nem musz4j minden
szitudciéban minden episztemikus értékre szert tennem. Amennyiben egyediil
az érdekel, hogy az igazat higgyem, nem vesztek a preempciéval semmit.

Most térjiink rd a masodik kérdésre. Tegyiik fel, az orvos miitéti megoldast ja-
vasol. A miitét sok kellemetlenséggel jar — korhézi tarté6zkodas, munkaképtelen-
ség —, és még kockdzatai is lehetnek. Ilyenkor nem arra vagyok kivancsi, hogy
az orvosnak vannak-e indokai, és nem is pusztin megértésre torekszem, hanem
azt varom el az orvostdl, gydzzon meg, hogy vessem ald magam a miitétnek. Ca-
folja ez a preempcionista felfogdst? Nem feltétleniil. Zagzebski megkozelitése
normativ: nem tényleges episztemikus gyakorlatunk lefrdsira térekszik, hanem
a helyes episztemikus gyakorlat bemutatdsara. Attél, hogy pszichol6giailag na-
gyon is érthetd, miért akarom, hogy az orvos gy6zz6n meg, nem okvetleniil he-
lyes ehhez ragaszkodnom.

Ugy gondolom azonban, hogy a preempcié bizonyos esetekben nem helyes
gyakorlat. Kovetkezzék egy valés eset. Vastagbél-tiikrozésnél az orvos diverti-
kul6zist diagnosztizal, ami azt jelenti, hogy a vastagbél falan apré kitiiremkedé-
sek, divertikulumok vannak. Ezek, magyarazza, 6nmagukban 4rtalmatlanok, de
konnyen begyulladhatnak (divertikulitisz), s ennek megel6zésére rostban gaz-
dag tdpldlkozast ajanl, valamint hogy a paciens bizonyos id&szakonként szedjen
par napig egy bizonyos antibiotikumot. Az ut6bbitél megszdélal a paciensben a
vészcsengd, ti. még nem hallott olyasmit, hogy antibiotikumot profilaktikusan
kellene szedni, arrdl viszont olvasott, hogy a félbehagyott antibiotikumos keze-
lések eredményeképpen hogyan alakulnak ki antibiotikum-rezisztens kéroko-
zO0k. Amikor a péaciens jelzi kétségeit, az orvos megnyugtatja, hogy nem lesz
semmi baj, és felirja az antibiotikumot. Ezen a ponton a piciens felfiiggeszti
itéletét, és tdjékozodik. Kideriil, az orvos rossz tandcsot adott: az adott antibioti-
kumot val6ban haszndljak a divertikulitisz kezelésére, profilaktikusan azonban
nem alkalmazzik.

Az, hogy a paciens jol jar azzal, hogy az orvos végsé éllasfoglaldsat nem tekinti
preemptiv indoknak, 6nmagiban nem jelent nehézséget a preempcionista szima-
ra, hiszen az episztemikus feljebbvalék nem tévedhetetlenek. A nehézséget az je-
lenti, hogy ilyen tipusi esetekben, amikor a feljebbval6 végsd dllasfoglaldsa sordn
nem ad megnyugtat6 vilaszt, a Aelyes eljards az itélet felfiiggesztése és a tovabbi
informaciogyjiés. Ez ellen az eljaris ellen nem vethet§ be a teljesitmény-érv, hi-
szen ezzel az eljardssal szisgtematikusan jobb eredményt ériink el, mint a preemp-
ciéval, mert jobban ki tudjuk sziirni a feljebbvalé egyes tévedéseit.

Az ellenvetésre kétféleképpen lehet vilaszolni. Egy: az eljiras el6nye vissza-
vezethetd arra, hogy a tobb informdcié alapjan hozott itéletek 4ltaldban jobbak.
Ha van rd 1d6 és energia, illetve a kérdés fontossdga indokolja, mindig érdemes
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tovibbi bizonyitékokat szerezni. Ezért szoktak a betegek olykor még abban az
esetben is masodvéleményt kérni, ha nincs érdemi kifogasuk az orvos allisfog-
laldsa ellen. Kettd: val6jdban itt is preempcié térténik, hiszen amikor a paciens
mads orvosok véleménye vagy orvosi oldalak alapjin dgy dont, nem tartja be az
orvos el6irasait, akkor nem mérlegel, hanem e kiterjesztett feljebbvaléi kor 4ll4s-
foglaldsat preemptiv indoknak tekinti. A vélasz az els§ ellenvetésre az, hogy bar
a széles kort tdjékoz6das mindig hasznos, az alkalmazott eljaras koriilhatérolja,
mikor sziikséges ezt megtenni. Az id§ és az energia sziik forréds, csak akkor érde-
mes alaposabban vizsgilédni, ha vélelmezhetjiik, hogy ennek van episztemikus
hozadéka. Ha csak akkor szerziink be tovabbi véleményeket, ha megvalaszolat-
lan kételyeink vannak, felel6sen gazdilkodunk forrdsainkkal. Ami a masodik
valaszt illeti, a végsd allaspont kialakitdsakor a paciens valéban preempciéhoz
folyamodik, de az ellenvetés nem azt kivinja megalapozni, hogy a preempci6
mindig helytelen, hanem csak azt, hogy bizonyos esetekben helytelen, ti. akkor,
ha a kozeli szakért§ nem ad érdemi valaszt aggalyainkra.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az, hogy a szakért§ nem ad érdemi va-
laszt, nem azt jelenti, hogy nem ad szimunkra beldthaté6 és elfogadhaté valaszt.
Eléfordulhat, hogy a szakért§ részletesen vélaszol, csak éppen vélaszdval nem
tudunk mit kezdeni, példdul mert nem rendelkeziink a vilasz megértéséhez
sziikséges technikai fogalmakkal. Vagy el6fordulhat az is, hogy éppen emiatt el-
zarkoézik a vilaszadastdl, és beéri annyival, hogy latja az aggélyainkat, de nagyon
bonyolult lenne elmagyarazni, miért alaptalanok. Az ilyen esetekben, amikor
megnyugodhatunk afel6l, hogy a szakért6nek van érdemi, a szakértelmén ala-
pulé vilasza, a preempcié a helyes eljaras.

V. KONKLUZIO

A vizsgilodas a kovetkezd eredményekre vezetett. Egy: a kettGs beszamités
érv, amely a preempcié mellett sz6l azokban az esetekben, amelyekben a fel-
jebbvalé és a laikus érv egyetért, nem meggy6z38. Kettd: a tdvoli eseteknél a
preempcionista felfogasnak sziiksége van valamilyen kritériumra, amely vildgos-
sdg teszi, a feljebbval6 elfogadhatatlan llasfoglaldsa mikor jogosit fel arra, hogy
megvonjuk téle a tekintély stdtuszit és ne folyamodjunk preempcidhoz; az erre
javasolt egyetlen megoldas hibds, ami a preempcionizmus tartalmatlanna vala-
saval fenyeget, és alddssa a teljesitmény-érvet. Harom: a fiiggetlen indok ellen-
vetés a kozeli esetekben megill, amennyiben a laikus nem tudja bizonyitékait
megosztani a feljebbvaloval. Négy: a kozeli esetekben helytelen preempciéhoz
folyamodni akkor, amikor a feljebbvalé nem ad érdemi vélaszt a laikus ellen-
vetéseire.
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