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Immanuel Kant még tigy vélte, hogy a filozéfiai vizsgilodas f6 irdinyai végsd so-
ron egyetlen kérdésben futnak 6ssze: ,,Mi az ember?” (Kant 1821. 14). Az, hogy
a diszciplina legtobb kortars miivel§je vitatna ezt a kijelentést, mar csak azért is
valdszin(, mert kevesen gondoljdk dgy, hogy lehetséges egyaltalan tartalmilag, a
targya tekintetében meghatarozni a filoz6fiat. De még ha el is tekintiink a disz-
ciplina 6nértelmezési nehézségeitdl, arra azére felfigyelhetiink, hogy a Kant altal
megfogalmazott kérdést a kortars gondolkodas jobbara fel sem teszi. A ,Mi az
ember?” kérdés persze mast jelent 2024-ben, mint a 18. szazad végén. Ameny-
nyiben egyiltalin megfogalmazédik, a kérdés ma 6hatatlanul az elevenség, a
bioldgiai élet egy formdajara irinyul. Ezzel vezérfonalul szolgél a filozéfiai egyik
aga, a filozoéfiai antropolégia szamdara, amely a kulturélis antropolégia tudoma-
nyatél eltéren nem a torténelmileg és kulturdlisan meghatdrozott életformak
sokféleségét, hanem az dltaldban vett emberi életforma sajatossagait vizsgalja —
pontosabban vizsgilna, ha ez a vizsgdlédasi iriny nem volna szinte tokéletesen
mell6zote.! A kortérs filozéfia ugyanis tobbnyire egyszertien adottnak veszi az
emberi 1ényt, és figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a természetben eléfor-
dulé sokmillié életforma egyikérdl van sz6. Azok az irdnyzatok viszont, amelyek
orvosolndk ezt a vakfoltot, hajlamosak az ellenkez& végletbe esni, és tagadni
azt, hogy az emberi életforma barmilyen értelemben egyediildllé és kitiintetett
figyelmet érdemel. Ezért konnyen timadhat az a benyomasunk, hogy csak a

* A jelen tanulmény a 2022. november 29-én a Magyar Tudomany Unnepe alkalmibél a
Bolesészettudomanyi Kutat6kozpont Filozéfiai Intézetben tartott eldaddsom kibgvitett valto-
zata. K6szonom Gomori Martonnak, Gyenis Baldzsnak, Hartl Péternek, Mester Bélanak, Né-
meth Attilinak, Schmal Dénielnek, és Timar Andrednak az elGadashoz flizott észrevételeiket,
valamint a két anonim lektornak a kézirathoz fizétt megjegyzéseiket.

! Amint arra Odo Marquard (1995. 145-146) rimutat, a kulturalis antropoldgia €és a filoz6fiai
antropolégia elkiiloniilése maga is kulturdlisan meghatdrozott. Az el6bbi a korai modernitds
francia és angol szerzdi dltal mivelt moralisztikdban gydkeredzik, vagyis az emberi életvi-
lagok és szokdsok hétkdznapi tapasztalatra timaszkodé tanulmédnyozasdban, mig a filozéfiai
antropolégia német nyelvteriileten alakult ki, ahol az ember a 16. szdzadtdl kezdve az Anthro-
pologie cimsz6 alatt inkdbb tudoményos vizsgil6das targyat képezte.
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reflektalatlan antropocentrizmus és az annak tilkorrekciéjaként is leirhaté anti-
humanizmus ko6zott vilaszthatunk. E két dlldspont harapéfogéjadban nem sok
jatéktere marad a filoz6fiai antropol6gidnak.

Alighanem van igazsig Hegel nevezetes megallapitdsdban, miszerint a filo-
z6f1a sajit kora gondolatokban megragadva (Hegel 1821. 16). Ha pedig igy van,
akkor az emberre vonatkozé kérdés hattérbe szoruldsa is torténelmileg meghata-
rozott. A kévetkez8kben egy sziikségképpen vazlatos kritikai dttekintést szeret-
nék adni egyfeldl a reflektilatlan antropocentrizmus, masfel6l az antihumaniz-
mus kiilonb6z§ valtozatair6l. Azért ezen a negativ tton kozelitek a témamhoz,
mert ahhoz, hogy beldssuk a filozéfiai antropolégiai 1étjogosultsdgit, s6t nélkii-
lozhetetlen voltit, elszor reflektdlnunk kell azokra a tapasztalatokra és meg-
fontoldsokra, amelyek fényében ez a vizsgilddasi iriny sokak szemében elhiba-
zottnak tiinhet. Ezek a tapasztalatok és megfontoldsok ugyanis szinte minden
esetben az emberi életforma valamely sajatossagara irdnyitjak rd a figyelmiinket,
mikozben azt is jelzik, hogy az emberi civilizacié jelenlegi helyzete milyen kér-
déseket vet fel onértelmezésiinkkel kapcsolatban. A javasolt negativ tton ha-
ladva taldn enyhithetjiik az imént emlitett metaforikus harap6fogé szoritdsit, és
egyben el6zetes fogalmat is alkothatunk a filozéfiai antropolégia feladatairdl és
lehetdségeirdl.

I. REFLEKTALATLAN ANTROPOCENTRIZMUS

Erdemes dttekintésiinket a kortdrs gondolkoddsban gyakran tetten érhetd ant-
ropocentrizmussal kezdeni. Ez mondhat6 ugyanis a huszonegyedik szdzadi glo-
balizalt civilizicié alapértelmezett bedllitéddsianak. Azért indokolt itt puszta
beéllitddasrdl beszélni, mert tobbnyire nem érvekkel alditdimasztott dlldspontrdl
van sz6, hanem reflektdlatlan, litszélag evidens moédon helyes gondolkodas-
madrél, ha gy tetszik, ideolégiardl. Ahhoz, hogy problematikus voltat beldssuk,
elég lesz most rimutatni két térténelmi tényezbre, amely a kortdrs gondolkodést
ebbe az irinyba tereli.

Az els6 tényezd éppoly kozismert, mint amennyire nehezen kikiiszobolhe-
t§ a gondolkodast torzité hatdsa. Mivel mind hézagmentesebben zarul kérénk
az dltalunk létrehozott mesterséges kornyezet, életiink természeti feltételei
a hétkoznapi tapasztalds peremére szorultak. A természet jellemzden csak a
megismerés és a manipuldcid, vagy a természettSl valé elidegenedettségiinket
ideiglenes jelleggel kompenzil6 esztétikai Elmény targyaként jelenik meg a sza-
munkra. Bar egyre vildgosabban lithat6, hogy az 6kolégiai egyensiily felboruldsa
elébb-utébb drasztikus médon szembesiteni fog benniinket természeti megha-
tarozottsagunkkal, azokban a tdrsadalmakban, amelyek eddig el tudtdk odazni
ezt a szembesiilést, korantsem kézenfekvd, hogy a bioldgiai élet egyik formdja-
ként gondoljunk magunkra.
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A természetrdl valé megfeledkezés szoros kapcsolatban 4ll a masodik toreé-
nelmi tényez6vel. A modernitds formalizmusar6l van sz6. A modernitds tébb
jellegzetessége is megkoveteli a formdlis gondolkoddsmdédot: igy az absztrake,
mennyiségi ekvivalencidk szerint szervezdd§ piacgazdasig; a barki altal belat-
haté észérvek primatusian alapul6 nyilvdanossag; a biirokratikus dllam absztrakt
logikdja; valamint a tudoményos-technikai racionalitds, amely szigortian szaba-
lyozott eljardst ir el6 a megismerd szimara, és mindenekelbtt azt, hogy a tudds
sajat lokdlis adottsagaitdl elvonatkoztatva egy univerzilis, mintegy a vildgon ki-
viili, ,arkhimédészi” néz&pontbdl tekintsen a dolgokra (Arendt 1958. 262). Eme
tényezlk ereddjeként a modern filozéfia Gjra és tjra formalisan definidlt néz6-
pontként hatdrozza meg a gondolkodé embert. Igy tesz Descartes, Locke és
Leibniz. Ami pedig Kantot illeti, noha nevezetes kérdésfeltevésével az embert
allitja a filozéfiai gondolkodas fékuszpontjiba, a kritikai filozéfia fGszereplGje
valéjdban nem az emberi l1ény, hanem a szabad, raciondlis, véges, térben és id&-
ben tapasztal6 szubjektum. Ebben a felfogisban mellékes koriilmény az, hogy
torténetesen nem ismeriink olyan raciondlis szubjektumot, amely ne az emberi
életforméhoz tartozna. A kortars filozéfidban is elterjedtek azok a megkozelité-
sek, amelyek az emberi személyt nem testesiilt él61ényként fogjak fel, hanem
a gondolkodds, megismerés és mérlegelés ,,puszta szinhelyeként.” Derek Parfit
még egy tanulmanya cimében is leszogezi azt a tézist, hogy ,,nem emberi 1é-
nyek vagyunk” (Parfit 2012. 24-25). Sokszor akkor is csak elvont értelemben
vett személyekrdl van sz6, amikor egy filoz6fus szdndéka szerint az emberi 1ényt
dllitand a kozéppontba. [gy példdul Roger Scruton-nak az emberi természetrdl
sz616 konyve kapcsian Kieran Setiya arra hivja fel a figyelmet, hogy a kényv al-
litasai szerepelhetnének akar egy a marslakok természetér6l sz616 konyvben is,
és alapvetd hidnyossdgként konstatilja a filoz6fiai antropolégia mell§zottségée a
kortars filoz6fidban (Setiya 2017).

Hiba volna a formalisztikus En-koncepciékban csupdn a gondolkodds kisik-
lasait latni. Ezek ugyanis egy olyan torténelmileg kialakult berendezkedés el-
méleti leképezddései és legitimacids kisérletei, amelyben a masodik természet
magit a természetet a tapasztalds peremére szoritotta, és amelyben a sikeriilt
élet mindenekel6tt formdlisan meghatarozott statuszok és szerepek betoltésén
és megval6sitdsin midlik. Nem mintha okunk volna visszasirni a modernitdst
megeldz6, a természetbe kozvetlenebbiil bedgyazott életviszonyokat. A felvila-
gosodott modernitids formalizmusa a kordbban természetesnek gondolt despoti-
kus hierarchidk visszaszoritasat, a szabadsig és egyenldség eszméinek legalibb
részleges, tokéletlen megvaldsulasit tette lehetévé. Am mindekozben az embe-
ri életforma, tigy is mint életforma a maga természeti bedgyazottsiagiban jellem-
zGen kiviil maradt a filozéfiai gondolkodds homlokterén.



8 TANULMANYOK

Ezt a vakfoltot csak elfedi a kézkeletl és gyakran gondolattalan hivatkozas az
emberiségre, az emberi jogokra, és a humdnumra.? A kortdrs moralfilozéfidnak
is feltling jellegzetessége az, hogy a legtébb képvisel§je keriili az ember fogal-
mat, és jellemz&en inkabb absztrakt médon felfogott szabad észszerl személyek
kotelességeit, jogait, cselekvési és életvezetési lehetGségeit vizsgdlja. Termé-
szetesen sem a filozo6fia, sem a modern tirsadalom nem mell6zheti ezeket a for-
malis megfontolasokat, hacsak nem akar visszacstszni a partikularis és esetleges
elkotelezddéseket megkérdgjelezhetetlennek tekintd sovinizmusba. Azonban a
tisztan formdlis megkozelités bnmagiban nem nyujt elegendd eligazitast egy sor
olyan kérdés tekintetében, amellyel az 6kolégiai vilsig, az informéciés forrada-
lom, az orvostudomény és a biotechnolégia szembesit benniinket. Legyen sz6
akar az élet kezdetével és végével, a bioldgiai és a tarsadalmi nemek viszonya-
val, a kivdnatos telepiilésszerkezettel, vagy az internet szabalyozasaval kapcso-
latos vitdkrol: a kérdés sosem csupan az, hogy mit kovetel az absztrakt médon
értett személy méltésiga és szabadsaga, hanem egyben az is, hogy a versengd
javaslatok koziil melyik felel meg a leginkdbb az emberi életformdnak.’> Amint
arra Ikdheimo (2023) raimutat, az elhatalmasodé 6kolégiai valsdg kordban azok a
filozéfiai koncepcidk, amelyek szerint mindenekel6tt racionalis gondolkodésra
és onrendelkezésre képes szubjektumok vagyunk, nemcsak hogy kevésbé von-
z6ak, hanem a sz6 szoros értelmében 6nveszélyesek.

Ezért érdemes megfontolnunk Michael Thompson javaslatit a kortdrs gya-
korlati filozéfia formalizmusdnak a meghaladdsira (Thompson 2004; Thomp-
son 2011). Azt, hogy a kortars gyakorlati filozéfia szinte irt6zik, de legalabbis el
van idegenedve az ember fogalmitdl, Thompson (John McDowell diagnézisét
kovetve) annak a téves el6feltevésnek tudja be, hogy barmilyen hivatkozés a
természeti 1ényként értett emberre a természettudomanyos magyardzatokban
szerepl§ esetleges empirikus tények korébe utalni a j6 életrdl és a helyes cse-
lekvésrél valé gondolkoddst, ezéltal csorbitva annak a priori jellegét. Thompson
ezzel szemben egy Arisztotelészhez visszanyil6 ,,normativ naturalizmust” kor-

% Ide sorolhatjuk az tn. ,Jlongtermism” tjkelet(i programjit, melynek sz6sz616i szerint
minden mds szempontot feliilir az a kévetelmény, hogy el kell keriilni az emberiség kihaldsat
— egy ilyen katasztréfa ugyanis az eddig valaha élt embernél nagysdgrendekkel tobb jovibeli
ember vildgrajottét és szimunkra elképzelhetetlen lehet§ségek megvaldsuldsat akaddlyozna
meg. Mig a longtermism képvisel6i abszolut értéknek tekintik az emberiség puszta fennmara-
dasat, fel sem teszik azt a kérdést, hogy mégis milyen élet megfelel az emberi 1ény sziméra.
Ha a miénknél népesebb eljovendd genericidk fényes lehetdségei nagyobb sillyal esnek
latba, mint a jelenleg é16 emberek élete, akkor a longtermism tokéletes apolégiaként szolgdlhat
egy Okofasiszta diktatira szimdra, amely egy clit tilélése érdekében akar tomegeket, vagy a
nem-emberi természet jelentds részét se habozik feldldozni.

3 Ezt j6l példazzak a Covid-19 pandémia kapcsin felmeriil§ dilemmadk, pl. az a kérdés,
hogy akkor szenvednek-e stilyosabb sérelmet a jogaink, ha a testiink feletti szabad rendelke-
zésiinket csorbitja az elrendelt oltdsi kitelezettség, vagy ha ilyen kotelezettség hidnyiban a
tdrsas érintkezés Korldtozdsa vilik sziikségessé (King 2021). A két jogsérelem stilyossdga nem
hasonlithat6 6ssze csupdn formalis szempontok alapjan.
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vonalaz. Ebben a felfogisban a j6 életr6l és a helyes cselekvésrél valé gondol-
kodds nem szoritkozhat az emberekre és elképzelt raciondlis marslakékra nézve
egyardnt érvényes formalis megfontoldsokra, hanem az emberi 1ények szimara
megfelel§ életre vonatkozé szubsztantiv beldtdsokra is tdimaszkodnia kell. He-
gelre és a ,nembeli 1ény” (Gattungswesen) fiatal Marx éltal vazolt gondolatira
tdmaszkodva Thompson amellett érvel, hogy az emberi életforma normativ fo-
galma nem empirikus alapokon nyugszik. Amikor valamely tapasztalatilag adott
1étez6t egy bizonyos életformahoz sorolunk, akkor nem pusztin empirikus ada-
tokbdl vonunk le egy kovetkeztetést, hanem egy sajatos kategoridk és itélet-
tipusok segitségével megragadhat6 logikai struktdra fényében gondoljuk el a
szoban forg6 1ényt. Thompson szerint az emberi életforma annyiban tekinthetd
az ,elsd életforma”-nak, hogy az dltaldban vett emberi életformardl valé reflexiv
tudomiasunk a feltétele annak, hogy barmely mas életformét a maga 4ltalinos-
sdgiban mint életformdt tudjunk megragadni. Ez sziikségszertien kovetkezik
a kanti appercepcié-elv (miszerint minden targyi tudat feltételezi az ontudat
lehet&ségét) Thompson dltal javasolt arisztotelidnus dtfogalmazasabdl: csak any-
nyiban vagyunk képesek egyaltaldn gondolkodni és beszélni, amennyiben tudo-
madssal birunk magunkrél mint egy olyan életformihoz tartozé 1ényekrél, ame-
lyet egyebek kozott a gondolkodds és beszéd képessége jellemez.*

A reflektilatlan antropocentrizmust motivalé tényezdk vizsgilata azzal a ta-
nulsdggal szolgil, hogy hidnyos marad az onértelmezésiink, amennyiben nem
vetiink szdmot azzal, hogy emberi Iényként az organikus élet egyik formajihoz
tartozunk. Ez nem jelenti azt, hogy biolégiai fogalmak és oksdgi magyariazatok
segitségével kellene meghataroznunk az életformankat. Rendelkeziink ugyanis
egy olyan fogalommal az emberi életformardl, amely egyarint kiilonbozik a sze-
mély formdlis és a fomo sapiens természettudomanyos fogalmatdl: nevezetesen a
természeti Iényként értett ember normativ fogalmaval. E fogalom kidolgozasa a
filoz6fiai antropoldgia feladata.

4 Thompson hangstilyozza, hogy az emberi életformira vonatkoz6 tuddsunk nem az em-
pirikus megfigyelés kiilsédleges nézSpontjin alapul, hanem az életformédnkon beliili gyakor-
lati tuddsként konstitudlja azt, amire vonatkozik (Thompson 2004. 714, 730-731; Thompson
2011. 63-72). Ugy gondolom, ebbdl a helyes megillapitisb6l Thompson tévesen vonja le azt
a kovetkeztetést, hogy az emberi életformara vonatkozé tuddsunk tiszta és a priori, ameny-
nyiben életformankra, Ggy is mint a gondolkodis lehetdségfeltételére vonatkozik. Egy tiszta,
a priori reflexié a gondolkoddsunk lehet&ségfeltételeire éppen ahhoz a formalisztikus 6nér-
telmezéshez vezetne vissza, amelyet Thompson meg kivian haladni. Helyesebb azt monda-
nunk, hogy az életformédnkra vonatkoz6 tudds csupin abban az értelemben nem-empirikus,
hogy nem kiils6dleges megfigyelésbdl szarmazik, hanem egy olyan participatorikus tapaszta-
lasformabdl, amely konstitutiv feltétele az észszer(i szubjektivitisnak: nevezetesen abbdl a
tapasztalatbdl, amelynek révén a felnévekvd egyén bizonyos testi és szellemi képességeket,
valamint ezekkel szoros 6sszefiiggésben egy lokdlis kultirit elsajititva megtanulja, hogy mit
is jelent (itt és most, illetve dltaldban) embernek lenni.
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II. AZ ANTIHUMANIZMUS VALTOZATAI

Eltdvolodas a természettdl és formalizmus: ezek tehét a reflektélatlan antropo-
centrizmus f§ torténelmi okai. Részletesebb targyalast igényelnek az antropo-
centrizmus antihumanista ellenldbasai. Olyan alldispontokrél van sz6 ugyanis,
amelyek tételesen is az antropocentrizmus kritikdjabél indulnak ki, tehéat egy
reflektdlatlan bedllitoédassal szegeznek szembe fogalmilag kidolgozott meg-
gondoldsokat. Mivel azonban a késG modernitids vilsidgjelenségei tobb sikon
jelentkeznek és hatvanyozzik egymadst, a széban forgé kritikai megfontolasok
szitkségképpen tildeterminaltak. Szinte mindig tovibbmennek a reflektdlatlan
antropocentrizmus birdlatanal és a humanisztikus evidencidk elavultsagit, meg-
roppandsat, s6t egyenesen csédjét konstataljak.

Mik is voltak ezek a humanisztikus evidencidk? A sumanitas fogalma az 6kori
Rémaban mindenekel6tt egy miivelddéseszményt jelolt, melynek kdzéppont-
jdban a gorog el6dok és a szabad mivészetek élltak. Erre a gorog-romai 6rok-
ségre alapoztak a reneszansz humanistik, akik az antik hagyomany és a szabad
miivészetek stddiuma révén vélték elsajitithaténak az olyan erényeket, mint
az ékessszolas, a nyitottsag és széles latokor, a pallérozott gondolkoddas, az 6n-
ismeret, és az intézményesiilt tekintélyekkel dacolni kész kritikai gondolkodas.
Ugyanakkor mar egyes latin szerz6knél is, igy pl. Aulus Gelliusnal és Ciceronal
taldlkozhatunk azzal a gondolattal, hogy a humanisztikus miveltség, és altala-
ban a masodik természetként értett kultira révén teljesithetjiik ki azokat a sa-
jatlagosan emberi képességeket, amelyek az allatok f6lé emelnek benniinket
(Celenza 2010. 462). A reneszansz humanistdk frisaiban mar hangstlyosabban
fogalmazédik meg az 6nmeghatirozasra, cselekvésre, és teremtésre —a teremtett
lények korében — egyediiliként képes ember kivételessége (Pico della Mirando-
la 1486; Cooper 2002. 21-50). Am kozponti jelentdségre ez a gondolat csak a né-
met klasszicizmus és idealizmus Osszefiiggésében korvonalaz6dé tgynevezett
»U] humanizmus” pedagégiai programjiban tesz szert (Niethammer 1808). Itt
valik irdinyad6va az a meggy6z6dés, hogy noha az ember természeti 1ény, ugyan-
akkor szabadsagra, teremtésre, onmiivelésre, beldtdsra és transzcendencidra val6
képességénél fogva sajatos méltésiggal rendelkezik, és okkal tanisit Kitlintetett
érdeklgdést onmaga és dltaldban az emberi megnyilvanuldsok irdnt. Ez az 1]
humanizmus babéskodott a magyariz6 természettudomanyoktdl elkiiloniils ér-
telmez§ huméantudomanyok elméleti megalapozasianal és intézményesiilésénél
is. Az djkori humanizmusnak elengedhetetlen premisszdja az Gigynevezett ant-
ropolégiai kiilonbség: vagyis az a feltevés, miszerint az ember nem csupan egyes
megkiilonboztets jegyek tekintetében kiilonbozik mdas élglényektsl (ahogy
mondjuk a siigérek a pontyoktél), hanem abban az alapvetébb értelemben is,
hogy adekvat leirdsa és megértése mas élglényekre nem alkalmazhaté sui gene-
ris kategoridk hasznalatér is sziikségessé teszi. Erre az antropoldgiai kiillonbség-
re irdnyul a filoz6fiai antropolégidnak nevezett vizsgil6das, melynek ha nem is
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mindig, de jellemz&en azért fontos mozgatérugdja a humanisztikus érdeklgdés
az ember irdnt.

A humanizmus koramodern és tjkori megfogalmazddasait torténelmi folya-
matok érlelték meg az ember istenképmas voltat vallé zsidé-keresztény teolo-
gia és az antik filozéfiai hagyomany talajan. Hasonl6képpen torténelmi tapasz-
talatoknak tudhaté be a humanisztikus 6nértelmezések megingasa is, és ezzel
egylitt az antropolégiai kiilonbségre iranyul6 érdeklddés alibbhagyasa. Ezért a
kovetkez6kben olyan megfontolasokat fogok mérlegre tenni, amelyek konk-
rét toreénelmi tapasztalatokbol kiindulva kezdik ki a humanisztikus emberfo-
galmat, és egyben az antropolégiai kiilonbség gondolatat: az antihumanizmus
szcientista, mizantrép, kulturalis relativista, transzhumanista, 6koldgiai, illetve
allatetikai médozatait.®

1. Szcientizmus

A természettudomanyos nézépont szerepér6l mar szot ejtettiink, amikor a ref-
lektélatlan antropocentrizmus okaira prébaltunk ravilagitani. Latszélag paradox
moédon az antihumanizmus egyik véltozata is ezzel a tényezével hozhaté 6sz-
szefiiggésbe. A paradoxon azért csak latszélagos, mert valéjaban egyazon érme
két oldalarél van sz6. A matematizalhaté tudasra torekedd természettudoméany
formalizmusa a megismerd Ent egy vildgon kiviili néz6ponttd absztrahilja, mig
eleven testi 1étezésében csak érzékcesalédasok forrasit és a technolégiai manipu-
laci6 lehetséges targyat latja (Horkheimer—Adorno 1947. 32-33, 62; Arendt 1958.
262). fgy a modern ember hasadast szenved el, és (Jean-Pierre Dupuy taldlo
hasonlatdval élve) egy libik6ka mindkét oldaldn taldlja magat: egyfeldl a termé-
szetet, és benne 6nnon testesiilt [étezését kiils§ nézGpontbdl uralva kvazi-isteni
hatalomra tesz szert, masfel§l éppen ezaltal maga is reduktiv magyarazatok és
technoldgiai manipulacidk targyava valik (Dupuy 2018. 144—-146). Minél szédi-
t6bb magassiagokba lendiil a libikéka egyik oldaldn, annal mélyebbre siillyed a
madsikon. Attdl fiiggden, hogy a természettudomanyos viligkép komplementer
aspektusai koziil melyiket vessziik a filozé6fiai gondolkodas kiindulépontjiul,
latsz6lag homlokegyenest ellenkez§ alldspontokra jutunk. A természetet uralé
ember apotedzisa fejezddik ki a modernitds antropocentrizmusiban, mig ezzel

5 Attekintésem nem torekedhet teljességre. Nem térgyalom Martin Heidegger anti-
humanizmusit és a filoz6fiai antropoldgidra vonatkozé sommids és tendenciézus, szalmabib-
érveléstsl sem mentes birdlatait, mivel ezeket elsGsorban Heidegger sajitos metafilozéfiai
koncepcidja motivalja. Nem tdrgyalom tovdbba Michel Foucault nevezetes bejelentését az
»ember haldld”-r6l, ez ugyanis valéjaban — amint arra Han-Pile (2010) rimutat — csak arra ,,a
végesség analitikdja” cimsz6 alatt tdrgyalt episztémére vonatkozik, amelyben az ember egy-
szerre transzcendentilis feltétele és kitiintetett tirgya a megismerésnek.



12 TANULMANYOK

parhuzamos eldologiasodasit és degradalédasat tiikrozi az a felfogis, amelyet
szcientista antithumanizmusnak nevezhetiink.

Szcientizmuson itt nem egyszerlien az igazoldst nyert természettudomanyos
eredmények elfogadisa értendd — elvégre ennek nincs j6zanul képviselhetd al-
ternativdja — hanem az a dogmatikus nézet, miszerint £zdrdlag természettudo-
manyos ismeretek alapjan donthetiink afel6l, hogy mi valésiagos és mi nem az.
SzélsGségesebb formdiban a szcientizmus 6sszekapcsolédik az eliminacionista
redukcionizmus programjaval, amely szerint a természettudoméanyos magyara-
zatok feladata az, hogy mérhetd fizikai tényez6k kozott fenndllé matematikailag
meghatarozott viszonyokra vezessen vissza minden jelenséget, és ezéltal min-
den mas elméleti leirast feleslegessé tegyen. De még ha nem is kotelez6dnek
el emellett a szélsGséges allaspont mellett, a szcientista dllaspont képvisel6i haj-
lamosak az eleven természet mingségi sokféleségét egyetlen kontinuumma ni-
vellalni. Ebben a felfogasban nem gondolhatjuk azt, hogy az emberi életforma
barmilyen alapvetd értelemben eltérne a tobbitél: legfeljebb fokozatbeli kii-
lonbségek vannak az ember és a nem-emberi dllatok kozott.®

Szokds ebben az 6sszefiiggésben perdontd érvként hivatkozni a darwini evo-
licibelméletre. Am akik igy tesznek, az eredetre valé téves hivatkozas (genetic
fallacy) hibajaba esnek. Azok a kortars hipotézisek, amelyek a reflexiv 6ntudat,
a normativitds, a szintaktikai rekurziéra képes szimbolikus nyelv, a néz&pontat-
vétel képessége és a kulturdlisan kozvetitett kollektiv intencionalitds evolicié-
jat rekonstrudljak semmilyen formdban nem céafoljak ezen emberi képességek
egyediildllo voltdt (Donald 1991; Deacon 1998; Tomasello 2014). Felvethetd
persze, hogy az emlitett sajitossdgok csak annyiban kiilonboztetik meg az em-
bert mas él6lényektsl, amennyiben mondjuk a hiaziméhet kiilonbozteti meg a
kolénia-alkotas képessége mas rovaroktdl, és csupan a mi elfogult néz&pontunk-
b6l tlinnek fontosnak. Szigorian természettudomanyos szempontbdl ez az llitas
nyilvdn nem cifolhaté. A filozéfia azonban nem igazodhat minden tekintetben a
természettudomanyos magyarizat kiils6dleges és értéksemleges nézGpontjihoz,
noha annak eredményeit figyelembe kell vennie. A filozéfia szdmara alighanem
megkeriilhetetlen eléfeltéelt és viszonyitasi rendszert jelent az az életforma,
amelynek egyik sajatos és jellegzetes megnyilvdanulédsa a filozoéfiai reflexio.’

S6t, val6jaban még tisztin természettudomanyos alapon allva sem tagadha-
té6 az antropolégiai kiilonbség. Itt érdemes felidézniink azt, hogy Bacon 6ta a

® Ennek a felfogdsnak a tudaspolitikai kévetkezménvyeit liathatjuk azokban a komoly in-
tézményes hitszéllel biré kezdeményezésekben, amelyek arra irdnyulnak, hogy a huméntu-
dominyok dtvegyék az evolicidbioldgia, a neurobioldgia, és a digitdlis adatfeldolgozds mdéd-
szereit.

7 Ez akkor is igy van, ha a filozéfiatorténetben djra és Gjra megfogalmazédik az az igény,
hogy a filozéfiai gondolkodds mintegy az isteni vagy abszolidt értelemhez hasonulva feliil-
emelkedjék a véges emberi nézGponton — a legélesebb formédban taldn Platénnal és Hegelnél.
Nem véletlen, hogy mindkét szerzd hangsilyozza az emberi [ény egyediildllé voltdt, melynek
egyik megnyilvanuldsa éppen a torekvés véges nézépontunk transzcenddldséra.



DORNBACH MARTON: MIERT IDOSZERU A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA? 13

természettudomanyos megismerés objektivitdsit egyebek mellett az antropo-
morfizmus tilalma hivatott szavatolni. Ez az eredetileg a megismerendd targyra
vonatkoz6 tilalom a megismer§ szubjektumra is kiterjesztést nyert, amikor az
evoliciéelmélet, a genetika, és a neurobiolégia magit az emberi 1ényt is ok-
sdgi magyardzatok targyava tette. Amennyiben kizarélag azt tartjuk valdsnak,
ami természettudomanyosan megillapithatd, tgy kénytelenek vagyunk az em-
ber humanisztikus fogalmat is puszta antropomorfizmusként felfogni (Horkhei-
mer—Adorno 1947. 64; Jonas 1966. 233). Am ha igy tesziink, akkor éppen a tu-
dominyos megismerés legitimacios alapjat szamoljuk fel, nevezetesen az igaz
megismerésre torekedd emberi 1ény normativ onértelmezését. Ezt a veszélyt
szemlélteti egy Hans Jonas altal felidézett epizéd (Jonas 1979. 205-206). 1845-
ben a fiziol6gia hirom Gtt6r6 alakja, Emil Du Bois-Reymond, Hermann von
Helmholtz és Ernst Briicke iinnepélyesen megfogadta, hogy éllények vizsga-
lata sordn a tovabbiakban kizarélag a fizika és kémia torvényeire timaszkodé
magyardazatokat fogjak igaznak tekinteni. Amint arra Jonas ramutat, a tudésok
fogadalma azt a meggy6z&désiiket fejezte ki, hogy sajat tér-id6beli magatartisu-
kat meghatarozhatja valami olyasmi, amir6l nem gondolhatjik azt, hogy egy eli-
minacionista redukci6 révén visszavezethetd volna a fizikai és kémia altal feltart
okségi viszonyokra: nevezetesen sajat szabad és észszer( beldtdson alapulé6 el-
kotelezgdésiik altaldban az igazsag normdja és szilikebben a fizikalizmus mellett.
Ez az elkotelez6dés persze nem mond ellent a tudésok fogadalméanak, ameny-
nyiben a fogadalmat csupdn mdédszertani irinyelvként fogjuk fel. Ha azonban a
fogadalom azt a meggy§zddést fejezi ki, hogy egy él6lény (példaul a fizioldgia
professzora) csak egy fizikai-kémiai rendszer és semmi egyéb, akkor a fogada-
lom tartalma nem egyeztethet§ 6ssze a fogadalom mint normativ elkételez6dést
kifejezd cselekedet kimondatlan eléfeltevésével.®

Ahhoz, hogy ezt a fajta performativ ellentmondast elkertiiljiik, nem sziikséges
tagadnunk azt, hogy a természettudomanyos megismerést folytaté elme a ter-
mészet része. Elég elvetniink azt a dogmatikus szcientizmust, amely egyediil a
természettudomanyos megismerést ismerné el illetékesnek abban a kérdésben,
hogy miként is vannak a dolgok a természetben (McDowell 1994). Elég tehit
annyit mondanunk, hogy a természettudomanyos magyarazatok pontosan mo-
dellezik a természet bizonyos aspektusait, am arra nem alkalmasak, hogy adek-
vat és kimerit§ leirast adjanak 6nnon lehetgségfeltételeikrél. A természettudo-
manyos megismerés gyakorlata mar eleve feltételezi a tudés mint episztemikus

2r 2

normik mellett elkételez&dG élGlény hallgat6lagos onértelmezését, amely nem

8 Hasonl6képpen érvel Lenny Moss (2017), amikor arra mutat rd, hogy az tn. ,,Uj Materi-
alizmus” Karen Barad dltal vazolt médozata az antropoldgiai kiilonbség eltorlésével egy olyan
w»hormativ nihilizmus”-hoz vezet, amely lehetetlenné teszi azt, hogy ez az elmélet szdmot
adjon 6nndn igazsigra formalt igényérdl.
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empirikus, hanem participatorikus tuddson alapul.’ Ami pedig az élglényekre
irinyul6 természettudominyos vizsgilédast illeti, ennek elengedhetetlen els-
feltétele az elevenség naiv szemléletben ad6dé jelensége és az erre vonatko-
76, megint csak hallgatélagos, de sajatlagos kategéridkon nyugvé tudis, mely
nélkiil még a vizsgalédas targykorét és voltaképpeni céljit se tudnank kijeldlni
(Plessner 1928. 111). A természettudominy eme lehetségfeltételeirdl az ele-
ven természet filozéfiai értelmezése adhat szimot, amely kiegészitheti annak
tudomanyos megismerését. Egy ilyen filoz6fiai biolégia nem koteles egyetlen
indifferens kontinuumma redukalni a névényi, allati, és emberi élet hétkoznapi
tapasztaldsban jol elkiiloniil§ szintjeit. Igy szamot adhat az emberi életforma
sui generis sajitossagairdl is, igy pl. a harom fiziol6gus fogadalmaban kifejezd-
d& normativ elkotelezddésrél. A szcientista antihumanizmus vizsgilatabol tehat
azt a tanulsagot szlirhetjiik le, hogy a filoz6fiai antropolégia természetfilozofiai
megalapozasra szorul. Ezt a programot kovette Helmuth Plessner, akinek az
1920-as években irott miivei a leginkdbb szisztematikus forméban, és taldn a
legszélesebb szellemi horizontot 4tfogva valdsitjadk meg mind a filozé6fiai antro-
polégidnak nevezett vizsgalodasi irdnyt, mind az azonos névre hallgaté filozofiai
irdnyzator.\’

2. Mizantrop antihumanizmus

Részben a tudoményos-technikai racionalitds kévetkezményeire reflektdl a ma-
sodik kritikus megfontolds, amely el6l nem térhetiink ki. Jobb hijan a ,,mizant-
r6p” cimkével lathatjuk el ezt a nézetet, képviselSi ugyanis csddeljaras ald von-
nik az ember fogalmat. Hogy miért, annak belatasihoz elég felidézni a huszadik
szazad megriazkodtatasait. A mechanizalt hadviselés, a genocidiumok, a Hirosi-
mat és Nagaszakit elpusztité atomrobbandsok csufot tiztek abbdél az elképzelés-
b6l, hogy a magit miivel§ szabad egyén a kultira folytonossdgara timaszkodva
egy gazdag és harmonikus kiilsG-belsd vilagga képes integralni a tapasztalatait.
Ezekben a katasztréfakban a humanizmus tdl sokszor bizonyult eszkoztelen-
nek, semhogy programként hirdetve tobb lehetne egy épiiletes szélamndl.
Erdemes kiilon kitérni a nukledris fenyegetés kovetkezményeire, amelyek-
kel az aktuadlis fejlemények kiilondsen szorongaté médon szembesitenek ben-
niinket. Kevesen lattak tisztdbban ezeket a kovetkezményeket, mint az egykori

9 Az elkotelez6dés szerepérdl a tudomanyos megismerésben ldsd Poldnyi 1958. 59-65. Az
emberi életformdnkra vonatkozé tuddsunk nem-empirikus jellegérél 1ldsd Thompson 2004.
66-72.

10 Joachim Fischer (2008. 482—488) mutat r4 arra, hogy az 1920-as években egyszerre 1épett
a szinre a filozéfiai antropolégia mint egy tobb irdnyzat képvisel6i dltal mvelt 4 aldiszciplina,
amely Platén, Herder, vagy Feuerbach egyes okfejtéseiben sajit el6zményeire ismerhetett ré,
és a filozéfiai antropol6gia mint djszerii elméleti megkozelitésmad.
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Husserl- és Heidegger-tanitvany Gilinther Anders. Anders az 6tvenes évektdl
kezdve éleslatd irasok sordban reflektdlt a technolégiai fejlédés antropoldgiai
kovetkezményeire. A nukleéris fegyverek Anders szerint egy olyan 1j tipusud
cselekvés lehetgségét hoztdk el, amelynek horderejét korldtos érzelmi kapaci-
tasunkkal és képzelGer6nkkel egyszertien nem érhetjiik fel. Ha tehat az embert
a hagyomanyos felfogis szerint az teszi emberré, ,minden dolgok mértékévé,”
hogy beldtoképessége aranyban all a cselekvGképességgel, akkor a nuklearis
korban él6 emberek Anders megfogalmazasiban a ,,legembertelenebb lények,
amelyek valaha [éteztek” — voltaképpen nem is emberek mar, hanem ,,kozmi-
kus parveniik, az apokalipszis bitorl6i,” akik a romboléerejiiknél fogva tilnéttek
magukon, és ezért morélis értelemben kisebbek 6nmaguknél (Anders 1956b.
147, 154).

Ez a meglitas 6sszhangban van azzal, ahogy Anders atfogalmazza a nyugati
antropolégiai gondolkodéds egyik kulcsdokumentumadt, a Prométheusz-mitoszt.
A tzenkilencedik szazad feltorekvd ,,self-made man”-jére jellemz§ ,,prométeuszi
biiszkeség,” vagyis az a torekvés, hogy még dnmagunkat is kizar6lag magunknak
tudhassuk be, a huszadik szazadban atcsapott az ellenkezgjébe, egyfajta ,,promét-
heuszi szégyen”-be. Sajat technikai produktumaink tokéletességétdl elvakitva
madr nem is az zavar benniinket, hogy nem magunknak készonhetjiik az életiin-
ket, hanem az, hogy egyiltalin természetileg keletkezett 1ények vagyunk, nem
pedig kiszamithatéan m{ik6ds technikai eszk6zok (Anders 1956a. 25). A nuklearis
fegyverekkel szemben érzett prométheuszi szégyent Anders egy napjainkra der-
meszten életszertivé vilt filozofikus fikciéval szemléleeti, amelyben az Egyesiilt
Allamok hadvezetése a nukledris fegyverek bevetésére vonatkozé dontést gyarl6
emberek helyett szamit6gépekre bizza (Anders 1956a. 59-64).

A nukledris technolégia Anders felfogasaban 1j perspektivaba helyezi a torté-
nelem eddigi menetét. Mig évezredeken 4t az az alapigazsig volt érvényben, hogy
»minden ember halandd,” eme axiéma helyébe a huszadik szdzadban elGszor az
a belatas 1épett, hogy ,,minden ember kiirthat6,” majd hamarosan az, hogy ,,az
egész emberiség kiirthat6” (Anders 1956b. 148). Ezért Hirosima és Nagaszaki 6ta
Anders szerint egy ,,apokaliptikus” idgbeliség jegyében éliink: tudatiban annak,
hogy az emberiség kipusztulasaval az emberi térténelem emléke tigy foszolhat
szét, mintha sosem lett volna (Anders 1959. 11). Ezt a diagn6zist azonban ponto-
sitanunk kell. Az apokalipszis fogalma ugyanis azt feltételezte, hogy a torténelem
a végitéletben beteljesedd értelemmel bir. Ezzel szemben az emberi életforma
torékeny esetlegességébdl kiindulé forgatokonyvek nem valamiféle végss ércel-
met tételeznek fel, hanem minden értelem végét gondoljak el (Moynihan 2020.
44). Mégis azt mondhatjuk, hogy ennek az eshetdségnek a megvalésuldsa vissza-
mendlegesen dtértelmezné az emberi torténelem egészét. Terry Eagleton meg-
fogalmazasit idézve rajtunk all, hogy egy kékorszakban sziiletett gyermek egy
olyan fajhoz tartozott-e, amely végiil kipusztitotta magat (Eagleton 2021). Az An-
ders-szel rokoni és barati kapcsolatban 4ll6 Walter Benjamin mar 1940-ben is egy
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olyan szélsGségesen kiélezett vilaszitként, ,,most-id6”-ként gondolta el a jelent,
amely egyardnt rejti magiban azt a lehetGséget, hogy az emberi térténelem egésze
a kollektiv megsemmisiilésbe torkoll6 zsdkutcdnak, illetve azt, hogy éppen ellen-
kezbleg, a megmenekiilés torténetének bizonyul. A torténelem egészér eldontd
most-id§ ,,hajszalpontos” tudomianyos megfelel§jét Benjamin abban a tényben
véli felfedezni, hogy ,,a homo sapiens nyomortisigos 6tvenezer éve [...] a szerves
élet foldi torténetéhez képest csupdn annyi, mint az utolsé két masodperc egy
huszonnégy 6ras nap végén” (Benjamin 1942. 973).

Az 1940 6ta mind egyértelmiibb médon vilasziton all6 komo sapiens az ut6-
pisztikus remények halvanyuldsival hajlamos inkdbb nyomordsidgosnak l4tni
torténelme 6sszmérlegét. Jonathan Lear arrél szamol be, hogy egy klimavilto-
zasrél szol6 elGadédst kovetSen az egyik hozzaszolé a kovetkezd szarkasztikus
megjegyzéssel nevettette meg a kozonséget: ,,Hadd 4ruljak el valamit: nem
fogunk hidnyozni senkinek!” (Lear 2021). Pszichoanalitikus iskoldzottsagu fi-
loz6fusként Leart a kijelentés vélelmezhetd mélyebb inditékai érdeklik: a tet-
szelgés az igazsigos biintetést kimérd itél6biré szerepében; a kisérlet arra, hogy
onmagunkat leértékelve enyhitsiik a veszteség fijdalmat; és a kétségbeesés,
amely a gydszmunkat makacsul elutasitva tartja fenn 6nmagat. Nem nehéz tet-
ten érni ezt a keser(i mizantrépiat a poszthuman jové mellett hitet tevd teoreti-
kusok fejtegetéseiben sem.

Am barmilyen csdbité a mizantrépia nytjtotta menedék, a veszélye is ké-
zenfekvd. Erre a veszélyre mutatott r4A Helmuth Plessner réviddel azutdn, hogy
maga is kis hijan dldozatdul esett. A hollandiai emigraciébdl csak nemrég ha-
zatért Plessner 1952 6szén a Gottingeni Egyetemen az embergytiloletrdl tar-
tott évnyité beszédet, amely abbdl a gondolatbdl indult ki, hogy a nicizmus
ideol6giava emelte a modernitds vilsidgjelenségei nyoman elhatalmasodé ne-
gativ emberképet. Beszéde végén Plessner arra figyelmeztette a hallgatsigat,
hogy ,,lényiink minden elméleti meghatarozasiért meg kell fizetniink az érat,
mert minden ilyen meghatirozds megelSlegezi a praxist, és eldonti, hogy mi
lesz bel6liink. Amilyennek latja magit az ember, olyan lesz.” (Plessner 2003.
8:116.) Szabadsidgunk kulcsa ezért a ,tisztelet azelStt, ami a Iényiinkben meg-
ismerhetetlen” — vagy ahogy Plessner mar 1931-ben is fogalmazott, az a bénité
kétségbeeséstl megdvo beldtds, hogy ,,nem tudjuk, mi mindenre képes még az
ember” (Plessner 2003. 5:161).

Hogy eddig mi mindenre bizonyult képesnek az ember, arrdl persze tudunk
egyet s mast. Ahhoz épp eleget, hogy beldssuk, a humanizmus zaszl6ra tizhetd
jelmondatnak kevés. Am ha Plessner intését megfogadva szem elétt tartjuk az
emberi Iény eredendd plaszticitdsit és szabadsigat, akkor minden okunk meg-
van azt gondolni, hogy a humanum normativ fogalma nélkiil6zhetetlen — nem
mint biiszkén hirdetendd program, hanem mint elvarhaté minimum. Ahhoz pe-
dig, hogy ez a minimdlis norma tobb legyen egy iires sz6lamndl, az emberi élet-
forma filozéfiai vizsgilatdra van sziikség.



DORNBACH MARTON: MIERT IDOSZERU A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA? 17

3. Az emberfogalom kultiiratudomdnyos kritikdja

Azt a belatdst, hogy a humanum fogalma éppoly kinosan elégtelen, mint ameny-
nyire nélkiilozhetetlen, Max Horkheimer egy fanyar megjegyzéssel nyugtdzta:
»Bar tudnék jobb szét mondani a ‘humanum’-nal [Humanitir], egy félmiivelt
eurépai szdnalmas, provincidlis szlogenjénél. Nem tudok ilyet” (Horkheimer
1974. 260). A ,provincidlis” jelz6vel Horkheimer egy djabb szempontra hivja
fel a figyelmiinket, amelynek fényében indokoltnak t{inhet sutba dobni az em-
ber normativ fogalmat. Az emberfogalom kultiratudomanyos kritikdjarél van
sz6. Azok, akik ezt az dlldspontot képviselik, jellemzden nem vitatjak az embert
az dllatoktdl elvilaszté antropolégiai kiilonbséget. Am tgy latjak, hogy éppen
az a sajatossdg, amely alapvetGen megkiilonbozteti az embert az allatoktdl, az
emberek kozott is olyan gyokeres kiilonbségekhez vezet, hogy nincs értelme
az 4ltaldban vett emberrdl beszélni. Olyannyira rogziilt ez az allaspont, hogy az
»esszencializmus” mumusatdl tartva a humdantudomanyok mtivelsi hajlamosak
reflexszeriien keriilni az emberre vonatkozé dltalinos megéllapitiasokat.

E megfontolas torténelmi hattere a korai modernitds 6ta gyorsulé globalizacid,
amely az emberi életformak sokféleségével, egyben sajit életformank partikula-
ris, esetleges jellegével szembesit benniinket. A felviligosodas univerzalizmusa
ugyanakkor azt a torekvést is tdpldlta, hogy mintegy a kultiridk sokfélesége mo-
gott vagy alatt mégiscsak ratalaljunk valamiféle k6zos alapra, ami nem korlatozo-
dik biolégiai adottsdgokra, hanem a kulttra sajitlagosan emberi dimenziéjaban
is lehetévé teszi a kapcsolddast és megértést embercsoportok kozote. E kultura-
lis univerzalék felkutatdsara vallalkoztak a kulturdlis antropolégia olyan attoréi,
mint Bronislaw Malinowski és Clyde Kluckhohn.

Az 1960-as évektdl kezdve azonban Clifford Geertz radikdlis birdlatnak ve-
tette ald ezt a megkozelitést. Geertz pejorativ éllel az emberi elme ,,rétegtani”
felfogasat tulajdonitja ezeknek a szerzGknek: e felfogis szerint az elme felszini
rétege kulturdlisan meghatérozott, ezért térben és id6ben viltozé, mig a mély-
rétegben invaridns kulturalis struktdrakat taldlunk (Geertz 1973. 37-38). Amint
arra Geertz rimutat, ezt a leegyszer(sitd felfogast cafolja a homo sapiens evolui-
ci6jarél mind vildgosabban kérvonalaz6do kép. T'évesnek bizonyult ugyanis az a
feltevés, miszerint elGszor lezajlott a fomo sapiens biolégiai evolicidja, majd ezt
kovetGen a mai embertdl bioldgiailag mar megkiilonboztethetetlen, csak éppen
még vadallatként €16 Gseink létrehoztdk a kultirak sokasdgat. Minden jel arra
mutat ezzel szemben, hogy mér a biolégiai evoliciénkat is meghatiroztdk az
Gseink kezdetleges kulturalis képességeibdl ad6dé jszer( szelekcids nyomasok
(Geertz 1973. 47-48, 63-69). Igy valtunk a kultirdhoz adaptdlédott 1ényekké,
amelyek biolégiai ,hardware”-e csak valamilyen kulturélis ,software”-rel ki-
egészitve mlikodbGképes egyaltalan. Bioldgiailag aluldeterminalt 1ények 1évén
kénytelenek vagyunk egy masodik természetként funkciondlé kulcdra allvany-
zataval stabilizdlni az életiinket — nyelvi és egyéb szimbd6lumokkal, normékkal,
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intézményekkel, hiedelmekkel és elméletekkel. Mivel a kultira dimenzid6jat
partikuléris kozosségek hozzik 1étre, csak helyenként és koronként eltérd kul-
tardk l1éteznek. Ezek a lokalis kultirdk rinyomjdk a bélyegiiket a legalapvetSbb
életfunkcidinkra is, arra, ahogyan tidpldlkozunk, szaporodunk, megvédjiik ma-
gunkat az elemektdl, vagy a haldlhoz viszonyulunk. Az emberr6l mint olyanrdl
ezért csak a biol6gia mondhat barmi konkrétumot, mig az dltaldban vett ember-
r6l mint kultdrateremt§ 1€nyrdl legfeljebb iires dltalinossdgokat mondhatunk.
Ebben a felfogisban kénytelenek lennénk azt gondolni, hogy a humanizmus
ember-fogalma, amennyiben tébb egyiltalan holmi iires absztrakciénal, csupdn
egy lokalis kultira, nevezetesen a zsido-keresztény és gorog gyokerli eurdpai
modernitds 6nértelmezését tiikrozi. Vagyis szé szerint igaznak kellene gondol-
nunk Horkheimer keserli megjegyzését, miszerint a humdnum fogalma nem
tébb egy ,,provinciilis szlogen”-nél.

Csakhogy maga Geertz sem tud kévetkezetesen kitartani emellett a relativisz-
tikus felfogis mellett. Hangstilyozza ugyanis, hogy az idegen kultidrdkat tanul-
manyoz6 etnogrifus kénytelen bizonyos analitikus kategéridkhoz folyamodni:
az értelmezés targyat képezd kultirdban haszndlatos ,tapasztalat-kézeli” fogal-
mak csak ,tapasztalattdl tivoli” kategéridk segitségével értelmezhetdk (Geertz
1985. 57-59). Az antropolégus feladata nem mds, mint hogy a vizsgalt kultiraban
hasznalatos fogalmakat alkalmaz6 etnogréfiai leirdsba kifinomult miigonddal
beleszbje eme fogalmak analitikus kategéridkhoz igazod6 magyardzatat (Geertz
1973. 27-28). Ezek az analitikus kategoéridk nem puszta forméllogikai absztrak-
ci6k — ha azok lennének, aligha télthetnének be magyardzé szerepet — hanem
az altaldban vett kultdra mint olyan mibenlétét és alapstruktiirdit ragadjak meg.
[lyen univerzélis, am ugyanakkor szubsztantiv kategéridkra pedig azért timasz-
kodhat az etnogrifia, mert minden kultdriban megtalidlhaték bizonyos alapvetd
mintizattipusok, amelyek egyetemes emberi ,,orienticids sziikségleteknek” fe-
lelnek meg — vagy, ahogy Geertz fogalmaz, ,,a problémak, mivel egzisztenciili-
sak, univerzélisak; a megolddsok, mivel emberiek, sokfélék” (Geertz 1973. 363).
[gy aztdn az antropolégia templomanak a fébejdratan kikergetett kulturlis uni-
verzalék 1jra bebocsitdst nyernek a hdtsé bejaraton, csak éppen az egyetemes
orientécios sziikségleteket azonosité etnografiai kategériak dlcdjaban.

Igaz, Geertz hangsilyozza, hogy az idegen kultirdk elemzése sorin hasz-
nalt kategéridk mindig részben az antropolégus sajat kultdrdjat, sajac lokalis és
sziikségszertien elfogult emberfelfogisat tiikkrozik. Az antropolégus csak azéltal
mérsékelheti kategéridi provincidlis jellegét, hogy konkrét idegen kultdrdkat
értelmezve folyamatosan a sajit kategéridira is reflektdl, és médositja azokat.
Mivel az egyetemes orientdcids sziikségletek egyediil a sajat és az idegen kulti-
ra kozott taldlkozasok dialektikdjaban tudnak pontosan kirajzol6dni, ezért csak
konkrét kultarikat értelmezve tudhatunk meg barmit az dltalaban vett emberrdl
mint kulturdlis 1ényr6l. Ez azonban indokolatlan dogmatikus megkotésnek tii-
nik. Elvégre miben gyokereznek azok az egyetemes orienticios sziikségletek,
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amelyeket minden kultirdnak ki kell elégitenie? Nyilvdnvaléan a biol6giai élet
sajatlagosan emberi médozatdban. Am ha igy van, akkor a biolégiai élet emberi
modozatdbdl kiindulva is tehetiink 4ltalinos megallapitdsokat az emberr6l mint
kultirateremtd 1ényrél. Pontosan erre véllalkozik a kulturélis antropolégiatdl vi-
lagosan elkiiloniil§ filoz6fiai antropoldgia.

Erdemes ezt a megillapitist egy konkrét példdval is megvildgitani. Amint
arra Geertz rimutat, minden kultdrdban kialakul két komplementer fogalom-
rendszer, amelynek segitségével személyeket osztilyozhatunk: ego-kdzpontd,
perspektivikus osztilyozdsok (pl. a ,,s6gor,” ,,szomszéd,” vagy ,,barat” kifejezé-
sek mindenki szimira mas személyre vonatkoznak) és nem-egocentrikus, for-
malis osztilyozasok, példdul rang, korcsoport, vagy foglalkozds szerint (Geertz
1973. 363). Az egocentrikus és a nem-egocentrikus osztilyozas fogalmai tehat
egy etnogrifiai kategoria-part képeznek. De Geertz-el vitatkozva azt mondhat-
juk, hogy e kettfsség sziikségszeriiségét belithatjuk javai, paléc és macedon
szokasok értelmezése nélkiil is, amennyiben az altaldban vett emberi életforma
jellegzetességébdl indulunk ki.

Ezt belatand6 ismét Plessnerhez fordulhatunk. Plessner koncepcidja szerint
az emberi életformat egy sajitos kettGsség jellemzi (Plessner 1975. 288-346).
Egyfelsl a kozponti idegrendszerrel rendelkez§ dllatokhoz hasonléan az embe-
ri lényt is ,,centrikus pozicionalitis” jellemzi. Ezen azt érti Plessner, hogy az
emberi tudatban is minden tartalom egy koncentrikusan a self kéré rendez6dd
tapasztalati mez6ben jelenik meg, és csak az abszolit origéként funkcionald
selfhez fenndll6 viszonyiban, tehat relativ médon birhat egyaltalan értelem-
mel és relevanciaval. Masfel6l az allatoktdl eltérSen ,excentrikusan pozicio-
nalt” Iények is vagyunk: képesek, s6t kénytelenek vagyunk a testiinkon kiviili
virtudlis néz&pontbdl, masok szemével tekinteni magunkra, ezéltal relativizal-
ni sajat poziciénkat, és (t6bb-kevesebb sikerrel) egy nem-perspektivikus, ab-
szolit, objektiv valosdg részeiként is elgondolni magunkat, embertarsainkat,
és a viladg dolgait. Nem nehéz beldtni, hogy az egocentrikus és a nem-perspek-
tivikus osztdlyozas Geertz dltal leirt kettGssége sziikségszertien kovetkezik a
centrikus és az excentrikus pozicionalitds Plessner dltal megéllapitott kettds-
ségébdl. Ez pedig azért figyelemreméltd, mert bar Plessner szdmara is alapve-
t§ fontossagn hattérmegfontolds a kultirdk radikalis kiilonbozGsége (Plessner
1975. 10, 16), filozéfiai antropol6gidjit nem konkrét kultirdk értelmezése ré-
vén dolgozza ki, hanem az eleven életre dltaldban jellemzd értelemstruktiira-
bél, az Gn. ,hatirmegvaldsitasb6l” indul ki — vagyis abbél, hogy minden é16-
1ény maga hozza létre az organizmust a kornyezetét6l megkiilonboztetd hatare,
és ezért a hatdr igy fenomenoldgiai, mint ontolégiai értelemben az él§lényhez
tartozik (Plessner 1975. 99-105). Az emberi életforma excentricitisa Plessner el-
gondoldsdban a hatirmegvalésitds legkiteljesedettebb mdédozata, vagyis a n6vé-
nyek és az allatok szervezddési médjaitdl megkiilonboztethetd szintje az eleven
természetnek.
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Késébbi irdsaiban Plessner annyiban arnyalja ezt az alldspontot, hogy elisme-
ri: az az emberfogalom, amelynek természetfilozéfiai megalapozasat az 1920-as
években elvégezte, noha terjedelmében univerzalis, tartalma tekintetében egy
partikuléris, nevezetesen eurépai felfogdshoz kotddik, végsGsoron annak elmé-
leti kidolgozdsa (Plessner 2003. 5:149, 227). Am tgy érvel, hogy a torténelmi
relativizmus felismerése kovetkezetesen végiggondolva 6nnén torténelmileg
relativ voltdt is maga utdn vonja — és ezzel egyiitt azt a belatist is, hogy egy toreé-
nelem feletti abszoldt nézépont hidnyiaban mégiscsak legitim médon kotelezbd-
hetiink el sajit kulturilis néz&pontunk mellett (Plessner 2003. 5:163, 223). Ha
viszont igy van, akkor a nyugati, humanisztikus emberfogalombdl eredeztethetd
antropoldgiai kategéridkat legitim médon alkalmazhatjuk mas korok és kulttariak
embereire is — feltéve, hogy az igy kapott értelmezések nem erdszakoltak és
megvildgité er6vel birnak.

Arra, hogy ez mit is jelent, éppen a tarsadalmi szerep kategoéridja kapcesan talal-
hatunk egy tanulsidgos példat Plessner utols6 nagy 6sszegzd irdsdban. Amint arra
Plessner raimutat, a modern nyugati tirsadalmak sajatossdga az, hogy a funkcio-
nalis szerepek fogalmilag is reflektalt tarsadalomszervezd elvekként miikodnek
(Plessner 2003. 8:201-203). Kozponti jelentségiiket nemcesak a gazdasagi-tar-
sadalmi racionalitds legitimizilja, hanem egyszersmind a kultdrinkra jellemzd
humanisztikus 6nértelmezés is, amely megkoveteli az explicit elvalasztist az
egyén tarsadalmi megnyilvanuldsai és az azokban legfeljebb részlegesen kifeje-
z6d8 egyedi és kimerithetetlen bels gazdagsdga kozott. A szerep-fogalom ilye-
tén felfogdsa csakigy, mint az alapjaul szolgdl6 humanisztikus emberkép, mas
korszakokban és kultirikban ismeretlen. Ennek dacdra mas korok és kulttrak
értelmezése sordn is eredményesen alkalmazhatjuk a tirsadalmi szerep fogalmat
— mint analitikus kategériat (Plessner 2003. 8:204-205). A Gilbert Ryle és Geertz
altal hasznalt megkiilonboztetést kolesonvéve azt mondhatjuk tehit, hogy a tér-
sadalmi szerep ,,stirQ” (vagyis egy lokalis kultiira normativ elkételezddéseit ki-
fejezd), humanisztikus fogalma alapjin meghatarozhatjuk a szerep ,,ritkdbb”
(kevésbé kontextus-fiiggd, elvontabb, inkdbb leird, mint értékels) kategdria-
jat. Azonban ez a szarmaztatott analitikus kategéria sem mondhaté tokéletesen
értéksemlegesnek, nem tagadhatja le az eredetét kultirink egyik kitiintetett
,sUrli” fogalmdban. Amikor tehit a kultirdk sokféleséget eurocentrikus elfo-
gultsdg nélkiil affirmdlé humanisztikus emberfelfogis jegyében értelmeziink
voltaképpen a sajat kulturilis elkételezddésiinkkel 6sszhangban mi magunk te-
remtjiik meg a kultirakézi megéreést lehetdvé tevs kozos alapot (Plessner 2003.
5:191, 221).

E ponton azonban joggal kérdezhetjiik: ha a filoz6fiai antropolégia feladata
az, hogy explicit formédban kidolgozzon egy végsd soron a nyugati hagyomany-
ban gyokerezd egyetemleges emberfogalmat, akkor mi védi meg attdl, hogy
(Horkheimer kifejezésével élve) ,,provincidlis” elfogultsdgaink puszta kivetiilé-
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sévé valjék? E tekintetben két fontos kivinalom sziirhetd le Plessner irdsaibdl.
Egyrészt Plessner hangsiilyozza, hogy a filozéfiai antropolégia kategéridi nem
»lezdréan teoretikus,” hanem ,feltir6-expondlé” funkciéval birnak (Plessner
2003. 8:39). Ez alatt feltehetSleg azt érti, hogy egy j6l megvilasztott antropo-
l6giai kategdria nem holmi absztrakt univerzalé, amely kozos nevezdre hozza a
kultirdkat, hanem éppen a kiilonbségeik pontos megragaddsihoz kinal szem-
pontot. Mésrészt e szempontok kijelolése sordn a filozo6fiai antropolégia nem
szoritkozhat egy adott kultirdban 4thagyomanyozédott emberkép puszta repro-
dukcidjara. Ez a kulturdlisan adott emberkép csak egy nélkiilézhetetlen eléze-
tes megértés formajaban segitheti a bioldgiai élet sajitlagosan emberi formdajabdl
kovetkezd egyetemes orienticids sziikségletek azonositisit. Az egyetemes ori-
enticios sziikségletekre vonatkozé analitikus kategéridk pedig csupan a mindig
és mindenhol az embernek szegez6dd kérdéseket azonositjak, melyek fényé-
ben megmutatkozhat a koronként és kultirinként eltér§ vilaszok sokfélesége
(Plessner 2003. 8:217).

Geertz és kovetSi azonban nem szdmolnak azzal a lehet§séggel, hogy az em-
berre jellemzd biol6giai életforma vizsgilata kulcsot adhat a kulturélis sokféle-
ség alapjit képezd egyetemes orienticiés sziikségletekhez. Feltehetbleg azért
nem, mert nem akarjak a kulttra su: generis dimenzidjat kiszolgiltatni reduktiv
természettudomanyos magyarazatoknak. Szemmel lathatélag dgy gondoljik,
hogy csak akkor keriilhetjiik el ezt a veszélyt, ha egyédltalin nem firtatjuk az
ember kulturdlis megnyilvanuldsainak természeti-biol6giai alapjait. Am val6jd-
ban éppen ez a defenziv alapillds engedi at a terepet a természettudomanynak.
Eleve adottnak veszi ugyanis azt, hogy csak a természettudominyok illetéke-
sek a bioldgiai élet valamely médozata tekintetében. Amint mar jeleztem, nincs
okunk elfogadni ezt az el6feltevést.

Mir csak azért sem, mert az emberre mint masodik természettel rendelkezd
lényre vonatkozé altalinos megéllapitdsok tabusitisa nemcsak elméleti kovet-
kezményekkel jar. Ebben az 6sszefiiggésben is megfontolandé Plessner intelme
onértelmezéseink onbeteljesit§ volta kapcsan. Ha példaul a nyugati modernitas
néz&pontjabol gondolkozva és az esszencializmus mumusatdl valé rettegésiink-
ben eleve kizarjuk azt a lehet§séget, hogy az emberi életforma invaridns jelleg-
zetességei bizonyos egyetemes érvényli normdkat implikdlnak, akkor még ha
tévediink is, a magunk szerény médjan — morilis elkotelez6déseink aldaknaza-
sdval — azért hozzdjarulhatunk sajit kultirdnk elembertelenedéséhez.!!

1Az esszencializmus tabusitdsaval szakit Ikiheimo (2023). Tézise szerint a kultdrak és
torténelmi korok sokfélesége ellenére megéllapithaté az emberi életformanak egy mindig és
mindenhol érvényes immanens normdja, amely végsGsoron az emberi faj invaridns (k6zos nor-
midkra rdutalt, j6vSre-nyitott, és koopericiét megkioveteld) bioldgiai konstiticiéjdban gyoke-
redzik, és ezért zsinérméreékiil szolgalhat egy univerzilis érvényd, immanens tdrsadalomkri-
tika szdmdra: nevezetesen a személyek kozotti kolesonos elismerés feltétlen kovetelménye.
A biolégiai fajfogalom szerepére még visszatérek a 6. alfejezetben.
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4. Poszthumanizmus és transzhumanizmus

Az ember-fogalom kultdratudominyos indittatdsi kritikusai az emberi 1ény
plaszticitdsira emlékeztetve érvelnek amellett, hogy a kultdrik sokfélesége
nem hozhaté az dltaldban vett emberi életforma kozos nevezdjére. A darwini
evoliciéelmélet és a tudoményos-technikai fejlgdés felgyorsuldsa sziilte meg
azt az Gjabb keletl gondolatot, hogy plaszticitisunk kovetkeztében életformank
akdr teljesen el is veszitheti emberi formdjat. E16szor Nietzsche jatszik el azzal
a lehet@séggel, hogy az ember talan csupén ,,hid” az ,,emberfeletti ember”-hez,
melyen csak akkor tudunk dtmenni, ha nem hallgatunk a részvét szirén-énekére,
elvetjiik azt a nevezetes terentiusi mottét, hogy ,,semmi se idegen télem, ami em-
beri,” és kiméletlen szelektivitissal nemesiteni kezdjiik az emberi fajt (Nietzsche
1886. 79-83, 126-28). A huszadik szazadi tapasztalatok fényében okkal kelt gya-
nakvast minden olyan javaslat — példaul Peter Sloterdijké (1999) — amely ebbe
az irinyba mutat. Megjelent viszont ehelyett az emberfogalom meghaladasinak
harom djabb médozata, melyek kapcsan mas okokbdl indokolt fenntartasokkal
élniink: a technolégiai poszthumanizmus és a biotechnolégia, illetve a mestersé-
ges intelligencia lehetdségeivel szamol6 transzhumanizmus.

A technolégiai poszthumanizmus kézponti tézise szerint val6jadban mar nem
is emberek vagyunk, hanem a mesterséges kiterjesztéseinkkel sszendtt hibrid
lények, kiborgok (Haraway 1985). Csakhogy a /omo sapiens a kezdetekt6l fogva
szimbolumokkal és szerszamokkal sszendtt é161ény volt, melynek mér az evo-
ltciéjat is meghatdroztak a sajit mesterséges kiterjesztéseibdl szirmazo Gjszerd
szelekci6s nyomasok. Az ember az antikvitdsbél eredeztethetd terminus szerint
mindig is kénytelen volt ,,masodik természetet” kolesondzni maginak, és eny-
nyiben ,természetesen mesterséges” 1ény (Plessner 1975. 309-321). Hasonl6an
érvel Clark (2004), aki szerint tjszerlinek tling szimbi6zisunk a technol6giaval
nemhogy nem ,poszthumdn,” hanem éppen a legalapvet6bb emberi jellegze-
tességiinket tiikrozi. Az emberi lény ugyanis egyfajta ,,természetes sziiletett Ki-
borg,” amely képes arra, hogy testsémajiba Gjabb és tGjabb eszkézoket beépitve
djradefinialja a hatdrt 6nmaga és a vilag kozott.

Ezt az elmefiloz6fiai megfontolast kiegészithetjilk egy eszmetorténeti ész-
revétellel. A kés6modernitisban szélsGséges formaban megmutatkozé plaszti-
citdsunk kordntsem cifolja a humanisztikus emberfogalmat. Mar a reneszinsz
humanizmus kulcsszévege, Pico della Mirandola Az ember méltdsdgdaro! sz616 irasa
is kaméleonként, természettl meghatarozatlan és 6nmagat korlatlanul alakitani
képes 1ényként irja le az embert. Picondl még 6l lithatd, hogy ez az anti-esz-
szencialista negativ antropolégia abban a teoldgiai koncepciéban gyokeredzik,
amelyet Niisszai Szent Gergely 4. szdzadi egyhdzatya fogalmazott meg a leg-
vildgosabban Az ember teremtésérdl sz616 értekezésében: az istenképmasként el-
gondolt ember szabadsiga és proteuszi plaszticitdsa Isten megfoghatatlansigat
tikrozi. Gergely felfogasiban — ahogy majd Cusanuséban és Giordano Brunoé-
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ban is — az emberre jellemz§ szakadatlan technolégiai innovacié mozgatérugéja
nem a dolgok uraldsdra térekedd hiibrisz, hanem az a fenyegetett védtelenség
és vildgra-nyitottsdg, amely a meghatdrozhatatlan és ezért 6nmaga szamadra is
kiismerhetetlen istenképmas sajitja (Carlson 2008. 75-117). Ha nem feledke-
ziink meg ezekrdl a kordbbi koncepciokrdl, akkor nem a humanisztikus ember-
fogalmat, hanem sokkal inkdbb a poszthumanizmus hangzatos szlogenjét kell
okafogyottnak gondolnunk.'> Abbdl, hogy életiinket a technolégidval valé mind
szorosabb szimbidzisban éljiik, korantsem kovetkezik az, hogy idejétmult esz-
szencializmusnak kellene tekinteniink az ember fogalmat.

A transzhumanizmusnak nevezett irdnyzat képviseli azonban nem eléged-
nek meg azzal, hogy az emberi életforma gyokeres atalakuldsic konstatédljak,
hanem célként tiizik ki a meghaladdsidt. Ehhez jelentheti a kulcsot az emberi
természet biotechnolégiai médositdsa. A ,,morilis transzhumanizmus” mellett
érveld Ingmar Perssont és Julian Savulescut példaul ugyanaz az aggily vezérli,
mint amelyet Giinther Anders fogalmazott meg az 1950-es években (Persson
és Savulescu 2010). Nevezetesen az, hogy a mordlis belat6képességiink nincs
ardnyban azokkal a pusztité erékkel, amelyeket a tudoményos-technolégiai ra-
cionalitds ad a keziinkbe. E problémadt orvosoland6 Anders egyfajta aszketikus
spiritudlis gyakorlatot irt el6: szakadatlanul tdplalnunk kell magunkban a félel-
met 6nmagunktdl. Persson és Savulescu szerint viszont csak akkor keriilhetjiik
el a kollektiv 6ngyilkossigot, ha biotechnolégiai manipuldcié révén médositjuk
a morilis képességeinket. Am Persson és Savulescu mintha nem vetne szdmot
azzal, hogy a technika térténete egyetlen, mind kevésbé irdnyithaté, 6ngerjesztd
folyamat, az el6re nem lathat6 kévetkezmények lavindja. Az in. biokonzervativ
allaspont képviseldi ezért is ellenzik azt, hogy egy minden természeti adottsagot
feliilir6 ,,hiperdgencia” targyava tegyiik magunkat (Jonas 1979; Habermas 2005;
Sandel 2009).

A mesterséges intelligencia lehetdségeit a kézéppontba allité transzhuma-
nistak azzal a lehetdséggel szimolnak, hogy elménket az eleven test béklyoi-
bél kiszabaditva hamarosan attelepithetjiik a technolégiai dimenzidjiba, egy
olyan mesterséges intelligenciiba, amely 6nmaga rekurziv fejlesztése révén egy
»Szingularitds”-nak nevezett pillanatban valamiféle isteni szuperintelligenciava
alakul. Ezzel szemben erGs érvek, mégpedig nem empirikus, hanem filozé6fiai
érvek szolnak amellett, hogy az, amit az ,,elme” kifejezés alatt értiink, csak egy

12 A poszthumanistik ,,bombasztikus” préfécidit és az dltaluk kimérdva viltoztatott huma-
nizmus ellen bevetett szalmabdb-érveiket alapos birdlatnak veti ald Losoncz (2021), aki Ro-
bert Kurz nyomin a késkapitalizmusra jellemzd absztrakci6 tiinetének ldtja a poszthumanista
divatokat. Ezt a diagnézist drnyalhatja Ruddick (2015) megldtdsa: az antihumanista teéridk
sokszor a humanista eszmények ideolégiai kisajatitdsara adott aszketikus reakciok, melyek
azonban a személyes autonémia utols6 bdstydit is lerombolva csak névelik az orvosolni ki-
vant bajt.
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testesiilt életfolyamat 6sszefiiggésében miikodhet.'® A Szingularitds vizidja ezért
a kartezidnus dualizmus szélsGséges formajanak tiinik, amely rdadasul sokszor
egy szekuldris vallds ismérveit is mutatja (Grassie 2009). De még ha vitatnank
is az elme testesiiltségét: hogyan ismerhetnénk magunkra abban a szimunkra
elképzelhetetlen médban, ahogy tudattartalmaink beépiilnek majd a Szingu-
laritds utdni szuperintelligencidba? Ha viszont nem tudjuk életiink folytatdsa-
ként elképzelni az eljovendd szuperintelligenciat, akkor aligha lathatjuk abban
oroklétiink zalogat. Ezért okkal lathatjuk tgy, hogy a Szingularitds préféeai egy
olyan bulira késziil6dnek ldzasan, amelyre nem kaptak meghivét (De Mul 2021.
351-352). Akadnak olyan transzhumanistédk, akik felvillaljidk ezt a paradox al-
laspontot. Ok amellett érvelnek, hogy amennyiben sikeriil majd létrehoznunk
egy olyan mesterséges intelligenciat, amely alkalmasabb nalunk a jé életre, ugy
morilis kotelességiink lesz torekedni 6nnon kihaldsunkra (Shiller 2017). Amint
arra Bernard Williams rdmutat, a filozé6fiai gondolkodds nem tudja elkeriilni az
ehhez hasonl6 zsdkutcds konkldzidkat, ha arra formal igényt, hogy egy minden
elfogultsdgtél mentes abszolit néz&pontbdl gondolkodjon a dolgokrél (Williams
2002. 152).

A humanizmus kultiratudoményos kritikdja, a poszthumanizmus és a transz-
humanizmus egyardnt az emberi Iény plaszticitdsdbdl indul ki. Noha egyik kri-
tikai megfontolds sem indokolja a humanisztikus emberfogalom elvetését, egy
fontos tanulsaggal azért szolgilnak. Kétségteleniil téves esszencializmusnak kell
tartanunk minden olyan nézetet, amely megviltoztathatlan biolégiai adottsa-
gok Osszességeként gondolja el az emberi természetet. Még a bioldgiailag adott
»els6” természetiink is csak egy dltalunk létrehozott lokdlis kultirdval kiegé-
sziilve, annak targyi eszkozeivel megtadmogatva és szimbolikus strukedrai 4leal
értelmezve életképes egyaltalin; és ez a masodik természet akar 4t is formal-
hatja az els6t. A modernitdsban a lokalis kultirdk fokozott mértékben érintkez-
nek, keverednek, és konvergilnak egymadssal, mikézben egy folyamatosan gyor-
sul6, mar-mar kovethetetlen sebesség dtalakuldson mennek keresztiil. Eppen
az emberi plaszticitds felfokozott tapasztalata hajlamosit benniinket a jelen ta-
nulmény elején targyalt absztrakt, formalisztikus 6nértelmezésekre, vagyis arra,
hogy ne tigy gondoljunk magunkra, mint a biolégiai élet egyik formajit megva-
16sit6 1ényekre. Am fontos észrevenni, hogy a modernitds formalizmusa csak az
emberi jelleg szElsGségesen kiélezett és fogalmilag reflektdlt médosulata. Nem
véletlen, hogy az evoliici6biol6gidban gyakran hasznilatos a ,modern ember”
kifejezés abban a kiterjesztett értelemben, amely feldleli az §sibb hominid fa-
joktdl elkiiloniild homo sapiens teljes torténelmét.

13 Bz kovetkezik pl. Plessner elgondoldsibél is (Dornbach 2023). Ezért alighanem csak
hatdresetként gondolhaté el és hozhat6 létre taldn egy olyan robot, amely az dllati életformét
szimuldlva tudattal rendelkezik (Bronfman, Ginsburg és Jablonka 2021).
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5. Az antropocentrizmus okoligiai kritikdja

Bar egyes transzhumanistak szerint hamarosan jé okunk lesz r4, hogy tdvozzunk
a szinr6l, sokasodnak az arra utal6 jelek, hogy e kétes cél érdekében talin nem
is kell kiilénosebben firadoznunk. Elég lehet folytatnunk a Fold éghajlatit de-
stabilizalé széndioxid-kibocsatast, a biodiverzitds pusztitdsit, a termdtalaj kime-
ritését, és kornyezetiink elarasztisit ismeretlen hatdsa szintetikus vegyiletek
ezreivel. Ezzel a lehetGséggel szamol a humanizmus dko/dgia: kritikaja, csak ép-
pen a transzhumanistdk eszkatol6giai bizakodésa nélkiil. Nyilvanvalénak tiinik
ugyanis, hogy az 6kolégiai vilsagért nemcsak a végtelen novekedésen alapu-
16 gazdasigi berendezkedésiink, hanem a globalizilt modernitds szemellenzgs
antropocentrizmusa is felelgs. Az tn. ,biocentrikus” vagy mélyokolégia kép-
visel6i ezért azt javasoljak, hogy az 6koszférit ne csak az emberi érdekek vi-
szonylatdban tekintsiik értékesnek (Naess 1986). Ismerjiik el, hogy nem-emberi
élglények is rendelkeznek jogokkal, és ezen az alapon alakitsunk ki veliik egy
kolesonosen méltanyos viszonyt (Serres 1990). Haladjuk meg azt a nyugati civi-
lizicibban meggytkeresedett ,,excepcionalista” felfogist, amely az embert a ter-
mészeten kiviil all6 és annak uraldsara hivatott 1ényként fogja fel, és gondoljuk
el magunkat jra a természet részeként.

Mir Max Horkheimer és Theodor W. Adorno is amellett érvelt A felviligo-
sodds dialektikdjdban, hogy a magit szuverénnek gondolé emberi ész csak egy-
féleképpen parancsolhat megilljt sajat 6npusztité dinamikijanak. Nevezetesen
ha raébred: mivel az emberi rici6 végs§ soron az dnfenntartdsi 6szténben és a
természet tulerejétdl valé félelemben gyokeredzik, ezért az ész torekvése a kiil-
sG-belsd természet uraldsira maga is egy vak természeti kényszeriiség folytata-
sa kifinomultabb eszkézokkel. Ezt a felismerést segitheti el§ az a tapasztalat,
amelyre Horkheimer és Adorno még csak futélag utal. Mint irjak, a modern em-
ber djra megtapasztalhatja Gsei mitikus rettegését a természettdl — csak éppen
annak tudatdban, hogy a pusztit6 lingtengert eziittal mi magunk szabaditottuk
magunkra, mégpedig azért, mert észmiikodésiink legmélyén még mindig egy
vak természeti kényszer munkal:

A ver6fényes nappal pani félelme, mellyel az emberek hirtelen tudatdra ébredtek a
természet mindenhatésiginak, parjira lelt abban a félelemben, amely ma minden
pillanatban kit6rni késziil: az emberek arra vérnak, hogy a kitttalan vilidgot ldngba
boritsa annak az 6sszességnek a hatalma, amely 6k maguk, s amely mégis kicstszik a
keziikb6l (Horkheimer—Adorno 2020. 47).

Noha ezek az 1944-ben irott sorok még a vilaghaborikra reflektdlnak, a globalis

felmelegedés koraban aktualitdsuk, ha lehet, csak még szembeszok&bb.
Horkheimer és Adorno helyesen latjak, hogy civiliziciénk nem destabilizdlna

a foldi természetet, ezzel 6nmagit is végveszélybe sodorva, ha nem lennénk
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magunk is még mindig természeti lények. Am nem veszik észre azt, hogy ért-
hetetlenné vilik a természetre gyakorolt rombol6 hatisunk /#pzéke, amenyiben
abbdl indulunk ki, hogy csupin egy vagyunk a szdmtalan természeti életforma
kozote. Ha szdmot akarunk adni az dltalunk okozott pusztitds mértékérdl, pon-
tosabban mértéktelenségérdl, akkor azt a tényt kell szem elétt tartanunk, hogy
mind a sziikségleteink és vagyaink, mind a hat6kériink tekintetében rogzitet-
len és szabad, vagyis a hagyomanyos terminussal élve szellemi Iények vagyunk.
Ahogy Vittorio Hésle fogalmaz, ,,ha az ember csak szellemi 1ény volna, nem
tudna 4rtani a természetnek; ha csupdn egy organizmus volna, nem tudna ilyen
mértékben drtani neki. Az embert csak akkor lehet antropolégiailag adekvat mo-
don megragadni, ha organizmusként és egyszersmind szellemi lényként értel-
mezziilk” (Hosle 1992. 192). Ezért az embert a természeten kiviil 4116 1ényként
elgondol6 excepcionalizmus éppoly tarthatatlan, mint az emberi életforma alap-
vetden egyediilallé jellegét és szellemi voltdt tagadé dllaspont.

Mir az antropocén fogalma is arra a tényre utal, hogy az ember minden mas
fajeol eltérd 1éptéken gyakorol hatdst a tobbi életformdra. Tetszik vagy nem
tetszik, most mér felel§sek vagyunk az 6koszféra egészéért, és ennyiben élet-
formink nem illeszkedhet problémamentesen a természet kontinuuméba. Az
antropocén fogalmianak birdl6i helyesen mutatnak rd arra, hogy az elhatalma-
sodé okoldgiai katasztrofa nagy méreékben esetleges torténelmi tényezéknek
és partikuldris érdekek diktdlta dontéseknek tudhaté be. Am mivel ezeknek
a kontingens fejleményeknek sziikséges el6feltételei az dltaliban vett emberi
életforma sajatossdgai, az 6koldgiai katasztrofa elkeriilhetetlenné teszi a szem-
besiilést életformanknak a f6ldi természetben elfoglalt problematikus helyével
(Chakrabarty 2009). Ezért az antihumanizmus és a poszthumanizmus hulldmait
kovetSen az antropocén tapasztalata kikényszeriti az ember visszatérését a filo-
z6fiai gondolkodasba (Watkin 2017, Bajohr 2020).

Ha kimondatlanul is, de még a mélyokoldgia képviselsi is kénytelenek ki-
tartani az antropoldgiai kiillonbség mellett. Amikor azt inditvanyozzik, hogy
egyenl§ partnerként tekintsiink a nem-emberi természetre €s tartsuk tisztelet-
ben a nem-emberi természeti 1étezdk jogait, a felelGsségrudatunkra apelldlnak.
Az itt jelentkezd ellentmondédsra Bernard Williams hivta fel a figyelmet (Wil-
liams 1995. 237). A mélyokolégia képviseldi elvileg tagadjik a diszkontinuitast
az emberi életforma és a nem-emberi természet kozott. Ugyanakkor maguk is
feltételezik a sajatosan emberi képességet arra, hogy feliillemelkedjiink termé-
szeti meghatirozottsdgunkon, és a rovidlaté 6nzést félretéve normak szerint cse-
lekedjiink. Ezen a beldtdson alapul a Hans Jonas (1979) altal kidolgozott kérnye-
zetetika, amely csak annyiban szakit az antropocentrizmussal, hogy intrinzikus
értéket tulajdonit a nem-emberi él6lényeknek, 4m egyediil az embert tekinti
képesnek barmilyen érték felismerésére és megdrzésére.

Ez a megfontolds kozvetleniil érinti a kultdratudomanyos antihumanizmus
azon médozatait is, amelyek azt hangsilyozzdk, hogy a Nyugat antropocentriz-
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musa fontos ideolégiai municiéval szolgilt a természettel harmonikusabb viszony-
ban él§ népeket leigizé és kiirté gyarmatosit6 hatalmak szdmara. Ezért egyes poszt-
kolonialista kritikusok szerint a gyarmatosité multtal valé leszamolas is csak akkor
jarhat sikerrel, ha megszabadulunk a hiibrisztikus antropocentrizmusunktdl — akar
a bennsziilott kultdrdkban kialakule vildgképek bizonyos elemeit dtvéve, akir a
természetnek és a dolgoknak dgencidt tulajdonité poszthumanista elméletekre ta-
maszkodva. Axel Honneth 2023 jiniusdban a Die Zeit-ban kozolt véleménycikkben
reflektdlt ezekre a felvetésekre. Noha a posztkolonialista kritikdk igazsigmagjat el-
ismerte, arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek a megfontolasok 6hatatlanul a moralis
felelgsségtudatunkra apellalnak:

Mir csak ezért sem mehet a Nyugat kritikdja olyan messzire, hogy a fiird6vizzel, vagyis a
természeten foliillkereked§ emberrel egyiitt rogton a csecsemdt is kiontse, vagyis az ember
reflexiv szimonkérhetdségét. Aki ma rehabilitdlni szeretné az Eur6pan kiviili viligképek
természetfelfogisait, és jova szeretné tenni a mult igazsigtalansigait, az nem adhatja it
magdt egy olyan alapvet§ kritikdnak, amely az embert nemcsak az észszer( tavolsdgtartis
képességétdl fosztand meg, hanem attdl a felelGsségtdl is, amellyel a tetteiére és mulasz-
tdsaiért tartozik. [...] A Nyugat ma indokoltan taldlja magit a vddlottak padjin. Villalnia
kell a felelgsséget azokért a brutélis blinokért, amelyeket a Globdlis DéEl gyarmatositott
népei ellen elkovetett; és valamiképpen mddositania kell a viligképét, hogy ne az ember
legyen az etikai mércéje mindannak, ami j6 és helyes. Am mindezt a Nyugat csak akkor
tudja majd idével megszivlelni, ha ragaszkodik eredeti 6nértelmezésének egyetlen kis
maradékédhoz: az 6t koriilvevd vildgban betsltote sajitos reflexiv szerepe alél az embernek
nem szabad kibdjnia. (Honneth 2023)

6. Az antropocentrizmus dllatetifai kritikdja

Hasonl6 szellemben felelhetiink azoknak, akik szerint csak akkor alakithatunk ki
méltanyosabb viszonyt az dllatokkal, ha feladjuk az antropolégiai kiilonbség gondo-
latat. Ebben az 6sszefiiggésben is elmondhat6 az, hogy barmilyen hivatkozds a mo-
ralitds vagy az objektiv igazsig normdjira elGfeltételezi azt a képességiinket, hogy
bizonyos normikat elismerjiink és azokhoz igazodjunk. Vagyis azt, ami az emberi
életformaban alapvet§ értelemben egyediilallé. Az emberre jellemz§ normativ ma-
gatartdsok evoltciés el6zményeit és bioldgiai alapjait megtaldlhatjuk ugyan a nem-
emberi élGlényeknél; elvégre minden organizmus bizonyos attraktor-dllapotokra
torekedik, az allatok pedig célvezérelt, észlelés és affektiv értékelés altal vezérelt
mozgdisra is képesek. De az antropomorfizmus hibdjiba esnénk, ha a varjak, f6emlé-
sOk vagy elefintok kdrében megfigyelhetd szabalyszer(i magatartdsformédkat norma-
kovetésként irnank le. Amikor normékra hivatkozunk, vagy azok betartasit szimon-
kérjiik médsokon, akkor arrél tesziink tantbizonysigot, hogy tisztdban vagyunk a
normik és a tények kozortti fogalmi kiillonbséggel, és ezt masoktdl is elvarjuk.
Ehhez képest egy organizmus attraktor-dllapota vagy egy gorillacsoport belsd hi-
erarchidja legfeljebb étvitt értelemben normativ. Tovdbb4 csak annyiban tudunk
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normakhoz mint normakhoz viszonyulni, amennyiben magunkat legaldbb imp-
licit m6don egy normativ beallitédasokra képes életformahoz tartoz6 1ényeknek
tudjuk. Ezért mindenki, aki érvényesnek szant kijelentést tesz mondjuk a ter-
mészetben elfoglalt helyiinkrél, vagy a nem-emberi dllatokkal szembeni helyes
banasmddrél, kimondatlanul is feltételez valamit, ami az emberi életformdban
legjobb tudomasunk szerint egyediilall6. Az, ahogyan a nem-emberi allatokkal
szembeni banasmddrél gondolkodunk sziikségszertien antropocentrikus abban
a minimalis értelemben, hogy csak az emberi életforma részeseiként vagyunk
képesek egyiltalin gondolkodni, és csak embertarsainkkal tudjuk a belatasain-
kat megvitatni. Az antropoldgiai kiillonbség allatetikai alapu elutasitisa ezért is-
mét csak egy performativ ellentmondéshoz vezet. Erre mutat rd méar Rousseau
Emil-jében is a ,savoyai vikdrius”, amikor igy felel azoknak a kortdrsainak, akik
az embert csupdn egy allatfajnak latnak a sok koziil: ,,Aljas 1élek, szomoru filo-
z6f1ad tesz hozzajuk hasonl6va; vagyis inkdbb hidba akarod magadat lealjasitani,
szellemed tanuséagot tesz elveid ellen, j6tékony szived megcifolja elméletedet,
és még tehetségeiddel valé visszaélésed is ezek kitlingségét bizonyitja 6nmagad
ellen” (Rousseau 1911. 390).

Amint Rousseau polémiijabdl is lathatd, az antropocentrizmus etikai éld kriti-
kaja kordntsem ). Nem véletleniil szokds ezt a kritikdt a moralis univerzalizmus
évszazadok 6ta zajl6 kiteljesedéseként beallitani, az utols6 és egyben legmaka-
csabb partikularizmus meghaladdsaként. Eme alldspont sz6sz6l61 Peter Singer
nyomdan a ,rasszizmus~ Kifejezés anal6gidjara képzett ,,speciesism” terminus-
sal utalnak az dltaluk birilt elfogultsdgra. A kifejezésben sugalmazott parhuzam
azonban santit. John Stuart Mill meghatarozédsa szerint egyedek valamely cso-
portja akkor alkot egy természetes fajtat (natural kind), ha nemcsak valamilyen
konvencié szerint vehetSk egy kalap ald, hanem rendelkeznek k6zos intrinzikus
tulajdonsdgokkal (Smith 2015. 24-25). 'Tovabba akkor mondhatjuk azt, hogy két
egyed kiilonb6z6 természetes fajrakhoz tartozik, ha a koztiik 1év§ kiillonbségek
nem korlatozédnak egyes felsorolhaté jegyekre, hanem , kimerithetetlenek” és
nem visszavezethetGek valamilyen kozos okra. A rasszfogalmak ebben az érte-
lemben nem természetes fajtakat jelolnek, hanem puszta tarsadalmi konstruk-
ciékat. Bizonyos genetikai jegyek alapjan ugyan lazdn elkiilonithetSek a /omo
sapiens toldrajzilag meghatarozott populaciéi. Ezek a megkiilonboztetd jegyek
azonban elszigeteltek, csak természettudomanyos vagy orvosi szempontbdl, il-
letve torténelmi gyoker( tiarsadalmi kévetkezményeik okén relevansak, és je-
lentGségiik az egyén fenotipusa szempontjiabdl eltorpiil az egyes populaciékon
beliili kiilonbségekhez képest (Witherspoon 2007). A rasszfogalmak tehdt nem
alapulnak a milli értelemben kimerithetetlen kiilonbségeken. Ezzel szemben
az ember fogalma nem puszta tirsadalmi konstrukcié. Az embert a hozzank leg-
inkdbb hasonlé dllatokt6l megkiilénboztetd jegyek kimerithetetlenek, és nem
vezethetSk vissza valamely k6zos okra, ezért az ,ember” fogalma egy természe-
tes fajtara vonatkozik.
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Ez nem jelenti azt, hogy az ,ember” széval jelolt, kitiintetett normativ je-
lentGséggel biré természetes fajta azonosithat6 volna a omo sapiens nevii biol6-
giai fajjal. Mer6ben esetleges koriilményeknek tudhaté csak be az, hogy a két
fogalom terjedelme jelenleg torténetesen egybeesik. Tegyiik fel, hogy &seink
nem szoritottdk vagy irtottdk ki a neandervolgyi embert: biztos, hogy e homi-
nid faj veliink él6 egyedeit nem volna indokolt embertarsainknak tekinteniink?
Es ha a biokonzervativ intelmekkel dacolva a jévében létrehoznank olyan érzd,
értelmes, cselekviképes él6lényeket, amelyek nem sorolhatéak a Zomo sapiens
fajhoz: megtehetjiik vajon, hogy nem vessziik ket emberszimba? A biolégiai
fajfogalom, mivel értéksemleges, aligha birhat normativ jelentdséggel (Kron-
feldner 2018. 216). Az ember normativ fogalma ezért nem sziikithetd a /omo
sapiens-re. Ugyanakkor a tanulmény elején vizolt okokbdl arra is iigyelniink
kell, hogy ne iiresitsiik ki a szé6ban forgdé emberfogalmat a formalizmus hib4jiba
esve. A fogalom kidolgozasa sordn a természeti meghatirozottsagunkkal, vagy-
is sajatlagosan emberi képességeinknek a testi 1étezéshez k6tddd feltételeivel
is szamot kell vetniink. Egy természetfilozé6fiailag kidolgozott tartalommal, 4m
egyben normativ jelentdséggel is bir6 emberfogalomra van tehat sziikség, amely
a homo sapiens természettudomanyos fogalméanél dltalinosabb, a személy vagy a
szubjektum formilis fogalmainal viszont konkrétabb. Itt mindjart felmeriil az a
kérdés, hogy a két pélus kozotti spektrumon mégis melyik absztrakcids szinten
hatdrozzuk meg a kivint emberfogalmat.

Vegyiink el&szor fontoléra egy viszonylag dltalinos meghatdrozasi lehetdsé-
get. Amikor Arisztotelész illetve Plessner az elevenség novényi és allati alapmo-
dozatait6l megkiilonboztették azt az alapmddozatot, amelyet Arisztotelésznél a
gondolkodis képessége, Plessnernél pedig az excentrikus pozicionalitds jelle-
mez, akkor mindketten életformdnknak egy olyan természetfilozofiailag meg-
alapozott és generifus (vagyis nem faj-specifikus) fogalmat alkottdk meg, amely
elvileg a fomo sapienstdl kiilonboz6 hipotetikus fajokat is magéba foglalhat. Az
egyik lehetdség tehit az, hogy nagyjabdl ezen az absztrakcids szinten mozogva
dolgozunk ki egy generikusan értett emberfogalmat. Ha erre villalkozunk, ak-
kor érdemes abbdl a koriilménybdl kiindulnunk, hogy e fogalomalkotasi kisér-
letbe bizonyos normativ kérdésekkel szembesiilve vigtunk bele. Ez azért tiinik
fontosnak, mert a normativ bedllitéddsokra val6 képesség feltételezi az é161ény
szabadsagit, reflexiv éntudatét és rdutaltsdgit valamilyen masodik természetre.
Kézenfekvének tiinik tehdt az ember normativ értelemben relevins generikus
fogalmit is e képességekre tekintettel meghatirozni. Egy lehetséges megha-
tarozéas a kovetkez§ volna: az ember normativ értelemben relevans, generikus
fogalma kiterjed minden olyan faj egyedeire, amelynek biol6giai konstiticidja,
legyen bar az a miénkt6] eltérs, a miénkhez hasonléan aluldeterminélja az é16-
1ény magatartdsit, és ezért éntudatos kontrollra, valamint egy normakat is maga-
ba foglalé, alapvetSen kozos méasodik természet dllvanyzatdra szorul. Tekintettel
morilis képességeink gyarlésdgira és a dehumanizicié ,,csiiszos lejt6”-jére, a
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szoban forgé fajok csokkent képességii egyedeit is indokolt ebben a normativ
értelemben embernek tekinteni. Az eképpen meghatirozott fogalom tartalmi-
lag telitettebb a személy vagy szubjektum fogalmanal. Ugyanakkor elkeriili azt,
hogy valamely bioldgiai fajhoz val6 tartozds puszta tényét tegye az emberi sta-
tusz kritériumava. Noha a javasolt ismérv koézvetleniil fajokra vonatkozik, egy
adott fajhoz (mondjuk a Aomo sapienshez) tartozas ténye csak annyiban implikal-
ja az egyedek emberi statuszit, amennyiben a faj megfelel az ismérvnek.

Ahhoz viszont alighanem til dltalinos a vizolt emberfogalom, semhogy fogé-
dz6t kindlhasson példaul az élet elejét és végét vagy a tirsadalmi nemeket érintd
vitdkban, vagy annak a kérdésnek a mérlegeléséhez, hogy mennyiben sziiksé-
ges a jo élethez egy minimdélisan intakt nem-emberi természet mindennapos
megtapasztaldsa. Ezért okkal gondolhatjuk gy, hogy helyesebb a biol6giai élet
imént vizolt alapmddozatit inkdbb valamilyen formailis terminussal jeldlni, és
e generikus besoroldst szem eldtt tartva az ember fogalmat konkrétabb médon
meghatdrozni. Ezen a ponton viszont nehéz kérdések egész sordval taldljuk ma-
gunkat szemben. Milyen szerepet kapjanak a fogalom meghatirozisanal azok az
egymaissal funkciondlis sszefiiggésben all6 testi jegyek, amelyeknek koszon-
het6en az egyetlen jelenleg ismert emberi faj megfelel az imént vazolt gene-
rikus ismérvnek (pl. a neoténia, az 6sztonkésztetések hittérbeszoruldsa illetve
dedifferencidl6désa, a beszédképesség, a szembefordithaté hiivelykujj, a masok
dltal kovethetd szemmozgds)? Es tulajdonithatunk barmilyen normativ jelentd-
séget olyan fontos bioldgiai jellegzetességeinknek, amelyek a javasolt generi-
kus ismérv szempontjibdol nem, vagy csak kevéssé relevansak (pl. a viszonylag
csekély mértéki ivari kéralakisigunknak)? BeépithetSek-e elsd természetiink
ezen sajatossagai az emberfogalmunkba anélkiil, hogy ismét a fomo sapiens ter-
mészettudomanyos fogalmanal kétnénk ki? Sziikséges-e életformank alapvetd-
en torténelmi jellegére tekintettel valamiképpen beépiteni a meghatirozasunk-
ba az utaldst arra a konkrét, torténelmileg megvalésult globalizale civilizdciéra
és kulttrira, amelynek hordozéja mar nem egy nép vagy népcsoport, hanem az
emberiség? Ezekre a kérdésekre nem fogunk tudni pusztin empirikus adatok
elemzése révén vilaszt taldlni. Az ilyen jellegii kérdések mérlegelése filozofiai
reflexiét igényel — mégpedig azt a moédozatit, amelyet filozéfiai antropolégidnak
neveziink.

1L OSSZEGZES

Attekintésemben arra viéllalkoztam, hogy a filozéfiai antropolégidt a reflektd-
latlan antropocentrizmus és az antihumanizmus harap6fogdjibél kiszabaditva
elézetes fogalmat alkossak eme vizsgalodasi irdny lehetSségeirdl és feladatairdl.
Reflektalatlan antropocentrizmusnak azokat az dllaspontokat neveztem, ame-
lyek megfeledkeznek arrél, hogy az emberi 1ény az organikus élet egyik médo-
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zata. E vakfoltot orvosolandé sziikséges kidolgozni egy olyan elméletet, amely
nem formalisztikusan, hanem a természetbe bedgyazott él6lényként értelmezi
az embert, Am ugyanakkor normativ orientaciét is képes nytjtani. Ez a villalko-
z4s azonban akkor is vitathaténak tinhet, ha az ellenkezd oldal felsl kozelitiink
hozza, vagyis a reflektalatlan antropocentrizmus antihumanista birdlatai fel6l. Az
antihumanizmus kiilénb6z8 véltozatai mind-mind stlyos térténelmi tapasztala-
tokra reflektdlnak. Az egyes viltozatokkal szemben megfogalmazott ellenérve-
im nagy vonalakban el6rajzoljik azt, hogy mit is mondhat az emberi életformardl
a filozéfiai antropolégia — és mit nem.

A mizantr6p antihumanizmus helyesen ismeri fel a humanisztikus ember-esz-
mény elégtelenségét. Plaszticitdsunkra tekintettel mégis el kell utasitanunk az
ember negativ el§jelld elméleti meghatdrozasait, hacsak nem akarjuk, hogy azok
onbeteljesitévé viljanak. Eppen az emberi 1ény plaszticitdsara hivja fel a figyel-
met az ember fogalmanak kultdracudomanyos kritikdja. Am az ebbdl latszélag
kovetkezd kulturalis relativizmussal szemben amellett érveltem, hogy egy ter-
mészetfilozofiailag megalapozott filoz6fiai antropolégia igenis tehet szubsztan-
tiv megallapitdsokat a kulturdlis sokféleség invaridns természeti alapjaira néz-
ve. Nem jarnak egészen téves titon a poszthumanistik és a transzhumanistdk
sem, amikor az ut6bbi évtizedek tudomanyos-technikai 4ttéréseire tekintettel
hangstlyozzik az emberi plaszticitds beldthatatlan kovetkezményeit. Am nincs
igazuk, amikor eme kovetkezmények fényében elkeriilhetetlennek, vagy egye-
nesen kivanatosnak gondoljidk az emberi életforma meghaladasat.

Az antropocentrizmus 0kolégiai illetve etika kritikdi szintén egy helytéll6 felis-
merésbdl indulnak ki: abbdl, hogy sem elméleti, sem gyakorlati tekintetben nem
tarthaté az a vilagkép, amely szerint az ember kiviil dll a természeten és annak
leigazasara hivatott. Am ebb6] nem kovetkezik az, hogy tagadnunk kellene az em-
beri életforma normativ elkételez6désekben megnyilvanulé szellemi meghataro-
zottsagit, vagyis alapvetSen egyediilalld, su: generis jellegét. Az antihumanizmus
szcientista viltozata szintén tévesen tagadja ezt. Abbdl a megalapozatlan feltevés-
b6l indul ki ugyanis, hogy amennyiben ember és természet dualisztikus szembe-
allitasat meghaladva természeti Iényként akarjuk megérteni az embert, ezt csak az
antropoldgiai kiilonbséget nivellalé reduktiv természettudomanyos magyarazatok
révén tehetjiik. Ezzel szemben amellett érveltem, hogy a természettudoményos
magyarazatokat kiegészit§ filoz6fiai biolégia alapjan kidolgozhaté az emberi élet-
forma és az antropoldgiai kiilonbség filozéfiai elmélete.
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