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ScHMAL DANIEL

En-redukcié és én-konstrukcié Descartes-nal
Megjegyzések a tekintély descartes-i problémdjihoz”

Descartes filozofidjac kovet6i mar a 17-18. szdzadban a tekintélyekkel szaki-
t6, ,,modern” gondolkodéds paradigmatikus megnyilvdnuldsaként iinnepelték.!
Misok épp ellenkezéleg, a tekintélyektdl valé elforduldsban e filozéfia értékee-
lenségének a bizonyitékit lattdk.? De akir az egyik, akdr a mdsik irinybdl pillan-
tunk az életmtire, zavarba fognak ejteni azok a descartes-i kijelentések, amelyek
arr6l arulkodnak, hogy a tekintélyek elutasitdsa kordntsem volt teljes a filoz6fus
részér6l. A legfontosabb dokumentum, amely erre utal, az E/mélkedések az elsd

* A tanulminy elkészitését az NKFTH (OTKA) 123839-es és 147141-es szami kutatdsi
projektjei timogattik. Koszonetemet szeretném kifejezni a kézirat két anonim birdléjanak,
megjegyzéseik sokkal tobb megfontolasra érdemes felvetést tartalmaztak, mint amennyit
sikeriilt tanulmdnyomba beépitenem; csak remélni tudom, hogy a legfontosabb észrevéte-
leikre sikeriilt vdlaszolnom. Descartes miiveinek magyar kiaddsira mk. roviditéssel utalok.
Az egyéb roviditések felolddsdhoz ldsd a tanulminy végén olvashaté irodalomjegyzéket. Az
idézeteket, ha masként nem jelzem, a sajit forditisomban kozIom.

I Mint ismeretes, Descartes-bél ebben az értelemben lett a felviligosodds hérosza. Voltaire
(1991. 81., 83) példaul a descartes-i filozéfiat tartalmi tekintetben ,,szellemes regénynek”
tartotta, mégis Descartes érdemének tudta be, hogy az ,,ész, dacolva a skolasztikus filoz6fid-
val és a népi babonik elditéleteivel, tobbé-kevésbé terjedni kezdett vildgszerte” (14. levél).
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Descartes-ot € mindségében egy irodalmilag prefabrikalt
pozici6 keretei kozé illeszti a recepcid, hiszen a ,libertas philosophandi” témdja mar jéval 6t
megeldzden bevett iskolai gyakorlatnak szdmitott humanista kérokben az elmaradhatatlan
Horatius-idézettel egyiitt (Epistulae 1.1.14.), amelyre majd Henricus Regius is utal a Fun-
damenta physices ajanlasiban: nullius addictus iurare verba magistri... (Regius 1646. A3r). Ldsd
példaul Ernst Soner De libertate philosophandi oratio cim szovegét, amelyet Szabé Addm adott
ki doktori disszertaciéja részeként: Szabd 2018. 216. Descartes a Szabdlyok ax értelem vezetésérdl
cim@ miivében maga is utal a horatiusi sorra (AT X. 364., mk. 90).

%2 Lasd példaul Jacobus Revius (Jakob Reefsen, 1586—1658) kritik4jat, aki szerint ,,Des-
cartes faképnél hagyja az irodalom tanulmanyozisat, és buacsit mond a konyveknek” (Carze-
sius literarum studia relinquit, libris valedicit). Revius alapos kritika targyava tette ezt a ,,tudo-
manyok mankéja nélkili” (a@bsque studiorum adminiculo), pusztin elmélkedésekre tdmaszkodd
modszert. Hozza hasonléan Martin Schoock (1614-1669) és Gisbertus Voetius (Gijsbert Voet,
1589-1676) is olyan igéretnek tekintették Descartes médszerét, amely az alkimistik recept-
jeihez hasonléan konny( utat kindl a bolcsességhez azok szamadra, akiknek nem filik a foguk
a tradici6 elsajdtitasanak faradsdgos munkajihoz. (V6. Revius 1648/2002. 134-135.; Descartes
emlitett kritikusaival kapcsolatban az alapirodalom mdig Verbeek 1992.; ldsd még: Ariew et
alii 2003. 222-223, 227-228, 257-258.)
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filozdfidrol ajanlasa, amelyet Descartes a pdrizsi ,szent teolégia fakultdsinak”
cimzett, s amelyben nem kevesebbet kért e testiilett6l, mint hogy a ,,hirne-
ves férfiak” vegyék ,,védGszarnyaik ald” a konyvet, Ggy, hogy a benne foglaltak
igazsagat tekintélyiikkel , kinyilvanitjak és tandsitjdk” (Med. Ajanlas, AT VII. 1,
5-6.; mk. 7, 10-11). Az igy kapott ellentmondas (egyrészt tehat a tekintélyek ha-
tarozott elutasitdsa, masrészt a tekintélyi jovahagyas kérése) mar a kortarsaknak
is felttint. Pierre Gassendi példaul 1643-ban a kévetkezGképpen értékelte a de-
dikaciés levélben megjelend gesztust:

Hidd el nekem, gondolatmeneted vagy semmit sem bizonyit, vagy ha igen, az énma-
gandl fogva lathat6, és semmi sziikség arra, hogy tekintélyért konyorogj [...]; hiszen
vagy sajit erejénél fogva kikényszeriti az egyetértést, vagy ha nem kényszeriti ki,
nem is bizonyitds, és a tekintély sem fogja elérni, hogy annak tekintsék... (Gassendi
1644/1964. 3:276a.)

Gassendi nemcsak ellentmondast 14t itt, de e fesziiltség okaval kapcsolatban is
megkockaztat néhany hipotézist: ,,vagy arrdl van sz6, hogy te magad sem bizol
tdlsagosan észérveid erejében, vagy pedig arrél, hogy minden pénznél dragabb-
nak értékeled ezeket, mik6zben mélténak tartod Sket arra, hogy valamennyi
halandé Iépteit irdnyitsak, s azért igyekszel annyira, hogy megszerezd szimukra
a hatalom szentségét, hogy utat készithessél a szellemek feletti zsarnoksag felé”
(uo.). Gassendi tehat a megerGsitésért folyamodo6 descartes-1 gesztusban nem a
filoz6fus aldzatat, hanem a hatalommal val6 visszaélés szandékat sejti. Mas kom-
mentitorok Descartes kétszintiségének a jeleit vélik felfedezni e dokumentum-
ban. En egyik megkozelitést sem tartom helyesnek. Az alabbiakban olyan alter-
nativ magyardzatot szeretnék javasolni, amely szerves osszefiiggést mutat ki a
descartes-i filozéfia egésze és az ajanlasban megfogalmazott kérés kozott.

I. TUDAS, JARTASSAG, TUDOMANY

Az a gondolat, hogy a descartes-i filozéfia radikélis szakitast jelent minden te-
kintéllyel, tigy tlinik, 6sszhangban 4ll Descartes sajit onképével, és szaimos idé-
zettel igazolhatd. llyen példaul a Szabdlyok ax értelem vezetésére cim( korai md
hires intése:

sohasem lesziink matematikusok, noha midsoknak minden bizonyitdsit emlékeze-
tiinkben tartjuk, ha nem vagyunk egyittal képesek a magunk eszével mindenféle
problémét megoldani; vagy sohasem lesziink filozéfusok, ha Platén és Arisztotelész
minden érvelését olvastuk is, az elGttiink 1évE dolgokrdl azonban nem tudunk szilard
itéletet alkotni. Igy ugyanis, mint latszik, nem tudoményt, hanem térténelmet tanul-

tunk (Reg. 3, AT X. 367., mk. 92).
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A tudomdny és torténelem (azaz emlékezet és tudds) szembeadllitdsaval Descartes a fi-
lozo6fiai megismerést élesen elhatdrolja mind a tekintélyek ismeretelméleti sze-
repét hangsiilyoz6 skolasztikatdl, mind pedig a humanista filol6gidt6l. Ugyanez
a szembedllitds Descartes egy 1640-es levelében is visszakoszon:?

a mathesis terén meg szoktam kiilonboztetni két dolgot: a torténelmet és magét a tudo-
ményt. Toérténelmen értem mindazt, amit mér feltaldltak, és ami a konyvekben meg-
taldlhaté. Tudomdnyon pedig azt a jartassdgot (peritia) értem, amely minden kérdést
meg tud oldani, és sajit erejébdl képes feltaldlni mindazt, ami csak az emberi értelem-
mel ama tudomédnyban fellelhetd; aki e képesség birtokdban van, nemigen vagy6dik
mdsok gondolataira, és méltdn mondhatjik réla, hogy avtaoxne.*

E megfogalmazasnak két figyelemre mélt6 mozzanata van. Egyrészt a tudomany
(scientia) ebben az abrazolasban nem teljesen szimmetrikus parja a térténeti em-
lékezetnek, amellyel szembe van éllitva, mert amig a térténelem a kényvek-
ben raktirozott ismereteknek felel meg, addig a valédi tudast Descartes nem az
egyéni elmében tarolt ismeretekkel azonositja. A scientia ugyanis e sorok tanisiga
szerint egyaltalin nem ismeretek egy készlete, hanem jartassag: annak a képes-
sége, hogy az alany barmilyen tetsz6leges problémat megoldjon, és csak ennyi-
ben — mint a megismerdre jellemzd készség vagy diszpozicié — all vonatkozasban
a megszerezhetd ismeretekkel.

A tudomany tehdt Descartes szerint nem targyi tudas, hanem peritia (jartas-
sag). Ez a felfogds 6sszhangban all a Sxabdlyok azx értelem vezetésére cimi korai
m szemléletével, amely — ha szabad igy fogalmazni — a benniink 1év§ kognitiv
er6k egyfajta ,,edzési terve”. A szabalyok célja ugyanis az, hogy a megfeleld
modon gyakorlatoztassa és irinyitsa a megismerSképességet, hogy ,,esziink ne
pihenjen”, s hogy ,,gondolkoddsunkat éber figyelemben” tartsuk (Reg. 10., AT
X. 406., mk. 115). E terv ugyanakkor nem csupan a restségtél v, de fegyelmez
is: arra tanit, hogy a lélek figyelmét ne engedjiik szabadon, hanem keretek kozé
kényszeritve mddszeres rendre szoktassuk. Ehhez Descartes olyan konkrét gya-
korlatokat ir el&, mint ,,bizonyos egészen konny( és egészen egyszeri mestersé-
gek” vizsgilata, ,amelyekben nagy rend uralkodik”. Ezért kell tanulményozni
»a vaszon- és szényegszovGk mesterségét, vagy a nGk kotését vagy végteleniil
véltozatos horgoldsat” (uo., AT X. 404., mk. 114). Az ilyen tipust gyakorlatok
szemmel lathat6lag mer6ben mas jelleglick, mint amiket hisz évvel késébb az
Elmélkedések ax elsd filoxdfidril szerzGje var majd el az olvasétdl, amikor a cogiton
at Isten 1étéig és a fizikai vilig megismeréséig vezeti.’ A Szabdlyok idején a scien-

3 A cimzett Descartes bizalmas baritja, Cornelis Van Hogelande (v6. Verbeek 2015. 365-
366. és Ruler 2003. 1:435-38).

4 AT 1V. 722-723. in Descartes 1961. 169. Nidor Gyérgy forditisit médositottam.

5 A Szabdlyok Jean-Paul Weber idltal feltart keletkezéstorténete alapjan a 10. szabalybél
idézett sorok az 1619-1620-as rétegbdl szirmaznak. LLasd Boros 2010. 76-77.
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tia még nem a megszerezhetd targyi ismeretek Osszessége, hanem a megismerd-
képesség ereje, amely retszdleges munkara foghaté, mert médszeresen és kell§
fegyelemmel tud nekildtni a legkiilonboz6bb rejtvények megolddsanak. Ugy is
fogalmazhatnink, hogy a descartes-i szabélyok itt nem logikai, hanem 6koné-
miai jellegliek, azaz nem a gondolati tartalmak kozotti kapesolat legitim formait
rogzitik, hanem a szellem véges er6inek optimadlis kihaszndlasat célozzak.

Az idézett levél misik figyelemre mélté pontja az avtaokng jelzd. A sz6 arra
utal, hogy a megismer§ 6nmagaban elegendd a sziikséges ismeretek megszerzé-
séhez vagy a problémak megoldasihoz, azaz a j6 filozéfus se ipso contentus: nem
szorul rd mésokra (AT I11. 722.). Ez a fajta 6nelldtds ugyancsak 6konémiai foga-
lom: az autarkeia a szellemi erGvel valé megfelel§ gazdilkodas eredménye vala-
hogy tgy, ahogyan az eredeti sz6 utal a gazdasdgi 6nelldtdsra (a xcwoo avTAQKNG
Thukiididésznél példdul olyan tartomény, amelyik nem szorul importra). Persze
a megcélzott 6néllésiag nem teljes, Descartes az idézett levélben egyfajta baconi
szellemben elismeri, hogy bizonyos informaciék — példaul tdblazatok, adatso-
rok — tdroldsanak hasznos eszkdzei lehetnek a konyvek, am amikor az Errekezés
a modszerrdl hatodik részében elutasitja annak lehet§ségét, hogy a tudoméanyok
dont§ gyarapodasat egy kutatéi kozosség kooperativ tevékenységétsl varjuk,
s ehelyett anyagi timogatast kér masoktdl sajdr munkaja elvégzéséhez, akkor
ugyancsak ennek az autarkeia-eszménynek a gyakorlati kévetelményeit érvé-
nyesiti (vo. AT V1. 73., mk. 76).

1. A JARTASSAG MINT ELETFORMA

A descartes-i gondolkodds norméi tehdt eredetileg oikondmiai elvek: a szellemi
erGkkel val6 koriiltekint§ gazdalkodas szabdlyai. De az emberi szellem mégsem
egészen semleges, tartalmilag meghatarozatlan megismeréképesség. Ott vannak
benne az igazsig magvai, amelyeket Iehetetlen elfojtani, igaz, e magok b&séges
termést csak helyes gazdilkodas mellett hoznak:

Mert az emberi szellemben van valami, nem tudom, mi, isteni, amelyben a hasznos
ismeretek els6 magvai tigy vannak elvetve, hogy gyakran, birmennyire elhanyagoljak
és téves irdnyban folyé tudomanyokkal elfojtjdk Sket, nként gyiimolcsot teremnek.
(Reg. 4., AT X. 373, mk. 95.)

Descartes célja tehdtr kettds: (a) ennek az emberi szellemben sziiletésiinktdl
fogva adott spontin erének a megfeleld szabalyozasa és optimalis kihasznélasa.
Descartes ezért egy teljes életmoddot tart szem el6tt, amikor az ingenium, azaz,
a veliink sziiletett megismerési képesség mddszeres vezetésére tesz javaslatot.
[gy aztin a szabélyok kozé nemcsak a helyes kovetkeztetés elvei keriilnek be,
hanem ilyen gyakorlati normék is: ,,valéban az els6k kozé kell helyezni ezt a
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szabdlyt, amely arra int: ne éljiink vissza szabadidénkkel...” (#e otio abutamur. . .:
Reg. 2., AT X. 364, mk. 90). Misfel6l azonban (b) a természetes vildgossignak
vannak tartalmi elemei, amelyek az igazsig magvaiként gondos dpolds mellett
meghatarozott termést hoznak kedvez§ koriilmények kozote. A szellem onfej-
lesztése belsG osszefiiggésben all a vizsgalt targy természetével, hiszen a cél az,
hogy elménk a tiargyban adott rendhez igazodjon a lehet& legfinomabban (lasd
a ,,nbk kotését vagy végteleniil viltozatos horgolasat”, amelyekben ,,nagy rend
uralkodik™).

Mindezek fényében a scientia fogalma kétérrelmiiséget mutat Descartes-nal:
egyszerre utal azoknak a megismerési diszpozicioknak az elsajatitisira, amelyek
nem szerezhetk meg a személyes élet megfelel§ szabélyozasa nélkiil, masrészt
— tartalmi értelemben — utal az ember szamdra elérhetd ismereteknek a koré-
re. Ami az elsg szempontot illeti, Descartes a figyelem feletti kontrollhoz sziik-
séges ovintézkedések viltozatos formait emliti. A figyelem fenntartdsa éppiigy
er6feszitést kivin, mint terjedelmének gyarapitisa, am mindkét tényez§ meg-
koveteli a kdrnyezeti hatdsok felett gyakorolt hatékony ellenérzést is. (Mélyen
descartes-1 indittatdsti az a mondat, amelyet nem sokkal késébb Pascal fog leirni
egy zimmogd légynek a megismerésre gyakorolt hatdsardl.)® Bar Descartes-nal
eleinte ez az elsG szempont domindl, a scientia eszménye mar a Szabdlyok idején
tallép a jartassdgon, és a targyra vonatkozé ismeretek rendjévé vilik. Ebben az
értelemben lesznek 1ényegesek az alapelvek (principia), amelyek a vizsgilédas
vildgosan és elkiilonitetten megragadhaté farra/mi kiindulépontjai, s amelyek-
bdl a targyi Osszefiiggések vezérfonalat megfeleld figyelemmel kévetve minden
tovabbi ismeret levezethetd. A tudomany innen nézve nem 4ltaldban vett meg-
oldéképesség, hanem mindazoknak az ismereteknek a foglalata, amelyeknek a
megszerzése az ember szdmdra egydltaldn lehetséges.” A tuddsszerzés kulcsidva
egyre inkdbb az ismeretek szerves sszefiiggése vilik.

Mindazonaltal a megismer6képesség megfelel§ edzésének gondolata nem
tlinik el a descartes-1 életmbdsl. Az Elmélkedések azx elsd filozdfidrol szovegében
példaul nemcsak arrél olvashatunk, hogy az ,,én vagyok” ismeretéb6l miként
juthatunk el az ,Isten létezik” kijelentés igazsagdig, hanem arrél is, hogy ez a
kovetkeztetés fdradsdgos munka, hogy ,,van bizonyos restség bennem”, amely
ellendll a kévetkeztetések levondsanak, vagy hogy ,,[6]romét leli a tévelygésben
elmém, s nem tiiri még, hogy az igazsig korlatai kozé szoritsak” (Med 2, AT VII.

6 Lasd Pascal L 48., mk. B 366., 144. oldal.

7 Vildgosan rogziti ezt Descartes A filoxdfia alapelvei francia forditasdnak el§szavaként ko-
zolt, tgynevezett Picot-levé/ben, ahol az alapelvek fontos tulajdonsdgaként emliti, hogy ,,t6litk
fiiggjon a tobbi dolog megismerése” (PP, AT IX-2. 2, mk. 8., 1dsd még AT I1X-2. 9, mk. 12).
A filozé6fia nem elsGsorban jartassigot kivdn tehdt, hanem az alapelvek ismeretét, s csak
amennyiben tartalmazza ezeket, mondhaté el réla, hogy ,,mindenre kiterjed, amit az emberi
elme tudhat” (uo.). Ugyanitt a targyi 6sszefiiggések e logikailag szerves kapcsolatrendszere
magyardzza a tudomanyokkal kapcsolatos hires fahasonlatot Descartes-ndl (AT IX-2. 14.,
mk. 16).
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29., mk. 39). Rdadasul ez utébbi szempont, amely élesen eliit a targyi tartalmak
Osszefiiggésének bemutatdsit6l, nemcsak elszért megjegyzések forméjiban van
jelen, de szisztematikus forméaban is tetten érhet§ abban a keretben, amelybe
az. Elmélkedések gondolatmenete illeszkedik. Ez a keret bizonyos értelemben a
szabdlyokkal és a médszertannal kapcsolatos kordbbi bibelddés helyét veszi at a
miiben, Descartes ugyanis egy egyszerii fogassal a mediticidk j6l ismert miifaji
sajitossdgaira bizza azokat a regulativ funkcidkat, amelyek a megismerd olda-
larél sziikséges diszpozicidkat kell hogy kialakitsdk az ismeretszerzés folyama-
tdban. A meditatiok egy 1étezd valldsi miifaj, amely bizonyos gyakorlatok végre-
hajtdsat koveteli az olvas6tdl, ha az dgy dont, hogy élete egy kritikus pontjan
szdmot vet onmagival, a vildgban elfoglalt helyével és egész életével.? E miifaji
kotottségekre utal Descartes-nal az az elhatdrozas, hogy elméjét e jol megvilasz-
tott pillanatban megszabaditsa minden gondtdl, hogy ,,zavartalan nyugalmat”
biztositson maginak, és félrevonulva a vildg zajatdl figyelmét az elvégzendd fel-
adatra 6sszpontositsa. Descartes erSteljesen hangstilyozza, hogy ez a 1épés sza-
bad dontés kérdése: ,,egyszer az életben” kell meghozni, és egyszer kell a kivant
mozdulatot a lehet§ leghelyesebben végrehajtani (Med 1, AT VII. 17, mk. 25).

Ugyancsak a meditatio miifaji jellegzetességei figyelhet6k meg azokban a ren-
delkezésekben, amelyek a gondolkodds idébeli ritmusat szabalyozzak a miiben.
Az els6 elmélkedés vége felé példaul ezt olvassuk:

Am az még nem elegendd, hogy erre [ti. bizonyos tartalmi dsszefiiggésekre] folfigyel-
tem. Gondoskodnom kell réla, hogy minderre emlékezzem is, hiszen szakadatlanul
visszatérnek a megszokott nézetek, és szinte még akaratom ellenére is rabul ejtik
hiszékenységemet, amit mintegy a hosszi megszokds és a hossza ismeretség jogan
lefoglaltak a maguk szdmdéra. (Med. 1, AT VII. 22, mk. 30.)

Ezért pihen meg az elmélkedd a gondolatmenetnek e pontjin, vagyis az ismert
6kondmiai szempont fejez6dik ki az elmélkedések napokra térténd beosztisa-
ban, s a széveg sajatos ritmusiban, amelyet a megismerderd adottsdgai, és nem
a targy belsG Osszefiiggései hatdroznak meg. ,,De legyen! — mondja a szerzd —
Egyel6re engedjiik j6 lazara a kot6fékét, hogy késébb, ha majd kell6 mértékben
meghuztuk, [elménk] kénnyebben hagyja magat irdnyitani!” (Med. 1., AT VII.
29-30, mk. 39.) Az ilyen jellegii felszélitdsok nem tartalmi osszefiiggéseket ir-

nak le, hanem a targyra irdnyul6 figyelem ritmusit szabédlyozzak.

8 L. Aryeh Kosman taldléan beszél a mediticié miifajanak descartes-i alkalmazdsa kapcsan
egyfajta , transzformativ ismétlésr6l”, amely a diskurzus szintjén éppoly felszabadité viszony-
ban 4ll az elmélkedéseknek hagyomanytdl 6rokolt formdjaval, mint ahogyan tartalmi szinten
tavolodik el az elmélkedd a multbol 6rokole ismeretektsl, amelyeket nem torol ki ugyan az
elméjébdl, de ideiglenesen felfiiggeszt (Kosman 1986. 23). A meditdcié barokk mifajinak
alapos ismertetését adja Gabor 2004. 17-35.
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Az elmélkedés gyakorlati feltételeinek megteremtése azonban — mint lat-
tuk — nem meriil ki a figyelem megfelel§ irinyitisihoz kozvetleniil sziikséges
eljarisokban, mint amilyen a ,lazitds”, vagy a gyakori ismétlés sziikségessége.
A foganatositandé intézkedések kiterjednek a tigabb kornyezetre (erre utalt a
félrevonulas sziikségessége), st az Elmélkedések azx elsd filozdfidrdl szovegében,
ha csak egy utalds erejéig is, megjelenik az élet egésze, amelynek folyamata-
ban egyszer kell végrehajtani a javasolt gyakorlatokat. Az igazsidg keresésének
az életidébe torténd bedgyazasa hangsitlyosabb az Erekexés a médszerrdl lapjain,
ahol Descartes egy — meglehet, sok szempontbdl fiktiv — életrajzi elbeszélés ke-
retei kozé illesztette a tudomanyos kutatds médszertani kérdéseit, és specidlis
szabdlyokat irt el a mindennapi életvezetés szimara (vo. Disc. 1-3.).

L. A REDUKALT EN ES AZ EN-KONSTRUKCIO

Descartes szamara tehat elsédleges célként tovibbra is megmaradt az az igyeke-
zet, hogy sajat szellemi képességeit a gyakorlat megfeleld szabilyozasaval — egy
életforma kialakitdsival — a lehet§ leggazdasidgosabban tudja munkdra fogni, vagy-
is a filozéfia szimédra mindig is a filozéfia miivelésével volt azonos, és arra téreke-
dett, hogy a megfelel6 médon hajtsa végre azokat a gondolati miiveleteket, ame-
lyek lehet6vé tették az alapelvek felismerését és a beldliik levezethetd igazsdgok
elsajatitasat. E két, logikai és 6kondmiai szempont egyszerre van jelen Descartes
érettkori miiveiben.

Egy kordbbi irdsomban amellett érveltem, hogy e szempontok a filozé6fia
egyes problémadinak megoldisiban is egyiitt vesznek részt, legaldbbis 1éteznek
olyan logikai szakaddsok a descartes-i elméletben, amelyeket Descartes a gon-
dolkodas 6konémiai szempontjaira hivatkozva igyekszik kezelni (Schmal 2012.
10-11. fejezet). Most azonban nem ezekrdl szeretnék beszélni, hanem arr6l,
hogy a descartes-i program e két oldaldnak az é# — tehét a gondolkodé szubjek-
tum — tobbféle fogalma felel meg.

Ami az elmélkedések rendjét (tehdt a gondolatok belsd, logikai 6sszefiiggését)
illeti, az alany azdltal tesz szert megingathatatlan kiindulépontra ezzel kapcso-
latban, hogy a hétk6znapi énr6l lefosztja mindazt, ami nem éllja ki a médszeres
kétely probdjit, és igy jut el a ,,gondolkodé dolog vagyok” végsd szubjektuma-
hoz (Med 2., AT VII. 25, mk. 34). Az eredmény egyfajta redukalt ¢go, amelynek
szamdara mindaz, amit kordbban dnmaga személyes részének tekintett, felfiig-
gesztddott, problémava valt. De a descartes-1 szovegek egyik legf6bb érdekes-
sége abban 4ll, hogy a szubjektum éltal elfoglalt pozicié nem egyszertien ennek
a redukciénak az eredményeként hatdrozédik meg. Ellenkez6leg, a cogiro felé
vezet§ gondolatmenet hdtterében mindvégig érzékelhetd egy misik ér jelen-
1éte is, azé, aki a redukcidt végzi, vagyis aki a meditativ miiveletek végrehajtasit
szabadon elhatirozta, aki a hattérben tovabbra is feliigyeli a megismerés 1€pé-
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seit, s hol szorosabbra, hol lazdbbra fogva a gyepl&t megfontoltan gazdédlkodik a
megismerd szellemi erdivel, egyszéval mindvégig kézben tartja a gondolkodas
folyamatit.’ Figyeljiik meg, mennyire nem magitdl értet6dd az egyes szam elsd
személy(i alany azonossiga a kovetkezd descartes-i kijelentésekben:

1. ,,Mivagyok tehit én? Gondolkod6 dolog.” (Med 2., AT VII. 28., mk. 38.)

2. ,,Szilardan ki fogok tartani ¢ meggondolds mellett, [...] szilird 1élekkel
6vakodni fogok attél, hogy hamis nézetekhez adjam hozzijaruldsomat.”
(Med 1., AT VII. 23., mk. 31.)

J6l lathato, hogy (1) alanya az a filozéfiai szubjektum, amelyre az elmélkedések
menetében mintegy ,,rdbukkanunk”, hiszen azt taldljuk, hogy barmilyen eréfe-
szitést tegyiink is a kétségbevonasira, végss ellendllast képez minden kétellyel
szemben. Olyan tartalmilag gazdag, de referencidjit tekintve lecsupaszitott alany-
ként ad6dik tehit, amely filozéfiai redukcid révén valik elérhetévé, miutdn kiallta
az elgondolhaté legradikilisabb kétely prébéjat.!® Ezzel szemben (2) alanya az az
én, amelyik a redukciét végzi, vagyis akinek — mint latjuk —a , kitartdsara” és ,,6va-
tossdgira” van sziikség ahhoz, hogy az elmélkedések le ne térjenek a tervezett
utrél, hanem elérjék kitiizote céljukat, éppugy, mint azt a Szabdlyokban olvastuk.

Annak természetesen nincs elvi akadalya, hogy ez a kétféle megkozelités
ugyanarra az énre referdljon, 4m latnunk kell, hogy ezt a fajta egységet jellem-

9Vé. a kordbban idézett mondatokkal: ,,De litom mar, hogyan is 4ll ez a dolog. Oromét
leli a tévelygésben elmém, s nem tliri meg, hogy az igazsag korlatai k6z¢é szoritsik. De legyen!
Egyel6re engedjiik j6 lazdra a kot6tékét, hogy kés6ébb, ha mar kell§ mértékben meghiztuk,
konnyebben hagyja magit irdnyitani.” (Med. 11., AT VII. 29-30., mk. 39.) Denis Kambouchner
¢ szavakat kommentélva a t6bbes szdm els§ személy didaktikai hasznalatardl (nous didactique)
beszél Descartes-ndl, és azt hangsilyozza, hogy a ,,mi” felbukkandsa a gondolatmenet e pont-
jan annak a jele, hogy a radikélis kétely nem fiiggesztette fel az interszubjektiv emberi ko-
zosséget az elmélkedd kortl (Kambouchner 2022. 142). Kambouchner tehét fontos szerepet
tulajdonit az elmélkedések alanyaval kapcsolatos irodalmi modalitisoknak, 4m az dltalam ja-
vasolt megkozelitéssel ellentétben azt feltételezi, hogy a descartes-i szévegben megszdlald
¢én(ek) referencidja azonos, azaz egységes képet kell hogy adjon az elmélkedések alanyardl.
En ezzel szemben gy vélem, hogy az E/mélkedésekben megfigyelhetd kiilonb6z§ szubjek-
tum-pozicidk a szoveg eltérd irodalmi rétegeihez és miifaji regisztereihez tartoznak, igy abbdl
a nyelvtani ténybdl, hogy Descartes tobbes szim els§ személyt haszndl ott, ahol a meditativ
gyakorlatok kontrolljarél van sz6, semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni a descartes-i
kétely mélységével kapcsolatban. Semmi akaddlya ugyanis annak, hogy az alany mint elmél-
kedd megkérddjelezze, s6t idGszakosan tagadja is embertarsai [étezését, s kozben a meditativ
gyakorlatokat elhatdroz6 és tervszerlien végrehajté alanyként része maradjon annak a meg-
célzott kozosségnek, amelyhez az olvaso is tartozik. (Koszonettel tartozom Boros Gébornak,
amiért felhivta a figyelmemet Denis Kambouchner e tanulménydra.)

W Ez a ,filoz6fiai” éz, mint Wolfgang Réd hangstilyozza, jelentds 1€pés az én transzcen-
dentilis fogalma felé. R6d szerint ugyanis Descartes-nil az é» fogalma ,,szigortian véve nem
empirikus fogalom, hanem elméleti konstrukcié a tapasztalatelmélet 6sszefiiggésében”. Rod
ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy , Descartes vélhetSleg nem volt egészen tisztiban e
fogalom stdtuszdval, de csira formdban biztosan jelen van néla az a lehetség, hogy az észt
nem-empirikus fogalomként fogjuk fol”. (Rod 1996. 1:27.)
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zGik és funkciGik eltérd jellegét tekintve!' semmilyen @ priori szempont nem
biztositja.!” Taldn helyesebb azt mondani, hogy e kiilonféle ének egyiittes je-
lenléte tgy alkot egységet Descartes szovegeiben, mint egyetlen, tobb szalbdl
sodort fonal. Ha az én els6 formajat az én-redukcio fogalmaval jellemezhetjiik, a
masodikat joggal nevezhetjiik én-konstrukcionak, hiszen a ,szilard 1élekkel éva-
kodni fogok” alanyit nem azonosithatjuk minden tovabbi nélkiil sem az (1) ér-
telmében vett, redukalt éznel, sem pedig természetesen a konyv cimoldalan fel-
tintetett szerzével: az E/mélkedések elején az egyes szam elsG személy( beszéld
olyan szerepet vesz magira, amelynek megvannak a maga irodalmilag rogzitett
mintdi: a félrevonulds, az dnreflexi6 és az 6nfegyelmezés gesztusai — mindezek
olyan meditativ fogasok, amelyek az elmélkedés alanyit egy fiktiv keretben
megkonstrualjak.

Az igy megkonstrudlt, irodalmi éz# bizonyos fokig annak a gondolkodas ak-
tusat kell§ onfegyelemmel végrehajtani képes alanynak az 6rokose, amelyet
a Szabdlyok idejébdl ismeriink. Am ennek az énnek tobbféle szerepe is van az
Elmélkedésekben. Az ,elmélkedd” — tehdt az élet egy adott pontjan a vildgtdl
félrevonul6 — én jelenléte nemcsak a sziikséges készségek kialakitdsa, s nem is
csak a meditiacié menetének feliigyelete miatt fontos, Descartes a széban for-
g6 eljarasok segitségével (kibgvitve az eddigi szerepeket) miiveinek megfeleld
befogadasa felé is igyekezett egyengetni az utat. Olyan — mondjuk igy — ,,mar-
ketingstratégidkat” alkalmaz, amelyek az dltala alkalmazott eljards tudasszocio-
l6giai vizsgélatat is indokoltta teszik, erre azonban ehelyiitt nem villalkozom.
Inkabb arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a zekintély fogalma az eddigiek-
ben vizolt keretben tesz szert jelentGségre.

IV. A GONDOLKODAS KOZOSSEGI FELTETELEI

Descartes az E/mélkedések ajanlasban, amelyet a Sorbonne doktorainak cimez,
azért kivinja megnyerni e testiilet timogatdsat, mert az — mint mondja — paratlan
tekintéllyel rendelkezik a keresztény vildgban (Med. Ajanlas, AT VII. 5-6, mk.
10-11). E gesztust toébb irdnybdl is szemiigyre vehetjiik. (1) Amikor filozéfiai

' Ami az eltérd funkcidkat illeti, ezek leginkdbb abbél a kériilménybdl fakadnak, ame-
lyet Daniel Dumouchel igy jellemez: ,,az autobiografikus 6nbemutatkozis ellentétbe kertiil
a ’'semleges filozéfiai alannyal’, amelyet érvényre kell juttatnia; ’egy szellem torténeti be-
mutatdsa’ egy radikilisan ’torténet nélkiili, raciondlis alanyt’ kell hogy szinpadra 1éptes-
sen...” Dumouchel 1996 e fesziiltséget szellemesen a discours (tehdt a kézonséget megszoli-
t6 diszkurzivitds) és a méthode (azaz a filozéfiai igazsigok kapcsolatrendszerét feltiré idGtlen
madszer) ellentéteként fogalmazza meg.

12 Ezen a ponton tér el a véleményem Henri Gouhier (1999. 63-71.) dllaspontjatél, aki
minden id6k egyik legkivilobb Descartes-monogrifidjaban igen alapos figyelmet fordit a
filozéfia kommunikaldsdnak problémdjdra, am (Kambouchner 2022-h6z hasonléan) maga is
egységes én-poziciot feltételez a descartes-i szovegekben.



SCHMAL DANIEL: EN-REDUKCIO ES EN-KONSTRUKCIO DESCARTES-NAL 97

miivét Descartes egy rangos partfogé tekintélyére bizza, a kora djkori paratex-
tusok egy jellegzetes darabjét dllitja el6.”® Az ajanlasokban bizonyos irodalmi és
tarsadalmi normaknak megfelelden gyakran fejezddik ki az iré alarendelt hely-
zete valamilyen — rangban legtobbszor felette all6 — mecénassal vagy partfogdval
szemben, ami ugyanakkor gyakran egyiitt jar bizonyos biiszkeséggel is az {r6 ré-
sz€r6l, mert, ha csak implicit médon is, nem nélkiilozi a szellem koztarsasagaban
valé egyenrangisig 6vatos kinyilvanitasat (vo. Fumaroli 2015). Ennek az antik
mintdkat kévet§ beszédforméanak fontos tarsadalmi szerepe van a kora djkorban.
Amikor Descartes ajanlast ir, e gesztussal egyrészt klasszicizal, masrészt miivét
a maga radikalis tartalmaval egyiitt a korabeli irodalmi diskurzus normativ kere-
tei kozé illeszti. (i1) Mds szempontbdl azonban atikpikus ez az el§sz6, Descartes
ugyanis a nagymértékben retorikus — vagyis a kor izlésének megfelelGen stili-
zalt — udvariassagi frazisok mellett filozdfiai igényl magyarazatat is adja annak,
hogy miért folyamodik a Sorbonne nagy tekintély(i doktorainak partfogasaére.*

Ervelése kozéppontjaban a filozéfiai érvek per se meggy6ziereje és a hallgato-
sag doxasztikus helyzete kozotti aszimmetria all:

barmennyire bizonyosnak és meggy6zének tekintem is ez érveket, azért még meg

Py

vagyok gy6zddve arrél, hogy nem mindenki szdmdra alkalmasak... (Med. Ajanlas, AT
VII. 4., mk. 9.)

A helyzet Descartes szerint a matematikdhoz hasonl6, amelynek nincs olyan ré-
sze, amely — mint olvassuk — ,,6nmagiban tekintve ne lenne igen kénnyen fol-
foghatd, vagy ahol a kévetkezmény a megel6z6ekkel ne éllna a legtokéletesebb
osszhangban, mégis, mivel ez érvelések kissé hosszuak, s igen figyelmes olvasot
feltételeznek, csak nagyon kevesen értik meg Sket” (Med. Ajanlas, AT VII. 4.,
mk. 10). Ez az aszimmetria megfelel a tudomany fogalméval kapcsolatban ko-
rdbban emlitett kettdsségnek. A tudomény egyrészt az emberi szellem szimara

13 A jelen gondolatmenet szempontjibdl a paratextus fogalmanak kiilondsen az az aspek-
tusa lenne haszonnal kiakndzhaté, amelyet Gérard Genette (1987) az illokdciés erd, s6t — a
dedikicié esetében — a performativitds fogalmdhoz kapcsol, hiszen a descartes-i ajanldsok,
elgszavak, de maguk a cimek is arrél az er6feszitésrdl tantdskodnak, hogy az olvasé a szerzd
altal elvart speciilis attittiddel olvassa a mi gondolatmenetét és hajtsa végre az eldirt gyakor-
latokat.

4 Kevés figyelemben részesiilt, hogy voltaképpen a filozéfiai igényf(i el6sz6 ¢ miifajiba
lenne sorolhaté az Ertekezés a midszerridl teljes egésze is, amely bizonyos értelemben az elmé-
leti irodalom legtdbbet olvasott paratextusa. Kétféle értelemben is. Mindenekeldte Descartes
teljes 1637-es publikdciéja (amely az Erzekezés mellett a Dioptrikdt, az Fgi jelenségeket és a Geo-
metridt tartalmazza) a maga egészében nem egyéb, mint bevezetés, vagy — ahogyan Descartes
allitja — egy-egy minta abbdl a tudomédnybdl, amelynek prudencidlis okokbdl nem kivanja
kozreadni a teljes foglalatit mindaddig, amig e mintdk segitségével meg nem 4dllapitja a varha-
t6 fogadtatdst. Az egyes esszék ily médon természeti és matematikai jelenségeket targyalnak,
voltaképpen azonban bevezetd jellegli eszmefuttatdsok, amelyeknek pragmatikus céljuk van
a descartes-i program megval6sitdsiban. Masrészt az Ertekezés a mddszerrdl ezekhez a beveze-
t§ jellegl szovegekhez irt bevezetés.
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elsajatithaté tételek logikus 6sszefiiggése, s mint ilyen 6nmagiban maradéktala-
nul evidens. Mésrészt a tudomany az igazsigkeresd alany képessége arra, hogy
figyelmét a targyra Gsszpontositva igaz beldtdsokra tegyen szert. Ami tehdt az
els§ perspektivit illeti, Descartes ezzel teljes 6sszhangban jelenti ki a teolégu-
soknak sz6l6 ajanlasban, hogy a tételek onmagukban ,,konnyen folfoghatéak”,
am ugyanezek a tételek az iménti masodik perspektivabdl jelentds deficitet mu-
tatnak, mert (amint azt Descartes mar 1637-ben megjegyezte) a vilig ,,majdnem
kizarélag kétfajea szellembdl all”, s egyiknek sem val6 a filozofalas: ,,olyanokbdl,
akik okosabbnak tartjdk magukat, mint amilyenek, s ezért elhamarkodva {tél-
nek”, illetve ,,olyanokbdl, akik elég okosak és szerények ahhoz, hogy beldssak:
kevésbé képesek megkiilonboztetni az igazat a hamist6l, mint masok, akiktsl
tanultak; s ezért be kell érniok azzal, hogy méasok véleményét kovessék” (Disc.
2., AT VL 15., mk. 28). Ezért a szerz§ kevés figyelmes olvaséra szamit.

Rdaddsul a matematikdval ellentétben, ahol kéztudomdstilag minden kijelen-
tést szigoru bizonyitékok tdmasztanak al4, s ahol ezért a tudatlanok inkabb abba
a hibdba esnek, hogy hozzdértésiiket fitogtatva a hamisat is igaznak fogadjak
el, a filozé6fidban ,,mindenki azt hiszi, hogy semmi sincs, amivel kapcsolatban
ne lehetne egymasnak ellentmondé allaspontok mellett is érvelni”, s ezért az
emberek ,,lgy igyekeznek megszerezni az éleselméjliség hirét, hogy még a leg-
jobbnak elfogadott nézetekkel is vitdba szdllnak” (Med. Ajanlis, AT VIL. 5., mk.
10). Ezért van sziikség Descartes szerint tekintélyre: ,,a Sorbonne név tekinté-
lye oly nagy, hogy nemcsak a hit kérdéseiben”, de ,,még az emberi filoz6fidban
sincs sehol nagyobb vildgossidg és megalapozottsig, sem tokéletesebb erkolces és
bolcsesség az itéletalkotashoz” (uo., mk. 10-11).

Az ajanlas e sorai arra vilagitanak rd, hogy Descartes sajat filoz6fidja sikerét nem
pusztin az érvek észszertiségétdl reméli, tudja ugyanis, hogy a sikernek szubjek-
tiv feltételei is vannak. Bér az érveknek — mint irja — ,,nincs olyan résziik, mely 6n-
magdban tekintve ne lenne igen konnyen felfoghaté, vagy ahol a kdvetkezmény
a megeldzdekkel ne dllna a legtokéletesebb ésszhangban” (uo., AT VIL. 4., mk.
10), az elmélkedések tényleges megértéséhez nem elég objektiv ,,vildgossig és
megalapozottsag” (perspicacia et soliditas) a gondolatmenetben, hanem valamiféle
jellembeli tdmasz is sziikséges a befogad oldaldn: ezért kell kikezdhetetlen ,,er-
koles és bolesesség az itéletalkotdshoz” (uo., AT VIL 5., mk. 11). A befogaddsnak
tehdt az alany oldalan is tobbféle feltétele van: kognitiv kévetelmények — hiszen
az érvek ,mindenféle elGitélett6l mentes elmér feltételeznek, mely konnyedén
kivonja magat az érzékek gydmsdga alél” (uo., AT VII. 4., mk. 10) — és morilis ala-
pok. Az ,,érzékek gyamsiga” alél valé felszabadulas és az egyén mordlis integritdsa
minden platéni ihletettségli gondolkodasban szorosan sszefiigg. Descartes utal
is erre a kapcsolatra, dm a dedikédcids levélben j6l lathaté médon mégsem ennek
az Osszefliggésnek van stratégiai jelentGsége, a valédi ,,erkoles” és a ,,bolcsesség”
itt ugyanis nem a befogadd, hanem — a megfelel§ befogad6k hidnyidban — egy a
mivet a hitelesség pecsérjével ellatni jogosult, nagy tekintélyd grémium sajatja.
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Ugy tiinik, a befogadés Descartes szerint nem egyszer(ien az egyén iigye, hanem
kozosségi dimenziéi vannak. Ahhoz, hogy egy igaz belatas érvényre jusson a vilag-
ban, nem elég réilelni az igazra, arra is sziikség van, hogy az igaz ismeretek uralma
valamilyen tekintély révén azok el6tt is biztositva legyen, akik nem latjak be egy-
egy alapos figyelmet igényl§ tézis igazsagit.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy A Sorbonne doktorainak cimzett ajanlds nem egy
tekintélyek el6tt hajlongé magatartds bizonyitéka, hanem 6sszhangban 4ll azzal
a stratégidval, amelyrél Descartes 1637-ben kijelentette: ,,igazi csatdkat vivunk,
amikor le akarjuk kiizdeni azokat a nehézségeket és tévedéseket, amelyek meg-
gitolnak benniinket az igazsdg megismerésében” (Disc. 6., AT VI. 67, mk. 73).
E csatdk megnyerése ugyanis nem egyszer(ien érveket kivan, hanem — amint lat-
tuk — a szellemi er6forrasokkal valé optimadlis gazdilkodast is megkdveteli, ami-
nek a lehetdsége, immar hozzitehetjiik, nem nélkiilozi a kozosségi dimenziét
sem. Még akkor sem, ha ez adott esetben épp a kozosségbdl valé kivonulast és az
6nall6 gondolkodas igényét jelenti. A tarsadalmi kényszerekbdl ered§ akadalyok
és a rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt jelenti ki Descartes: ,,annal inkabb ko-
telességem takarékoskodni hatralévs iddmmel, minél inkiabb remélem, hogy azt
jol fel tudom hasznalni” (uo.). A takarékoskodas par excellence 5)konémiai fogalom.
Véges erbinek szellemi felhasznaldsa, s az eredmények megismertetése a vilaggal
egyarant alapos mérlegelést igényel a gondolkodé részérdl, akinek meg kell fon-
tolnia, hogy miként 1ép a vildg szinpadara, vagy hogy mennyit kivanatos kozread-
nia az elveibdl (vo. uo., AT VI. 75., mk. 77)."® Kutatdsi eredményeinek publikildsa
ugyanis segitheti vagy hdtréltathatja a maga elé tlizott feladat elvégzésée.'®

Ezzel 6sszhangban Descartes egy Mersenne-nek irott 1640. szeptemberi leve-
Iében gy magyardzza a Sorbonne teolégusaihoz intézett kérését: ,,pusztan azért
vagytam tobbiik jovidhagydsara, hogy elejét vegyem a tudatlanok bosszantisainak,
akik kedviiket lelik az ellentmondaisban, s annal ékessz6l6bbak ebben a témaban,
minél kevésbé érteneck hozza” (AT II1. 184). A tekintélynek tehdt azért van sze-
repe, mert ott, ahol — miként Descartes ugyanebben a levélben irja — ,,0ly kevéssé
becsiilik az igazsdgot, ha 6nmagaban all” (uo.), a felesleges vitdk a szellem miive-
1ését6l veszik el az id6t.'” Az a descartes-i igény tehdt, hogy egy nagybecsii testiilet
episztémikus tekintélyét maga mellé allitsa, 6sszhangban all az értelem optimalis

15 Descartes publikici6s stratégidjihoz lasd Verbeek 2007. kiiln. 1.1.

16 Descartes ezért igyekezett minden lehetséges médon keriilni azokat a vitdkat, amelye-
ket terméketlennek tekintett, s amelyek meggydzddése szerint elterelik a filozéfus figyelmét
az igazsag kutatdsatdl. Ldsd Henricus Regiusnak frott 1645. jaliusi levelét (AT IV. 248-250):
»Ami azonban engem illet, semmit sem akarok annyira elkeriilni, mint hogy nézeteim para-
doxnak tlinjenek, s nem szeretném, hogy valaha is disputdkon vitatkozzanak réluk. Ellen-
kez6leg, bizom benne, hogy annyira bizonyosak és evidensek, hogy azoknak, akik helyesen
megértették Gket, semmiféle lehetdséget nem hagynak a vitdra.” Bévebben ldsd Schmal
2012. 3. fejezet.

Y7'V6. az Ertekexés a midszerrdl 6. részének a skolasztikus vitdkkal kapcsolatos elutasit6
allaspontjaval: AT VI. 69-71., mk. 74-75.
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vezetését célzé prudenciilis megfontoldsokkal. A megismeréshez sziikséges fel-
tételek biztositasa Descartes szimdra olyan kitiintetett feladat, amelynek kore a
figyelem 6konémidjira vonatkozé korai megfontoldsok fel6l az ismeretszerzéshez
sziikséges életmdd elrendezésén it a befogadéi kornyezet tudatos manipulélasdig
terjed az életmiiben. Ennek megfelelen Descartes a tekintélyekhez {tiz6d§ vi-
szonyit tekintve kevésbé radikilis, mint programja ismeretelméleti részében. Mig
az én-redukci6 fundacionista keretek kozote zajlik, addig a tekintélyek kivalaszta-
sa pragmatista jelleget 6lt. A Sorbonne doktorai természetes valasztiasnak t{inhet-
tek egy olyan filozéfus szdmara, aki ideiglenes erkélesi szabalyként elsg helyen
rogzitette: ,,engedelmeskedjem hazdm térvényeinek és szokdsainak, dllhatatosan
ragaszkodjam ahhoz a valldshoz, amelyre Isten kegyelmébdl gyermekkorom 6ta
oktattak” (Disc. 3., AT VI. 22-23., mk. 35). Am ha e dontéseket nem a vak tekin-
télytisztelet megnyilvanuldasaként értékeljiilk, hanem egy olyan én-konstrukcié
részeként helyezziik mérlegre, amely szuverén kovetkezetességgel tervezi meg a
miivek recepcidjit, s igy alakitja az élet koriilményeit, hogy az a lehet§ legjobban
illeszkedjék az ,,igazsig kutatdsinak” nagy céljahoz, akkor a dedikéciés levél sza-
vaiban is meghallhatjuk az 6ntudatos szubjektum hangjit, amely az ész szavira
hallgatva igyekszik kézben tartani a sajat életét.

E perspektivib6l nézve a tekintélyek pozitiv szerepe Descartes-ndl nem
mond ellent az autarkeia eszményének. Mikézben intézményes jovahagyasért
folyamodik, Descartes tovdbbra is meggy6z&déssel dllithatja: ,,az ember nem
képes olyan jol felfogni [...] valamit, ha mastdl hallja, mint ha maga fedezi fel”
(Disc. 6., AT VI. 69., mk. 74, sajit kiemelésem). S6t, szemmel ldthatélag éppen
ebben a mozzanatban ismerhet§ fel az altala ajanlott médszer legf6bb haszna:
»ha fiatal korom 6ta megtanitottak volna mindazokra az igazsdgokra, amelyek-
nek a bizonyitdsdt az6ta magam kerestem, [...] soha nem szereztem volna meg
azt az iigyességet és konnytiséget (Lhabitude et la facilité), | ...] amellyel mindig 4]
igazsdgot taldlok.” (Uo., AT VI. 72., mk. 76.) Bar Descartes ¢ beldtds alapjin arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ha van munka a vildgon, amelyet csak az fejezhet
be j6l, aki megkezdte, akkor ez az, amelyen én dolgozom” (uo.), er6i végessége
miatt raszorul bizonyos kedvez§ kiils§ koriilményekre is: ,,naprél napra egyre
inkdbb beldttam, hogy 6nmiivelésem ama végtelen sok kisérlet miatt szenved
halasztist, [...] amelyeket méasok segitsége nélkiil nem tudok elvégezni” (uo.,
AT VI. 75., mk. 77). Ily médon a filozéfia descartes-i tervezetének horizontjin
feldereng egyfajta kozosségi episztemoldgia, amely nem 4ll ellentétben az el-
mélkedések egyes szdm elsd személyi perspektivijival.'

18 A descartes-i gondolatok kozosségi osszefiiggései egyszersmind azt is jelzik, hogy Des-
cartes szimdra nem volt k6zombos a tirsadalom témadja. Az ezzel kapcsolatos félreértések cd-
folatdhoz ldsd Kambouchner 2015. 207-215. A téma legalaposabb tdrgyaldsa Guenancia 2011.
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V. OSSZEGZES

A gondolkodis 6konémidjanak descartes-i tervezete olyan perspektivat kinal az
életm(ih6z, ahonnan nézve 1) értelmet kapnak a miivek paratextusai. Ebbdl a
perspektivabol nézve e szovegek nem kiils6k a filozéfiai tartalmakhoz képest,
hanem - egyebek mellett — olyan kommunikécids stratégidk eredményei, ame-
lyek vonatkozasban dllnak a kor tdrsadalmilag régzitett retorikai-stilisztikai el-
varasaival, ugyanakkor attél sem idegenek, ahogyan Descartes a gondolkodas
filozdfiai feladatit értelmezte. Ennek felismerését az a koriilmény gatolja, hogy
hosszi hagyoménya van annak, hogy a kartezidnus programnak csupin az egyik
OsszetevGjét tiintessiik ki valds filozéfiai teljesitményként, azt a mozzanatot,
amelyet Husserl a ,tiszta cogitatiok egdjahoz val6 visszatéréssel” és a tudoma-
nyok apodiktikus megalapozéisival azonositott (vo. Husserl 2000. 11). Lattuk
azonban, hogy a cogitatiokhoz tartozé ego csak egy a descartes-i program szem-
pontjabdl relevans szubjektum-alakzatok koziil. Ha komolyan vessziik, hogy az
»én gondolkodom” éxje olyan szellemi miivelet eredményeként all el§, amelyet
»egyszer az életben” kell végrehajtanunk, s ehhez éppiigy a kognitiv er6kkel
val6 optimadlis gazdilkodis sziikséges, mint az ezutdn kovetkezs 1épések helyes
kivitelezéshez, akkor a tekintély descartes-i hasznalata megtaldlja a helyét ez
utébbi keretben. Ami az én-redukci6 fel6l nézve kovetkezetlenség, az jol illesz-
kedik egy olyan programba, amely az élet valés idejében igyekszik elvégezni
bizonyos filozéfiai feladatokat, hogy igy — a rendelkezésre 4116 id6t az adott tar-
sadalmi feltételek kozott a lehetd legjobban kihaszndlva — jusson egy csodéla-
tos tudomany birtokaba. A zekintély fogalma kapcsan tehdt nem csupén arrél van
sz6 (ami a huszadik szdzadi recepcié nagy témdja), hogy a descartes-i gondol-
kodds szdmos ponton adésa a megel6z6 koroknak,!” hanem arrdl is (ami viszont
az utébbi évtizedekben keriilt a filozéfiatérténet-iras fokuszaba), hogy a tekin-
télyek kérdése a tudatos 6n-prezenticié részeként is jelen van az életmiiben.?
Tanulmidnyomban amellett érveltem, hogy Descartes a szokdsosndl nagyobb
gonddal tervezte meg sajit elméletének a recepcidjit, ami kordntsem csupén
egy externdlis mozzanat az életm ,,tulajdonképpeni” filozéfiai felismeréseihez
képest.

9 1.4sd ezzel kapcsolatban Antonie Csilla (2005. 20) pontos megillapitdsit: ,,Descartes
és a megeldzd filozofiai hagyomany, ez ma mar aligha kérdéses, elvdlaszthatatlan egymadstdl.
A radikilis djrakezdés, az el6zmények nélkiili ijdonsag kartezidnus gondolata nem allja meg
a helyét, és ez érthetd is, hiszen a térténelemben nincsenek teljességgel 1j kezdetek. Hidba
irdnyul egy adott gondolkodé csaknem minden eréfeszitése arra, hogy eltiintesse a kordbbi
gondolkoddk felé vivé nyomokat, mégis minden 1j kezdet azokbdl az elemekbdl tiplilkozik,
amelyeket a megel§z8 korok gondolkodéi alkottak meg és fejlesztettek ki.”

20 Az énreprezenticié technikdi — amelyek fontossdgara Greenblatt hivta fel a figyelmet
a kora djkor iddszakara vonatkozélag — kiilondsen gazdag formaban vannak jelen Descartes
miiveiben, aki (mint littuk) alapos figyelmet forditott miiveinek recepcidjara (1dsd Greenblatt
1980).
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Mindennek a filozéfiatoreéneti érdekességen tilmutato jelentdsége van. Bar
ugy tlnik, Descartes-t6l megtanultuk, hogy a gondolkodis legelsd 1épése — ha
valéban mélté akar lenni a filozdfia névre — minden kiils§ érvényesség felfiig-
gesztése, Descartes itt bemutatott torekvései arra a nyugtalanité problémara is
felhivjak a figyelmiinket, hogy a gondolati autarkeia sohasem teljes: voltaképpen
egyetlen filozéfiai elmélet sem keriilheti meg azt a kérdést, hogy pragmatikus
értelemben miként viszonyul a kiils6 — tehdt a filozéfiai elméleten kiviili — vilag-
hoz, ahol maga az elmélet megsziiletik, és amelyben helyet kell taldlnia 6nmaga-
nak a vildg legitim és plauzibilis leirdsaként. Hogy mi a fextus és mi a paratextus,
abban soha nem lehetiink egészen biztosak.
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