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Kiss CsABA

Mit keresett Max Weber Kindban?

'Také Ferenc: Max Weber Kindja. A protestins etika és a mandarindtus
szelleme. Budapest, .’Harmattan, 2020. 336 oldal, 3990 Ft

Tak6 Ferenc Max Weber Kindja. A protes-
tdns etika és a mandarindtus szelleme cim
konyve a szerz§ 2017-ben megvédett és
2018-ban Cogito-dijat elnyert disszert-
cidjanak dtdolgozasa. A mi a L.’Harmattan
Kiadé Cogito Konyvek cim{i sorozatinak
13. koteteként jelent meg. A konyv egy-
szerre tarthat szimot a filoz6fidval, a szoci-
ologidval és a Kina-kutatdssal foglalkozok,
valamint azok érdeklddésére, akik szeret-
nék megérteni, miért és mennyiben tér el
egymadstdl a nyugati és a kinai tdrsadalmi-
politikai fejlédés.

A Max Weber Kindja els§ latdsra egy na-
gyon vildgos és jol koriilhatdrolhaté célt tiiz
ki maga elé: Max Weber Konfucianizmus és
taoizmus cimii irdsdnak elemzését. Ahogy a
konyv bevezet§ fejezetében, az ElGzetes
megjegyzésben is olvashat6, eme webe-
ri m{ ,jelentdségét az életmi egészében
bemutaté, részletes kontextuilis elemzés-
re miig nem keriilt sor”, illetve ,,filoz6fiai
olvasata szintén nem sziiletett meg” (11).
A Max Weber Kindja nem kevesebbre vil-
lalkozik, mint hogy ezeket a hidnyokat
potolja, tehdt nemcsak a magyar, hanem a
nemzetk6zi Weber-kutatds szempontjabél
is jelentGs vallalkozasrdl beszéliink.

A Konfucianizmus és  taoizmus cimQ
Weber-mii dtfogé értelmezéséhez elen-
gedhetetlen, hogy a szerzd ne csak Max
Weber munkdssiagit ismerje behatdan,
de lehetSleg megfelel§ sinoldgiai kép-

zettséggel is rendelkezzen. Ez nemcsak
Magyarorszidgon, hanem az egész vildgon
is ritka egyiittdllds, nem véletlen, hogy
ez a ml mindeddig a Weber-kutatds f6-
kuszan kiviil esett. Také Ferenc viszont
egyszerre Weber-kutaté filoz6fus és Kinat
jol ismerd orientalista — jelenleg az ELTE
BTK Japin Tanszékének oktatdja —, ami
nagyon szerencsés kombindci6 a Konfucia-
nizmus és taoizmus értelmezése szempont-
jabol.

Amilyen vildgosnak és jol koriilhatédrol-
haténak ldtszik els6re, hogy egyetlen szer-
76 egyetlen miivét targyalja a konyv, valgja-
ban annyira 6sszetett feladatrél beszéliink.
Kezdve azzal, hogy a fékuszba helyezett
Weber-mii része egy nagyszabdst villal-
kozasnak. Mint az Také Ferenc konyvébdl
(103-104) is kideriil, Weber 1915-ben, mi-
kor a Konfucianizmus és taoizmus els§ valto-
zata megjelent, egy hatalmas, négykotetes
munkdt tervezett, amely feldlelte volna
az Osszes vildgvallds szociol6giai elemzé-
sét, s6t kitért volna az éegyiptomi, babi-
l6niai és zoroasztrianus valldsra is. Ennek
a véllalkozdsnak egy j6 része elkésziilt, és
Weber haldldnak évében, 1920-ban meg is
jelent Osszegyijtitr valldsszocioldgiai tanul-
mdnyok cimmel. Ez részben magyarul is
olvashat6 a Vildgvallisok gazdasdgi etikdja
cimi kotetben (Weber 2007). Eme nagy
weberi projekt a szerzd haldla miatt sajnos
nem fejezGdhetett be, ez azonban a Konfu-
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cianizmus és taoizmus értelmezését alapve-
tden nem korldtozza.

Dont6 fontossagd, hogy ennek a nagy
weberi villalkozdsnak része és kiinduls-
pontja Weber legismertebb miive, az ere-
detileg két tanulminy formdjiban 1904-
ben és 1905-ben megjelent A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme (Weber 2020)
— erre a miire Také Ferenc konyvének
alcime is utal, csak itt a kapitalizmus he-
lyett a ,,mandarindtus”, azaz a tradiciond-
lis kinai hivatalnokréteg szellemérdl lesz
elsGsorban sz6. A protestdns etika és a kapi-
talizmus szelleme nemcsak id6ben az elsé, a
nagyszabdst weberi viéllalkozds részének
tekintett irds, és nemcsak ez lett volna a
négykotetes mi els§ tanulmanya, hanem
lényegében az &sszes tobbi irds ehhez
kapcsolodik. Mint ismeretes, Weber eb-
ben a miiben azt akarta bemutatni, hogy
a kapitalista szellem kialakuldsdnak dontd
feltétele volt a protestans vildgon beliili
aszkézis, amely a kdlvini eleve elrendelés
tandra adott gyakorlati, életmédbeli vilasz-
ként sziiletett; illetve hogy a kapitalizmus
szelleme, amely a modern t6kés rendszert
létrehozta, épp eme hozzaallds miatt csak a
toreéneti Nyugaton fejlgdort ki.

A Konfucianizmus és taoizmus megirasa-
nak elsédleges célja nem az volt, hogy a
kinai vallidsok szociol6gidjat nydjtsa, ha-
nem hogy indirekt médon bizonyitsa: Ki-
ndban /fidnyzott az a tipust vildgon beliili
raciondlis aszkézis, illetve egy ,,megviltds-
vallds kozponti, mdédszeres életorientdls
ereje” (93), amely a Nyugaton megterem-
tette a kapitalizmus szellemét; e hiany
pedig meggitolta azt, hogy ez a szellem
és ezzel a nyugati értelemben vett mo-
dern kapitalizmus Kindban is kifejlgdjon.
A konfucianizmus a vilaghoz valé raciond-
lis alkalmazkoddst célozta, ezért a vilag ra-
ciondlis 4talakitdsinak vigya, amely a nyu-
gati puritanizmust jellemezte, hidnyzott.
A konfucianizmus megmerevitette a kinai
— patrimonidlis — gazdasigi és tarsadalmi

rendszert, mozdulatlanna tette, igy hidny-
zott a motorja annak a tipusd fejlédésnek,
amely a nyugati kapitalizmust a maga roha-
mos forméjiban jellemezte.

Max Weber Kindt eurépai szempont-
bél vizsgilja, ami viszont mar 6nmagéban
szamos kérdést felvet — ez a problematika
alkotja Také Ferenc konyvének egyik {6
vonulatit is. Az alapvetd probléma ugyan-
is az, hogy Webernek két teljesen kiilon-
b6z6 kultdrdt kell 6sszehasonlitania gy,
hogy nincs és nem is lehet egy kultdrik
folottl nézGpontja, tehat a kinai kulttra be-
mutatdsa és értelmezése mar csak fogalmi
keretét tekintve is eurocentrikus médon
torténik. ,,Feudalizmus”, ,kapitalizmus”,
»rendek”, s6t még a ,,csdszar” fogalma is
olyan nyugati fogalmak, melyek par excel-
lence nyugati, azon beliil is a nyugat-euré-
pai centrumban megtalilhat6é jelenségek
megnevezésére sziilettek, mas jelenségek-
re csak nagyon dttételesen alkalmazhatdk.
(Példdul a ,,feudalizmus” fogalmit a tor-
ténészek mdr a magyar és dltaliban a ke-
let-kozép-eurdpai kozépkorra is csak erds
megszoritdsokkal alkalmazzak.)

Weber ezzel a fogalmi problematikaval
maga is behatéan foglalkozott, 1étrehoz-
va az ,idedltipus” moédszertani fogalmit,
amellyel a torténész vagy a szociol6gus je-
lenségek egy széles korée gytjti ossze bi-
zonyos hasonlésdgok alapjan, és ezekbdl
alkot egy tudomdnyosan nem szigortan
pontos, de jol hasznilhat6 fogalmat. Weber
szerint az idedltipikus ,,feudalizmus” vagy
az idealtipikus ,kapitalizmus” a vildg sz4-
mos pontjan és szamos korban létezett, az-
zal a megkotéssel persze, hogy e feudaliz-
musok és kapitalizmusok ko6zott alapvetd
kiilonbségek voltak. A kapitalizmus Weber
szerint nem mds, mint a ,,t6keelszdmolis-
ra torekvd nyereségszerzést” célul kitliz§
gazdasigi rendszer, a kapitalizmus ,,szel-
leme” viszont egy olyan mentalitds, amely
ezt a nyereségszerzést az egyén hivatdsa-
nak, mi tobb, kotelességének tekinti, az
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élet céljaként dllitja az ember elé. A kapi-
talizmus szelleme egyfajta érhoszt, etikai ta-
nitdst jelent, ahogy ezt Weber A protestins
etifdban Benjamin Franklin szévegein ke-
resztiil bemutatja (Weber 2020. 20-22).

Amint azt Také Ferenc konyve kifejti,
a nyugati és a keleti térténelmi jelensé-
geket Weber egy kétlépesGs folyamatban
hasonlitja 6ssze: elsG 1épésben az 6sszeha-
sonlitandékat egy atfogd szempont szerint
azonos kategoéridba rendeli, majd masodik
1épésben kimutatja az egy kategéria ald
rendelt jelenségek kozott kiillonbségeket
— ezt a konyv els6fokd és masodfoki 6sz-
szehasonlitisnak nevezi (180). Persze min-
den ilyen 0Osszehasonlitds természeténél
fogva 6nkényes. Hiszen miért nevezziik
el a kinai Zhou-kort feudalizmusnak, hogy
aztdn azokat a jellemzdit soroljuk, amelyek
dontden megkiilonboztetik az eurépai feu-
dalizmustdl (rdaddsul az i. e. els§ évezred-
re tehet§ Zhou-kor évszdzadokkal elGzte
meg azt az eurdpai feudalizmust, aminek
megjeldlésére a fogalom megsziiletett). Es
miért alkalmazzuk a ,kapitalizmus” kife-
jezést olyan gazdasigi rendszerekre, ame-
lyek alig hasonlitanak a nyugati kapitaliz-
musra? Weber az ,idedltipus” fogalmdval
mddszertanilag  aldtdmasztotta  fogalom-
haszndlatdt, amely persze igy is sok vitdra
adott és ad alkalmat.

A Max Weber Kindja cim( konyv fon-
tos ¢és nagyon tanulsigos része a nyuga-
ti Kina-recepcié bemutatdsa, elsGsorban
az olyan filoz6fusok, mint Leibniz, Vol-
taire, Condorcet, Herder, Hegel, Marx és
Tocqueville Kindrdl sz6l6 megjegyzéseire
fékuszalva. Kinat elGszor a jezsuita misz-
sziok fedezték fel Eurdpa szimara, s ezzel,
ahogy Karl Lowith fogalmaz, ,,Eurépa viv-
manyait els§ alkalommal mérték egy nem-
keresztény civilizicié teljesitményéhez”
(idézi: 'Také, 15). Kina #ikor lett, amelyben
az eurdpai civilizdcié megtekinthette ma-
git, és ezdltal sajat magit értékelhette is.
Ebbdl az értékelésbdl — bizonyos kivéte-

lektdl eltekintve, mint Leibniz és Voltaire
— Kina vesztesen keriilt ki. Olyan kiilonbo-
70 beillitottsdgi gondolkoddk szdmdra is,
mint Condorcet, Herder vagy Hegel, Kina
az emberiség gyermekkorit jelentette, egy
olyan vildgot, amely megillt a fejlédésben,
ahonnan kikoltozott a ,,Szellem”. A kinai
tarsadalom stagndlé jellegét fogalmazta
meg Tocqueville és Marx is, el6bbi rdada-
sul a despotizmus tipuspélddjinak tartotta
a keleti birodalmat. Az egy helyben topo-
gés alapvetd oka a legtobb emlitett szerzg
szerint az, hogy Kindban hidnyzik a szabad
individuum, ezdltal hidnyzik az az 6néll6-
sdg, amely egy civilizdci6 felnGteé valasa-
hoz sziikséges. Mint Také Ferenc kony-
vébsl megtudjuk, a ,szabadsig” sz6 is
ismeretlen a kinai nyelvben, ezt a nyugati
fogalmat manapsig az ,,6nmaga kivalt6ja”
sz6osszetétellel forditjak le (220).

Weber
erGteljesen formalta ez a Kina-kép, ugyan-

gondolkoddsit természetesen

akkor az § kordra mdr a sinolégia tudo-
mdnya is kifejlédott, igaz — ahogy Také
Ferenc konyvébdl megtudjuk — ez a tu-
domdny is er6teljesen Eurépa-centrikus
volt, olyannyira, hogy még olyan fogalma-
kat is, mint a dao (tao), a keresztény isten-
fogalomra forditott le. A Max Weber Kindja
cim{i konyv azonban azt is bemutatja, hogy
Weber, eurocentrizmusa ellenére is, sokkal
komplexebb, sokkal kevésbé elditéletes
képet alkotott Kinar6l, mint a legtébben
elGtee. A Konfucianizmus és taoizmus iroda-
lomjegyzéke mintegy 70 sinolégiai mun-
kat tartalmaz, ami a korban igen nagy sino-
l6giai olvasottsagra utal.

Tak6 Ferenc konyvének egyik nagy
erénye folépitettsége és dttekinthetGsége.
Az Elgzetes megjegyzés és a Konklizié
Osszesen hat, rémai szimokkal jel6lt nagy
részt 6lel kozre, melyeken beliil arab szai-
mok, illetve latin betiik jelzik az egyes
fejezetekert, illetve alfejezeteket. Az elsd,
bevezetd részben kapjuk meg a mar tir-
gyalt filozé6fiatéreéneti atcekineést, majd a
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19. szdzadi német torténeti gondolkodés
olyan, Weberre nagy hatast gyakorl6 szer-
z8inek bemutatdsa kovetkezik, mint Leo-
pold von Ranke, Johann Gustav Droysen,
Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband,
Theodor Mommsen vagy Ferdinand Tén-
nies.

A 1I. részben arttekintést kapunk We-
ber tudominy- és torténelemfelfogisarol,
majd moédszertandrdl, hogy aztan A protes-
tdns etika é a kapitalizmus szelleme, az arra
vialaszul sziiletett kritikdk, illetve az azokra
adott weberi antikritikik ismertetése ko-
vetkezzen. A I11. rész a Konfucianizmus és
taoizmus cimi tanulminy keletkezéstor-
ténetét és forrdsait tirgyalja, valamint ki-
tér a nagy weberi valldsszociolégia projekt
két rovidebb tanulminydra, hogy aztin a
IV. és V. részben érkezziink el az érdemi
kifejtéshez. Elgbbiben (A hasonldsig esz-
kozei) azoknak az alapvetSen a Nyugattal
kapcsolatban haszndlt fogalmaknak a tdr-
gyaldsdt olvashatjuk, amelyeket Weber
idedltipikus médon Kindra is alkalmaz az
Osszehasonlithatésdg végett (kapitalizmus,
racionalizdcié, biirokrdcia, patriarchaliz-
mus, feudalizmus, patrimonializmus stb.),
hogy aztin utébbiban (A kiilonboz8ség
eszkozel) arra a kérdésre vetiiljon fény, mi
hidnyzott (was fehlte?) Kindban ahhoz, hogy
nyugati tipusd fejlddés menjen végbe, és
kialakuljon a kapitalizmus szelleme.

A VL. részben kitekintést kapunk arrdl,
hogy mi a Konfucianizmus és taovizmus he-
lye a weberi életmiiben, illetve a filozéfiai
Kina-értelmezések eurépai hagyominya-
ban, majd a tanulmény hatdstorténetérél
kapunk rovid osszegzést. Ezutin jon a

személyesebb stilusban megirt Konkliizid,
hogy aztén a tekintélyes hosszisigi és jol
rendszerezett irodalomjegyzék utin fiigge-
lékben olyan hasznos segédanyagok zarjak
a konyvet, mint a pinyin 4tirdssal k6zolt ki-
nai szavak magyar kiejtése, illetve a kinai
torténelem f§ korszakai. Ennek kapcesin
érdemes megjegyezni, hogy Také Ferenc
a nemzetkozileg elfogadott pinyin 4tirdst
haszndlja, szemben a magyar szévegekben
bevett hangjelsl§ dtirdssal, leszdmitva az
olyan, mas formdban meghonosodott ne-
veket, mint példdaul Konfuciuszé.

Tak6 Ferenc konyve alapos és széles
kord dttekintést nydjté bemutatdsa Max
Weber Kina-képének. Szdmos, eddig be-
mutatott erénye mellett kiemelném a
Webernél koriantsem konnyen folfejthetd
maodszertani problémadk dctekinthetévé té-
telét, valamint a Kindrdl alkotott weberi és
Weber-kortars elképzeléseknek a modern
Kina-kutatdssal valé szembesitését.
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