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GUBA AGOSTON

Simon Attila: Bardtsdg és megértés Arisztotelész filoxdfidjaban.

Budapest, Gondolat Kiadd, 2021. 346 oldal, 3800 Ft

Simon Attila 2021-ben megjelent kényve,
eddigi publikiciéit figyelembe véve, hosz-
szi évek kutatdsinak a szintézise, amely-
nek homlokterében elsGsorban Arisztote-
1ész gyakorlati filoz6fidja all. Az ide tartozé
miiveket Simon vagy sajit alapos mddo-
sitdsaival idézi (Eudémoszi etika, Rérorika),
vagy végig sajit forditdsban (Nikomakhoszi
etika, Politika). (Ebbdl a ténybdl kiindulva
egyébként orommel gyanithatjuk, hogy
a szerz§ asztalfiokjaban lapulhat az ut6b-
bi két miinek egy-egy tdjabb forditdsa is.)!
A konyv két arisztotelészi fogalommal fog-
lalkozik: a bardtsaggal (philia) és a megér-
téssel (sziineszisz), és ennek megfelelen
két nagyobb részre tagolodik. A két foga-
lom vizsgélatdt kiilon célok vezetik: a ba-
ratsdggal Simon nem 4ltaldnossdgban fog-
lalkozik, hanem egy konkrét tézist akar
bizonyitani. Noha kevesen vitatjdk mar,
hogy az arisztotelészi philidban az intéz-
ményes jelleg mellett a modern baratsdg-
hoz hasonl6an valamilyen érzelmi, altruis-
ta és kolcsonosségi oldal is megjelenik, az
viszont tovabbra is dltalinosan elfogadott,
hogy a bardtokat nem tekinthetjiik egyedi
tulajdonsdgokkal rendelkezd, felcserélhe-

U Koziiliik a Nikomakhoszi etika id6kzben
mér meg is jelent az Atlantisz Kiad6ndl (a
szerk. megjegyzése).

tetlen individuumoknak.? A kényv pon-
tosan ez utébbi dlldspontot vitatja komoly
maodszertani reflektiltsdg mellett a Szemé-
lyes bardrsdg Arisztotelésznél? nyitéfejeze-
tében: Simon éllitdsa szerint Arisztotelész
valéban nem artikuldlja, hogy a bardtsag-
ban egyének vesznek részt, azonban a ba-
ratsignak mint fenoménnek az elemzése
sordn ,nagyon is szimol impliciten azzal,
hogy itt egyedi jellemvondsokkal rendel-
kez8 személyekrdl van sz6” (22).° Ennek
a kikotésnek — a természetes megkozelité-
sen til — a legnagyobb elénye, hogy nem
kell semmilyen szabatos definiciét adnia

2 Arisztotelész a bardtsignak hdrom tipu-
sat kiilonbozteti meg: a hasznon, az élvezeten
és az erényen alapulé bardtsdgot (ahol a felek
onmagukért szeretik egymadst), azonban csak
a harmadikat tekinti szigord értelemben vett
bardtsagnak (pl. NE 1156a7-19). Bar Simon
olykor kitér a bardtsig tokéletlen formadira,
alapvetden a valédi bardtsigot vizsgilja. Az
ismertetés sordn ezért az egyszerliség kedvé-
ért, amikor bardtsagrdl irok, az alatt mindig
csak a valédi, erényen alapuldt ércem.

3 Simon tulajdonképpen két tézist akar
igazolni: 1. Arisztotelész baratsdgfelfogisa
részben eltér a korabeli gorog bardtsag szd-
munkra igen tig jelentésétdl (20); 2. Arisz-
totelész impliciten szdmol a bardtok egye-
diségével (22). A kovetkezGkben azonban a
szerz6hoz hasonléan csak a masodikra térek
ki részletesebben, mivel tigy gondolom, hogy
annak bizonyitdsival @ fortiori az els§ is bizo-
nyftdst nyer.
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a személyrdl, illetve nem kell részletesen
meghatdrozni olyan fogalmakhoz fi{iz6-
d§ viszonydt, mint a szelf vagy az ontudat
(18-19).

Az Erény és bardrsdg cimi fejezet ki-
véanja lerakni az alapot ehhez a személyes
bardtsdgfelfogdshoz. Az erényen alapulé
bardtsdagnal fontos szempont, hogy a bari-
tok onmagukért (kath’ hautusz, di’ hautusz)
szeretik egymadst, a Nikomakhoszi etika két
relevins helye pedig az embernek ezt az
Lonmagasagat” az ésszel (nusz) azono-
sitja.* Simon amellett érvel, hogy az els§
szoveghelyen nem kizarélagosan, a mdso-
dikban pedig szinte biztosan nem az elmé-
leti észr6l van sz6, hanem a gyakorlatir6l
(nusz praktikosz). A mindennapi erkolcesi-
politikai térben miikodd gyakorlati ész
— szemben az elméleti ész személytelen
és dltaldnos jellegével — szorosan ossze-
fiigg az egyediséggel, hiszen magit6l ér-
tetddGen egyedi dolgokkal, eseményekkel
foglalkozik (39-45). A jellemnek (éthosz)
hasonloképpen nem csak tipusszerii le-
irdsa lehetséges, a /fozzdnk viszonyitott
kozép eltaldldsandl ugyanis a cselekvd-
nek sziikségképpen tisztdban kell lennie
a koriilményeknek és sajit maginak egye-
di vondsaival is: a helyes cselekvés nem
univerzilis elveket kovetve, hanem csak
egyes esetenként torténd mérlegelés ttjan
lehetséges (48-53). Ennek a partikularista
etikdnak a megfontoldsai viszont kihatnak
arra is, hogy miként kozelitiink a bardtsig
felé, mivel ha az erényes cselekvésnél egy
egyedi vondsokkal rendelkezd személyt
vesziink szdmitasba, akkor szintigy egye-
di személynek kell feltételezniink a ba-
ratsdgban részt vevd feleket is. E mellett
az egyediséget feltételezd elméleti hactér
mellett azonban maga az arisztotelészi
philia hirom alapvet§ és egymadssal 6ssze-
fliggd szempontja is egyedi résztvevikre
mutat: az idd, a jellem és az egyiittélés: a

* NE 1166a10-23; NE 1168b29-1169a6.

kovetkezGkben ezek lesznek a f6bb témak
(53-56).

Az 1di és bardtsdg fejezet harom fonto-
sabb aspektust kiilonit el. Az els§ az 6sz-
szeszokas (sziinétheia). ahhoz, hogy valakit
a bardtunknak nevezhessiink, bizalomra
okot adé szilard ismerettel kell rendelkez-
niink réla. A bardtot a préba (peira) itéli
meg, egy olyan (inkdbb negativ) eseménye
életiinknek, amely megvildgitja baritunk
jellemét — ez pedig csak a k6zosen meg-
élt, de egyedi életben lehetséges (72-79).
Misfel6l viszont a barit élvezetes voltdnak
megismeréséhez is id§ kell, amely folya-
mdn viszont nem csupin a mdsik ember
megszoritdsok nélkiili j6 volta, hanem a
szamunkra val6 j6 volta a [ényeges, a barat
ugyanis csak igy tekinthetd a m7 bardtunk-
nak® (79-84). Az id& és a bardtsag 6sszefiig-
gésében a misodik aspektusnak tekinthe-
t§ elkiilonbozés, vagyis a bardtoknak az
1d§ sordn bekovetkezd jellemvaltozdsa az
Osszeszokds dltal kirajzolt keretben mo-
zog. Arisztotelész szerint a hitvdnnyd vilt
bardtunkkal a kapcsolatunkat nem rog-
ton, hanem csak a javitdsi kisérletiink si-
kertelensége esetén szabad folbontanunk
(84-88). A vilasz hatterében a peira altali
sajitos megismerés 4ll: a bardtunkrodl ki-
alakult képiink stabilitdsit egy adott valto-
zas nem firhatja feliil. Amig az 6sszeszokds
a bardtsag kezdete, az elkiilonbozés pedig
a bardtsig vége, a harmadik szempontot a
mdar meglévd bardtsdgnal taldlhatjuk: ez az
id6k sordn egymadsra tett hatds. A koézosen
toltote id§ alace a bardtok alakitjak, kiigazit-
jak egymist, de emellett lemdsoljak (apo-
mattontai) egymais pozitiv tulajdonsédgait is.
Ez a folyamat azonban — és ezzel ismét az
egyediség teriiletén mozgunk — nem egy
az egyben torténd utdnzds, hanem inzerp-
retativ mimézis (100-104). Mivel a mimé-
zis gyakorlati kézegben valésul meg, el-
engedhetetlen, hogy mikdzben a lemdsolt

5 NE 1238a3-6.
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jellemvondsokat az egyedi helyzetekben
alkalmazzuk, értelmezziik is azokat. A ti-
gabban értett antik gondolkodést kévetve
»az imitatio egyben aemulatiot is jelent”
(105), hiszen az erényes bardtok az utdnzis
sordn egytttal versenyeznek is az erény-
ben, ami — szemben az irigységgel — olyan
paradox altruista cselekedetekhez vezet-
het, mint a versengésr6l valé lemondis,
egy-egy megbecsiilt dolog dtengedése a
bardtunknak (114-116).

Az id6t kovetd médsodik nagyobb szem-
pontot fejti ki a Jellem és bardtsdg fejezete.
Mig Simon kordbban a praktikus ész és az
erények kapcsdn nézte meg a jellem és a
baritsdg osszefiiggését, ebben a fejezet-
ben ugyanezt az affekcidk (pathoszok) feldl
teszi. Az arisztotelészi bardtsagfelfogdsban
lényeges, hogy az ember tapintatos (epi-
dexiosz) legyen, ami leginkdbb a bardtunk
vigasztaldsa sordn tud megmutatkozni. Ah-
hoz viszont, hogy a vigasztalds ne legyen
iires, ismerniink kell az adott koriilménye-
ket, illetve bardtunknak a balszerencse
miatti érzéseit. Csakis ez teremti meg a
lehetGséget az egyiitt-érzésre [sic/, vagyis
hogy részesiiljiink a baratunk pashoszabol —
mikdzben a mi pathoszunk oka a bardtunk
pathosza, nem pedig a bardtunk pathoszit
kivalté targy (121-128). Az egyediség jat-
szik szerepet Simon szerint az amellett
folhozott érveknél, hogy miért nem lehet
egyszerre sok baritunk (135-144). Az ér-
vek koziil a legfontosabb az elébbi affek-
tiv hangoltsdgra vonatkozik: ez csak akkor
all fenn, ha a bardtok megfeleld tapintattal,
egymis egyediségét ismerve viszonyulnak
egymdishoz (142-146). Sok barit esetén az
ember kénytelen lenne egy idében t6bb,
egymiéstol eltérd pathoszt 4atélni, ez vi-
szont az ész és az érzés kiegyensilyozott
voltdt, vagyis a bardtok mint egyének eré-
nyes voltat fenyegetné” (146). A bardtok
korldtozott szdma melletti egyik érv az
volt, hogy nehéz egyszerre sok emberrel
egyiitt éIni (szidzén [sic]), ami mdr a ko-

vetkezl fejezethez, az Egyittéléshez vezet
it minket.

Az egyiittélés ,a baritsdg legfébb moz-
zanata” (147), ennek sordn képes ugyanis
megval6sulni a kozos tevékenységként
(energeia) folfogott bardtsig. Ebbdl érthe-
td meg az az arisztotelészi gondolat, hogy a
boldog és autark embereknek is sziiksége
van bardtokra. Es viszont: az itteni érvelés
elemzésével kapunk pontosabb képet ar-
6], hogy miben éll az egyiittélés. A baratok
sziikségessége mellett sz616 els§ és hosszu
(phiiszikdteron)®
érv megértéséhez Simon szerint a legfon-
tosabb a jol ismert ,,a barit mint mdsik én”
(heterosz autosz) gondolatdnak értelmezése
(152-168). A méd, ahogy a masik 1étezé-
sének elsddlegesen a tudatdba keriiliink,
»a gondolatok beszélgetésben torténd
megosztisa lesz” (162). Simon arra mutat
rd, hogy ez nem egyszeriien a sajit onref-

természetfilozo6fiaibb”

lexivitdisunk madsokra valé kiterjesztését
takarja, hanem egy dialogikus viszonyt: a
bardtunk attdl lesz a masik éniink, hogy
kozossé tessziik vele a tevékenységeinket,
és igy — hasonldéan a beszélgetéshez — az
»kollaborativ tevékenységgé” vilik, ame-
lyik nem tartozik kiilon egyik énhez sem,
hanem két elkiiloniilt (!) én £dzds tevé-
kenysége mdr. A bardtok sziikségessége
mellett sz616, a konyvben dialektikusabb-
nak nevezett érv két részbdl dll. Az els§ a
bardtunk 4ltal véghezvitt erényes cseleke-
detek szemlélésén alapul, melyek sajatok-
ként (oikeia) boldogsdgot okoznak. Simon
a ,sajat’-ot itt nem az el6z§ ércelemben
vett kozos cselekvésként értelmezi, ha-
nem ugy, mint amelyek a sajaitunknak is
tekinthetdk, mivel részt vettiink bardtunk
jellemének megformaldsdban (174). Az
érv mdsodik fele pedig azon empirikus
megfigyelésbdl indul ki, hogy barmilyen
tevékenység konnyebben végezhetd, ha
mdsokkal egyiitt csindljuk, mint ha egye-

¢ NE 1170a13-b19.
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diil. Mivel a jé és kellemes cselekvésnél
értéknek szamit, hogy a lehetd leginkdbb
folyamatos legyen, ezért sziikségiink van
bardtokra, akikkel egyiitt tudjuk végez-
ni (175-179). Simon elemzése rimutat az
egyiittélés mélyebb, egzisztenciilis ve-
tiiletére is: az embernek az adja meg az
élete értelmée, ,,hogy milyen aktivitdsok
konstitudljdk szdmadra az életet mint egzisz-
tencidgr” (183). A viltozatos format mutaté
tevékenységek koziil legkiemelkeddbb a
kozos filozofalds (sziimphiloszophein) lesz,
azonban hogy végiil is melyik tevékenysé-
gi médot preferdljuk, ugyanigy meghata-
rozott hétteriinktsl, egyéni adottsdgaink-
tél, torekvéseinktdl fiigg — nemkiilonben
baritunk esetében, akit mindehhez vi-
lasztunk (179-186). A beszélgetés, a gon-
dolatok megosztasa (koindnein login kai dia-
noiasz) viszont nem sorolhaté egyszeriien a
preferdlt tevékenységek kozé. A beszélge-
tés ugyanis minden tevékenységnél jelen
van, minden aktivitds 4ltala valik kozossé:
a beszélgetés jelenti ,,a kozos cselekvés-
nek a legfontosabb kozegét” (194).

A konyv masodik része az arisztotelészi
megéreés (szineszisz) fogalmat jarja koril.
Amint arra Simon f6lhivja a figyelmet, j6l-
lehet a kutatds az utébbi id6ben t6bbszor
fokuszilt a megéreés kiilonboz§ teriilete-
ken betoltote szerepére, még nem késziilt
olyan atfogé elemzés, amely egyediil a szii-
nesziszt vizsgilta volna meg a lehetséges
aspektusokbdl: ez a rész tehdt erre villal-
kozik (199-200). A vizsgélat legfontosabb
kiindulépontja a Nikomakhoszi etika egyik
szoveghelye,” ugyanis egyrészt ez lesz a
kulcsszoveg az etikai megértésnél, masrészt
a passzus lényegében tartalmazza a sziine-
szisz altalinos meghatdrozdsit is.* Ahhoz,
hogy megérthesse a sziineszisz funkcidjat a

7 NE 1142b34 - 1143a18.

8 ,[...] a megértés azt jelenti, hogy a véle-
ményalkotdst haszndljuk fel olyan kérdések
megitélésére, amelyek a gyakorlati okossag

kiilonbozd kontextusokban, Simon ehhez
az alapdefinici6hoz fog fordulni, mikézben
az egyes kontextusokndl kiilon kiemeli,
hogy més és mis jellemz6i a hangstlyosab-
bak. Az Erikai megértés fejezete ravilagit arra,
hogy a sziineszisz — bar a gyakorlati okossdg-
hoz hasonl6an a praxis teriiletén miikodik,
s6t miikodése azzal analégnak tekinthetd
— ,nem a phronészisz egy alfaja vagy saja-
tos véltozata, hanem egy tdle részben fiig-
getlen erény” (207). Simon két dologban
ragadja meg a kiilonbségiiket. A szineszisz-
nél, szemben a phronészisszel, nem vesziink
részt dgensként, igy sohasem preskriptiv
(206-213). Masfeldl 1ényegi kikotés, hogy
akkor alkalmazzuk, amikor valaki mis be-
sz€1 a dologrdl (allu legontosz), vagyis eleve
adott benne a dialogikus jelleg (201-204;
214-220). A megértéshez kapcsol6d6 masik
két fogalom, a gndmé és a sziingnimé (,,el-
nézés”, ,egyiittérzés”, ,,bocsinat’) a sziine-
szisz affektiv oldalat is feltarja: a beszél6hoz
bizonyos hangoltsdggal viszonyulunk, ,,mér
eleve megértéssel vagyunk” (223. kiemelés
t6lem, G. A.).

A Megértés mint politikai fogalom cim fe-
jezet azt mutatja be, hogy a széiineszisz nem-
csak az egyéni cselekvésnél taldlhaté meg,
hanem el8keriil a szocidlis (a gyermek és a
sziil§ szeretetkapcsolata) és bioldgiai (a po-
litikai természetd éllatok viselkedése), de
mindenekeldtt politikai szinten is. A poli-
tikai megértés azonban lényeges pontokon
eltér az elébbi erkolesi megéreéstdl. A szii-
neszisz s a phronészisz kozott kordbban
latott kiilonbség politikai kontextusban
elmosddik: ugyan a politikai aktoroknak
kell egyediil politikai phronészisszel rendel-
kezniiik, mig a polgiroknak csak politikai
sziineszisszel, azonban az utébbiak segitsé-
gével mondott kritikai vélemény mar hoz-
zdjarul a politikai deliberdci6 folyamatihoz

(250-259).

targyai, olyan esetekben, amikor valaki mas
beszél ezekr6l”, NE 1143a13-15.
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A két legfontosabb kontextus utdn a
konyv Nyelo, kommunikdcid, kizisség és po-
litika fejezetében bizonyos értelemben
még tovibb szélesedik a szé#neszisz pers-
pektivija: a vizsgdlat tirgya itt ugyanis az,
hogy egyiltalin mi biztositja a megértés
lehetGségét. Simon a Politika egyik locus
classicusat’ bontja ki 1épésrél 1épésre, és
igy mutatja meg, hogy miért mondhat-
juk az embert inkdbb politikai 1énynek
amiatt, hogy beszéddel, Jogosszal rendelke-
zik. A /Jogosznak az 4llati kommunikdaciéval
szemben sz@mbolon-jellege van, amelyhez
konvencionalitds tartozik: ez a specidlis
kommunikéciés méd ,,az emberi nyelvet
egy nyitott térbe helyezi” (283), ahol a
tobbértelmiiség folyamatos egyeztetést ki-
van (270-285). A logosz kozvetiti a politikai
és etikai fogalmakrol kialakult felfogdsokat
(aiszthésziszeket) az emberek kozott: ezek-
nek a felfogdsoknak a kozossége, kozossé
tevése (koindnia), ezaltal a logosz médiumul
szolgédlva teremti meg a poliszt (285-291).

A konyv utolsé fejezete, Az erkdlesi megér-
165 szerepe Arisztotelész Poétikddnak esztétikai
hatdselméletében a Poérika egyes gondolatait
értelmezi a Nikomakhoszi etika fel6l, a kér-
dés itt ugyanis az, hogy — az arisztotelészi
morélpszicholégidt figyelembe véve — me-
lyik lelki képességiinknek koszonhetden
érjitk meg a tragédia dltal folvetett (erkol-
csi) kérdéseket. Simon az eddigiekre épit-
ve amellett érvel, hogy ez a szineszisz: ité-
letiink tirgya egyfeldl egy valaki mds 4ltal
véghezvitt cselekménysor, ahol az etikai
kérdések nem érintenek minket kozvetle-
niil, tovdbba a cselekmény szemlélésének
nem kizédrélag intellektudlis oldala van, ha-
nem feltételez egyfajta affektiv hangoltsa-
got is (300-308). Masfelsl minthogy a phro-
nészisz és a sziinesziss teriilete megegyezik,
a megértés képességének a gyakorldsa az
esztétikai befogadasnal a phronészisz kifi-
nomoddsat is magédval hozza (317-318). Ha

9 Pol. 1253a7-18.

tehdt a Poérkdt illetGen ,,neveld hatdsrél”
akarunk beszélni, azt Simon szerint az er-
kolesi itéletiink finomitdsdban ragadhatjuk
meg, nem pedig habitusunk direkt 4tala-
kitdsiban vagy egy meghatirozott erkolesi
tantétel elsajdtitdsiban.

A konyv érvelése rendkiviil komplex,
sGt szertedgazo, emiatt nem mindig kony-
ny{i kovetni, azonban sokat segitenek az
olvasénak a mdasodik kivételével az Gsszes
fejezet és az egész konyv végén olvashaté
tartalmi Osszefoglalok. Az érvelés komple-
xitdsa részben a kiilonboz8 megkozelités-
modok egyszerre toreénd érvényesitésébil
szarmazik, amire vonatkozdéan hasonléan
megfontolt médszertani reflexiéval taldlko-
zunk (11-12): a kényv elemzése épit gorog
nyelvi értelmezésekre, reagil a — nagy rész-
ben analitikus kétgdésti — filozofiatoreéneti
szakirodalomra, mik6ézben a f6 nézépontja a
Gadamer altal kidolgozott filozéfiai herme-
neutika. Ez a sokféleség a szerz§ céljanak
megfelelGen sehol sem eredményez gon-
dolati kakofénidt, mikozben a vezérszélam
érezhetden végig a filozofiai hermeneutika
marad. Amikor Simon olykor a mélyebb
megéreés kedvéért osszekapesolja Ariszto-
telész és bizonyos kontinentilis filoz6fu-
sok gondolatait,'” pairhuzama az értelmezési
kreativitds mellett mindig megvildgit6 ere-
jl, sohasem hat er6ltetettnek (hozziten-
ném: ebbdl a szempontbdl szerintem f6-
liilmdl nem egy analitikusnak tekinthetd
filozo6fiatorténeti munkdt).

Az 1d6, mint lathattuk, igen fontos
szempont a bardtsdgnil, Simon ezért is
szan neki kitiintetett figyelmet. Azonban
éppen az idGvel kapcsolatban meriilhet
fol egy kisebb tartalmi ellenvetés a szer-
z8 értelmezésével szemben. A bardtsig
kialakuldsinal a peira, a prébatétel elen-
gedhetetlen feltétel: csak ennek fényében

10 A végig idézett Gadamer mellett t5bb-
szor megjelenik Heidegger (pl. 58, 75, 162),
de Gehlenre is torténik hivatkozis (285).
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ismerjiik meg ténylegesen a madsikat, eh-
hez viszont bizonyos idének el kell telnie,
hogy megtorténjen (75-77). Az Eudémoszi
etifa egy részletét!! elemezve Simon a ko-
vetkezdre jut: ,,LLathatd, hogy Arisztotelész
egyiltalin nem kizdrdlag ismeretelméleti,
hanem lételméleti horizontban érti, amit
mond: a bardtsdg ontol6gidjar6l beszél”
(76). Csakhogy nem biztos, hogy itt egy-
dltalin  megkiilonboztethetd  ontolégiai
és episztemoldgiai horizont. Igaz ugyan-
is, hogy a bardtsig 1étrejottéhez 1d§ kell,
hiszen a prébat jelent§ kortilményeknek
fel kell bukkanniuk, az idé azonban bar
szitkséges, 6nmagdban nem eclégséges a
magyardzathoz. Amikor a bardtsdg genezi-
sének dontd pontja, a peira bekovetkezik
és megmutatja a mdsik jellemét, akkor azt
mindig valaki szimdra mutatja meg. Mds
széval a peirdndl mindig sziikséges egy
olyan ember megléte, aki értelmezi, meg-
itéli a ,,bardtjelolt” prébatéeel sordn tand-
sitott magatartdsat — akdr gy is, hogy nem
megfelelGen értelmezi. (Ez a megkozelités
taldn jobban is illeszkedik a p/kilia dialogi-
kus jellegéhez, amelyet Simon t6bbszér is
hangstlyoz.) A bardtsignal az id§ tehdt el-
vélaszthatatlannak t{inik a megismeréstdl
(a peira mellett ezt erdsiti meg szerintem
az interpretativ mimézis is).!?

Néhény formai megjegyzés. Simon nem
fukarkodik a gorog szavak, kijelentések —
olykor atirt, olykor gorogbetiis — idézésé-
vel; ez egyediil a hosszabb szovegeknél va-

" EE 1237b36-1238a2.

12Gimon az itteni eszmefuttatdsit min-
dencekeldtt az Kudémoszi etika egyik valéban
furcsdnak tetszd kijelentésére épiti (,,de ak-
kor sem [ti. bardt valaki, kiegészités t6lem,
G. A, ha egy nap 6ta az”). Am érdemes
észrevenniink, hogy a Nikomakhoszi etika
parhuzamos helyén (NVE 1156b28-32, idéz-
ve: 77. 134. 1j.) nincsen semmilyen, az idét
kiilon kezel§ kitétel. Simon masik hosszabb
idézete (EE 1237b17-23, idézve: 77) csak a
peira nyomdn kialakulé bizalom fontossdgit
magyarazhatja.

lik zavarévd, ahol dltaldban a libjegyzetben
hozott gorog szoveg mellett a forditasba is
beilleszti az dltala fontosnak {télt hosszabb-
rovidebb gorog eredetit. Ez a sziikségtelen
megkettdzés azonban csak tovibb noveli a
konyv amigy sem rovid terjedelmée és a
folyamatos olvasédst sem segiti. A bibliogra-
fia mellett lehet, hogy érdemes lett volna
egy név- és tdrgymutatdt, illetve egy hely-
mutatét késziteni — de ezen majd elgon-
dolkodik a szerz§ egy 1j kiadds vagy egy
idegen nyelvi dtdolgozds sordn.

Simon véleményem szerint meggyé-
zGen érvel amellett, hogy Arisztotelész
baritsdgfelfogisianal joggal feltételezhe-
tiink egyedi tulajdonsiggal rendelkezd
személyeket, illetve amellett is, hogy a
megéreés egy 06ndllo, kiilonboz§ kerete-
ken beliil hasznilt arisztotelészi fogalom.
De ahogy azt az el6bbi megfogalmazas is
sejteti, az olvasénak a konyv befejezésé-
vel az a benyomadsa timadhat, hogy tulaj-
donképpen két konyvet olvasott el. A két
rész egymdstol lényegében fiiggetlenithe-
t§: noha Simon megemlit néhiny — val6-
ban fellelhet§ — kapcsol6ddsi pontot,' az
azonban kétségesnek latszik, hogy vajon
képes-e egybekovicsolni a két részt. Sies-
siink leszogezni, hogy ez a konyv tartalmai-
ra semmilyen kihatdssal nincs, kizdrélag
egy szerkezeti problémarél beszélhetiink.
Mir ha problémanak tarthatjuk egyaltalan.
A konyv cimében szerepld ,,és” ugyanis ar-
tatlan mellérendelésként értve nem feleé-
telezi — és nem is kell feltételeznie — a két
rész kozotti szorosabb kapcsolatot. Simon
konyvét nem monografiaként, hanem /e-
katerogrdfiaként érdemes olvasni.

3 Tlyen 6sszekotd pontot jelent a megér-
tés fontossdga az interpretativ mimézisnél, az
érzelmi hangoltsdg megléte az egyiitt-érzés-
nél és megértésnél, a baritok beszélgetésben
és kozos gondolkoddsban megvalosulé ko-
zossége, mely a megértésen alapszik (197), il-
letve a polisz és a philia kapcsolata (261-264).
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