MAGYAR
FILOZOFIAI
SZEMLE

2023/1 (67. évfolyam)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Filozofiai Bizottsdganak folydirata

Tudds és tekintely



Tartalom

Bevezetd. Tudas és tekintély (Berndth Ldszld — Bene Ldszlo —

Borbély Gabor — Szalai Judit) 5
FOKUSZ
VERES MATE: Tudés és tekintély a sztoikus ismeretelméletben 13
BENE LLAszL.0: Platén és Arisztotelész mint episztemikus tekintélyek

Plétinosz filozé6fidjaban 26
BorBiLY GABOR: A mesék autoritdsa: vallasi fikcionalizmus

a 13. szazadban 50
BaLAzs GABOR: Tekintély és tekintélyrombolis kérdése

a zsidé hagyomanyban, avagy tanithatja-e Istent az ember? 71
SchMmaL DANIEL: En-redukci6 és én-konstrukeié Descartes-nal.

Megjegyzések a tekintély descartes-i probléméjahoz 88
HorvArH ZorTAN: Kant mint a Szentirés 104
BERNATH LAszLO: A priori tudds a hitek etikdjarél 122
Forczek Akos: A totalitds fogalma a Torténelem és osxtdlytudarban 138
Forrar GABOR: A tudis értéke és a dialektikus felfogas 156
FORUM
Krimva Gyura: Locus ab auctoritate est debilissimus 175
VARIA
AMBRUS GERGELY: Carnap fizikalista hit-elméletei 183
HaNkovszky TaMAs: A szabadsagot vezetd szabadsag.

A nyelv transzcendentilis dedukciéja Fichténél 209

SziLAGcyt BoToND: Populista vagy posztfasiszta logika?
Kritikai észrevételek Ernesto Laclau diskurzus-elméletérél 223



4 TARTALOM

RECENZIO

Gusa Acoston: Simon Attila: Bardrsdg és megériés Arisztotelész filozdfidjaban 245
Kiss CsaBa: Mit keresett Max Weber Kindban? Také Ferenc:

Max Weber Kindja. A protestins etika és a mandarindtus szelleme 251
E szimunk szerz6i 255

Summaries 257



Sz1L.AGYI BoTOND

Populista vagy posztfasiszta logika?
Kritikai észrevételek Ernesto Laclau
diskurzus-elméletérsl!

Az elmiilt évtized politikai fejleményei, és részben az ezekrdl sz616 beszéd a
popularis médidban idGszer(ivé tették a populizmusra val6 rikérdezést. Magyar
nyelvteriileten két folydirat is kiilon lapszimot szentelt a kérdésnek.? Kivalt-
képp jelentds probléma (filozéfiailag is) a szélsGjobboldali partok és mozgalmak
nemzetkozi hullama. Miért éppen a szélsdjobboldal tor eldre ilyen ldrodnyosan? — sz61
a kérdés. Ennek a jelenségkomplexumnak a magyarazatit tébben a populizmus
kiilonb6z8 elméleteitdl varjak.? Jelen irdsban a kérdéskor jelentds teoretikusa,
Ernesto Laclau populizmus-fogalminak és tigabb diskurzuselméletének kriti-
kajara véllalkozom, azzal a szdndékkal, hogy kimutassam: az elméletéhez flizott
remények ellenére Laclau el6feltevései inkdbb gatoljik a szélsGjobboldali poli-
tika sikerességének megértését — és ami a legfontosabb elméleti szempontbdl:
magyarazatit —, mintsem segitenék azt (noha a szélsGjobboldali ,,politikacsina-
14s” leirdsdr képes elmélyiteni).

Ennek egyik okaként Pedro M. Rey-Araiijo nyoman azt az ,,intézményes vak-
sdgot” lehetne megnevezni, amelyben a posztmarxista diskurzuselmélet szen-
ved. Laclau nem veszi figyelembe a politikai torténéseket kérbevevs és rész-
ben korldtoz6 intézményes kornyezetet — kivaltképp a politikai gazdasdgranhoz
tartoz6 kontextust. Ezen nem az értendd, hogy konkrét esetelemzésekben ne
engedné bekapcsolni az intézményes kornyezet vizsgilatat, de Laclau eléfel-
tevései lehetetlenné teszik, hogy ez dltalinos elméleti alakot kapjon: vagyis ez
a vizsgélat a politikai szférdjan kiviil ad hoc jellegli marad. Ezt kikiiszobslendd
tébben is megkisérelték ,,kibékiteni”, vagy 6tvozni a politikai gazdasagtan kri-

' A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatds idején (2020-2021) a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Torténelem és Filozofia kara, illetve Tudomédnyos Tandcsa dltal a tudomdnyos te-
vékenység tdmogatdsira odaitélt 6sztondijban részesiiltem. Szeretném megkdszonni Szigeti
Attildnak szakmai dtmutatdsit és jelen irdssal kapcsolatban adott tandcsait, illetve az anonim
biriléknak épitd kritikdikat.

2 A Fordulat 22. lapszdma (2017), illetve a Kellék 61. lapszima (2019).

3 A populizmus elméleti-filozéfiai fogalma megkiilonboztetendd a kifejezés zsurnalisztikai
vagy politikatudoményi haszndlatitél, ezért az it kifejtetteket csak megfeleld kozvetitések-
kel lehet alkalmazni az emlitett teriileteken.
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tikdjac a posztmarxista diskurzuselmélettel, annak reményében, hogy ezzel egy
atfogébb és mélyrehatébb magyarazatokkal szolgdlni képes elemzési apparatust
hozhatnak 1étre — mindezt tgy, hogy a posztmarxista diskurzuselmélet ontol6-
giai el6feltevéseinek, illetve a politikai gazdasdgtan kritikdjanak érvényessége
egyarint megmaradjon. Laclau elméletének vizlatos bemutatdsa utdn, tanulma-
nyom mdsodik részében ezeket a kisérleteket vizsgalom.

Az 6tvozetek nem problémamentesek. Amint azt Alfred Sohn-Rethel tar-
sadalmi szintézis fogalmat felhaszndlva a harmadik részben kifejtem, egyrészt
azért nem, mert a kapitalizmus tarsadalmi szintézise és az, amit Laclau populis-
ta szintézisének nevezhetnénk, strukturilis hasonlésdgokat mutatnak; masrészt
azért sem, mert ¢ hasonlésdgok miatt az ilyen 6tvozetek a kapitalista kategéridk
ahistorikus érvényesitését kockaztatjak, amennyiben elfogadjuk azt, hogy a po-
pulizmus ontologikus kategéria, ahogy Laclau éllitja. Ezt kdvetGen egy masik
veszélyt is bemutatok, amely Laclau populizmus-elméletében rejlik, jelesiil,
hogy az ebben kidolgozott elméleti formik éppen a megmagyardzandé sz€lsé-
jobboldali el6retorés logikdjinak kedveznek. Ennek megalapozidsihoz Tamais
Gaspar Miklo6s posztfasizmus-fogalmara hagyatkozom, amely a kapitalizmus tar-
sadalmi szintézise jelenlegi valsdgtendencidinak politikai kbévetkezményeit vi-
lagitja meg.

Mindezen hidnyossigok és veszélyek szempontjabdl Iényeges a tirsadalom
megviltoztathat6saga elméleti megalapozdsianak mozzanata. Laclau szdmara ezt
a mozzanatot egy ,strukturilis nyitottsdg” adja — redukélhatatlan K&/, redu-
kalhatatlan antagonizmus. A nyitottsag e tipusa azonban a maga részérdl ismét
reprodukdlja a kapitalizmus sajitos ,,nyitottsdgat”, s maga is restriktiv. Ezzel
szemben, inkdbb kérdésként vagy feladatként, semmint tézisként jelenik meg
a torténeti nyitottsdg elgondoldsanak lehetGsége.

I. LACLAU POPULIZMUS-ELMELETE*

A posztmarxista projekt inditékai részben gyakorlatiak, részben elméletiek vol-
tak. Kiss Viktor szerint egyrészt a politikai harcok pluralizal6ddsianak és a [étezett
szocializmus totalitdrius jellegzetességeinek ténye, masrészt a marxizmus elmé-

4 Az itt kovetkezd 6sszefoglaldsbol kimaradt mind Laclau magyar nyelv(i recepciéja, mind
a laclaui ihletést posztmarxista populizmusirodalom. Ez terjedelmi okokon kiviil azért esett
igy, mert az itt kibontott gondolatmenetbe nem tudtam termékenyen bekapcsolni ezeket a
forrdsokat. Itt a célom mindenekeldtt Laclau filozéfiai eléfeltevéseinek és populizmus-kon-
cepcibjanak kritikai vizsgalata, és egy alternativa lehet§ségének a felmutatdsa, amely néze-
tem szerint korunk politikai fejleményeinek adekvitabb magyarizatdt adhatja. A Laclau dltal
kidolgozott keretrendszer tovibbgondoldsdbdl sziiletett elméletekkel majd ezen az alapon
termékeny vita is elkezdddhet, itt azonban olyan tovibbgondoldasi dtvonalakat kapcsoltam be,
amelyek a kovetkezdkben tirgyalandé elméleti elfeltevések kornyékén problematizdljak
Laclau filozo6fidjat.



SZILAGYI BOTOND: POPULISTA VAGY POSZTFASISZTA LOGIKA? 225

leti keretének filozo6fiai problematikdja az, amely ttjara inditotta a posztmarxis-
ta diskurzuselméletet. Kivaltképp az alap/felépitmény problematika, vagyis ,,a
politikai folyamatoknak a gazdasig sziikségszerli kovetkezményeként torténd
kezelése” az, amely mindegyre visszakdszon Laclau fejtegetéseiben (Kiss 2018.
64). Laclau populizmusrél sz616 munkdja, amelyben részletesen kifejti nézeteit
a kérdésrdl, egyszersmind valasz mindazon megkozelitésekre, amelyek a ,,popu-
lizmus” kifejezést egyszeriien a nép befeketitésére alkalmazzak. Szerinte ,,a po-
pulizmus elutasitasa [...] egydlralin a politika elvetését jelenti” (Laclau 2011. 8).

Chantal Mouffe-fal kézosen irt mtivében, a Hegemony and Socialist Strategy-
ben, amely a posztmarxista diskurzuselmélet alapmiivének is tekinthetd, téte-
lesen megjelennek azok az alapok, amelyek Laclau megkozelitését keretezik.’
Mint ismeretes, a marxista hagyomdany jraéreékelését a szerz6paros a hegemo-
nia Gramsci-féle hatdrfogalmanak archimédészi pontjabdl végzik el. Ami Grams-
ci hegemoniafelfogisihoz képest radikalisan 1j, az az, hogy a hegemonikus kiiz-
delem pélusai nem el6re rogzitettek (Gramscindl a hegemonikus kiizdelem az
osztdlyharc része volt). gy kettejiik szdmdra a kiizdelem p6lusainak arzikulicidia
az, ami kiindulépontként szolgil: ez az altaluk diskurzusnak nevezett ,,struk-
turilt totalitdst” eredményezd gyakorlat (Laclau és Mouffe 2001. 105). A dis-
kurzus szdmukra nem pusztin nyelvi jelenség — a diskurziv és a non-diskurziv
kozotti kiillonbség ugyanis elvetendd, amennyiben az értelem mindig diskurzive
artikuldle (Laclau és Mouffe 2001. 107).

Ez az artikulaciés folyamat azére lehetséges, mert minden diskurziv totali-
tds hidnyos, ,,sosem egy egyszerlien adott és kiriilhatirolt pozitivitds forméjaban
létezik” (Laclau és Mouffe 2001. 110). Ez a hidny inditja be azt az artikuldciés
jatékot, amelynek sordn kiilonb6z6 kapcsolatok alakithatéak ki a diskurzusokat
alkot6 mozzanatok kozott. Ennek az alapvetésnek miésik velejardja az is, hogy
Laclau és Mouffe tagadjik a tarsadalom ,,totdlis” fogalmat, amely épp egy eleve
adott és koriilhatarolt pozitivitdst jelentene, ennek meghatirozott mozgastorvé-
nyeivel; szimukra azonban ,,a sziikségszeriiség csak a kontingencia mezejének
részleges korlatoltsdgaként 1étezik” (Laclau és Mouffe 2001. 111). Kovetkezés-
képp nem lehetséges olyan diskurziv totalitds, amely 6r6k nyugvopontra juthat.
Minden diskurziv totalitds egy antagonisztikus kivil dltal fenyegetett — mindazon
elemek, amelyek nem jelennek meg ebben a diskurziv totalitdsban, képesek
arra, hogy felboritsik az adott diskurzus rendjét (Laclau és Mouffe 2001. 122).

Az antagonizmus kozponti jelentfsége Laclaundl végs§ soron a tdrsadalom
megviltoztathat6sagaval kapcsolatos. Mivel minden diskurziv totalitds kontin-
gens a végs6 elemzésben, mindig nyitott Gjabb artikulacids lehet6ségek elétt.
Ez arra készteti Laclaut, hogy az antagonizmust mint ,,a tarsadalmi eltor6lhe-

5> Ebben az frasban, minthogy célunk Laclau populizmus-elméletének kritik4ja, mell6zziik
a Hegemony and Socialist Strategy azon vonatkozdsait, amelyek Mouffe gondolkoddsidban hang-
silyosabban jelen vannak — mint példaul a radikdlis demokricia fogalmat.



226 VARIA

tetlen jellegzetességét” hatirozza meg, egyiitt azzal a mozzanattal, amely révén
— mint azt a populizmus vonatkozasiban részletesen kifejti — ,,a partikuldris az
univerzdlisként tételezi magac” (Laclau 2000b. 195).

Ennélfogva Laclau a populizmust mint egy artikulaciés médot gondolja el,
amely egy diskurziv totalitast hoz létre: a népet. Ennek megfelelGen a populiz-
mus nem ontikus, hanem ontologikus kategéria, vagyis nem valamilyen tartalom
leirdsdra alkalmas (Laclau 2019. 54). 'Tehdt nem politikai irdnyzat, el6re meg-
hatdrozott referencidkkal, programpontokkal és cselekvékkel, hanem a po/itikai
berendezésének egy mdédja.

Ehhez a jellegzetességéhez tartozik hozza a fogalom legkisebb elemének
megvilasztasa is: mivel nincsenek eleve adott szubjektumok, amelyek megel§z-
nék a politikat (eleve adott polusai egy kiizdelemnek), hanem forditva, ezek a
politikai artikulacids folyamatban 1étesiilnek, Laclau a tarsadalmi igény kategé-
ridjabol indul ki (Laclau 2019. 56). Az igény persze eléfeltételezi azt az instan-
cidt, amely kielégithetné: a hatalmat, valamilyen intézményrendszert stb. On-
magukban az igények differencidlis médon ir6dnak be az intézményrendszerbe;
mindennek megvan a maga helye. Az igények ilyen tipusi artikulaciéjat Laclau
kiilonbséglogifanak nevezi.

Azonban ha tébb igény marad kielégitetleniil, ez a jellegzetességiik egy 6sz-
szekapcsolodas lehetdségével kecsegtet — kielégitetlenségiik egyenértékiivé teszi
Sket. gy az igények kozote Laclau két tipust kiilonit el: demokratikus és népi igé-
nyeket. El6bbi ,,olyan kielégitett vagy kielégitetlen [igény], amely elszigetelt
marad”, mig utébbi egyesként nem is [étezik, hanem ,,0lyan igények [sokasdgal],
amelyek egyenértékiiségi artikulacijuk révén kiterjedtebb szubjektivitast ala-
kitanak ki” (Laclau 2011 90-91).

Mir a demokratikus igények esetében adott az a hatarvonal, amely a tarsadal-
mit kettészeli (L.aclau 2011. 146), azonban csak az egyenértékiiségi lancba fog-
lale, immar népi igények azok, amelyek ezt a hatdrvonalat politikai értelemben
lathat6va teszik. Itt ,,minden egyes igény eredendfen megosztott: egyrészt 6n-
non partikularitdsit jelenti, masrészt az egyenértékiiségi kapcsolatokon keresz-
til a tobbi igény totalitasara irdinyul” (Laclau 2019. 57). Egy egyenértékiiségi
lancban tehat egy adott igény egyszerre két vonatkozasban szerepel: van egy
sajatos tartalma (rossz a tomegkozlekedés, nehéz munkaba allni, diszkrimindljak
a kisebbségeket stb.) és egy népi dimenzidja, amely altal 6sszefiiggésbe keriil a
tobbi sajatos igénnyel. Ez a lanc artikuldlja a népi szubjektumot, amely azonban
»nem alakulhat ki egy bels§ hatarvonal meghtizasa nélkiil” (Laclau 2019. 58).
Ennek a hatarvonalnak egyik felén a népi tdbor, a mésik felén a hatalom all.

Ezeket a pélusokat ugyanakkor lathat6va is kell tenni — erre a szerepre csa-
kis a lancolatban szerepl§ igények vehetGek igénybe (Laclau 2011. 114). Ahhoz
azonban, hogy egy sajatos igény képes legyen az egyenértékiiségi lanc egészét
jelolni, a maga partikularis tartalmat minimalisra kell csokkentenie — igy a popu-
lizmus kitlintetett szimb6lumai ,,tendencidlisan iires jelol6k” (Laclau 2019. 60).
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Az ilyen diskurziv gécpontok megléte a populizmus egyik feltétele: az egyen-
éreékilségi lincot megjelenitd jelol6k nélkiil ez a lanc voltaképpen képtelen
lenne fennmaradni, visszahullana a differencidlis diskurziv térbe — amelyben
a kiilonbség logikdja artikuldlna 6ket. Hiszen a népi dimenzi6 az, amely az igé-
nyeket voltaképpen Osszekoti, ugyanakkor ebben ,,a tobbi igény totalitdsara”
val6 irdnyuldsban a konkrét, sajitos tartalom mar nem jatszik szerepet. A masik
feltétel maga az antagonizmus, amely a nép és a hatalom kozott fenndll, ez pe-
dig ,feltételezi bizonyos kitiintetett jelol6k jelenlétét, amelyek egy egész an-
tagonisztikus tabor jelentését képesek magukba sdriteni” (Laclau 2011. 105).
llyenek a wemzet, a haza, a korrupcid, a dolgozo csalddok stb. Ezek a jelol6k nem
tartoznak egy konkrét politikdhoz, s6t: éppen ezek képezik a hegemonikus kiiz-
delem targyat. A dolgozd csalddokar nemcsak szocidldemokratak, hanem etnicis-
tak is ,képviselhetik” — vagyis hatékonyan beépithetik sajat #ép-konstrudls gya-
korlatukba. Es kiilonbsz6képp hatdrozhatjak meg azt is, kik azok, akik a do/gozd
csalddokat, a nemzetet fenyegetik, vagy azt, hogy kik a borrupt elit.

Alighanem ez Laclau szdmdra a legalapvet6bb Osszefiiggés: a nép és a hatalom
kozotti hatdrvonal nem statikus. Pontosabban nem [étezik az egyenértékiiségi
linc megalkotdsa és megnevezése eltt. Ezzel magyarazhatjuk azt, hogy némely
igények ellentétes elgjeld politikai diskurzusokban is artikuldlédhatnak. Amint
Laclau irja: ,,az antagonisztikus politikai stratégidk azon alapulnak, hogy elté-
r§ modon hizzidk meg a politikai hatdrvonalakat” (Laclau 2019. 61). A politi-
kai hatdrvonalak huzavondja az, amely sziikségessé teszi Laclau szimara egy 4j
elem bevezetését: ez a lebegd jelold. Mig az tires jelol6k az egyenértékiiségi lanc
megalkotdsaval adott ,,belsé hatarvonaltdl fiiggnek, a lebegd jelolgk azt fejezik
ki, hogy minden hatdr eredend@en tébbértelm, és semmilyen stabilitdsra sem
képes szert tenni.” Az argentin filozéfus ugyanakkor megjegyzi, hogy a két je-
1616-tipus gyakran fedi egymast konkrét torténelmi helyzetekben (Laclau 2019.
62-63). Mindenesetre a lebegd jel6l6k azok, amelyek a politika tulajdonképpeni
terepét alkotjak, amennyiben kifejezik azt a kontingencidt, amely az igények
»politikai hovatartozasat” atszeli és megalapozza a politikai hatarvonallal valé
szabad jatékot, mint arra a fennebbi példdkkal utaltunk; ahogy Laclau fogalmaz:
,minden a hegemonikus kiizdelmen milik” (Laclau 2019. 62).

A populizmus tehit annak a politikai logikdnak, artikuldciés médnak a neve,
amely a tdrsadalmi igények egyenértékiiségi lancainak megalkotasit, a tarsada-
lom két pélusra osztdsat és a két polus jelolését foglalja magiban. A meghataro-
zas formalis volta kifejezi azt, hogy a populizmus ontolégiai fogalom — vagyis a
politikaihoz tartozé fogalom, nem valamely koriilhatarolt tartalommal biré politi-
ka fogalma. Ugyanakkor a populizmushoz hozzitartozik egy adott differencialt
intézményes rend tagaddsa és egy alternativa felkindlasa — tulajdonképpen a tar-
sadalom redukélhatatlan megvaltoztathatésigianak letéteményese: olyan politi-
kai logika, amely potencidlisan mindig jelen van, amennyiben egyetlen diskur-
ziv totalitds sem lehet annyira konszolidalt, ,,hogy a bels§ hatdrvonala ne legyen
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kitéve semmilyen felforgatdsnak vagy elmozduldsnak” (Laclau 2019. 63). Ezzel
szorosan Osszefiigg tehat Laclau allitdsa, miszerint a populizmus elvetése egy-
szersmind a politika elvetése is. A politika és a populizmus bizonyos értelemben
szinonimak:

A politika csak egy olyan gesztuson keresztiil 1étezik, amely a fennéll6 helyzetet rend-
szerként fogja dt, és alternativéat kindl azzal szemben (vagy éppen ellenkezdleg, ami-
kor a rendszert a lehetséges alternativikkal szemben védelmezi). Ez az oka annak,
hogy a populizmus vége és a politika vége egybeesik. (Laclau 2019. 66-67.)

Végs§ soron tehat a populizmus mégsem csupin egy lehetséges maodja a politika
konstrudlasinak, mas lehetGségek mellett. Igaz ugyan, hogy Laclau az egyen-
éreékiiségi logika mellett a kiilonbséglogikat is megemliti, amely egy konszo-
lidalt intézményes rendszer miikodési modjat jelenti (egy olyan rendszerét te-
hat, amely a felmeriil§ igényeket egyenként, egymastdl elszigetelve elégiti ki),
azonban még ebben az esetben is érvényesiil az egyenértékiiségi logika. A jéléti
tarsadalom, példdul, melyben a kiilonbséglogika érvényesiil:

minthogy képtelen volna megkiilonboztetni magat barmi mast6l, nem totalizdlhatna
magét, nem alkothatna ,,népet”. Ténylegesen az torténik azonban, hogy az ilyen tér-
sadalom létrehozasanak akadédlyaként azonositott koriilmények — a maganvallalkozék
mohdésiaga, a bebetonozott érdekek és igy tovibb — éppen hiveit kényszeritik arra,
hogy ellenségeket azonositsanak, és ezéltal tjra bevezessék a tarsadalmi megosztott-
sdg egyenértéklogikan alapulé diskurzusat. (Laclau 2011. 96.)

Azonban az egyenértékiségi logika sem jarhat maradéktalanul sikerrel. Minél
tobb tarsadalmi igény foglaltatik az egyenértékiiségi lancban, anndl ingatagab-
ba valik az 6sszekapcsolddasuk: ,,e tdgabb (potencidlisan egyetemes) referencia
okdn, az egyenértékiiségi lancnak a sajitos tartalmakkal val6 kapcsolata draszti-
kusan cs6kkend tendenciat mutat” (Laclau 2019. 60). A sajatos tartalmak nem
ttinhetnek el, mert akkor a jel6lési jaték mondana cs§dot — ekkor azonossdgba
csuisznanak az igények. Az egyenértékiiségi lancot jelol§ jelold iiressége egy-
szerre ad lehet§séget Gj hatirvonalak megteremtésére, ugyanakkor annak ve-
szélyével fenyeget, hogy a népi tibor diskurzusa teljesen elszakad azoktdl az
igényektdl, amelyek el6hivtak — igy ezek egy masik politikai diskurzusban talal-
hatjdk meg helyiiket.

Ugyanakkor a populizmus mégis egy arra irinyul6 térekvés, hogy a tarsada-
lom egészét reprezentaljuk — hogy a partikuldris az univerzalisként tiintesse fel
magat, a plebs populusszd viljon. Az igények kielégitetlensége egy hidnyt jelez:
»A kozosség teljessége az, ami hidnyzik. Ez dont§ fontossagi: a »nép« konst-
rudldsa kisérlet arra, hogy nevet adjanak e hidnyz6 teljességnek.” (Laclau 2011.
104.) A hatalmi pélus pontosan azt az instanciat jeloli, amely ennek a hidnynak
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az okozoja, amely a hidnyzé teljesség elérését elgiancsolja. Ez a hidnyz6 teljes-
ség azonban sosem érhet§ el — ugyanis ez egy olyan diskurziv totalitast jelen-
tene, amely teljesen immunis mindennem szubverziéval szemben. Egy ilyen
diskurziv totalitds azonban illuzérikus: a hegemonia ,,teljes sikerének feltételei
egyben kipusztuldsidnak feltételei is” (Laclau 2014a. 97). Egy populista mozga-
lom maradéktalan sikere és totalizicidja egy kiillonbséglogika maradéktalan si-
kerét és totalizacidjat jelentené, a nép kimforrd vilna a tirsadalmi megosztottsag
megszi{intével. Ez azonban lehetetlen — de az erre adhaté magyarazat legvilago-
sabban a Hegemony and Socialist Strategy lapjain olvashat6, ahol Mouffe és Laclau
a tarsadalom fogalmat a tdrsadalmira cserélik, mondvan, hogy az utébbi csupan
kisérlet arra, hogy az el6bbit mint lehetetlen targyat megkonstrudljuk —azonban
minden ilyen kisérleten , tdlcsordul a diskurzivitds mez§jének végtelenje”, ahol
a diskurzivitds mez@je az ontologikus, mig a diskurzus az ontikus (Laclau és
Mouffe 2001. 112-113). Igy a populizmus mint ontologikus diskurzus az a politi-
kai logika, amely ennek a Iehetetlen feladatnak formdjat adja, az egyes populista
diskurzusok azonban nem érhetnek révbe pontosan a populizmus artikulacios
logikdja miatt, amely 1j és 1 hatdrvonalak kézbeékelését teszi lehetgvé.

1. A POSZTMARXISTA DISKURZUSELEMZES ES A POLITIKAI
GAZDASAGTAN KRITIKAJANAK KIBEKITESE

A radikalis kontingencia tételezése révén Laclau tagadja azt, hogy a gazdasigi
folyamatok alapvetébbek lennének a politikai folyamatokndl. Pedro Rey-Aratjo
azonban azt allitja, hogy Laclau ,,a fiird6vizzel egyiitt a csecsemdt is kidobta”,
vagyis a politikai gazdasidgtan marxista elméletét teljesen zar6jelezi, elméleti
konstrukcidja kdrara (Rey-Aratjo 2019. 12). Ennek politikai kovetkezményeirdl
alabb lesz sz6.

Ebben a részben olyan kisérleteket mutatok be, amelyek szdndéka a politikai
gazdasdgtan kritikdjat és a posztmarxista diskurzuselméletet egy olyan elmé-
leti-diskurziv ,totalitdsban” artikuldlni, amelyben e két megkozelités megfér
egymas mellett, anélkiil, hogy barmelyikiik érvényét veszitené. Vagyis ezek az
elméleti torekvések megprobiljak egyrészt elkeriilni az alap/felépitmény me-
tafora reduktiv hasznalatdt, masrészt kikiiszobdlni a posztmarxista diskurzusel-
mélet hidnyossagait. Ugyanakkor, mint az alabbiakbdl latszani fog, e kisérletek
elemzése Laclau populizmuselmélete olyan kritikajanak lehetGsége felé mutat,
amely megkérgjelezi a két ,,antagonisztikus” elmélet kibékithetdségét.

Onmagéban a posztmarxista diskurzuselmélet kevés fogédzét nyujt politikai
fejlemények magyarazatira. Mivel ,,minden a hegemonikus kiizdelmen mulik”,
a végs6 magyarazat pusztin a siker vagy bukds tudomasulvételében all, amelyet
a diskurziv miiveletek leirdsa egészithet ki. Vagyis Laclau elméletével egészen
precizen leirhaté ugyan, hogy a jelenleg nemzetkozi sikernek 6rvendd széls6-
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jobboldali politikai diskurzus Zogyan miikidit (milyen igényeket kapcsol 6ssze
és milyen lebegd jelol6k keriilnek bevetésre), de nem mondhaté meg az, hogy
miért mitkodik. Pedro Rey-Aratijo szerint a problémat az okozza, hogy a posztmar-
xista diskurzuselmélet gyakran ,figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a tarsadalmi
egyenetlen topografidja milyen mértékben erdsiti fel, vagy korldtozza a hegemo-
nikus logikdk miikodését” (Rey-Aratijo 2020. 188).
z4s tarsadalmi rendszerei elméletének segitségével.® Elvilasztva a populista
intervenciékat (az egyenértékiiségi logikdk mentén torténd politikai gyakorla-
tokat) a populista szitudcidoktél (melyek megnyitjak a teret az egyenéreékiiségi
logika el6tt azdltal, hogy a meglévd intézményes struktiira immar képtelen ki-
elégiteni a felgyiilemld tarsadalmi igényeket), az utébbiakat a liberdlis felhal-
mozasi rendszerek valsigperiédusaban helyezi el (Rey-Aratjo 2019. 14). A fel-
halmozasi rendszerek masik, szabdlyozott tipusa (mint a joléti dllam) ugyanis
egy robusztus intézményrendszert miikodtet, amely még a vilsig periédusa
alatt is képes elszigetelten kielégiteni az igényeket; masrészt a szabalyozott
felhalmozési rendszerek organikus vilsdgidban a t6ke kiilonb6zd frakcidinak
konnyebb egységes frontot alkotni az dj felhalmozasi rendszer kialakitasakor
bekovetkez§ hegemonikus kiizdelemben (Rey-Aratijo 2019. 24). A liberalis
felhalmozési rendszerekre viszont épp az intézményrendszerek leépitése és
a szabadpiaci mechanizmusok felerGsitése a jellemzd. Ennek tulajdonithatd,
hogy az elnyujtott vilsdgperiédusban nem all rendelkezésre egy, az igénye-
ket differencidltan kezelni képes intézményrendszer, igy ezek felgytilnek és
lehetségessé vilik az egyenértékiiségi logika kozbelépése — kivetkezésképp
a ,»populista intervenciék« sokkal nagyobb hegemonikus mélységet képvi-
selnek a tdrsadalmi rend 4talakitdsara irdnyulé torekvésekben” (Rey-Aratdjo
2019. 32). Ez megmagyarizza azt, hogy az egyenértékiiségi logika alapjan tor-
ténd politizdlas miére ergsodott fel a 2008-as vildgvalsdg utdni évtizedekben.
Rey-Aratjo elemzése szerint ezekben az évtizedekben kell egy olyan hosz-
szas folyamatnak lejatszédnia, melynek sordn kialakulnak azok az intézmé-
nyek, amelyek egy kovetkez§ szabdlyozott felhalmozisi rendszer alapjaul
szolgilhatnak.

Azonban a populista logika ilyen megalapozdsa nem biztos, hogy kibékithetd
a posztmarxista diskurzuselmélet ontoldgiai alapvetésével. Rey-Aradjo straté-
gidjat Thomas Jacobs annak alapjin birilja, hogy az ,,egy dualizmushoz vezet,
melynek egyik felén a hegemonikus politikdk, mésik felén az e politikiknak te-
ret ad6 intézményes kontextus taldlhat6” (Jacobs 2021. 155). Valéban, a politikai
artikuldcios formak gazdasigi formakban val6 ,megalapozdsa” — még akkor is,
ha ezek a gazdasdgi formak (intézményes kontextus stb.) a hegemonikus kiiz-

®Ez az elméleti keret részben a kapitalista fejlddés dllamilag, illetve a szabadpiac 4leal
vezérelt viltakoz6 ciklusainak poldnyidnus elméletébdl néte ki.
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delem eredményei — azt sugallja, hogy a populizmus idejének bekdszontét egy
gazdasdgi 6ra ketyegése hatdrozza meg. Ez 6sszeegyeztethetetlen Laclau onto-
l6giai el6feltevéseivel és filozofiai szindékaval. Mi tobb, az egyenértékiiségi lo-
gika a szabdlyozott és liberalis felhalmozasi rendszerek kozortti korforgiasban be-
toltote funkcidja dltal meghatdrozott — vagyis ez visszavezet az alap/felépitmény
problémahoz, amelyet Laclau meghaladni kivant, még ha Rey-Araijo modellje
a liberilis felhalmozasi rendszer valsiganak esetében nyitva is hagyja az ajtot a
politikai kontingencia elétt.

Emellett egy masik probléma is jelentkezik. A populista politika 6sszefoné-
dasa a liberalis felhalmozasi rendszer valsagiaval — noha empirikusan megélla-
pithaté — Rey-Araijo elemzésében tobb puszta egybeesésnél: sziikség van arra
a népre, amelyet a populizmus megkonstrualhat, ahhoz, hogy a kézvetkez§ in-
tézményes rend miikodGképes legyen (Rey-Aratjo 2019. 33-34). De egyiltalin
nem biztos az, hogy a kivetkez§ intézményes rend megragadhat6 azzal a foga-
lomparral, amely a kapitalizmus ciklusaira szabott — a késébbiekben kifejtjiik,
miért van okunk azt gondolni, hogy ez a valsig mas, mint a tébbi.

A posztmarxista diskurzuselemzés és a politikai gazdasidgtan kritikdjanak ki-
békitésére mas stratégidk is kindlkoznak a megalapozis mellett. Két kisérletet
fogok roviden bemutatni, amelyek elkeriilik a megalapozas gesztusiaval ad6dé
problémakat és azt prébaljak elérni, hogy a két elmélet kozott kolesonos fe-
sziiltség felolddsaval mindkett§ szimultan érvényességét allithassuk. Bar ezek
a javaslatok nem oldjik meg a laclaui populizmus-elmélet csekély magyardzo
erejének a problémajit, azt lehet6vé teszik, hogy a leirds és a normativ javasla-
tok eseteiben vialtogathaté legyen a két elméleti keret — vagyis azt, hogy a két
elméletre tgy tekintsiink, mint amelyek kiegészitik egymast.

Beverly Best szerint a politikai gazdasdgtan marxista kritikdja és a posztmar-
xista diskurzuselmélet kiilonb6z§ absztrakcids regiszterekben fogalmazédnak
meg. Laclau hegemonikus logikai ,,a tirsadalmi logikai lehetdségér korvonalazz|-
ak]”, amelyben az egyenértékiiségi és kiilonbséglogika — Laclau kifejezésével
élve — ontologikus kategoéridk; vagyis Laclau diskurzuselmélete egy transzhis-
torikus elmélet, mely arra prébal vilaszt adni, hogy egyéltalin és mindenkor
hogyan artikuldlédnak tdrsadalmi totalitisok (Best 2014. 276). Ezzel szemben
Marx targya egy konkrét tarsadalmi totalitds: a kapitalista termelési méd, mely-
nek tdrsadalmi formai (igy példdul: az éreék) radikalisan torténetiek. fgy ,,Marx
elemzését tekinthetjiik Laclau elemzése historizal6 kiegészitGjeként, amely a
tarsadalmi formacié dinamikdjanak 4ltalanos elemzését kibgviti egy partikula-
ris, torténeti tirsadalmi formaci6é dinamikdjanak elemzésével” (Best 2014. 277).
Ezzel megérizhetjiik Laclau elkotelez6dését minden tdrsadalmi totalitds kon-
tingencidjanak irdinyiba (mely a normativ ,minden a hegemonikus kiizdelmen
mulik” 4llitas alapja), ugyanakkor megtarthatjuk a politikai gazdasdgtan marxi
kritikdjat, amely egy kontingens eredetd, de a késébbiekben tartésnak bizonyu-
16 gazdasagi-tarsadalmi formacioe ir le.
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Egy misik eljardst kévet Simon Tunderman, aki elemzésében 6sszeveti a
marxi értékelmélet strukedrdjac Laclau diskurzuselméletének strukeirdjaval.
Az érvelés {6 mozzanataiban (1) az absztrakt munkat mint ,,politikailag artiku-
lalt univerzalitdst” azonositja; (2) megvilagitja a jelol6k és az aruk kozott ,kor-
respondenciat”; (3) rimutat arra, hogy a marxi ,altaldnos egyenérték” hasonlé
funkciét tolt be, mint az iires jelol§ Laclaunal — ,kifejezi az egyenériékiiségi
viszonyt a kiilonbozg elemek kozott” (druk/igények); és végiil (4) rimutat arra,
hogy az absztrakt munka rendszere rendelkezik egy antagonisztikus ,kiviil”-
lel: ez részben a haszndlati értékek birodalma, részben a tiarsadalmi reproduk-
ci6 szférdja (Tunderman 2021). Tunderman szerint azért nincs sziikség a poszt-
marxista diskurzuselmélet és a politikai gazdasagtan kritikdja kozoeti valasztasra,
mert Laclau diskurzuselmélete és Marx munkaértékelmélete kolcsonisen le-
fordithatéak egymadsra — ezzel utébbi mentesiil az esszencializmus vadja aldl, és
a kapitalizmus tarsadalmi formii felfedik kontingencidjukat (tehit megvaltoz-
tathat6sdgukat) is (Tunderman 2021. 150).

Tunderman feldl nézve azonban lathat6va vilik a populizmus ontologikus
kategériaként valé rogzitésének problémaja. Ha Laclau éltaldban a tarsadalmi
transzhistorikus feltételrendszerérél beszél, vagyis kategoéridinak 1ényege, hogy
megragadjak a minden diskurziv totalitds feltételét képez§ ,,logikdkat” (ahogy
Best allitja), és ugyanakkor az 4ltala leirt viszonyok és osszefiiggések struktura-
lis azonossdgokat mutatnak a marxi kapitalizmuskritika 4ltal leirt viszonyokkal
és Osszefiiggésekkel (ahogy Tunderman illitja), akkor vagy (1) a kapitalizmus
ténylegesen egy ontolégiai ,,igazsig” megnyilvinuldsa és nem meghaladhaté
(minthogy a vele strukturdlisan egyezd§ populizmus ekként mutatkozik), vagy
(2) Laclau elméletében a kapitalizmus viszonyrendszerét ontologizalja és transz-
historicizalja azaltal, hogy a politikai mindenkori horizontjaként a populizmust
rogziti.

I11. A KAPITALISTA ES A POPULISTA SZINTEZIS

A kapitalizmus és a populizmus kozétti viszony még kordntsem vildgos. Bar el-
fogadhatjuk, hogy bizonyos strukturalis azonossidgokat fedezhetiink fel a kett§
kozott, még mindig allithatjuk azt, hogy két radikalisan kiilénbo6z§ tarsadalmi
formérol van sz6. gy az el6bbi rész végén jelzett két lehetségtdl vissza is 16p-
hetnénk: mi akadélya lenne, hogy a kapitalizmust torténetiként és a populizmust
ontolégiaiként feltételezziik? Ezt csak akkor nem tehetnénk meg, ha 6sszetar-
tozasukat a puszta strukturilis hasonlésagokon tilmenden is demonstrilnank.
E célbol Alfred Sohn-Rethel fogalméahoz, a td@rsadalmi szintézishez folyamo-
dok. Sohn-Rethel lntellectual and Manual Labor cim konyvében igy nevezi a
tarsadalmi viszonyok azon hélézatit, amely lehetévé teszi, hogy a tirsadalom
fennmaradjon, koherens egésszé szervezddjon (Sohn-Rethel 1978. 4). Az aru-
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termeld tarsadalmakban ezt a szintézist a csere képezi. .ényeges, hogy szdmaéra
a csere (a hozzatartoz6 fogalmakkal egyiitt) egy redlis absztrakcié — ,,an abstrac-
tion not in mind, but in fact” (Sohn-Rethel 1978. 25). Az arucsere gyakorilatiban a
cserepartnerek elvonatkoztatnak az druk konkrét sajatossagaitél és pusztan azon
vonatkozasuk révén hajtdk végre a cserét, amely a kicserélhetGségiik aranyait,
csereértékiiket foglalja magiban. Ez a tettleges absztrakci6 az, amely kiviil 4ll a
cserél6k gondolkodédsian. Sohn-Rethel tulajdonképpeni tézise, hogy az elméleti
(filozéfiai, tudomdanyos stb.) absztrakcidk forrdsa az drucserében is megjelenik.”

Az arucsere tarsadalmi szintézise akkor valik sziikségessé, amikor a termelés-
fogyasztas kozosségi formai feltoredeznek, és a munkamegosztis fokozédasa a
magéntermeldk kolesonds fiiggéséhez vezet. Igy ,,a tarsadalom nexusét a csere
halézata alapozza meg és semmi mds” (Sohn-Rethel 1978. 29). A tdrsadalmisig
nem konkrét személykozi viszonyok révén biztositott, hanem egy redlis abszt-
rakci6 tarsadalmi szintézise altal. Ezt a szintézist Sohn-Rethel mar az antik gorog
tarsadalom ,,arutermeldi” kozote felfedezi.

Azonban ha figyelembe vessziik azt, hogy a kapitalizmus el6tt a csere tulaj-
donképpen marginilis jelenség volt, legfeljebb azt éllithatnank, hogy a szinté-
zis kozosségek kozott, kozosségek és az Gket korbevevd tarsadalmi egységek
kozote 1étesiil a csere altal. Az elszigetelt termelSk kozott szintézis a kapita-
lizmus bekoszontével vilik elterjedtté — ténylegesen tarsadalmiva. A dologhoz
hozzatartozik, hogy ez a szintetikus funkcié6 ,,atterjed” olyan redlis absztrakciék-
ra, mint a munka, az érték stb. Az elszigetelt termelSk k6zos tarsadalmisiagihoz
hozzatartozik az absztrakt munkdhoz és az absztrakt értékhez valé viszonyuk.
A kapitalista szintézis tehdit elszigetelt termelSket feltételez, akik egymassal 6sz-
szehasonlithaté és kicserélhetd, k6zos, elvont és mennyiségileg meghatirozhaté
nevezdre hozott arukat hoznak létre. Ezek a konkrét aruk egyrészt partikularis
aruk, masrészt mennyiségileg meghatarozhat6 egyenértékek. Ennek megfele-
16en a termel6k munkadja is egyrészt partikularis munka, masrészt absztrakt id6-
mennyiségben mérhet§6 munka. Ez a két mozzanat (érték, munka) ugyancsak
hozzatartozik a tarsadalmi nexushoz — a kiillonosségtél valé elvonatkoztatds ala-
pozza meg a kapitalizmus sajatos tarsadalmi szintézisét.

Laclau egyenértékiiségi logikajar6l hasonléképpen allithatjuk, hogy egy tar-
sadalmi (vagy politikai) szintézist jelent. Amennyiben még a kiilonbséglogikin
alapul6 diskurzusok is feltételeznek egy antagonisztikus Kiviile (1. a jéléti tar-
sadalom), amely megalapoz egy gyonge egyenértékiiséget a tirsadalom elemei
kozott, ez a szintézis hozzdtartozik Laclau sajitos tarsadalmisiag-felfogasihoz.
Ahogy a kapitalista szintézis elszigetelt termelSket feltételez (akiket 1étrehoz,

7 Igy példaul a szubsztancia/akcidencia kettds: az dru szubsztancidja az drucsere absztrakt
gyakorlatdban az aru csereértéke, az akcidencidk pedig az dru konkrét sajatossagai, hasznalati
értéke (Sohn-Rethel 1978. 52). Vagy az absztrakt tér és id6, amely az drucserében homogén és
folytonos (Sohn-Rethel 1978. 48).
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hogy 6sszekapcsolhassa Gket), igy a populista szintézis elszigetelt tarsadalmi
igényeket feltételez, melyeket egy egyenértékiiségi logikiban 6sszekapcesolhat.
Ahogy a kapitalista szintézis alapja az elvonatkoztatds (negativitds — az drudolog
konkrét oldalanak zezt/eges tagadasa a cserében és a cserére torténd termelésben,
amely konstitualja az absztrakt oldalt), Ggy a populista szintézis alapja ugyan-
csak egy elvonatkoztatds az igények sajatos tartalmatdl: ,,az lesz a k6zos benniik,
hogy igényeiket nem teljesitették” (Laclau 2019. 57); ez a negativitas képezi azt
a kozos nevezst, amely a kapitalista szintézis esetében az érték.

Mivel tobb ez, mint strukturdlis megegyezés? Nemcsak arrél van sz6, hogy
a populizmus hasonléan m{ikédik, mint a kapitalizmus (Tunderman 2021), ha-
nem arr6l, hogy hasonlé viszonyt is jelent: mindkét esetben redlis absztrakcidk
matrixar6l beszéliink, amelyek koherens format adnak ,,a tdrsadalminak”. A po-
pulizmus azt a sajitos szintézist jelenti, amelyben az egymastdl elszigetelt po-
litikai elemek (igényeket megfogalmazé egyének) egy politikai szubjektumma
(néppé) lesznek. Ez pedig feltételezi azt az elszigeteltséget, amely meghatiro-
zott torténelmi peribdusban jelenik meg.

Laclau maga a hegemonikus logikakat redlis absztrakcidkként irja le:

amikor a politikai mez6k strukturdlédésat olyan kategéridk mentén prébaljuk magya-
rizni, mint az ,egyenértékiiségi logika”, , kiilonbséglogika”, ,iires jelol6k termelé-
se”, egy olyan elméleti horizont konstrudldsit kiséreljiilk meg, melynek absztrakcidi
nem pusztin analitikusak, hanem red/is absztrakciék, amelyektdl az identitdsok kons-
titicidja és a politikai artikuldciék fiiggnek (Laclau 2000a. 86-87).

Paul Rekret és Simon Choat szerint azonban Laclau ,,reélis absztrakcioi végsd
soron intellektudlis absztrakciok, melyeket vilogatott torténeti »tendencidkbol«
nyer ki” (Rekret és Choat 2015. 286). A szerzGparos szerint ez meggatolja Lac-
laut abban, hogy az dltala bemutatott logikdk torténetisége és azok ontoldgiai
dimenzidja kozti fesziiltséget feloldja. Ezt a megoldatlan dilemmat illusztrilja,
hogy Judith Butler birdlataira adott vdlaszdban egyszer tagadja, hogy ,,ahisto-
rikus, apriorisztikus strukturalis determinaciék elméletét” alkotta volna, majd
par oldallal késébb retorikai kérdés formajaban azt dllitja, hogy az egyetemes
szerepét betoltd partikularis és az antagonizmus ,,a tarsadalmi eltérélhetetlen
jellegzetessége” (Laclau 2000b. 188, 195). A probléma az, hogy mind az egye-
temes szerepét betoltd partikularis, mind az antagonizmus esetében Laclau egy
meghatdrozott artikulaciés médot éllit — ezek nem a végletekig elvont faktumok,
hanem meghatdrozott médon jelentkezd logikak.

Rekret és Choat diagnézisa helyes, amennyiben Laclau valéban képtelen
megoldani a fesziiltséget a hegemonikus logikik torténetisége és azok ontol6-
giai statusza kozott. A dilemma a kovetkezd: ha elméleti kategoridi nem tor-
ténetiek, akkor ,olyan transzcendens, metafizikai elvet tételez, amelyet sajat
elmélete tiltana”, azonban ha torténetiek, akkor ,alddssa a politikainak és vele
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egylitt a kontingencidnak altala tulajdonitott elsédlegességét, amelyen elem-
zése nyugszik” (Rekret és Choat 2015. 283). Ugyanakkor annak allitdsa, hogy
Laclau pusztan intellektudlis absztrakciékat miikodtet, azt a benyomadst kelt-
heti, mintha Laclau csupan éntudatlanul reprodukalna a populista szintézisben
a kapitalista szintézis jellegzetességeit, anélkiil, hogy az utébbinak barmilyen
szerepe lenne a valésidgban. Tehdt Laclau elméleti konstrukcidja ,,egyszertien”
hamis lenne.

Azonban meglatdsom szerint Laclau egy va/ddi politikai miikodést tar fel,
csakhogy ezt nem koti 6ssze a kapitalizmussal. Ennek okai nyilvanvaléak, hi-
szen torekvései lényege, hogy szakitani kivin a gazdasiagbdl sziikségszertien
kovetkez§ politikai formak gondolatiaval. Ezzel szemben a tdrsadalmi radikalis
nyitottsagat tételezi, és emiatt sziikséges, hogy a politikai ontolégiai szintet fog-
laljon el:

Szdmomra a ,,politikai” azért rendelkezik egy elsddleges strukturilé szereppel, mert
a tarsadalmi viszonyok végs@ soron [ultimately] kontingensek, és barmely uralkodé
artikulédcié egy antagonisztikus konfrontdcié eredménye, melynek kimenetele nincs
eleve eldontve (Laclau 2014b. 160).

Laclau elméletének tétje a mindenkori tirsadalom megviltoztathat6siga, ame-
lyet a politikai biztosit. Ez a nyitottsidg jelenik meg a politikai meghatirozott
logikdjaban is, amennyiben az kétszeresen nyitott: egyrészt a tendencidlisan
iires jelolSk révén, masrészt az antagonisztikus hatarvonalak Gjabb és Gjabb arti-
kuldciéi révén. De mindkét nyitottsdg strukturilis természetd, ami megengedi
Laclaunak, hogy egy meghatarozott artikulaciés format (populizmus) ontologi-
zdljon. A populizmus és a politika végének egybeesése (Laclau 2019. 67) emiatt
evidencia a szdmdra, de ezzel ki is zdrja olyan politikdk lehetdségét, amelyek
nem az egyenértékiiségi és kiillonbséglogikidk altal konstrudlt spektrumon beliil
helyezkednek el — és amennyiben ilyen politika sziikségeltetik, Laclau elméle-
te ,,képtelenné teszi a politikai kiizdelmet” (Rekret és Choat 2015. 286). A po-
litikai artikulaci6 meghatirozott médjanak ontologizdlasiaval kapcsolatos visszas-
sdgokat a demokricia fogalma fell Kapelner Zsolt vildgitja meg, aki részben
Laclau, részben Mouffe ,hegemonikus és szuverenista” politikafelfogdsaval
szemben ,,a demokratikus politika antihegemonikus és antiszuverenista” fel-
fogasart allitja, amely ,,a modernitdsban is rendre feliiti a fejét mind a politikai
elmélet, mind a politikai gyakorlat szinterén” (Kapelner 2019. 204). Az ilyen
alternativ politikai formak azonban Laclau fel6l nézve azzal fenyegetnek, hogy
kiiktatjak a tdrsadalmi nyitottsagat — mivel § ezt egy meghatirozott politikai ar-
tikuldciés médba égette bele.

Ez a strukturilis nyitottsig azonban nem csak a populista szintézisre jellemzé.
A kapitalista szintézis hasonléan nyitott, amennyiben az ezt képzg redlis abszt-
rakci6k nem kovetelnek valamilyen kiilonos, pozitiv tartalommal rendelkezg
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,hordozét”. Aru barmi lehet, az érték megtestesiilése a kapitalizmus miikodése
szempontjabdl k6zombos, ahogy a munka kiilonds tartalma is. Az értéktobblet-
termelés szempontjabdl mindegy, hogy az érték fegyverek vagy élelmiszer for-
mdjaban realizalédik. Bizonyos mértékig a kapitalista tarsadalmak intézményi
»tartalma” is mellékes, amennyiben az egyetlen szempont, hogy a ,,logika” mi-
kodését megengedik vagy serkentik. Ez a nyitottsidg az, ami kézismerten ma-
gyarazza a kapitalizmus ,,reziliencidjat”. Ugyanez érvényes a populista szintézis-
re: a jeloldk, igények és egyenértékiiségi lincok, ahogy maga az antagonizmus
is sokféle varidciéban érvényesiilhetnek — azonban a logika, amely érvényesiil,
ugyanaz. Laclau populizmus-elmélete ugyanazon naturalizicié és ahistorizmus
csapdajaba esik, amelyet a marxizmus a kapitalizmus esetében biral.

Ez a naturalizdcié abban az elméleti gesztusban all (melyt6l hétkéznapi tu-
datunk sem mentes), amely a kapitalizmust, vagy az azt konstitudlé tarsadalmi
formdkat, viszonyokat vagy intézményeket valamilyen forméban transzhistori-
kusként, az emberi természethez tartozéként tiinteti fel. Ellen Meiksins Wood
The Origins of Capitalism cim munkdja példaul a piactdl valé fiiggés toreénetileg
sajatos jellegének elmosisa ellen érvel, kimutatva a kiillonbségeket a ,,piac” ko-
rdbbi szerepei és tarsadalmi bedgyazottsiga, illetve a kapitalizmusban betoltott
szerepe kozott. (Meiksins Wood 2017) Az értékkritikai iskola tagjai és Moishe
Postone pedig az olyan kategéridk naturaliziciéjat birdljak, mint a munka és az
érték — e redlis absztrakcidk visszavetitése a kapitalizmus elétti id6kre tgy tiin-
teti fel Gket, mintha természettdl valéak és megviltoztathatatlanok lennének.
(Szigeti 2018) Az ahistorikus és a kapitalizmus elemeit naturalizalé diskurzusok
kritikdjanak tétje tehat épp az, ami Laclau filozéfiai projektje mogott meghiazo-
dik: a tdrsadalom megvaltoztathatésiga.

Ugyanakkor a ,torténeti nyitottsdg” jegyében a tdrsadalom megviltoztat-
hatésdginak radikalis tételezése is lehetségessé vilik. Robert Kurz egyenesen
egy ,ontoldgiai torésrdl” beszél. (Kurz 2014b) Egy ilyen torés radikalis szakitds
azokkal az alapvetd 1étformdkkal, amelyek a kapitalizmust konstitudljak. Ez az
elképzelés, szemben Laclau konstrukcigjaval, nem egy meglévd ontoldgia (vagy
artikulaciés maod) dbefejezerlenségében/befejezhetetlenségében latja a szabadsig zalogat,
hanem a meglévs ontoldgia felfiiggesztésének lehetdségében.

Mint mér jeleztiik, mindez nem azt jelenti, hogy Laclau diskurzuselmélete
egyszertien hamis volna. Az altala megvilagitote artikulacids logikdk ténylege-
sen érvényesiilnek, még ha nem is a politika egyetlen formdjit jelentik. A fen-
ti elemzés mindeddig kozelitett egy alap/felépitmény magyariazathoz, azonban
egy ilyen magyardzat reduktiv lenne. A kapitalista és a populista szintézis ko-
zottl viszony nem ok-okozati; sokkal inkdbb harméniardl beszélhetiink. Ezt a
harménidt az ,,dltalinos megvildgitds” metafordjival, nem pedig az alap/felépit-
mény metaforival kozelithetnénk meg. Marx a Grundrissében a termelési 4gak
kozotti viszonyra alkalmazza ezt a metaforat:
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Minden térsadalmi formdban egy meghatirozott termelés az, amely kijeloli valameny-
nyi tobbi termelésnek [...] a rangjat és befolyédsat. Altaldnos megvildgits ez, melybe
az 0sszes egyéb szinek bele vannak meritve, és amely kiilonosségiikben mdédositja
Sket. Kiilonos éter ez, amely meghatdrozza minden benne fellépd 1étezés fajsilyit.
(Marx 1972 1. 32.)

Ez az dltalinos megvildgitds az, amit a kapitalista szintézisnek neveztiink, és
amelybe a politika sajitos szine is bele van meritve. Ez nem jelenti azt, hogy ez
az egyetlen drnyalat lehetséges — azonban az 4ltalinos megvildgitds ellenében
torténd mozgis ennek kritikajat teszi sziikségessé. Annak ellenére, hogy Laclau
a populizmusban egy antikapitalista potencidlt is latott, kérdés, hogy egy olyan
politikai artikuldciés forma, amely a kapitalizmus formdihoz harmonikusan il-
leszkedik, eredményezheti ezen formék lebontdsit — ehhez 6nmaga lebontédsét
is el kellene végezze.® Enélkiil fé16, hogy csupin reprodukilja a kapitalista szin-
tézist.

IV. POSZTFASIZMUS VAGY POPULIZMUS?

Mindez nem csupan ahhoz vezet, hogy Laclau meghatidrozott artikulaciés logikat
ontologizél. Vildgos szimara, hogy hegemonikus logikai és a kapitalizmus egya-
zon ,szinten” miikodnek: ,,a t6ke logikdja és a tarsadalmi valGsag pari materia
— mindkett§ szimbolikus”, azonban ez szimdira nem egy kolcsonés meghataro-
zashoz vezet, hanem annak egyoldalid tételezéséhez, hogy a politikai képes be-
folyasolni a gazdasagit (Laclau 2014b. 153). A politikai alapvet§ jellegének ilyen
kérlelhetetlen éllitdsa azonban ahhoz vezet, hogy Laclau poszt-marxista diskur-
zuselmélete alapjan képtelenek lesziink megfigyelni azt, hogy azok a meghata-
rozott artikuldciés médok, amelyeket azonositott, milyen szerepet jitszhatnak
egy konkrét helyzetben — ez a kérdés tulajdonképpen értelmetlen, hiszen egy-
altalan ezef jatszhatnak barmiféle szerepet, és a szerep, amit jatszhatnak, bér-
milyen lehet. Ezt azonban a populista szintézis és a kapitalista szintézis harmo-
nidja felSl csak gyanival lehet illetni. Ebben a részben Tamds Gaspar Mikl6s’

8 A proletaridtus feladatdhoz hasonléan, amelynek célja az osztilyharcban nem egy j osz-
talyuralom, hanem az osztilytdrsadalom megsziintetése, kovetkezésképp 6nmaga megsziin-
tetése is — legaldbbis a marxizmus egy része szerint.

9 Tamis Gaspar Mikl6s a populizmusrdl sz616 kortdrs diskruzusokrél a The Mystery of ,,Po-
pulism” finally unveiled cim( esszéjében lesijté birdlatot fogalmaz meg, miszerint a ,,»a popu-
lizmus« annak szinonimdjiava valt, hogy »nem értem, de megkértek, beszéljek réla«.” Ez az
itélet mindenképp érvényes a populizmusrél sz616 diskurzusok legtébbjére, azonban Laclau
populizmus-elmélete bizonyos értelemben kivétel — pont arra irdnyul6 térekvés, hogy a po-
pulizmusrél sz6l6 parttalan vélekedések szdmdra egy meghatirozott tartalommal (még ha
formadlis tartalommal is) feltoltse a fogalmat. Ugyanakkor épp azzal, hogy formalis-ontolégiai
kategériaként rogziti a populizmust, hozzédsegit ahhoz az 6sszemosashoz, amit Tamds szdmon
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posztfasizmus fogalmanak! segitségével mutatom be, hogy a kapitalista szinté-
zis aktudlis valsdgdbol kovetkezd politikai helyzetben a populista szintézis nem
pusztin a kapitalista tdrsadalmi formak reprodukaldsinak veszélye éltal fenye-
getett.

A posztfasizmus, utdirat: eldzetes megjegyzések a félelem egy rendszeréhes cimf irdsa-
ban Tamdés Géspar Miklds a kapitalista szintézis 1ényegét érint vilsdgtenden-
cidk politikai kovetkezményeit vazolja fel, amivel egyszersmind magyardzza is a
kortars politikai fejleményeket. Ennek a vilsignak a mibenlétérél alkotott képe
egyezik a német ércékkritikai iskola diagnézisaval, miszerint az érték mint a ka-
pitalizmus fogalmi nexusa: kiiiriil. Ez a diagn6zis a profitrata csokkend tenden-
cidjaval kapcsolatos marxi megillapitisokhoz!! kapcsolédik, illetve a Grundrisse
vonatkozo részéhez: a gépekrdl sz616 téredékhez, melyben Marx a kdvetkezd-
ket irja:

abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlgdik, a valésdgos gazdagsdg megteremtése
kevésbé fiigg a munkaidétdl és az alkalmazott munka mennyiségétdl, mint azoknak
a hatéer6knek a hatalmic6l, melyeket a munkaid§ alatt mozgdsba hoznak, és amely
maga — ezeknek erdteljes hatékonysdga — megint nem 4ll semmilyen ardnyban a koz-
vetlen munkaidével, amelybe termelésiik keriil, hanem éppenséggel a tudomany al-
taldnos dlldsdtdl és a technoldgia haladdsitdl, vagyis e tudomédnynak a termelésre valo
alkalmazasardl fiigg. (Marx 1972 11. 168.)

Sziikséges itt megjegyezni azt a kiilonbséget, amelyet Marx a ,,valésidgos gaz-
dagsag” és az érték kozote tételez. Utdbbi a termelésben kozvetleniil kifejtett
munkaidének fiiggvénye, mig el6bbit a haszniélati értékek birodalmanak nevez-
hetnénk. Az érték Kkitiriilése annyit jelent, hogy a kapitalizmusban az érték tar-
talmaként tételezett munkaidd egyre kevesebb szerepet jitszik a termelésben,
ugyanis azok a hatéerk keriilnek el6térbe, amelyek kozvetleniil tarsadalmiak,
vagyis nem esnek at a munka redlis absztrakcidja altali kozvetitésen. Ahogy

kér: ,,A rasszizmust és etnicizmust »nacionalizmusnak « vagy »populizmusnak « nevezni nincs
segitségiinkre. [...] Senkinek sincs joga az emancipécié és az elnyomds kozotti kiilonbség
eltorlésére” (Tamds 2017). Ebben az tanulmanyban Laclau diskurzuselméletét azonban min-
denekeldtt mint elméletet vizsgaljuk.

10°A posztfasizmus kapcsdn felmeriilhet az az ellenvetés, hogy ez az elnevezés egy elmiilt
politikai szitudciéra érvényes fogalmat tartalmaz, ezzel voltaképpen anakronisztikusan nevezi
meg targyit. Bar Tamds tobb izben jelezte, hogy a névhez nem ragaszkodik, ez az 4challds egy
mélyebb torténetfilozéfiai tézissel (vagy az eurdpai torténelem olvasatdval) fiigg ossze, mely
szerint az eurdpai fasizmus torténelmi kiildetését sikeresen betdltotte — a katonai vereség
ellenére. V6. Tamds 2023a. Kiilonosen 7-38.

11 Részletesen kifejtve A Téke 111, konyvében A profitrita tendencidlis esésének torvénye c.
részben. Marx a rész elején a kivetkez8képp fogalmazza meg ezt a torvényszerliséget: ,,az
allandé t6ke e fokozatos novekedésének a valtozé t6kéhez képest — viltozatlan értéktsbblet-
rdta, vagyis a munka véltozatlan t6kés kizsikmanyoldsa esetén — sziikségképpen az dltalinos
profitrdta fokozatos esése az eredménye” (Marx 1974. 203). V6. még Artner 2018. 37.
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Marx fogalmaz: ,,A t6ke maga a folyamatot végzd ellentmondas [azdltal], hogy
a munkaid&t minimumra igyekszik redukélni, mikézben masfel6l a munkaidét
a gazdagsig egyetlen mértékeként és forrasaként tételezi” (Marx 1972 11. 169).

Az egyes druk megtermelése soran kifejtett tirsadalmilag sziikséges munka-
1d6 csokkend tendencidt mutat. Mig ez a kordbbi valsdgperiédusokat kvetGen
kikiiszobolhetd volt a termelés ,,ij doméniumainak” bevonisival (mezGgazda-
sdg iparositdsival, haztartdsi cikkek gyartasaval, illetve a munkanak szerzett ,, 0]
piacok” Iétesitésével a munka ,,harmadik vildgba” valé kiszervezésével stb.), a
mikroelektronikai forradalom utén a ,,f6léslegessé” vilt munkaerd bevetése 1j
termelési 4gakban egyre kevésbé érvényes lehetdség, ugyanis az automatizacios
technolégidk eleve kevesebb munkaer6t igényelnek, még 1j ipardgak esetében
is. Ez a foloslegessé vilt munkaerd (voltaképpen immar: nem munkaerd; embe-
ri massza) felhalmozdédisihoz vezet. (Kurz 2014a. 56-57.) Ez Tamais esszéjének
kiindulépontja.

Mivel a technolégiai vivméanyok a munkaiddt minimumra redukaljik, vissza-
szorul a foglalkoztatottsdg, 4m ,,tovdabbra is csak két legitim bevételi forrds 1é-
tezik: a t6ke és a munka” (Tamds 2021. 383). Vagyis a kapitalizmus tarsadalmi
szintézisét biztositd redlis absztrakciok (érték, munka, csere, pénz) egyre kevés-
bé képesek ellatni a szintetizalé funkciét, ugyanakkor megmarad elvont ural-
muk — ez az uralom elvont, mivel a redlis absztrakciok révén miikodik, masrészt
uralom, mivel dominédns életmeghatarozottsigokként megszabjik azt a formalis
keretet, amelyen beliil az emberi tirsadalmisig miikédhet. Ez a helyzet az 4l-
lamok megnovekedett hatalmat eredményezi, ugyanis mivel egyre kevesebben
férnek hozza e két legitim bevételi forrds egyikéhez (t6bbnyire: a munkéhoz),
a kortars dllamoknak ,,siirgésen meg kell dllapitaniuk valaming kritériumot,
amelynek alapjin bizonyos csoportok jogosultak lesznek a t6kén és munkin
tali térvényhozoi és bir6i rendeletekkel legitimalt dllami forrdsokra, més csopor-
tok meg nem” (Tamds 2021. 385). Ez vezet a posztfasizmushoz, amely el&szor
is arr6l ismerszik meg, hogy az dllampolgiri kézosségbdl kitiz valakiket, ezzel
el6készitve amputildsukat a tarsadalom testérdl (Tamds 2023b), majd ,,egyszer-
re moralis és biopolitikai” szempontok alapjan (hitelképesség, érdemesség/ér-
demtelenség, rassz, dzsender, etnikum, felekezeti hovatartozas) kijeloli azokat,
akiket meg lehet fosztani azoktdl a forrasoktdl, amelyek révén megélhetésiiket
biztosithatjdk. (Tamas 2021. 386-388.)

A kortars ,,posztfasiszta szitudcié” tehdt olyan politikai helyzetet jelent,
amelyben a politikai identitdsok és hatirvonalak folyamatos reartikulicidja a
még sziikséges és a mar nem sziikséges munkaerd kozti absztrakt-formalis ha-
tarvonal mozgasit koveti. A munka tidrsadalmanak hatédrai folyton sziikiilnek,
ami a politikailag kizdrhaté populidciok megjeloléséhez vezet. Ez ad magyaraza-
tot a szélsGjobboldali politikai er6k latvanyos el6retorésére. Tamds szerint ez a
helyzet mindaddig fennill, amig ,,Iétre nem jon dolgozok és nem dolgozok, de
legf6képp a produktiv és nem produktiv tirsadalmi csoportok transzcendentalis
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identitdsdnak szintézise a t6kével valé egyiittes szembendllds jegyében” (Ta-
mids 2021. 391).

Hogyan kapcsolédik mindez Laclau populizmus-elméletéhez? A kérdés az,
hogy az egyenértékiiségi logika populista m{ikodése artikuldlhatja-e dolgozék
és nem dolgozok kozos politikai identitdsat/szubjektivitdsit. A probléma Laclau
elméletének legkisebb elemében rejlik: a tdrsadalmi igényben; azonban a kapi-
talizmusban tarsadalmisag csakis a kapitalista szintézisen beliil 1étezik. A tarsa-
dalmisag formai: munka, érték, pénz, aru stb., amelyek megteremtik a szintézist
az elszigetelt termelSk kozott. Mint azt emlitettiik, hasonléan elszigetelt tarsa-
dalmi igények azok, amelyeket a populista szintézis 6sszekapcsol. De a tarsadal-
mi igény kategéridja implicite a kapitalista szintézisen beliil szitudlja a politikai
artikuldci6 ,,nyersanyagit”, amennyiben a kapitalista szintézisen kiviil (munkat-
lansagban, a kapitalista tirsadalmisagt6l val6 megfosztottsagban) jelentkezd igé-
nyeket nem pusztin egyik vagy mdsik (ontikus) ,,hatalom” tekinti semmisnek.
Ezek az igények ,,non-igények”, hiszen ahhoz, hogy valakikhez intézzék eze-
ket, valakiknek intézni kell, de tarsadalmi értelemben ezek az emberek senkik.
A menekiiltek példaul nem egyik vagy masik hatalommal szemben tdmasztanak
tarsadalmi igényeket, egyetlen ,,igényiik” a tirsadalmiba valé felvétel. Azonban
a kapitalista szintézis (végsd) valsdga miatt ez a tarsadalmi eleve szikiils ,,tér”.
Vagyis Laclau artikulaciés logikai egy sztikiil§ téren belil érvényesiilhetnek,
amennyiben a tarsadalmi igények egyre szlikebb kérben fogalmazhat6ak meg.

Ez a megkozelités hasonld, de alapvetSen kiilonbozik Rey-Aratjo-étdl, aki az
»egyenlGtlen intézményes kérnyezet” elhanyagolasaval vadolja Laclaut. Megfo-
galmazisiban a konfliktusok és fesziiltségek sokasdgabdl ,,nincs mindegyiknek
azonos esélye arra, hogy a politikai reprezenticié szférajan beliil intelligibilis
tarsadalmi igényekké »individudlédjanak«” (Rey-Aratijo 2020. 195). Bar ez igaz,
a kapitalista szintézis alapvet6bb ebbdl a szempontbdl, mint meghatirozott ar-
tikuldciéja egy intézményes rendben. Az adott intézményes kornyezet valéban
szlikiti a hegemonikus logikdk miikodésének hat6korét, azonban ez utébbiak
végsG horizontja a kapitalista szintézis — amely egy meghatirozott és torténeti
tarsadalmisdgot jelent.

A liberalis felhalmozési rendszerek valsidga azért volt megoldhaté populista
artikuldciok segitségével, mert a kapitalista szintézis valsdga nem volt megold-
hatatlan — a kapitalista szintézis tartdssidga biztositotta azt a kontinuitdst, amely
lehet6vé tette az ezzel harménidban levd populista szintézis hatékonysagit. Je-
lenleg azonban a nem intelligibilis tarsadalmi igények nem valhatnak poten-
cidlisan tdrsadalmiva a kapitalista szintézis tijabb intézményes artikuldciéjanak
horizontja fel6l nézve, ami lehet6vé tenné a populista szintézis Kiterjesztését — a
nem produktiv populdciék tartésan és végérvényesen valtak kiils6vé, értelmez-
hetetlenné. A populista egyenértékiiségi logika ezért nem tudja Sket integrilni
egy népi szubjektumba, amennyiben az a negativitds, amelyet képviselnek, -
ndségileg killonbozik attdl a negativitdst6l, amely a kielégitetlen tarsadalmi igé-
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nyekben k6zos. Az utébbi negativitds a ,,nem elégitették ki”, mig az el6bbi —a
kapitalista szintézis szempontjabdl foloslegessé valt populdci6k — negativitdsa a
»hincs rijuk tobbé sziikség” (Trenkle 2014. 206).

Amennyiben a tarsadalmi igény kategéridja utébbi esetben aligha alkalmaz-
hat6, kérdés, hogy van-e értelme populizmusrél beszélni, hiszen a kapitalista
szintézis valsdginak sajitossiga egy posztfasiszta szituiciét eredményez — a
populista szitudcié, amennyiben fenn is 4ll, tdldetermindlt az elébbi dltal. Es
amennyiben a populizmus politikai logikdja nem képes a kapitalista szintézi-
sen tilmutaté politikai szervezddés megalapozasara (maga is e szintézis médjan
1ép szinre), egy mas tipusu politikdra van sziikség, amely nem helyezhet§ el az
egyenértékiiségi és kiillonbséglogika spektruman. Mar utaltunk egy ilyen lehet-
séges iranyra: Kapelner Zsolt az antihegemonikus és antiszuverenista demok-
ratikus politika fel6l birdlja a hegemonikus logikdk ontologizilasat. Bar nincs
teriink részletesen Kkitérni rd, egy mésik — hegemonikus, de nem a diskurzus-
elméleten beliil mozgé — megkozelitést is emliteniink kell: Panagiotis Sotiris
Gramsci nyoman a szubaltern csoportok sajitos politikdjaban lit lehet§séget a
kortirs kapitalizmus védlsigdnak meghaladdsara. Egy ilyen politika mindenek-
elgtt kozos 1étfeltételekben gyokerezik, nem pedig elszigetelt igények kozveti-
tésén keresztiil mikodik. Szamara a politikai mozgalmak feladata ,,megalkotni
egy olyan 1j politikai gyakorlat feltételeit, amely nem korlatozhaté az ideolégiai
vagy diskurziv interpelldciéra, mivel magaval vonja a kollektiv kisérletezésre
valé folytonos nyitottsagot” (Sotiris 2019. 34). Sotiris megfogalmazasa pontosan
ravilagit Laclau diskurzuselméletének paradoxondra: bar kulcsprobléma sza-
madra a politikai nyitottsidga, amelyet a populizmusban is rogzit (s6t: melynek
eminens formdja a populizmus), egy konkrét artikuldciés méd ontologizalasaval
olyan format posztuldl, amely maga is korldtoz6an hat; ontolégiai, tehit térténe-
tietlen, s bar a politikai gyakorlatok elméletének a dolga nem a torténetiras, a
torténetietlenség azzal a veszéllyel jar, hogy bezérja a j6v6 kapuit.

V. KONKLUZIOK

Laclau elméleti praxisinak egyik vezérfonala a tarsadalmi-politikai 4llapotok
megvaltoztathatésaginak tételezése (kontingencia). A marxizmussal val6 szaki-
tas egyik motivaciéja az, hogy szimdra a marxizmus politikai irinyzatként egy
tobbé-kevésbé pozitivista, de mindenképpen zart politikai helyzetképpel ope-
ralt. Ha Laclau szaméra a populizmus a par excellance politikai, az azért lehet,
mert mint artikuldciés méd ,leképezi” azt a nyitottsagot, amely a tarsadalmi
folyamatos megujulasanak lehetGségét biztositja.

Ez a biztositék strukturalis jellegli: a populizmus formilis meghatirozasiban
minden tartalomtdl fiiggetleniil megmutatkozik az a nyitottsig, amely miatt a
populizmus szdmtalan politikai identitds konstrudlasira képes — a tdrsadalmi
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kiizdelmek kutfGjeként mutatkozik meg. Azonban a politikai gazdasigtan egy-
oldalu kiiktatdsa, amely nem engedi meg a kapitalista szintézis figyelembevé-
telét (ezzel ugyanis a populizmus megsziinne a radikilis kontingencia alapvet§
formdjanak lenni), a politikai helyzetek dekontextualizdlisihoz vezet, igy ez az
elmélet épp korunk legalapvetSbb politikai jelenségét — a szélsGjobboldal nem-
zetkozi elretorését — nem képes kielégit6en megmagyarazni. T'6bben is meg-
kisérelték a redukdlhatatlan kontingencia meghagyasaval 6tvozni Laclau dis-
kurzuselméletét a politikai gazdasagtan kritikdjaval, azonban ezen térekvések
nyomain felfejlik Laclau elméletének torténetictlensége.

Amint megkiséreltem bemutatni, a tarsadalmi redukdlhatatlan nyitottsaga-
nak strukturalis leképezése egy meghatirozott form4ju politikai logikdba nem
artatlan vallalkozas. A kapitalizmus fogalmi erejének figyelembevétele nélkiil
Laclau olyan artikulaciés médot ontologizalt, megmentve eziltal a torténetiség
vasfogat6l, amely harménidban van a kapitalista szintézis legelemibb struktura-
javal. M1 tobb, a kapitalista szintézis jelenlegi viszonylatdban a populista szinté-
zis képtelennek tlinik olyan politikai er§ konstrudlasara, amely képes a valsag-
tendencidkkal szemben hatni. A populista intervencidk a posztfasiszta szituacié
rabjai maradnak — még ha a szdndék ezzel ellentétes is lenne. Ahogy a kapita-
lizmus antagonisztikus kiviilje, az érték és a munka birodalmén kiviili emberek
tomegét beleértve, egyre novekszik, gy szikiil az a tér, amelyet a populizmus
népe belakhatna, illetve az az univerzalitds, amelyre igényt tarthatna. Ez ma-
gyarazza azt, hogy a populista politikai logikdt hatékonyabban alkalmazzik a
szélsGjobboldali erdk.

Nem pusztin az a helyzet, hogy korunk politikai Iehetdségeinek elméleti
vizsgilatdban szem elGtt kell tartanunk a kapitalista szintézis jelenlegi dllapotit.
Epp ilyen lényeges magat a lehetdséger nem pusztan strukturdlisan (noha ez vala-
melyest elkeriilhetetlen), hanem torténetileg elgondolni. A strukturélis nyitott-
sag megvédhet ugyan a pozitivizmus vadjatél, azonban az a formalis meghataro-
zottsdg, amely ennek a nyitottsignak kontextusaként hat, pontosan egy bizonyos
tipusdi nyitottsdgot jelent. Laclauval egyetérthetiink abban, hogy ,lehetséges
egy masik vilag”, azonban ezt a lehetdséget meghatarozott artikulaciés médok
ontologizédldsa oly médon sziikiti le, hogy épp a radikalisan jat zarja ki, noha a
szdandék az ellenkezdje lenne. Taldn legfontosabb kévetkeztetésiink valéjaban
egy kérdés: hogyan lehetne elgondolni a nyitottsdg egy torténeti fogalmart agy,
hogy az, amit torténeti nyitottsdgként nevezhetnénk, ne pusztin egy tjabb struk-
turdlis meghatéarozottsig legyen; és milyen kvetkezményei lennének egy ilyen
megkozelitésnek rank mint politikai [ényekre nézve?
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