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AMBRUS GERGELY

Carnap fizikalista hit-elméletei

L. BEVEZETES

Széles korben elterjedt nézet, hogy Carnap, fizikalista fordulata utdn, tehét
nagyjabol 1930-t6l, logikai behaviorista és mentélis antirealista volt egész hétra-
1év§ palyéja soran. Ezt az elképzelést tulajdonitjak Carnapnak a mentélis dllapo-
tokkal kapcsolatban altaldban, tehdt, mai terminol6gidban, a fenomendlis és az
intenciondlis dllapotok vonatkozdsdban egyarint. Ebben a cikkben Carnapnak
az intenciondlis dllapotokkal, és ezen beliil is a hitekkel' kapcsolatos nézeteivel
foglalkozom.?

Eloljaréban: a bevett nézet véleményem szerint téves. Egyrészt, Carnap nem
volt intenciondlis antirealista, tovibba a hiteket mindig személyek belsd allapo-
tdnak tekintette. A hitek mint tudatos dllapotok intenciondlis targyra irdinyult-
sagat Carnap elfogadta az Aufbau-ban, és nincs nyoma annak, hogy késébb fel-
adta volna ezt a nézetét. Mias kérdés, hogy Carnap kés6bbi explikicidiban a hit
tudominyos fogalmar6l nem jatszott szerepet a hit-dllapotok fenomenilis szer-
kezetének az elemzése. Mdsrészt, Carnap soha nem volt logikai behaviorista a
terminus ma bevett értelmében, amely szerint fogalmi kapcsolat van hitek és
viselkedések kozott. Az, hogy egy masfajta, a logikai empirista hagyomanyban
hasznalt értelemben logikai behaviorista volt-e Carnap, vitatott kérdés; az én
véleményem szerint egy rovid ideig igen. Azonban az 1930-as évek kozepétdl
legkésébb, de valészintileg mar 1933-t6l, Carnap ebben az értelemben sem volt
mar logikai behaviorista.

A bevett nézet tévességét Carnap hit-elméleteinek elemzésével fogom iga-
zolni, és ez a rekonstrukcid, reményeim szerint, azt is megmutatja majd, hogy

! Egy terminolégiai megjegyzés: A ,,hit” kifejezést az angol ,,belief” értelmében haszni-
lom. A magyar szakirodalomban kezd elterjedni a ,,vélekedés” terminoldgia, illetve lehet-
ne esetleg a régebbi ,itélet” kifejezést is alkalmazni (Urteil, judgement). Mindkett§ jobb
a ,hit”-nél a tekintetben, hogy nincsenek valldsi konnoticiéik. Ugyanakkor a ,,vélekedés”
szdmomra az dllapot tartalmdnak igazolds nélkiili, ,,szubjektiv” elfogaddsit konnotiélja, az ité-
let viszont egyrészt régies, masrészt pszicholdgiai és a logikai értelemben is hasznélatos volt,
ami értelemzavaré lehet.

2 Carnap nézeteirdl az érzetszer(i, fenomenilis dllapotokkal kapcsolatban ldsd pl. Ambrus
2022.
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Carnap nézetei a hitrél sokkal kifinomultabbak voltak, mint feltételezni szokds,
tovibbd hogy tobbféle szempontbdl is bizonyos késébbi metafizikai fizikalista
elképzelések elfutarainak tekinthetdk.

Az utébbi allitds furcsdnak tiinhet. Ugy ttinik ugyanis, Carnap vizsgalatai a hi-
tekkel kapcsolatban mas témaékra irdinyultak, mint a mai analitikus elmefiloz6fia
kérdésfeltevései. A hitekkel kapcsolatos analitikus filozéfiai vitdk, az 1960-as
évekt6l kezdddben, elsGsorban akoriil forogtak, hogy 1éteznek-e hitek egyalta-
lan; ha igen, redukélhat6k-e idegrendszeri vagy funkciondlis allapot(tipus)okra;
hogy mi a hit mint mentilis dllapottipus metafizikai természete: mentalis rep-
rezentici6s allapotok-e a hitek vagy sem; ha igen, akkor a mentélis reprezen-
taciokat a gondolatnyelv-elmélet keretében kell-e értelmezni, vagy masképp;
oksagilag hatékonyak-e a hitek, és ha igen, hogyan egyeztethets ez 6ssze a me-
tafizikai fizikalizmussal. Ezzel szemben Carnap vizsgalatai a hitekkel kapcso-
latban els@sorban arra irdnyultak, hogy mi a hit-beszamol6k tudomanyos, kog-
nitive értelmes jelentése, illetve hogy mi a hit-mondatok logikai formaja.> Ugy
is megfogalmazhatjuk dltalanosan, hogy Carnap célja a hit elemzésével az volt,
altalanos metafilozéfiai programjanak megfelelGen, hogy olyan ,,explikaci6t” ad-
jon, ami a hétkdznapi, impreciz hit fogalmunkat pontositja, a tudoméanyos pszi-
cholégia szimara hasznalhat6bb fogalommal viltja le.

Ezzel a fékuszbeli kiilonbséggel, valamint Carnap éltaldnos anti-metafizikus
metafiloz6fiai nézeteivel 6sszhangban, kézenfekvd tigy gondolni, hogy Carnap
nem allitott semmit a hitekkel kapcsolatos fenti metafizikai kérdésekrél, sét, tu-
domanyosan értelmetlennek tekintette ezeket a kérdésfelvetéseket. Ez azonban,
véleményem szerint, elnagyolt és félrevezet§ kép. Egyrészt, igaz ugyan, hogy
Carnap publikicidiban explicite nemigen foglalkozott a mai analitikus elmefilo-
z6fidban targyalt fenti kérdésekkel, mindazonaltal bizonyos vonatkozé nézetei
kikovetkeztethet6k. Mésrészt, noha Carnap mindvégig fenntartotta anti-meta-
fizikus megkozelitését, a fenti ,,metafizikai” kérdések egy részét, palyija végén
legaldbbis, ,,belsé kérdésként” értelmes, rudomdnyos kérdésnek tekintette.

"Tovidbbd, Carnap egyes javaslatai a hit-beszdmoldk jelentésérdl illetve a hit-
mondatok elemzésérdl el6futdrai voltak, illetve egyes esetekben kozvetleniil
is hatottak bizonyos kés6bbi metafizikai nézetekre a hitek természetével kap-
csolatban. Ilyen elképzelés példaul a hitek cselekvési diszpoziciékra tdmasz-
kodé beazonositasa; a hit fogalmanak elméleti terminuskénti felfogisa; vagy a

3 Azaz hogy a hit-tulajdonité mondatok logikai form4ja eltér-e, illetve miben tér el misféle
targyteriiletekre vonatkozé mondatok logikai formdjatél, igy pl. a fizikai ill. oksdgi mondato-
kétol (vagy éppen az erkélesi mondatokétdl vagy a modalis mondatokétél), tovibba hogy a
hit-mondatok extenzionilis vagy intenziondlis mondatok-e, vagy sem extenziondlis sem in-
tenziondlis mondatok.

4 A nyelvi/fogalmi kerethez képest bels§ kérdés értelmében. V6. Carnap 1950/1985. ,, Em-
pirizmus, szemantika és ontolégia”. A distinkcié magyardzatihoz b6vebben ldsd a 33. libjegy-
zetet.
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hit-terminus jelentésének Ramsey-mondatos értelmezése. A hit-fogalom elmé-
leti terminuskénti értelmezésének f6 forrasaként Wilfrid Sellars vonatkozé el-
képzelését szokds tekinteni (Sellars 1956),5 Carnap azonban mdar az On Belief
Sentences, Reply to Church (Carnap 1954)° cimd irdsidban is azt javasolta, a hitet
elméleti konstruktumnak kell tekinteni, a Some Concepr of Pragmatics (1955b)
cim irasdban pedig azt allitotta, hogy 6§ mir a Meaning and Necessity (1947) meg-
irasa idején tgy gondolta, a hit elméleti terminus, aminek a jelentését nem le-
het kizarélag ingerekre és viselkedésekre hivatkozé redukciés mondatokkal
megadni. A The Methodological Character of Theoretical Concepts-ben, az elméleti
terminus jelentésérdl sz6l6 els§ hosszabb irdsdban, djfent azt dllitotta, hogy a
hit elméleti terminus. Nem sokkal kés6bb, az elméleti terminusok jelentésérdl
Ramsey értelmezéséhez hasonlé elképzelést dolgozott ki (Observation Language
and Theoretical Language, 1958/1975) 6niéll6an, anélkiil, hogy timaszkodott volna
Ramsey vonatkoz6é munkdjira.” Carnapnak erre az elképzelésére hivatkozik Le-
wis (, How to Define Theoretical Terms”, 1970; és Psychophysical and Theoretical
Identifications 1972), aki sajat elméletét Carnap nézetének médositott valtozata-
ként prezentilta.

Mindennek a fényében korrekciéra szorul az analitikus elmefilozéfia bevett
torténete is, miszerint a metafizikai fizikalizmus avagy materializmus, Smart,
Armstrong és Lewis ,,k6zponti idegrendszeri dllapot elmélete” (valamint a Put-
nam és Fodor altal hirdetett funkcionalizmus), a Ryle-i és wittgensteini logikai
behaviorizmusra adott vilaszként jelent meg az 1950-es években; el§szor az ér-
zetekre vonatkoztatva, majd az 1960-as években a hitekre és mds propoziciona-
lis attittidokre is kiterjesztve. A fentiek szerint ugyanis Carnap és mas logikai
empirista fizikalistdk, igy Feigl és Hempel, mdr az 1940-¢s évek kizepétdl azt a né-
zetet képviselték, hogy a hit-terminusok elméleti terminusok (vagy masképp: a
hitek elméleti konstruktumuk), tovdbba hogy a jovébeli pszicholbgiai elméletek
neurofiziolégiai elméletek lesznek, ami egyfajta hit-agyallapot azonossiagi tézist
is feltételez.®

5 V6. pl. ,,Sellars kézponti gondolata az volt, hogy a pszicholdgiai fogalmak olyanok, mint a
tudomdnyos elméletei fogalmai”. DeVries 2021.

¢ Carnap 1954 in Carnap 1956a. 230-31.

7 Legalabbis tudatosan. Lisd errél Carnap levelét Hempelnek (1958. februdr 12; Carnap
Archive 102-13-63), amiben Carnap beszamol arrél, hogy Hempel ,, The Theoretician’s Di-
lemma” (1958) cim{ tanulménya hivta fel a figyelmét Ramsey ,, Theories” (1930) cim{i irdsd-
ra; majd utdnanézett, és megtalilta sajit, feltehetSleg még Pragiban széljegyzetelt példianyat
Ramsey tanulménydbdl. V6. Psillos bevezet§jével Carnap (1959/2000) irdsihoz, kiilonoskép-
pen a 7. libjegyzettel.

8 V6. Carnap 1947/1956, section 13-15, és Fodor 1979/1981.
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I. ABEVETT NEZET

Annak az aldtdmasztasival kezdeném, hogy valéban ez a bevett nézet Carnap
felfogasarol a mentalis dllapotokrdl, és ezen beliil a hitekr6l és az intencionali-
tésrol. Ime néhany jellemzd leirds és idézet.

A. ]J. Ayer, amikor Carnapnak az elmér6l és a mentilis allapotokrél vallott
nézeteit targyalja a The Problem of Knowledge (Ayer 1956. 211-214), a ,,Carnap’s
Treatment of the Problem of Other Minds” (Ayer 1963),° s6t a The Central Ques-
tions of Philosoply (Ayer 1973. 126) cim{ miveiben, kizarélag Carnap korai, radi-
kalis fizikalista nézeteit emliti, amelyeket 1932-es el§adasaiban és cikkeiben fo-
galmazott meg. Putnam a ,,Brains and Behavior” ¢im{ tanulmanyiban (Putnam
1963. 3) tgy rekonstrudlja Carnap korai logikai pozitivista fizikalista nézeté,
mint ami azt dllitja, hogy ,1étezik egy kovetkeztetés a mentilis-kijelentések és
a viselkedés-kijelentések kozote; (...) amely (bizonyos értelemben) a mentilis-
szavak jelentésébdl (...) kovetkezik”.

Jerry Fodor (1968. 51) szintén gy jellemzi a korai logikai pozitivista nézetet,
mint ami szerint sziikségszer( igazsag, hogy ,,minden egyes mentilis predika-
tumhoz, amely pszicholégiai magyariazatban felhaszndlhaté, léteznie kell leg-
aldbb egy olyan viselkedésleirasnak, amellyel logikai kapcsolatban all”. Tovab-
ba a ,,Propositional Attitudes” (1979) cim{ tanulmanydban Carnap Meaning and
Necessity (1947) cim(i kdnyvében taldlhat6é elemzését a ,,hit” jelentésérél olyan
nézetként értelmezi, amely a hitet egy személynek egy mondathoz valé viszo-
nyéval azonositia, ahol a viszony a személynek a mondat kimondéséra valé haj-
landéséaga.

Dermot Moran szerint ,,Rudolf Carnap javasolta a pszicholégiai kifejezések
eliminaldsat, vagy legalabbis az Gsszes pszicholégiai mondat fizikai mondatokra
val6 redukalasit, azt a tézist védve, hogy »a pszicholégia minden mondata fizikai
folyamatokrol szél, nevezetesen az emberek és mas dllatok fizikai viselkedésé-
161«”. Haugeland ,,Intentionality All-Stars” (1990) cim{ tanulmanyaban a korai
logikai pozitivista fizikalistakat tgy jellemzi (a ,,paleo-behavioristdkat”, ahogy &
nevezi Gket), mint akik eliminativistdk a mentalis dllapotokkal mint bels§ élla-
potokkal kapcsolatban. Searle hasonlé nézetet fogalmazott meg, mely szerint a
logikai empiristdk azt vallottdk, hogy ,,Egy személy mentalis dllapotara vonat-
koz6 kijelentés, példaul az a kijelentés, hogy egy személy azt hiszi, hogy esni
fog, vagy hogy fijdalmat érez a konyokében, egyszerlien ugyanazt jelenti, és
lefordithat6 az adott személy tényleges és lehetséges viselkedésére vonatkozé
kijelentések osszességére” (Searle 2004. 51). Tovabba ,,a logikai behavioristik
azt allitottdk, hogy a mentdlis dllapotok semmi masok, mint viselkedések és vi-
selkedési diszpoziciok” (Searle 2004. 53), és nem emlit semmilyen mds nézetet,
amely a logikai empiristaknak tulajdonithaté.

9 Carnap mds elmékre vonatkozé nézeteirdl ldsd még Tuboly 2017, Ambrus 2017.
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Amy Kind ,, The Mind-Body Problem in the 20th Century” (2019) c¢im{ irdsa-
ban a kévetkezgket irja: ,,A logikai behavioristdk szdmara (...) a mentalis szétdrat
nem szabad dgy értelmezni, mint ami bels§ mentélis dllapotokra utal. Az ilyen
szavakat tartalmazd allitdsok jelentése inkabb a viselkedésre vonatkoz6 tények-
bél all” (Kind 2019. 54-55). Carnap késébbi ,,elméleti terminus” nézetérl nem
esik sz6; az egyetlen utalds Carnap ,,Psychology in Physical Language” (1932)
cim irdsdra vonatkozik, illetve Hempel ,, The Logical Analysis of Psychology”
(1935/1949) cim{ miivére.

Ami pedig az intencionalitdst illeti: a mentélis dllapot beszamoldk jelentésé-
nek ilyenfajta behaviorista értelmezése, Ggy tiinik, eo ipso antirealista vagy elimi-
nativista az intencionalitdssal kapcsolatban, hiszen a hitet nem személyek vala-
milyen intencionalis targyra irdnyulé olyan belsd allapotaként értelmezi.

I11. A RADIKALIS FIZIKALISTA KORSZAK: LOGIKAI BEHAVIORISTA
VOLT-E CARNAP?

Sajat nézetem kifejtéséhez el§szor is tisztazasra szorul, pontosan mit is értsiink,
illetve mit értenek az értelmezdk ,logikai behaviorizmuson”.

A logikai behaviorizmus” mai értelmezése. A fogalom mai, bevett értelmezé-
se szerint a mentalis allapotok és a viselkedések kozott fogalmi kapcsolat van:
a mentalis allapotok altalinos fogalma valamilyen viselkedés vagy viselkedési
diszpozicié fogalma; ennek megfelelGen példdul egy bizonyos hittel rendelkez-
ni, azt jelenti: bizonyos helyzetekben bizonyos médon viselkedni vagy arra disz-
pondltnak lenni. Ez az 4ltalanos értelem, amely szerint példdul Ryle-t logikai
behavioristaként értelmezik.

Ezzel az értelmezéssel 6sszhangban a The Routledge Encyclopedia of Philosophy
az ,analitikus behaviorizmust” (a logikai behaviorizmus szinonimdjat) agy de-
finidlja, mint azt a nézetet, amely szerint ,,a viselkedés és a mentilis dllapotok
kozote fogalmi kapcesolat van. A mentalis dllapotokrdl valé beszéd egyszer(ien a
viselkedésrdl és a viselkedésre valé diszpozicidkrdl valé beszéd”.'® Nos, ez az
altalanos meghatarozas Carnap nézetére is érvényes lehetne, bizonyos megko-
tésekkel arra vonatkozéan, hogy mit értsiink ,,fogalmi kapcsolaton”. A Routled-
ge-definici6 igy folytatodik: ,,Ez felfedezhetd (ti. a fogalmi kapcsolatok, A. G.),
allitjak a nézet képviseldi, az dltalunk hasznilt mentalis nyelv megfeleld fogalmi
elemzésével. A nézet legerfsebb viltozata szerint a mentalis nyelv és a visel-
kedési nyelv kozote lehetséges forditas”. Nos, Carnap 1932-ben valéban egy-
fajta ,,forditdsi nézetet” képviselt.!! De természetesen az, hogy ez a leirds illik-¢
Carnap felfogésira, attdl fiigg, mit értiink ,,a mentélis nyelv megfelel§ fogalmi

10 Braddon-Mitchell 1998.
11 Translational view” a szekunder irodalomban.
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elemzésén”. Ha a jelentés verifikacionista elméletét ilyen megfeleld elemzés-
nek fogadjuk el, akkor a leirds Carnap megkozelitését is lefedi. De én azt fel-
tételezem, hogy a Routledge sz6cikkban szerepl§ kifejezés szandékolt jelentése
mads, tudniillik a hétkéznapinyelv-elemzés valamilyen valtozata, amelyet Ryle
és Wittgenstein is gyakorolt, Carnap azonban nem.

A Stanford Encyclopedia of Philosophy szerint: ,,Az analitikus vagy logikai beha-
viorizmus a filoz6fidban a mentalis kifejezések vagy fogalmak jelentésérsl vagy
szemantikajarél sz6l6 elmélet. Azt allitja, hogy maga a mentilis dllapot fogalma
egy viselkedési diszpozicié vagy viselkedési tendencidk egy csoportjanak a fo-
galma, amely abban nyilvinul meg, hogy egy személy hogyan viselkedik egy
bizonyos helyzetben, vagy egy masikban”.!? Ez a jellemzés nyilvinval6an nem
illik Carnapra. Carnap korai tin. radikélis fizikalista korszakaban sem illitotta,
hogy a mentalis dllapot altalanos foga/ma egy viselkedés vagy viselkedési diszpo-
zicib fogalma volna, és nem dallitotta, hogy az egyes mentilis fogalmak jelentése
vagy intenziéja valamilyen partikuldris viselkedés, vagy viselkedési hajlandésag;
nem allitotta, hogy példaul az ,,izgatottnak lenni” ezt jelenti: ,,bizonyos fajta moz-
dulatokat tenni, késztetést érezni a kiabéldsra, elvorosodni, magas vérnyomassal
rendelkezni... stb.”. Carnap csak a pszicholégiai dllapotokra és a viselkedések-
re vonatkozé bizonyos mondatok extenziondlis ekvivalencidydr dllitotta. "Tovabbad,
a nem sokkal kés6bbi un. ,diszpozicionalista nézete” sem értelmezhetd igy,
amint majd megmutatom. Carnap tehat egyértelmien #em volt logikai behavio-
rista a kifejezés mai bevett ércelmében.

Carnap korai fizikalista nézeteit azonban a logikai empirista hagyomanyban
is logikai behaviorizmusként cimkézték (Hempel 1935 terminolégiai javaslata
nyomadan). Mi tehét ez az értelem, amelyben Carnap 1930-as évek eleji nézetét
Hempel és Feigl, vagy a fizikalizmus kritikusai, igy Schlick és Juhos is logikai
behavioristanak tekintették, és amely értelemben egyes mai logikai empirizmus
szakért6k, mint példaul Uebel (2021) és Crawford (2021), tagadjik, hogy Carnap
logikai behaviorista lett volna?

A, logikai behaviorizmus™ a logikai pozitivistak szerint. A Korai, radikalis fizika-
lista Carnap tgynevezett ,,forditdsi nézete” szerint a pszicholégiai dllapot be-
szamol6k jelentése a kovetkez:

Az, hogy ,, X személy izgatott”, azt jelenti: ,Ha X-et most ilyen és ilyen fajta ingerek-

nek tessziik ki, akkor X ilyen és ilyen médon reagil.
(Carnap 1932/1959. 186.)

12 Graham 2023.



AMBRUS GERGELY: CARNAP FIZIKALISTA HIT-ELMELETEI 189

Illetve egy konkrét példaval:

»A. dr most izgatott” ekvipolens azzal, hogy A. ur testi (és kiillonosképpen az ideg-
rendszeri) dllapota magas pulzus és 1égzésszimmal jellemezhetd, ami, bizonyos in-
gerek alkalmazsdval még tovibb fokozhatd, tovdbba kérdésekre adott vehemens
és tényszerlien nem kielégit§ valaszokkal, és bizonyos ingerek alkalmazasa esetén
heves testmozgdsokkal. (Carnap 1932/1959.)

A pszicholdgiai dllapotokr6l™ beszdmolé mondatok jelentésének dltalinos meg-
hatdrozédsa tehat:

M: M akkor és csak akkor (ha S akkor B)

(ahol M az X személy pszicholégiai dllapota, B X viselkedési vagy testi dllapota,
S az X-re hat6 stimulus).

Mas széval az ,M” és a ,,Ha S akkor B” mondatok extenziondlisan ekvivalensek,
azaz kolesonosen lefordithat6k egymdsra.'

Carnap korai fizikalista nézetének Feigl (1950, 1958/1967, 1960), Hempel
(1935) és Juhos (1934, 1935, 1936) dltali targyaldsa alapjan Ggy tlinik, a ,,logikai
behaviorista” nézeten azt értik, hogy az ,,M” és a ,Ha S akkor B” mondatok
extenziondlis ekvivalencidja logikai ekvivalencian alapul, azaz a mentilis dllapot-
rél beszdmol6é mondatok analitikusan fordithatok inger-viselkedés kondicionalis
mondatokra (mindkét irdinyban). Az alternativ ,,empirikus behaviorista” nézet
pedig az lenne, hogy az extenziondlis ekvivalencia az ,M” és a ,Ha S akkor B”
mondatok empirikus ekvivalencidjan alapul, azaz a mentilis dllapot beszamolék
lefordithatésaga inger-viselkedés kondiciondlisokra valamilyen pszichofizikai
természettoroényen alapulna.

13 Carnap a fizikalizmussal kapcsolatos 1932-ben megjelent tanulmdnyaiban kizirélag ér-
zetallapotokat hoz példanak a pszicholégiai dllapotokra. Ugyanakkor kézenfekvd, hogy ebben
az id@szakban a hitek vonatkozdsdban is hasonlé volt a nézete, azzal a kiegészitéssel, hogy
a viselkedések részének tekintette a nyelvi viselkedést is, bizonyos mondatok (hangsorok)
kimonddasat. Korabban, az Aufbau-ban (1928), illetve nem sokkal késébb, a Logical Syntax-
ban (1934/1937) is foglalkozik specifikusan a hit-beszdmolé mondatok jelentésével, késGbbi
irdsaiban (Carnap 1947/1956, 1954, 1955a, 1955b) pedig részletes elemzést ad a hit-mondatok
(intenciondlis) tartalmardl is. Lasd késébb.

14 Carnap az ,,ekvipolens” kifejezést hasznilta, illetve tigy fogalmazott, hogy ,,azt jelenti”,
amin a két mondat kolcsonds egymdsra val6 lefordithatdsdgat értette. Fontos azonban, hogy
a ,,kolcsonos fordithatésig” vagy ,,azonos jelentésiiség” nem azt fejezi ki (amire taldn elsére
gondolna a Carnap nézeteiben kevésbé jartas olvasé), hogy a két mondatnak az intenzié ér-
telmében vett jelentése egyezik meg egymadssal. Hanem azt, hogy egy pszicholégiai mondat
(ami pl. egy bizonyos hitet tulajdonit egy személynek) akkor és csak akkor igaz, amikor a sze-
mélyrdl egy bizonyos fizikai mondat (ami egy bizonyos viselkedési és testi dllapotot tulajdonit
neki) igaz, mégpedig azért, mert a két mondatnak azonosak a verifikdciés feltételei.
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Az alibbiakban két kérdést vizsgilok: egyrészt mennyiben jogos ezt a logikai
empirista értelmezést ,logikai” behaviorizmusként jellemezni, mésrészt hogy
Carnap vajon képviselte-e barmikor is ezt a nézetet.

A ,logikai behaviorista” nézet szerint tehit a pszicholégiai mondatok extenzi-
ondlis ekvivalencidja viselkedési mondatokkal nem pszichofizikai térvényeken,
hanem logikai ekvivalencidn alapul. De mit értsiink itt ,,logikai ekvivalencian”?
Nyilvanvalé nem olyan ekvivalencidt, ami szerint a pszicholégiai mondatok ki-
zarblag logikai elvekre tdmaszkodva 4talakithaték extenziondlisan ekvivalens
fizikai, viselkedési mondatokka. Az, hogy a pszicholégiai és a viselkedési mon-
datokat extenziondlisan ekvivalensnek tekintjiik, Carnap nézete szerint arra
tdmaszodik, hogy a tudomdinyos jelentéssel bir6 mondatokkal szembeni azon
kovetelményt, hogy a jelentésiiknek interszubjektivnek kell lennie, csak (az
interszubjektive megfigyelhetd) viselkedésekre illetve testi dllapotokra vonat-
koz6 fizikai nyelvii mondatok képesek teljesiteni. Carnap ekkori nézete szerint
ugyanis a pszicholégiai dllapotok szubjektiv, a tudat szdmara ad6dé mindségei-
re vonatkoz6 fenomendlis nyelv nem lehet interszubjektiv (emelletti érveit els6-
sorban a ,,Psychologie in physikalischer Sprache” (1932) cimii tanulmanyaban
fejtette ki).

Tehat azért ,,logikai” ez a behaviorizmus, mert az extenziondlis ekvivalencia
nem valamilyen a pszicholégiai dllapotok és viselkedési és testi dllapotok kozotti
empirikus természettoroényen alapul (ahogy azt Carnap kordbban és késébb is alli-
totta). Ilyen torvényeken nem alapulhat, ugyanis ilyen térvényeket nem lehet
tudomdnyos, azaz interszubjektiv jelentéssel biréan megfogalmazni. fgy nincs
mas lehetdség, mint Ggy definidlni a pszichol6giai mondatok jelentését, mint
amelyek viselkedésekre és testi dllapotokra vonatkoznak. De, még egyszer, ez
nem jelenti azt, hogy Carnap szerint fogalmi kapcsolat lenne bizonyos pszicholégiai
allapot beszamolok és viselkedésekrdl sz616 beszamoldk kozott, azaz hogy ,,egy
bizonyos hittel rendelkezni” azt jelentené, hogy ,,egy bizonyos médon visel-
kedni”. (Es azt sem, hogy Carnap elvetette volna a lehetSséget, hogy fennallnak
természettorvények bizonyos pszicholdgiai dllapotok és fizikai dllapotok kozott,
csak ebben a korszakdban gy vélte, ezeket nem lehet tudomanyos értelemmel
biréan megfogalmazni.)

Tehat a kérdés: vajon adekvit-e Carnapnak ezt a nézetét logikai behavio-
rizmusnak nevezni? Véleményem szerint ez nem donthet§ el egyértelmiien,
a kérdés részben, de csak részben, terminoldgiai. L.ehet ugyanis érvelni amel-
lett, hogy a ,,logikai” jelz6 tartalmilag is megfeleld. Ugyanis nem csak arr6l van
sz0, hogy Carnap szerint a pszicholégiai mondatok, tgymond, definicid szerint
vonatkoznak viselkedésekre (és pusztan ezért ,,logikai” ez a ,,behaviorizmus”).
Hanem arrdl is, hogy azok az érvek, amelyek alapjin Carnap kizérta, hogy a
pszicholégiai mondatok belsd, tudatélményekkel jaré dllapotokra vonatkozhas-
sanak, m4dbb tekinthetSk a priori, fogalmi megalapozottsidginak, mint egyszeri
empirikus tényeken alapuléknak. Carnap ugyanis azt allitotta, az, hogy masok



AMBRUS GERGELY: CARNAP FIZIKALISTA HIT-ELMELETEI 191

tudatélményeit nem lehet kézvetleniil megfigyelni, #em azon az empirikus té-
nyen alapul, hogy nincs olyan érzékiin#, illetve nem rendelkeziink olyan zechnikai
eszkoziokkel, amelyek lehet6vé tennék a telepatidt, példaul azt, hogy én fijdalmat
érezzek, amikor egy misik testet jellegzetes fijdalom-inger ér.'> Carnap masok
tapasztalatainak a megfigyelését ,logikailag” tartotta lehetetlennek, azaz ugy
gondolta, az a szcendri6, ami szerint mdsok tapasztalatait megfigyeljiik, ellent-
mondasokat rejt magaban. EgyfelSl megsérti a principium indovidinationist, azaz a
személyek (mint tudatos dllapotok alanyai) elkiiloniiltségének tézisét; masfelsl
egyéb ellentmonddésos feltevéseket is involval, példaul, hogy l1éteznek nem tu-
datos, nem atélt tapasztalatok, illetve hogy vannak ,,tulajdonos nélkiili”, senki
altal sem birtokolt tapasztalatok. (Az utébbi megfontoldsok, feltevésem szerint,
Wittgensteintdl szirmaznak, v6. Ambrus 2020.)

A misik kérdés az, hogy Carnap vajon képviselte-e bdrmikor is az ebben az
értelemben vett logikai behaviorizmust vagy sem. Ugy tiinik, egyes logikai em-
pirizmus szakért6k, példaul Uebel és Crawford szerint nem. Kétségtelen, hogy
Carnap a Logischer Syntax der Sprache (1934) illetve a Philosophy and Logical Syntax
(1935) cimii miiveiben mar explicite megfogalmazta, hogy az extenzionilis ek-
vivalencia alapulhat empirikus, pszichofizikai természettérvényen is. Mi t6bb,
egy Feigl-nek irt 1933 juniusi levelében is megfogalmazza ezt a lehetdséget.'
Eszerint tehat Carnap mar legaldbbis 1933 janiusatél nem volt logikai behavio-
rista. Mi tobb, egyes nézetek szerint Carnap mir az ,,A fizikai nyelv mint a tudo-
many univerzilis nyelve” (1932/1934/1998) és a Psychologie in physikalischer Spra-
che (1932/1959) tanumiényaiban sem volt az. Az ,A fizikai nyelv”’-ben Carnap
példaul beszél ,,a transzformdacié szabdlyairdl a fizikai nyelven beliil (beleértve
a természettdrvények rendszerét)” (1932/1934. 88). Ezen és mis szoveghelyek
alapjdn, Crawford, Ggy tlinik, azt dllitja,"” hogy Carnap mir ezekben a tanulma-
nyokban is azt képviselte, hogy az extenziondlis ekvivalencia alapulhat termé-
szettorvényen is, kovetkezésképp Carnap soka nem volt logikai behaviorista, a
terminus logikai empirista értelmében sem.

Nos, véleményem szerint, ez a nézet nem egyeztethetd dssze Carnap Psycho-
logie-beli allispontjaval, amely szerint egydltalin nem lehet verifikilni a pszi-
cholégiai és viselkedési dllapotok korrelacidjat leird pszichofizikai torvényeket,
mivel nem vagyunk képesek megfigyelni misok tudatélményeit, ami az ilyen
torvény-hipotézisek induktiv igazoldsinak sziikséges feltétele; és emiatt sziik-
ségszeriien csak fizikai dllapotokra, viselkedésekre és testi dllapotokra vonatkoz-

15 Carnap explicite tagadta, hogy ezen a kontingens tényen, ti. hogy nincs telepatikus érzé-
kiink vagy eszkoziink, alapulna, hogy nem észlelhetjiik kozvetleniil méasok fijdalmat. Vo. a
Bécsi Kor (Schlick—kor) 1931. marcius 5-i tilésének jegyzdkonyvével, in Stadler 2015. 90, és
Ambrus 2020.

16 Rudolf Carnap an Herbert Feigl, 21 Juni 1933.” In Christian Dambdock (szerk.) é.n. Ru-
dolf Carnap. Wissenschaftlicher Briefwechsel 1920-1935 (preliminary version). 1165-1168.

17 V. Crawford 2021. 241.
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hatnak a pszicholégiai dllapot beszdmolék.'® Eszerint, a ,,Psychologie”-ban leg-
alabbis, Carnap Jogikai empirista logikai behaviorista volt.

IV. LIBERALIZALT FIZIKALIZMUS I: A HITEK DISZPOZICIOS
BEAZONOSITASA

1. A Jut értelmezése a Logical Foundations of the Unity of Science-ben

Akérhogy is, Carnap nem sokkal kés6bb mar elvetette, hogy a pszichol6giai al-
lapot beszamolok viselkedésekre vagy viselkedési diszpozicidkra utalndnak; az
1938-ban megjelent ,,l.ogical Foundations of the Unity of Science”-ben mér
explicite megfogalmazta ezt.

A diith nem azonos azzal a mozgdssal, ahogy egy diihos €161ény reagil a kdrnyezete
allapotiéra, (...) az dllapot id6nként fennill ezeknek a kiviilr6l megfigyelhet§ esemé-
nyeknek a bekovetkezése nélkiil: ezek az események az dllapot bizonyos torvények

18 Mint Ambrus 2020 tanulmdnyomban részletesen bemutattam, Carnap a ,,Psychologie”-
ban amellett érvelt, hogy masok tapasztalatait, tudatélményeit nem lehet megismerni, elvileg
sem, sem kozvetleniil, megfigyelés révén, sem kozvetve, kovetkeztetés révén, azaz az un.
analégids kovetkeztetésre (,,Analogieschluss”, ,,analogical inference”) timaszkodva, tehat a
tudatélmények és a fizikai dllapotok kozoeti dltalinos korreldciékat leiré pszichofizikai tor-
vényekbdl, a sajat tudatdllapotbdl, a sajat testi dllapotbdl és a méasik személy testi dllapotdbdl
kovetkeztetve a masik személy tudatillapotira.

Egyik anonim birdlém felveti, hogy ha igy lenne, azaz ha a pszicholégiai és a fizikai élla-
potokra vonatkozé diskurzus mondatait sem logikailag, sem pszichofizikai térvényekkel nem
lehet 6sszekapcsolni, akkor vajon mire alapozta Carnap, hogy a pszicholégiai mondatokat le-
fordithatjuk viselkedési mondatokra? Nos, a vilasz az, hogy Carnap szerint meg lehet figyelni
korreldcidkat bizonyos inger-viselkedés parok és pszicholdgiai dllapot tulajdonitdsok kozote,
és erre lehet alapozni a pszicholégiai mondatok jelentését, fizikai mondatokra valé forditdsat.
Részletesebben: bizonyos fizikai ingerekkel egyiittjirnak bizonyos viselkedések, amibe bele-
tartozhatnak nyelvi viselkedések is. Igy az ,,X fdjdalomallapotban van” pszicholégiai mondat
lefordithaté az ,,X ilyen-és-ilyen ingerkdrnyezetben igy-és-igy viselkedik” fizikai mondatra
(azaz X fdjdalom-viselkedik, vagy kimondja azt a mondatot, hogy ,,Ez f4]”). A pszicholégiai
allapot tulajdonithatdsdgihoz nincs sziikség sem arra, hogy tudjuk, milyen tudatélménye van
X-nek, sem arra, hogy logikai kapcsolat legyen az X-nek valamilyen tudatélményt tulajdonité
leirds és az X viselkedésére vonatkozé leirds kozott. Méasképp: az ,, X fijdalomdllapotban van”
jelentése nem tdmaszkodik olyan pszichofizikai térvényekre, amely egy fenomendilis llapot és
valamilyen fizikai dllapot (viselkedési, testi vagy agyi dllapot) kozotti regularis korrelaciot fe-
jez ki. A pszichol6giai mondat jelentését meghatdrozé kondiciondlisban kizdrélag megfigyel-
hetd fizikai ingerekre és viselkedésekre vonatkoz6 terminusok szerepelnek (a fenomenilis
élményre hivatkozas, mondhatni, kiesik).

Masfeldl, a hit-dllapotra vonatkozé pszicholégiai mondatok jelentése is hasonléan értel-
mezhetd. Példdul az ,,X azt hiszi, hogy esni fog” mondat lefordithaté inger-viselkedés parok-
bél allé mondatokra, ahol az inger lehet X észlelési dllapota (X ldtja, hogy bords az ég), amire
a viselkedési vilasz az, hogy X eserny6t vesz magéhoz, vagy az X-nek feltett kérdés, hogy
»Milyen id6 lesz szerinted?” és X nyelvi viselkedési vilasza az ,,Esni fog” hangsor kimondasa.
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szerinti kévetkezményei, ezért megfeleld koriilmények esetén az dllapot szimptémai-
nak tekinthet6k; de nem azonosak veliik. (Carnap 1938/1991. 402.)

Az pedig, hogy mar jéval el6bb is olyan nézeteket fogalmazott meg, amelyekben
implicit, hogy tdjra interszubjektivnek tekintette a fenomendlis nyelvet (Carnap
1934/1937, 1935/1972, és 1936-7/1972 illetve a Carnap 1933. jinius 21-i levele
Feiglnek), azt jelenti, hogy mar ekkor sem tartotta fenn a logikai empirista logi-
kai behaviorizmus melletti f§ érvét, miszerint a pszichol6giai dllapot beszaimolok
nem vonatkozZamak madsra, mint fizikai dllapotokra, hiszen tudatélményekre

nem vonatkozhatnak, 1évén a fenomendlis nyelv nem interszubjektiv.

2. A hit értelmezése a Meaning and Necessity-ben

Carnap a Meaning and Necessity-ben (1947/1956, para 13—15) részletesen foglal-
kozott a hit-mondatok értelmezésével, tovabbfejlesztve a Logical Syntax of Lan-
guage-ben (Carnap 1934/1937) csak futélag javasolt nézetét, miszerint a hit egy
személy (elemezetlen) viszonya vagy egy propoziciéhoz, vagy egy mondathoz.
Eszerint az el6bbi, tin. tartalmi médbeli megfogalmazas intenzionélis mondatot
ad, az utébbi, formilis médbeli pedig extenziondlist. Péld4ul: ,,Karoly azt gon-
dolta, hogy Péter holnap jon” illetve ,,Karoly azt a mondatot gondolta: »Péter
holnap jon«”."

Carnap (1947/1956) 4] javaslata szerint a hit-beszdmol6k tartalmat kifejezd mon-
datok sem nem extenziondlisak, sem nem intenziondlisak. Ezt a nézetet olyan le-
hetséges esetek motivaltik, amikor egy személy két logikailag ekvivalens, tehat
azonos intenzi6éji mondat koziil egyiket hiszi, a masikat nem. (Carnap példija
szerint: lehetséges, hogy egy személy hisz egy bizonyos propoziciéban, ugyanak-
kor egy logikailag ekivalens propoziciéban nem, azért, mert nem képes megérteni
az utébbi jelentését. Illusztriciéként olyan propozicidkra hivatkozik, amelyekrdl
Russell bebizonyitotta a Principia Mathematica-ban, hogy logikailag ekvivalensek,
azonban a hit alanya nem képes kévetni Russell bizonyitasat.)

A javaslat szerint a ,,John azt hiszi, hogy D” (S szemantikai rendszerben) hit-
mondat jelentése a kovetkezd:

Létezik egy olyan §; mondat az S’ szemantikai rendszerben, hogy
(a) §; §’-ben intenziondlisan izomorf ’D’-vel, és

(b) John diszponilt affirmative vilaszolni §i-re mint §” egy mondatéra.

Az 8’ nyelv illetve az §; mondat olyan, amit John ért. Az intenciondlis izomorfidt
Carnap igy definidlta: Két mondat akkor ,,intenziondlisan izomorf”, ha azonos

19 Carnap 1934/1937. 292.
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intenzionalis szerkezettel rendelkeznek, azaz ha egész mondatokként logikailag
ckvivalensek, tovibba, azonos szimu részbdl dllnak, amelyek mindegyike logi-
kailag ekvivalens a megfelelGjével, azaz megegyezik az intenzi6juk.?

Carnap az (a) feltétellel, azaz az ,intenzionélis izomorfia” megkovetelésével,
a hitek tartalméanak olyan finom felbontdsat akarta elérni, amivel a hit tartalma
elégségesen pontosan van meghatarozva ahhoz, hogy egy személy hitédllapotait 7z-
dividudini lehessen. A (b) feltétellel pedig a hit-tulajdonité mondat tudoményos
értelmességét kivianja biztositani, tudniillik azt, hogy a hitet (ami belsd, kézvet-
leniil nem észlelhet§ allapot) kizardlag fizikai szimptémak (bizonyos hangsorok)
észlelésére tamaszkodva (azaz interszubjektive) azonositani lehessen.

Chisholm (1955/1956) hires birdlata szerint azonban ez nem lehetséges. Az
ellenvetés 1ényege, hogy amikor John azt hiszi, hogy D, akkor John nem pusztidn
egy fizikai hangsor kimonddsdra diszponalt, hanem egy olyan hangsoréra, amit
§’ nyelv egy §; mondatdnak tekint. Egy példaval: tegyiik fel, hogy Karl, egy né-
met nyelvli személy, rendelkezik a kovetkez§ tartalmi hittel: Ez (ti. egy Karl
altal észlelt 1ény) egy kutya. Carnap javaslata szerint (,,Meaning and Synonymy
in Natural Languages”, 1955a) ez akkor és csak akkor all fenn, ha

a) Karl olyan diszpoziciéban van, hogy hajlamos a ,,(Das ist) ein Hund”?! mon-
dat kimondasara,

és

b) A ,,Hund” német sz6 azt jelenti: kutya.

vagy
b’) A ,,Hund” széval a német nyelvii emberek kutyikra referdlnak.

A ,jelent” illetve a ,referdl” azonban, prima facie, ,,intenciondlis” (mentalisz-
tikus) szavak.?? Ez pedig azt jelenti, nem sikeriilt a hiteket beazonosit6 krité-

20 Carnap 1947/1956. par. 14. 56-59, vo. Uebel 2020. 151.

2! Carnap példéja a Pferd (16) és az Unikorn (unikornis).

22 Chisholm igy hatdrozza meg annak a feltételeit, hogy egy mondat intencionilis:

i. Egy egyszeri kijelentd mondat intenciondlis, amennyiben egy tirgyra utalé kifejezést
(nevet vagy leirdst) igy haszndl, hogy sem a mondat, sem a tagaddsa nem implikélja, hogy
1étezik valami, amire a targy-kifejezés utal.

ii. Egy propoziciondlis mellékmondatot tartalmaz6 nem Gsszetett mondat intenciondlis, ha
sem a mondat, sem a tagaddsa nem implikalja, hogy a mellékmondat igaz, vagy hogy hamis.

iii. Egy mondat intencionilis, ha egy benne szerepl§ kifejezést koextenziv kifejezéssel
felcserélve, megviltozik a mondat kognitiv értéke.

iv. Egy 6sszetett mondat intenciondlis, ha legaldbb egy részmondata intenciondlis.

Kozkeletl birdlat Chisholm javaslatdval kapcsolatban, hogy noha a Brentano-tétel nyelvi
véaltozatit szindékozta megfogalmazni, 6sszemosta az intencionalitds és az intenziondlis fo-
galmadt, hiszen az i-iv. feltételek nemcsak intenciondlis, hanem példdul modilis mondatokra
is fennéllnak. Mindazondltal itt megtartom Chisholm eredeti terminoldgidjt, hogy érvének a
rekonstrukcidja vildgos legyen.
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riumot tisztan fizikai (csak fizikai hangokra és fizikai viselkedésekre hivatkoz6)
nyelven megfogalmazni.

Carnap a kovetkez§ médon prébilta ezt az ellenvetést kivédeni. A ,jelen-
teni” illetve a ,referdlni” kifejezést elemezziik az ,intenzié” és ,,az intenzid
kielégitése” terminusaiban, valamint ezekr6l a kifejezésekr6l adjunk behavio-
risztikusan elemzést. "Tehat:

1. Ahelyett, hogy azt mondanank, ,,Q” egy ilyen-és-ilyenre referdl, azt mondjuk, ha

léteznek ilyen-és-ilyenek, akkor azok kielégitik ,,Q” intenzigjat.

2. A ,,Q” predikdtum intenzidja egy X beszél§ szdmdra az az altaldnos feltétel, ame-

lyet egy y targynak ki kell elégitenie ahhoz, hogy X hajlandé legyen y-nek tulaj-
donitani Q-t.

3. Xy-nak tulajdonitja Q-t, ha y jelenlétében X affirmativ valaszt ad a ,,0?” kérdésre.”

Chisholm szerint azonban ez a javaslat sem miikodik. A meghatirozas ugyanis
csak akkor megfelel§, ha megengedi, hogy a németiil beszélg Karlrél azt allit-
suk: y kielégiti, példaul, a ,, Hund” intenziéjit Karl szdmara, akkor és csak akkor,
ha y egy kutya. Azonban tegyiik fel, hogy Karl egy rékat lat, és a rékat 6sszeté-
veszti egy kutyaval. Ekkor Karl a ,,Hund?” kérdésre affirmativ vilaszt adna, azaz
a,,Hund” intenzidjiba beletartozna a roka is. Masfeldl az is lehetséges, hogy Karl
lat egy kutyit, de valamiért nem tekinti kutydnak: ilyen esetekben Karl nem
adna affirmativ valasz a ,, Hund?” kérdésre, igy a definicié szerint ez a kutya nem
tartozna a ,,Hund” intenzidjaba.

A carnapi meghatirozas kézenfekvGen pontosithaté lenne gy, hogy elkeriilje
a fenti problémakat. Eszerint: a ,,Q” predikdtum intenziéja egy X beszél§ szama-
ra az az altalanos feltétel, amirSl X-nek Ainnie kell, hogy y kielégiti, ahhoz, hogy
affirmativ valaszt adjon a ,,0?” kérdésre. A probléma ezzel a javaslattal az, hogy
a ,,hinni” maga is intenciondlis kifejezés, ezzel a médositdssal tehat nem sikertil
a ,referdlni” kifejezést nem-intencionalis, fizikai terminusokkal meghatarozni.

Carnap vialaszaban (,,Some Concepts of Pragmatics”, 1955b) elismerte, hogy a
hit-mondatok jelentését nem lehet kizardlag fizikai szimptomaék, nyelvi-viselke-
dési aktusok alapjan, tehat megfigyelhet§ fizikai jelenségek alapjan azonositani,
hanem mas — be/sé’— mentalis dllapotokra, tehat fovdbbi hitekre, szandékokra etc.
is hivatkozni kell.

A ,bevett torténet” szerint a ,,logikai behaviorizmus” bukasanak egyik fontos
1épése volt Chisholm ezen érve, illetve ennek az érvelésnek a hit mas hasonlé

behaviorisztikus megkozelitéseivel szembeni alkalmazdsa,? amit széles korben

23 V6. Chisholm 1957. 175-177.

24 Liasd még Chisholm 1957, ahol Chisholm Carnap mellett Braithwaite 1946, Ayer 1947,
Reichenbach 1947, Osgood 1953 behaviorisztikus javaslatait ezen érv megfelelGen médositott
véltozataival szindékozott cafolni.
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elfogadtak. A ,,bevett torténet” azonban kiegészitésre szorul. Carnap ugyanis
azt allitotta, hogy mdr az 1947-ben megjelent Meaning and Necessity megirdsakor
is gy gondolta, hogy a ,,hit” fogalmat elméleti konstruktumként kell bevezetni
a pszichol6gidban. Azaz hogy a hiteket ne csak kizarélag az ingerek és a visel-
kedés kozotr kozvetitd ismeretlen természetii belsd dllapotként értelmezziik,
hanem olyan dllapotokként, amelyek mds belsd’ dllaporokkal is kapcsolatban van-
nak. Csak, mint irja, a Meaning and Necessity megirdsakor még nem realizilta,
hogy a hit-mondatok jelentésére vonatkozo javaslatit is érinti ez a kiillonbség,
ezért egyszertiisitette nézetének megfogalmazasat (Carnap 1954/1956. 230-231).
Misrészt Carnap azt is hozzéateszi: a Meaning and Necessity megjelenése 6ta, tob-
bek kozott Feigl (1950, 1951) és Hempel (1952) j6l alditdmasztott érvelésének a
hatésara, ez vdlt a domindns nézetté a logikai empiristik korében (Carnap 1954/1956).

Tovédbbi ironikus adalék, hogy Feigl mar 1951-ben(!)® anakronisztikusként
jellemzi Ryle 1949-ben megjelent?® The Concepr of Mind-beli javaslatait a men-
talis fogalmak behaviorisztikus értelmezésére, arra hivatkozva, hogy Carnap és
mids logikai empiristdk mar 20 évvel kordbban hasonlé nézetet képviseltek; 74-
addsul azdta mdr el is vetették exeket, és jelenleg (azaz 1951-ben) azt képviselik,
hogy a pszichol6giai fogalmakat elméleti fogalmakként kell értelmezni.?” Mint
Feigl megjegyzése is ravilagit: a logikai empirista fizikalistdk mér kordbban el-
méleti terminusoknak tekintették a pszicholdgiai terminusokat, tovdbbi, a fi-
zikalizmus egységes tudominy tézisével Gsszhangban, amely a pszicholdgiai
torvények neurilis torvényekre valé redukédlhat6sdgit feltételezte, a mentilis
és az agyi dllapotok azonossiagianak tézisét is képviselték (kiillonb6z6 megfogal-
mazasokban ugyan, Carnap anti-metafizikus, nyelvi valtozatatél Feigl empiriku-
san értelmesnek tekintett metafizikai véltozatdig) — j6val az ,,ausztrdl” elme-agy
azonossigelmélet emblematikus irdsainak megjelenése elétt (Smart 1959/2003,
Lewis 1966, Armstrong 1968).

A hit elméleti terminuskénti értelmezésének elfogaddsiaval Carnap kivédi
Chisholm ellenvetését, hiszen ezzel az elképzeléssel dsszefér, hogy egy hit be-
azonositdsaban nemcsak az ingerekre és a nyelvi viselkedésre tdimaszkodunk, ha-
nem mas bels§ dllapotokra, tovabbi hitekre és mas mentilis dllapotokra is (pl.
arra, hogy az Karl azr /hitte, hogy olyan valamit lat, aminek a tulajdonsédgai olya-
nok, mint a kutydké). Més kérdés, hogy Carnap szdmdra tovabbi feladatot jelen-
tett, hogy az elméleti terminusok pontos jelentését, illetve a veliik megfogal-
mazott elméleti mondatok tudominyos értelmességét bemutaté elképzelést is
kidolgozzon. Ezt kés6bbi irdsaiban illetve el§ad4saiban tette meg.

% Feigl 1951. 191.

26 Ryle 1949/1974.

27 Természetesen Ryle és Carnap ,,behaviorizmusa” lényeges szempontokbél kiilonbo-
Zott.

28 Lewis 1966-0s irisirél az elme-agy azonossig-elmélet mellett, lasd Pontor—T8zsér 2016;
Lewis nézeteirdl a mds elmékkel kapcsolatban, Kocsis 2017.
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V. LIBERALIZALT FIZIKALIZMUS II: A ,HIT” MINT ELMELETI
TERMINUS

1. A pszicholiogiai terminusok jelentése ditaldban

Carnap az elméleti terminusok jelentésére vonatkozé nézeteit a kévetkez§ ira-
saiban illetve (kés6bb publikalt) elGadasaiban fejtette ki: The Methodological Cha-
racter of Theoretical Concepts (1956), Observational Language and Theoretical Lan-
guage (1958/1975), Theoretical Concepts in Science (1959/2000), The Philosophical
Foundations of Physics (1966).

A Methodological Character szerint az elméleti terminusok referencidja csak
részlegesen meghatdrozott az elmélet posztuldtumai és a megfigyelési terminu-
sok és az elméleti terminusok kozotti korrespondencia-szabélyok altal. A javas-
lat 1ényege, informdalisan megfogalmazva, a kévetkezs. Egy elmélet 6sszetevdi
a kovetkezdk. T, az elmélet posztulitumainak konjunkciéja; L. nyelv, amelynek
része V,, a megfigyelési terminusok szoétira, és V,, az elméleti terminusok sz6-
tdra, valamint a C korrespondencia-szabélyok, amelyek a V, elméleti terminu-
sok és V, megfigyelési terminusok hasznalatit kapcsoljak ossze. S, egy elméle-
ti terminust tartalmaz6 mondat, akkor kognitive értelmes, ha S-b6l valamint a C
szabalyokbdl és az elmélet T posztuldtumaibdl dnmagiban nem lehet levezetni
semmilyen megfigyelési terminust tartalmazoé S, megfigyelési mondatot, de S-
b6l és mas S, elméleti terminusokat tartalmazé mondatokbél, valamint a C sza-
balyokbdl és a T posztulatumokbdl egyiitt levezethetd ilyen S, mondat (v6. Car-
nap 1956. VI. szakasz.) Az elméleti terminusok jelentését pedig az elmélet mint
részlegesen interpretalt kalkulus posztulitumai és a korrespondencia szabalyok
hatdrozzak meg. Egy elmélet posztuldtumai és a levezetési szabalyok (amikben
szerepelnek elméleti terminusok) egyiittese eleinte csak egy iires kalkulus: a #
elméleti terminusoknak dgy lehet interpretaciét adni, ha megadjuk a C korre-
laciés szabalyokat, amiknek a segitségével le lehet vezetni L -beli megfigyelési
mondatokat. A C-szabilyok azonban mindig csak részleges interpreticidjat ad-
jak L, elméleti terminusainak, igy az elméleti teminusok jelentése csak részben
meghatérozott, a posztulitumok illetve a korrespondencia-szabélyok altal, igy
késébbi empirikus eredmények fényében médosithaté (6sszhangban a tudo-
mény gyakorlatdval).”

Carnap az ,,Observational Language and Theoretical Language” (1958/1975),
a ,, Theoretical Terms in Science” (1959/2000) és a Philosophical Foundations of
Physics (1966) cim@i miiveiben Ramsey moédszeréhez hasonl6 médon is meg-
hatdrozta az elméleti terminusok jelentését. Az elméleti terminusok Ramsey-
mondatos értelmezésének lényege a kovetkezs: az elméletet 6sszefoglalé TC
mondatot (ami az elmélet térvényposztulatumait és a korrespondencia-szaba-

29V, Carnap 1956. X. szakasz.
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lyokat tartalmazé konjunktiv mondat) atalakitjuk olyan médon, hogy a mondat-
ban szerepl§ elméleti terminusokat valtozokkal helyettesitjiik, és az igy kapott
propoziciondlis fiiggvény egzisztenciilis generalizicidjat vessziik — ez az elmélet
Ramsey mondata. Ennek az dtalakitisnak az eredménye, hogy az elmélet le-
irasdbol eliminéltuk az elméleti terminusokat, amelyek olyan putative szingula-
risan referdlé kifejezések, amik nem megfigyelhet§ entitdsokra utalnak. De mi
kovetkezik ebbdl az elméleti terminusok referencidjaval kapcsolatos ontolégiai
kérdésre nézve?

2. Az elméleti terminusok ontoldgiai stdtusza

Feigl (1950, 1951) és Hempel (1952) realista nézetet fogadott el az elméleti ter-
minusok referencidjarél (Feigl megfogalmazisa szerint éppen olyan értelemben
léteznek az elméleti entitisok, mint a megfigyelhet6k), Carnap azonban tn.
»neutralista” nézetet képviselt.*® Eszerint egy elméletet meg lehet fogalmazni
ugy is, hogy szerepelnek benniik elméleti terminusok mint egyedileg referal6
terminusok, illetve dgy is, hogy nem, ti. ha az elméletet a Ramsey-mondataval
fejezziik ki. Az el6bbi megfogalmazas az elméleti terminusok realisztikus ér-
telmezésével tiinik illeszkeddnek, az utébbi az instrumentalista értelmezéssel.
Carnap szerint azonban ez téves: mivel az elmélet mindkét megfogalmazasinak
ugyanazok a megfigyelhet§ kovetkezményei, tehdt az empirikus tartalma, ezért
nincs empirikus (kognitiv) értelme annak a kérdésnek, hogy az elméleti termi-
nusok egyedileg referdlnak vagy sem. Azaz a ,realista” és az ,,instrumentalista”
megfogalmazis kozotti valasztas nyeloi vdlasztds kérdése, amit gyakorlati indo-
kok alapjan hozunk meg. Példaul sokkal kényelmesebb elektronokrdl és a tol-
tésiikr6l és a spinjiikrl beszElni, mint az ezeknek a terminusoknak megfelelte-
tett valtozokkal megfogalmazott egzisztencidlisan generalizalt mondatokrél. De
még egyszer: ez nem jelenti azt, hogy a ,realisztikus” megfogalmazés a helyes,
az ,instrumentalista” megfogalmazas helytelen.

De vajon mit jelent mindez a hit terminus vonatkozasiban? Carnap ,,Az el-
méleti fogalmak mddszertani jellege” (1956) tanulmédnyaban (illetve mar Car-
nap 1954/1956-ben is) explicite elméleti terminusnak mindsitette a hit fogal-
mat. Azonban az elméleti terminusokkal foglalkozé késébbi irdsaiban (Carnap
1958/1975, Carnap 1959/2000 és Carnap 1966) egyiltalin nem foglalkozik a
hittel, illetve a pszicholdgiai terminusokkal dltaliban. Neutralista 4llaspontjat
ezekben a késébbi irasaiban bontotta ki, de kizarélag a fizikai elméleti terminu-
sok vonatkozasaban, ezért nem vildgos, hogy a hitek mint elméleti entitdsok on-

30 Tee Psillos (1998) interpreticiéjit kovetem, aki a ,,neutralizmus” elnevezést adta Carnap
alldspontjanak az elméleti terminusok ontolégiai elkotelezettségérdl. V6. még Carnap 1966.
chap. 26. The Ramsey Sentence. 247-256, kiilondsen 254-256.
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tol6giai statuszaval kapcsolatban mi volt pontosan a nézete. Mindazonéltal most
tegyiik fel, hogy Carnap anal6g médon értelmezte a hitet, mint a fizikai elméleti
terminusokat, és nézziik meg, ennek a feltevésnek a fényében mit mondhatunk
a hit természetérdl, illetve arrél, hogy mi a viszony a hitek és az agyi dllapotok
kozott.

El6szor 1s: az elméleti terminusok jelentése, Carnap felfogdsa szerint, sudo-
mdmnyos elméletek keretében értelmezddik. Ebb6l kévetkez&en, ahhoz, hogy a hi-
tet elméleti terminusként értelmezhessiik, fel kell tételezni, hogy (1) 1éteznek
olyan tudomdnyos pszicholigiai elméletek, illetve tudomdnyos pszicholdgiai torvények,
amelyeknek a terminusai hit és més propozicionalis attitid-kifejezések. Ilyenek
lehetnek a népi pszicholdgiai dltaldnositisok,*' de mds olyan pszicholégiai torvé-
nyek is, amelyek a hit, szindék, dontés és mas hasonlé hétkoznapi pszicholdgiai
fogalmakkal vannak megfogalmazva, azonban tudoméanyos, megfigyelések alap-
jan felallitott empirikus térvények. Masrészt hogy (2) az ilyen elméleteket meg
lehet axiomatikus formaban fogalmazni (tehat tisztdn elméleti terminusokat tar-
talmazo torvényposztulitumok és az elméleti és a megfigyelési terminusokat
0sszekotd korrelaciés szabalyok egy halmazaként).

Ha feltessziik (1)-et és (2)-t, akkor a hit mint elméleti terminus jelentése
meghatdrozhatd, és felvethetd, hogy vajon a hit terminus referil-e egy partiku-
laris dllapotra, tehit egy személy valamilyen belsd, atomisztikusan meghataro-
zott allapotdra. Nos, Carnap fent ismertetett neutralista megkozelitése szerint
a tudomédnyos elméletek olyan megfogalmazasa is legitim, ami az elméleti ter-
minusok realista értelmezése mellett ,kotelez el” — de az olyan is, amelyik az
instrumentalista olvasatot sugallja, ti. a Ramsey-mondatos megfogalmazas. Min-
denesetre ha a ,realista” megfogalmazast valasztjuk, akkor Ggy tlinik, amellett
»kotelezziik el” magunkat, hogy vannak atomisztikusan azonosithaté, hatdro-
zott propozicionalis tartalmu hitek. Ezeknek a hiteknek a ,,természetét” egyfe-
161 a pszicholdgiai elmélet torvényeinek illetve a korrespondencia szabalyok ha-
l6zataban betoltott szerepe hatdrozza meg; masfel6l a propoziciondlis tartalmuk
(amit Carnap 1947 az intenziondlis struktira fogalmaval hatirozott meg).

Ami a hitek és az agyallapotok viszonyit illeti: a redukcié kérdése a pszi-
cholégiai és a fizioldgiai illetve fizikai e/méletek kozotti redukcid kérdéseként fo-
galmazhaté meg Carnap szdmira. Igy felvetGdik a kérdés, hogy a pszicholégiai
és a fizikai elméletek kozortti redukciérél Carnap milyen felfogist képviselt,
a redukcié levezethetdségi (Nagel 1961, Hempel 1966), vagy magyarazati el-

31 Mint pl. ezek a ,kézhelyszer” altalanositdsok: Ha E(p) akkor H(p); Ha H(p) és H(q),
akkor H(p&q); Ha H(p&q), akkor H(p) és H(q); Ha H(ha p, akkor q) és H(p), akkor H(q); Ha
A(q) H(q eléréséhez p-t kell tennem), akkor p-t teszem; tehdt a népi pszicholégai kézhelyei
(ahogy Lewis fogalmaz) torvényeknek tekinthetSk. (E: észlelem, hogy...; H: hiszem, hogy...;
A: akarom, hogy...). Az ilyen dltaldnositisok tudoményos térvény mivolta azonban vitatott a
népi pszicholdgia stdtuszirdl folytatott (késdbbi) vitikban, ldsd pl. Davidson 1970. Carnap
tudtommal nem reflektilt erre a kérdésre.
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képzelését (Kemeny—Oppenheim 1956)? (A redukcié mint forditds értelmezés,
nyilvdn nem johet sz6ba, mert Carnap mdar az 1930-as évek kozepén elvetette
a pszicholégiai mondatok teljes, ,,hidnytalan” lefordithatésagat fizikai monda-
tokra.) Carnap a Nagel-Hempel-féle levezethetfségi értelmezést képviselte.*
Ez azt jelenti, a redukdlhat6sidg azon muilik, hogy az elméleti terminusok re-
ferencidjanak, példaul egy partikuldris hitnek a kiilénb6z6 instancidlédasaikor
van-e olyan agyéllapot, amely minden ilyen esetben szintén instancidlodik (ezt
a kérdést empirikusan kell megvizsgélni). Hasonléan ahhoz, ahogy Carnap az ér-
zetek és az agyallapotok viszonyit kezelte, tudniillik hogy belsd” dllitdasként értel-
mesnek tartotta a redukcionista materialista és a nem-redukcionista (emergens)
materialista nézetet is (és az elébbit javasolta),” dgy kézenfekvének tlinik az
értelmezés, hogy belsd dllitdsként értelmesnek tekinthetd a hitek és agyéllapotok
viszonyara vonatkoz6 kérdés is — hiszen vdlaszthatunk olyan leirast, amiben az
elméleti terminusok egyedileg referdlnak. Azaz: értelmes — bels§ — kérdés, hogy
egy bizonyos hittel korreldl-e valamilyen agyallapot. Ha igen, akkor a neuro-
fiziolégiai torvényekbdl valamint a pszicholdgiai-neurofiziol6giai dthidalé torvé-
nyekbdl levezethetSk a (hit-vagy) pszicholbgiai torvények.

S2V6. A fizikalizmus mdsodik tézisének kiilonboz6 megfogalmazasai koziil azt preferdlndm,
amelyik a torvények levezethet§ségére hivatkozik:

(IT) Minden természettérvény, beleértve azokat, amelyek az él6lényekre, az emberekre,
az emberi tarsadalmakra érvényesek, logikai kovetkezménye fizikai térvényeknek, azaz azok-
nak a torvényeknek, amelyek a szervetlen folyamatok magyarizatihoz sziikségesek.

Ez a tézis nem a szimunkra ma ismert torvényekre vonatkozik, hanem azokra, amelyek
érvényesek a természetre, és amelyekhez a tuddsunk csak egyre jobban kozeliteni tud. A té-
zist tehat igy is lehet érteni, mint azt a hipotézist, hogy a jovében egyre nagyobb mértékben
lehetséges lesz nem-fizikai térvényeket fizikai térvényekbdl levezetni.” (Carnap 1963. 882.)

33 V6. Ambrus 2022. 130 sk. Carnap hires distinkciéjit az ,, Empirizmus, szemantika és on-
tolégia” cim( irisdban fogalmazta meg (Carnap 1950/1985). Réviden: egy bizonyos nyelvi-
fogalmi rendszer viszonylatdban meg lehet kiilonboztetni ,,kiilsd” és ,,belsd” kérdéseket. Az
elébbiek az illet§ rendszer kulcsfogalmai és a valdsig kozotti viszonyra kérdeznek rd, mint
példaul: ,,L.éteznek-e szimok?”; , Léteznek-e fizikai targyak?”, , LLéteznek -e propoziciok?”
Az ilyen kérdések ,,értelmetlenek”, azaz nincs kognitiv jelentésiik, nincs igazsdgéreékkel bird
vélasz rajuk. Ugyanakkor egy bizonyos fogalmi-nyelvi rendszer elfogadisit, egy masik rivdlis
rendszerrel szembeni preferaldsat pragmatikusan lehet igazolni, arra hivatkozva, hogy az illet§
nyelven ,,jobb” (nagyobb magyarizé és predikdlé erejti) tudomédnyos elméletek fogalmazha-
tok meg, mint a rivalis nyelven, fogalmi keretben.

A bels6 kérdéseket egy adott nyelvi-fogalmi rendszer elfogadasa uzdn, az illet§ keretrend-
szeren beliil lehet megfogalmazni. Példdul, miutin elfogadtunk egy olyan nyelvrendszert,
aminek egy alapfogalma a ,természetes szam”, értelmes bels§ kérdés, hogy ,,Van-¢ legna-
gyobb primszdm?”. Vagy: egy olyan nyelvben, amelyben be van vezetve a ,,fizikai targy” fo-
galma, értelmes bels§ kérdés, hogy ,,Léteznek-e pozitronok?”. A belsd dllitisok kognitive
értelmesek, azaz van igazsagéreékiik, és elméleti igazolds adhaté réluk.
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3. Hogy viszonyul Carnap ,,azonossdg-elmélete” Lewis és Armstrong
redufkcionista materializmusdhoz?

Lewis és Armstrong redukcionista materialista elméletének, amely minden
mentilis dllapotfajtira, tehét a hitekre is, vonatkozott, k6zos alaptézise, hogy a
mentilis allapot fogalma oksagi szerep fogalom. Kiilonbség kozottiik azonban,
hogy Lewis a mentalis dllapotok okséigi szerep fogalmat 6tvozte a mentalis ter-
minusok (mégpedig a hit, a szdndék és mas népi pszicholégiai fogalmak) el-
méleti terninuskénti értelmezésével és ezek jelentésének és referencidjinak az
(4ltala dtérrelmezett) Ramsey-mdédszerrel valé megaddsaval; Armstrong viszont
nem alkalmazza ezt a megkozelitést.

Lewis nézetének altalanos korvonalai a kovetkez6k. Egyfeldl a ,,mentalis 4l-
lapot”, dltaldnos fogalma szerint, a kovetkezs: egy személy olyan bels§ allapota,
amelyet jellemz&en ilyen-és-ilyen ingerek és mas mentalis dllapotok okoznak,
illetve amely jellemz&en olyan-és-olyan viselkedést és mas mentalis dllapotokat
okoz. Mivel a hitek oksdgi szerepe nem adhat6é meg kizarélag ingerekre és visel-
kedésekre hivatkozva, hanem mas mentilis dllapotokkal val6 oksagi kapcsolatra
is hivatkozni kell a hit beazonositdsihoz, ezért egy partikularis hit jelentését
azon népi pszicholdgiai elmélet Ramsey-mondata segitségével hatarozzuk meg,
amely elméletre timaszkodva magyardzzuk a személy viselkedését és mentalis
folyamatait (,,mentélis viselkedését”).

Lewis némiképp masképp értelmezte egy elmélet Ramsey mondatdt, mint
Carnap. Egyrészt egyértelmiien realista volt az elméleti terminusok referencia-
javal kapcsolatban. Ha egy elmélet Ramsey-mondatihoz taldlni olyan partiku-
laris entitdsokat, amelyek olyanok, hogy ha behelyettesitjiik ket a megfeleld
valtoz6k argumentumaéba, akkor a Ramsey-mondat igaz lesz, akkor azt mondjuk,
a széban forgé elméleti terminusok az illetd entitdsokra referilnak.

Ennek megfelelen: ha a pszicholégiai elméletben n szdmud mentilis termi-
nus (M, ...,M,) szerepel, amiket a Ramsey-mondatban n kiillonb6z§ valtozo-
val (x;,...,X,) helyettesitiink, és van egy és csak egy olyan agyi dllapot n-es (N,
...,IN,), ami kielégiti a Ramsey-mondattal meghatirozott oksagi szerepeket, ak-
kor azt mondjuk, az illet§ agyéllapotok azonosak az illet§ mentélis dllapotok-
kal (N;=M;; ..., N,=M,). Ha t6bb, vagy kevesebb agyi-dllapot n-es is kielégiti
a Ramsey-mondattal meghatarozott oksigi szerepeket, akkor mentalis allapot
terminusoknak nincs referencidja.

Hogy viszonyul ehhez Carnap nézete? Fontos kiillonbség, hogy egyiltalan
nem vildgos, Carnap elfogadta-e a mentélis terminusok oksagi szerep fogalmat.
(LLewis elsd fontos vonatkozé cikke 1966-ban jelent meg, Carnap tehét vélhets-
leg ismerte).** Carnapndl (ahogy Lewis-ndl is) a pszicholégiai terminusok, pél-
daul a hitek jelentését a pszicholdgiai elmélet torvényei és a tébbi terminussal

34 Kz azért is valészinii, mert Lewis 1966 és 1970 kzott a UCLA-n dolgozott, ahol Carnap.
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valé korrespondencia szabdlyok hatirozzdk meg (Carnapnil a megfigyelési ter-
minunokkal, .ewis-nal minden ,,régi” mar ismert jelentésti terminussal —az ,,0
term” nem azt jelzi ,hogy ,,observational term”, hanem azt, hogy ,,0ld term”).
De ez a meghatirozds 6nmagiaban nem mond semmit arrél, hogy a pszicholdgiai
elméleti terminusok, mint pl. a ,hit” vagy a ,,szandék” altalanos fogalma oksagi-
szerep volna.

Az elméleti terminusok Carnap-féle d/taldnos értelmezésének nem része,
hogy okségi-szerep fogalmak volndnak, hiszen Carnap értelmezése alkalmazhat6
a matematitai elméleti terminusok jelentésének értelmezésére is,” és ezek oksi-
gi szerep fogalomnak tekintése nyilvan abszurd. Az sem vilagos, hogy az ,,okségi
szerep” fogalom alkalmazhat6-e akar a fizikai elméleti terminusok vonatkoza-
saban. Carnap ugyan, a logikai empirista mainstream nézettel 6sszhangban, az
oksagrol egy nomologikus értelmezést képviselt (hozzavetbleg: c esemény ¢ ese-
mény oka, ha ¢-b6l, valamint a természettérvényekbdl, tovabba a relevans kez-
deti feltételekbdl és hatidrfeltételekbdl levezethetd az e esemény),*® igy taldn a
torvényekre hivatkozast lehetne tigy értelmezni, mint amelyek eseménytipusok
kozott oksagi viszonyokat ragadnak meg. Azonban ez sem magitél értetddd,
hiszen a fizikai elméletek torvény-axiémai kozote, amelyek meghatarozzak a fi-
zikai elméleti terminusok jelentését, nemcsak dinamikai torvények lehetnek
(hanem példaul minimum-elvek). Mindennek fényében nyilvan az sem vilagos,
hogy Carnap elfogadta-e a pszicholégiai terminusok, a hit, a vigy és mas népi
pszicholégiai fogalmak oksigi szerep értelmezését.

VI. KONKLUZIOK

Most pedig Osszefoglalom, amit, reményeim szerint, sikeriilt megmutatni. El6-
szor 1s, Carnap egész palydja soran feltételezte, hogy a hit a személyek bels§
allapota, még abban az idszakban is, amikor a hit-beszdmoldk jelentésérdl be-
haviorisztikus értelmezést adott. Masodszor, Carnap soha nem volt ,,logikai be-
haviorista” a kifejezés ma bevett értelmében, tehat nem éllitotta, hogy fogalmi
kapcsolat lenne hitek és viselkedések kozott. Azt feltételezte, hogy a hitek és a
viselkedések kozott szabalyszerl osszefiiggések vannak, de ezek nem fogalmi,
hanem természettorvényszer(i, nomologikus kapcsolatok. Ugyanakkor egy rovid
ideig, 1932 végétdl, ,,logikai behaviorista” volt a fent targyalt logikai empirista
értelemben; azaz Ggy gondolta, a pszicholdgiai és a viselkedési mondatok ex-
tenzionilis ekvivalencidja nem alapulhat empirikus, pszichofizikai térvényeken,
mivel ezek fennalldsit nem lehet igazolni (azért, mert ,,logikailag lehetetlen”

35 Carnap ezt a ,pont”, ,vonal”és a ,,sik” hilberti definici6jival illusztralta (Hilbert 1899).
V6. Carnap 1966. 182.
36 Carnap 1966. 19. fej. Causality. 187-196.
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masok tapasztalit megfigyelni). Emiatt fogalmi/a priori — ,,logikai” — alapja van
annak, hogy a pszicholégiai dllapotokrél sz616 beszamolok viselkedésekre (vagy
mas testi dllapotokra) vonatkoznak.

A rovid ,,logikai behaviorista” szakasz utin mar explicite elvetette, hogy a hi-
tek viselkedések vagy viselkedési diszpozicidk, ugyanakkor azt javasolta, hogy
a viselkedések megfigyelhet§ szimptémii a hiteknek (amelyek maguk megfi-
gyelhetetlen belsd dllapotok).

Késdi, elmélet-alapii felfogdsa szerint pedig a ,,hit” elméleti fogalom, amely-
nek a jelentését egy pszicholégiai elmélet, annak torvény-posztuldtumai és kor-
respondencia szabalyai hatdrozzdk meg. Tovabb4, a fizikalizmus egységes tudo-
many tézisével 6sszhangban, azt allitotta, a hitek agyallapotok. Részletesebben:
a tudominy egységének a tézise szerint a pszicholdgiai elméletek neurofiziol6-
giai (vagy esetleg végiil fizikai) elméletekre (lesznek) redukélhatdk, és egy ilyen
redukcié dthidal6 torvények, és igy korrelaciok meglétét koveteli meg a pszi-
cholégiai és az agyi dllapotok kozott. A korrelacié mind a hitdllapotok és az agyi
allapotok azonossdgival, mind az el6bbinek az ut6bbin valé szuperveniencia-
javal 6sszhangban van; Carnap azonban az azonossigi értelmezés mellett érvel
a pszichikai dllapotok emergens értelmezésével szemben (ami szuperveniencia
viszonyt feltételez), ezért Carnap nézete tekinthet§ egyfajta hit-agyallapot azo-
nossigelméletének.

"Tovabba: Carnap kés6i nézete tartalmilag hasonlénak tekinthetd a hit Lewis-
féle redukcionista materialista elméletéhez, vannak azonban 1ényeges kiilonb-
ségek is. El6szor is, Carnap megfogalmazdsa mindvégig nyelvi és nem meta-
fizikai. Mindazoniltal igy gondolom, a hit-agyillapot azonossagi tézist, belsd
allitdsként, Carnap is értelmesnek tekintette. Masodszor, Carnap nem fogadta
el a mentélis 4llapot oksédgi szerep fogalmat, mint Lewis és Armstrong, tovabba
az azonossagi tézist is mas érvekkel tdimasztotta ald, mint 6k.

A fenti elemzésekkel, remélem, sikeriilt megmutatnom, hogy Carnap nézetei
a hitr6l 1ényegesen gazdagabbak voltak, mint azt a ,,bevett torténet” sugallja,
és hogy Carnapnak hozzdjaruldsa a kés6bbi metafizikai fizikalista elméletekhez
jelent6sebb volt, mint azt dltaldban feltételezni szokas.
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