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Krimva GyuLa

L.ocus ab auctoritate est debilissimus

A cimben foglalt mondas, miszerint a tekintélyre épiil§ érvelés a leggyengébb,
a hirhedten tekintélyelvii k6zépkorbdl valé. Ez az el6adds ennek a latszélagos
ellentmondasnak a hatterét, illetve tanulsigait igyekszik valamelyest felderite-
ni: ugyan mit is jelent, és mennyiben igaz az, hogy a k6zépkor ,,tekintélyelv(i”
volt, és ehhez képest mennyivel kevésbé az a modern, vagy akir a jelen kor, ha
egyaltalan? Sziikségiink van-e még tekintélyekre tekintélyrombolé korunkban,
és ha igen, milyenekre, és hogyan taliljuk meg 6ket?

De mindenekel6tt kezdjiik a tekintélyelvii k6zépkorral. Az, hogy a kézépkori
tarsadalmak hierarchikus struktirdjanak szinte minden aspektusa, a ruhazattdl,
lakhelyektdl, a kiséreten és hatalmi jelvényeken it az etikettig a feljebbvalék
alarendeltjeikkel szembeni tekintélyének megszilarditasat célozta, az kétség-
telen. De a jelen targyaldsban, nem ez a fajta, mondjuk gy, ,,politikai” vagy
Htarsadalmi tekintély” a f6 témank, hanem inkabb az intellektudlis életben, de
a praktikus gondolkodasban is fontos szerepet jatszé ,episztemikus tekintély”,
amely nem a foljebbvaldk aldrendeltjeik folotti hatalmaval kapcesolatos, hanem
inkabb az akdar teoretikus, akar praktikus okoskoddsainkban elfogadott vélemé-
nyek és szerz6ik megbizhatésagit illeti. De persze ezek kozott is volt bizonyos
hierarchikus rend. Ha az egyik , legtisztelettudébb”, és mégis talin legerede-
tibb skolasztikust tekintjiik, Aquindi Szent Tamadst, néla a kovetkezd attittiddel
taldlkozunk, amikor a teol6giai argumentumok sajatossagaival foglalkozik:

azt kell mondanunk, hogy ennek a doktrindnak kivéltképp sajitja, hogy tekintély
alapjin érveljen, mivel ennek a doktrindnak az alapelveit a kinyilatkoztatisbél vesz-
sziik, és igy sziikségszer, hogy higgyiink azok tekintélyének, akik a kinyilatkoztatdst
kaptdk. De ez nem kicsinyiti ennek a doktrindnak az értékét, mivel jéllehet az emberi
észen alapul6 tekintélyérv a leggyengébb, az isteni kinyilatkoztatdson alapulé tekin-
télyérv a leghatékonyabb. (Aquinéi Szent Tamds: ST I* q. 1 a. 8 ad 2.)!

ST I*q.1a.8ad 2: ,Ad secundum dicendum quod argumentari ex auctoritate est maxime
proprium huius doctrinae, eo quod principia huius doctrinae per revelationem habentur,
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Persze ha a kinyilatkoztatas tekintélyének abszolit els6bbsége van minden em-
beri tekintéllyel szemben, akkor a kiilonb6z6 human tekintélyek kozote is van
értelme kiilonbséget tenni. Amint Tamds folytatja:

A szent doktrina az emberi észt is felhaszniélja, noha nem a hit bizonyitdsira, mert ez
lerombolnd a hit érdemét, hanem azon egyéb dolgok megvildgitisira, amelyeket ez a
doktrina tanit. Mivel ugyanis a kegyelem nem rombolja le a természetet, hanem t6ké-
letesiti, szitkségszer(, hogy az ész a hit szolgélatdra élljon, ahogy az akarat természetes
hajlama a szeretet szolgédlatdra 4ll. Ezért mondja az Apostol is (2Kor 10,5): ,,foglyul
ejtiink minden gondolatot a Krisztus irdnti engedelmességre”.? Es ezért van az, hogy
a szent doktrina a filoz6fusok tekintélyét is felhaszndlja, méar ahol a természetes ész
haszndlatdval képesek voltak az igazsig felismerésére. [...] De a szent doktrina az ef-
fajta tekintélyes véleményeket kiilsddleges, és valszinii argumentumokként kezeli.
Ezzel szemben a kanonizdlt Szentirds tekintélyeit sajat, és sziikségszerii érveiként
haszndlja. Az egyhdz egyéb tanit6inak tekintélyes véleményeit pedig sajitjaiként, de
mint pusztdn valészinticket alkalmazza az érveléseiben. Mert hitiink az apostolok és
a profétdk szdmdra tett, a kanonizdlt konyvekben leirt kinyilatkoztatdsokon alapul,
nem pedig az egyéb tanit6knak tett kinyilatkoztatdsokon, ha egyéltalan voltak ilye-
nek. Ezért mondja Agoston a Jeromosnak irt levelében: ,ezt a tiszteletet kizdrélag a
Szentirds kanonikusnak nevezett kényvei szdmdra tartom fent, és szildrdan hiszem,
hogy szerzgik egyike sem tévedett semmiben, mikor ezeket megirta. A tobbit viszont
gy olvasom, birmekkora életszentséggel vagy tanultsiggal rendelkezzenek is, hogy
amit irtak nem fogom igaznak venni pusztin azért, mert 6k igy vélték és irtdk.” (Uo.)?

et sic oportet quod credatur auctoritati eorum quibus revelatio facta est. Nec hoc derogat
dignitati huius doctrinae, nam licet locus ab auctoritate quae fundatur super ratione huma-
na, sit infirmissimus; locus tamen ab auctoritate quae fundatur super revelatione divina, est
efficacissimus.”

2 Ezekkel rombolunk le minden okoskodist és minden magaslatot, amelyet az Isten is-
meretével szemben emeltek, és foglyul ejtiink minden gondolatot a Krisztus irdnti enge-
delmességre, és készek vagyunk megbiintetni minden engedetlenséget, amikor teljességre
jut a ti engedelmességetek.” https://szentiras.hu/U¥/2Kor10, Magyar Bibliatdrsulat iijfordirdsi
Biblidja (1990).

3ST I' q. 1 a. 8 ad 2: ,,Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humana, non quidem
ad probandum fidem, quia per hoc tolleretur meritum fidei; sed ad manifestandum aliqua
alia quae traduntur in hac doctrina. Cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat,
oportet quod naturalis ratio subserviat fidei; sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur
caritati. Unde et apostolus dicit, II ad Cor. X, in captivitatem redigentes omnem intellectum
in obsequium Christi. Et inde est quod etiam auctoritatibus philosophorum sacra doctrina
utitur, ubi per rationem naturalem veritatem cognoscere potuerunt; sicut Paulus, actuum
XVII, inducit verbum Arati, dicens, sicut et quidam poetarum vestrorum dixerunt, ge-
nus Dei sumus. Sed tamen sacra doctrina huiusmodi auctoritatibus utitur quasi extraneis
argumentis, et probabilibus. Auctoritatibus autem canonicae Scripturae utitur proprie, ex
necessitate argumentando. Auctoritatibus autem aliorum doctorum Ecclesiae, quasi arguendo
ex propriis, sed probabiliter. Innititur enim fides nostra revelationi apostolis et prophetis
factae, qui canonicos libros scripserunt, non autem revelationi, si qua fuit aliis doctoribus
facta. Unde dicit Augustinus, in epistola ad Hieronymum, solis eis Scripturarum libris qui


https://szentiras.hu/UF/2Kor10
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Az episztemikus tekintélyek tehat kiilonbo6z§ sidllyal estek latba, mind a targy
természetétSl, mind a tekintély megbizhatésagitdl fiiggben, még a tekintély-
tisztel§ kozépkorban is. Ez olyannyira igaz, hogy szerz6inknél gyakran taldlko-
zunk, ha agy tetszik, ,,tekintély-tiszteletlen” megjegyzésekkel is.

Igy példaul az autoritdsait higgadtan mérlegel Tamdasnél sokkal ,forréfe-
jibb” filoz6fus magiszter, az Averroista brabanti Siger, minden tovabbi nélkiil
elutasitja Avicenna autoritdsat, azzal, hogy Avicenna tévedett. Amint firja:,,Avi-
cenna autoritdsat illet6en azt kell mondanunk, hogy nem kell hinniink neki,
mivel tévedett” (Siger de Brabant: QM, Introductio, q. 7, p. 35).* De kiilondsen
a késébbiekben, ez a tendencia egyre erfsebben jelentkezik. Ockham gyakran
csak Ugy intézi el a (kordban) modern szerzdket (itt gondolhatunk tébbek ko-
zott Scotusra, illetve Walter Burleyre), hogy pusztin a logika nem-tuddsa miatt
(propter ignorantiam logciae) keverednek mindenféle ontolégiai bonyodalomba.
De Ockham logikdjanak nagy parizsi kovetdje és rendszerezdje, Buridin még
tovibb megy. Amikor sajat nagy logikai traktatusat, a Summulae de Dialecticdit,
Petrus Hispanus Dialecticdjanat kommentarjaként prezentilja, a mi bevezetGjé-
ben ezt irja: ,,igy dontéttem, hogy kiilondsen a tiszteletreméled tanité, Petrus His-
panus hajdan frott révid logikai traktitusaval fogok foglalkozni, kommentalvan és
kiegészitvén, s6t, idénként masként mondvan és irvan, mint ahogy 6§ mondta és
irta, amint azt megfelelének taldlom” (Johannes Buridanus: SD, p. 8).°

Buridan tehat a tszteletremélténak kikidltott Petrus Hispanus autoritdsat
szabadon feliilirja, ezzel a sajat szovegének kolcsonozve a kordbbi szerz§ tekin-
télyét! Es persze teszi ezt tgy, hogy a nominalista szempontbdl kiiléndsen kriti-
kus, a realista szerz§ jelentés és referencia elméletét tartalmazé negyedik trakta-
tus teljes szovegét kicseréli a sajit nominalista doktrindjanak szovegével, és azt
kommentalja, mint a doktrina autoritativ forrasat!

De Buridan itt sem 4ll meg. Mint a didkjai kérében igazdn népszerii professzor, el6-
addsai sordn megenged maginak ,,borsosabb” kifejezéseket is a realistdk rovasédra, mint
példédul azt, hogy Arisztotelész utols6 hat kategéridjanak a Liber Sex Principiorum realista
szerzGje dltal adott interpreticidja elég erds ahhoz, hogy még a kutyék is felforduljanak
t6le. Magyarin, keriiljétek ezt a konyvet, mert nem jobb, mint a kutyaméreg!®

canonici appellantur, didici hunc honorem deferre, ut nullum auctorem eorum in scribendo
errasse aliquid firmissime credam. Alios autem ita lego, ut, quantalibet sanctitate doctrinaque
praepolleant, non ideo verum putem, quod ipsi ita senserunt vel scripserunt.”

4 Siger de Brabant: QM, Introductio, q. 7, p. 35: ,,Ad auctoritatem Avicennae dicitur quod
non est ei credendum quoniam erravit.”

58D, p. 8 ,elegi specialiter descendere ad illum logicae tractatum brevem quem
venerandus doctor magister Petrus Hispanus dudum composuit exponendum et supplendum,
immo etiam et aliter aliquando quam ipse dixerit et scripserit dicendum et scribendum, prout
mihi videbitur oportunum.”

6 /Talia enim mihi apparent satis fortia ad interficiendum canes, et capti in eis non
plus possunt evadere quam ex reti pisces.” QQ. In Praed. g. 18, p. 145. Cf. QQ. In Praed.
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Persze, azt kell mondanunk, hogy mindez a ,,tekintélytiszteletlenség” a kzép-
korban még mindig meglehetGsen moderilt, vilogatott és kiegyenstlyozott
volt, egy a kozosen elfogadott tekintélyekre vonatkoz6 hatalmas, dltalinos kon-
szenzus hattere elétt. De ha ez sokdig igy is volt az egyetemeken, kzben sok
minden tortént az egyetemek falain kiviil, amik nemcsak ennek vagy annak a
szerzének, hanem el6bb-utébb az autoritasok egész rendszerének a tekintélyét
ingattak meg.

El16szor talin a humanistak kezdtek igazan ,,sportot (izni” a skolasztikus tekin-
télyek, kiillonosen a skolasztikus logikusok tekintélyének alddsdsabol. De szoro-
san jottek a nyomukban egyrészt a reformatorok, masrészt az i) tudoméanyossig
képvisel6i, akik sorban ,,16tték le”, ha szabad igy fogalmaznom, mind a skolasz-
tikus teolégia, mind a skolasztikus tudoméanyossag képviselGinek episztemikus
tekintélyét, egészen addig, amig Descartes egyenesen ,,programot” csindlt, ha
nem is feltétlen a helyenként ténylegesen szemtelen , tekintélytiszteletlenség-
b6l”, de mindenesetre minden kordbban elfogadott tanitis érvényességének a
megkérd§jelezésébdl.

Mindez persze kdztudott, és ezért nem is akarom a torténetet ugyancsak koz-
ismert kis idézetekkel tarkitani Rabelais-t6l, Erasmustdl és Vives-t6l, Lutheren
és Kilvinon, valamint Kopernikuszon és Galilein 4t Descartes-ig.”

Mindenesetre, igy gondolom, hogy ami Descartes-ot igazén kitiinteti a torté-
netben, az az, hogy a tekintélyek megbizhat6sagiban val6 kételkedést 6 mar az
univerzilis metodoldgia rangjdra emelte. Es ez a kétkedés mar nemcsak a pro-
poziciondlis, azaz kijelentés-jellegii autoritativ véleményekre vonatkozik, azaz
nemcsak bizonyos kijelentések tgynevezett formalis igazsagit illeti, hanem a
kijelentések alkotéelemeinek, az egyszerli fogalmaknak avagy idedknak a val6-
sagtartalmara is vonatkozik, azaz idedink dgynevezett materidlis igazsagat, vagy
djabb keletd szoval veridikalitdsat is illeti. Mi van, ha elddeink nemcsak véle-
ményeik megalkotdsdban, hanem egyszer( idedik megformalidsiban is téved-
tek? Mi van, ha az ,,elménken kiviili” valdsdg, ha egyaltalan van ilyen, egészen
mads, mint amilyennek akar egyszer(i kognitiv aktusainkban mutatkozik?

Ite persze kiilonbséget kell tenniink a szocidlis kérnyezetben szerzett, azaz ta-
nult, és a személyes tapasztalatunkban nyert, valamint a veliink sziiletett ideak
kozote, ha vannak ilyenek. Mivel a jelen targyaldsban a szocidlis episztemikus

»auctor Sex principiorum et omnes eius sequaces deturpaverunt philosophiam Aristotelis et
veram scientiam auctorizantes, quod nulla nomina abstracta diversorum praedicamentorum
supponunt pro eisdem rebus” p. 129; ,horum ignorantia duxit multos in maximos errores, sicut
apparet per librum Sex principiorum”, p. 149. Cf. In Phys. 3 q. 13 £.55vb: ,,Ad auctoritatem
auctoris Sex principiorum dico quod, ut mihi videtur, melius fuisset quod numquam illum
librum fecisset”.

7 Egy csokorra val6 példdul itt taldlhaté: hetp://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/
szabadbolcseszet/indexd089.html?option=com_tanelem&id_tanelem=985&tip=0


http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexd089.html?option=com_tanelem&id_tanelem=985&tip=0
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexd089.html?option=com_tanelem&id_tanelem=985&tip=0
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tekintéllyel foglalkozunk, dtmenetileg eltekinthetiink az idedk ut6bbi két faj-
tdjacol.?

Amikor Descartes ,,Démon-szkepticizmusit” tanitom, meg szoktam kérni a
hallgat6imat, hogy gondolatban tavolitsanak el mindent a kérnyezetiikbdl, ami
toreénelmi produktum. Igy el@szor is elttinnek a mobil telefonok (Oh, horror, ez
mar nagyon rosszul kezdddik!), aztin a ruhdk, padok, épiiletek, s6t még a ker-
tészek altal plantdle kerti névények is. Ezek utdn a tavaszi vagy &szi hidegben
képzeletiikben a puszta f6ldon mezteleniil didergd ifjakat megkérem, hogy ta-
volitsik el az elméjiikbél is mindazt, ami tdrsadalmi, toérténelmi produkeum. Igy
elveszitik a nyelvet, amelyen barmit tanultak, és mindazt a fogalmat vagy ideat
is, amit a nyelven keresztiil tanultak. Ezaltal képzeletiikben a didergd, makogd
humanoid csapat révid Giton olyan pusztdn potencidlisan emberi lényekre redu-
kalodik, akiknek valészintileg nem az lesz az els6 gondolatuk, hogy vajon egy ef-
fektus oka ténylegesen legalibb annyi formdlis realitdssal kell hogy rendelkez-
7€k, mint amennyi formélis vagy objektiv realitdsa az effektusnak van, jéllehet
ez az a gondolat, amely Descartes-ot végiil kisegiteni litszott abbdl a szolipszista
szitudciobol, amelybe metodoldgiai szkepticizmusa juttatta.

De persze itt nem Descartes meditdciéit akarom taglalni, hanem metodolé-
gidjanak azt az dltaldban kevésbé elemzett kvetkezményét, hogy amennyiben
tényleg minden tirsadalmi tekintélyben kételkediink, akkor sose jutunk semmi-
re. Valamiféle minimdlis tdrsadalmi tekintélyt tehat el kell fogadnunk, ha nem
izolalt, pusztin bioldgiai 1ényekként prébilunk egy igazi értelemben vett em-
beri életet élni. Az elménket kitoltd mentilis tartalmak tilnyomé része ugyanis
nem pusztdn a miénk, hanem mindaz a generaciék sordn felhalmozédott, nyel-
veinkben kédolt és aziltal raink hagyomédnyozott emberi tapasztalat, amelyet ne-
velkedésiink, szocializdcionk sordn elsajatitunk, és amelyet magunk is tovidbb
alakitunk és hagyomédnyozunk a kévetkez§ generici6kra. Mert minden ideink
generdciok fogalmainak palimpsest-je, amelynek rétegeit tobb-kevesebb hii-
séggel jegyzik fel szavaink etimolégidi.

Descartes metodolégidja azonban, a tobbi modern tekintélyrombolé mozga-
lommal egyetemben, ezt a megfontolést teljesen figyelmen kiviil hagyva, olyan
lavinat inditott el, amelybdl igazabdl még most sem latszunk ki. Hiszen ha min-
den vagy akar csak majdnem minden tdrsadalmi 6rokség legaldbbis kétes érté-
ki, ha nem egyenesen csak valamilyen megcsontosodott, mir hasznavehetetlen,
vagy akar direkt kdros hagyomadny, akkor inkdbb kidobandd, és helyette valami
jobbat, tjabbat kell taldlnunk. Igy fordul 4t Eurépa miltba tekintd és a mult
bolcsességeit megdrzé és konzervativan gyarapité kultdrdja a modern kor jove-

8 Ugyan taldn nem 4rt megjegyezniink, hogy az utébbiakkal kapcsolatos kétely, amely az
ugynevezett ,,Démon-szkepticizmus” kovetkezménye, mar a nominalista teolégidban meg-
jelent, eldtte viszont nem. Hogy ennek mi a jelentdsége, ahhoz ldsd Klima — Hall 2011; vala-
mint Klima 2017.
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be tekint§, mindig valami forradalmian djat keresd kultdrdjaba, ami persze méra
mar ,,megfertdzte” az egész planétit. Most is élénken emlékszem arra a meg-
dobbenésre, amit 91-ben Amerikidba érkezvén egy akkori 'T'V-hirdetés véltott
ki bennem, ami nem mast rekldimozott, mint egy forradalmi vizi kefét (a revolu-
tionary water brush)! Mi az 61d6got csindlhat ez, kérdeztem magamban, Molotov
koktélokat dobdl a barikadokro6l?

Persze, ez csak egy vice. De az mar nem vice, amikor ugyanett6l a forradalmi
14zt6l hajtva mar a matematika-tanitds alapjai sincsenek biztonsigban.” Masrész-
r6l az sem igaz, hogy korunkban nincsenek episztemikus tekintélyek. Hiszen
ott vannak a tuddsok, orvosok, jogiszok vagy altaldban a kiilonb6z§ (financialis,
gazdasagi, politikai stb.) ,,szakért6k”, akikre idénként majdnem olyan tisztelet-
tel kell hallgatnunk, mint ahogy Tamds hallgatott a préfétikra és az evangélis-
takra. LLasd a mindenféle ,,tagad6k” (c/imate, mask, vaccine, whatever deniers) ellen
meghirdetett ,eretnek-iildozéseket”. Persze, azon til, hogy az illet§ kétkedk
nem miaglyan végzik (ugyan megfeleld poziciéban esetleg az dllasukkal jatsza-
nak), a legf6bb kiilonbség taldn az, hogy a mai helyzetben nem egyetlen mono-
litikus tekintély-rendszerrel szembesiilnek, hanem egy alapvet§en fragmentélt
kultidra még frakcidiban is frakciéira esd kérészéleti minicézarjaival, akik azon-
ban idénként a politikai hatalom, illetve a mindeniitt jelenvalé média (f6ként
TV és internet) timogatdsat is élvezik (akdr joggal, akdr anélkiil).

Nos, akkor itt ismerje ki magét az ember!

Ha mindezt fontoléra vessziik, akkor talin a kovetkezd konkluziékkal allha-
tunk eld.

1. Ami az episztemikus tekintélyt illeti, a kézépkor nem volt semmivel szolgaibb
médon tekintélytiszteld, mint jelenkorunk, viszont a higgadtabb nagyskolasztika-
ban nem adtak {6l szire-sz6ra akdrmilyen, a korabeli kultira egészébe koherensen
beleill§ és annak mentalitdsat dthaté autoritdst.

2. A modern kor f@szerepldi ezzel az attitiddel szdlltak szembe, gyakran teljesen
jogosan, maskor kilottyintve a gyereket a fiird6vizzel, ami aztdn mind a moderni-
tds, mind a jelenkor id6nként egészen bizarr ,tekintélytiszteletlenségeit” ered-
ményezte, kivalt az akdrmilyen ,,forradalmi eszmék” 1j keleti blivoletében.

3. Amde minden tiszteletremélté tradiciét nem lehet kidobni, hiszen azzal az elsdsor-
ban nyelviinkben, de egyéb targyi kultirdnkban is megvaldsult torténelmi emberi
lényegiinket is kidobnédnk: a CQov moAwtikov nélkiil a Coov Aoywdv egy pusz-
tan potencidlisan emberi 1ény.

4. Mindebbdl viszont az kivetkezik, hogy a jelenben, amikor mar nem éll rendelke-
zésiinkre az autoritdsoknak az a kvézi-monolitikus rendszere, ami a kézépkorban a
nagyskolasztika idejére kialakult, autoritdsainkat gondosan meg kell vdlogatnunk,

9 A ,,woke mathematics” Google-keresés még most is tébb mint négymilli6 taldlatot ered-
ményez.
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és nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy melyik teriileten kik a legelismertebb és
leginkdbb tdmogatott szakért6k, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy véleménye-
ik hogyan illeszkednek bele legjobb tuddsunk teljes rendszerébe.

5. Végiil is tehdt valami hasonl6t kell csindlnunk, mint a nagyskolasztika gondol-
kodéinak, akik a f6ként a 12. szdzad folyaman bedraml6 1j arisztotelészi, arab és
zsid6 filozo6fiai, matematikai és tudoményos irodalmat abba a tébbé-kevésbé egy-
séges rendszerbe kovicsoltdk, amelyet a modernek olyan buzgalommal bontottak
le, hogy néha mir azt sem tudjuk, milyen is volt az igazin.

6. Ez persze nem azt jelenti, hogy azt a talin sosem volt monolitikus egységet kelle-
ne majmolnunk minden részletében. De azt igen, hogy kimondottan a legiltaldno-
sabb, metafizikai, filozéfiai perspektivabdl probéljuk meg reintegrélni legalapve-
tébb fogalmaink szdmunkra elérhetd torténelmi fejlddését a jelenkor fragmentilt
foglomrendszereivel, ezzel biztositva a rendszer mind diakronikus, mind szink-
ronikus egységét, és azt, hogy a rendszeren beliil minden autoritds megtaldlja az
6t megilletd helyét. Kiviltképp filozéfusokként, a koltd szavaival szélva, ,,ez a mi
munkdnk, és nem is kevés”.
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