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FoRrRrRAT GABOR

A tudas értéke és a dialektikus felfogas

Az analitikus filozéfidn beliil 1étezik egy komoly hagyoményokra visszatekin-
t§, Am j6 ideje masszivan kisebbségben 1év§ felfogis, amely az ismeretelméle-
ti kérdések megvalaszoldsa sordn dontd szerepet szin az dllispontok nyilvinos
megyvitatdsanak. E felfogisban a tudas elsGdleges értelmében nyilvanos statusz,
amelyet egy allaspont akkor nyer el, ha kézosen megvitattuk, és tgy taldltuk,
perdontd érvek szélnak mellette. Az igazolds pedig, ennek megfeleléen, el-
s6dleges értelmében nyilvianos tevékenység, és egy allaspont akkor tekinthetd
igazoltnak, ha sikeriilt igazolni. Ezt a felfogist, melynek képvisel6i kozé olyan
szerzOk tartoznak, mint Austin, Sellars, Toulmin, Brandom, Michael Williams és
talan Wittgenstein, Gjabban egyesek dialektikus felfogdsnak nevezik (LLamme-
ranta 2011, Hakli 2011, Wieland 2013), s én is ezt a kifejezést fogom hasznalni.
Ugy gondolom, a dialektikus felfogds segitségével kozelebb keriilhetiink par
silyos ismeretelméleti probléma megoldasihoz. Jelen irdsban a tudas értéké-
nek problémadja esetében szeretném ezt megmutatni. Az els§ szakaszban rovi-
den bemutatom a dialektikus felfogist. A masodik szakaszban a tudés értékének
problémajat magyardzom el. A harmadik szakaszban azt igyekszem megmutatni,
hogy a legigéretesebbnek tekintett megoldasi kisérlet, melyet az erény-elméle-
tek kindlnak, miért vall kudarcot. A negyedik szakaszban a dialektikus felfogas-
b6l ad6dé megoldas mellett fogok érvelni.

I. A DIALEKTIKUS FELFOGAS

Az analitikus ismeretelméletben uralkodé felfogds szerint a tudds alanya szinte
mindig az egyes személy, s valamit tudni annyit tesz, mint egy bizonyos fajta
hittel rendelkezni. Gondoljunk csak a tudas hagyoményos elemzésére a Gettier
altal kanonizalt forméban: ,,S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha (1) p igaz, (i1)
S azt hiszi, hogy, p és (iii) S igazoltan hiszi azt, hogy p.” (Gettier 1963/1995. 231)
A tudésban a tdrsas interakciénak nincs l1ényeges szerepe. Természetesen senki
nem tagadja, hogy olykor el6fordul, hogy tarsas interakcidék eredményeképpen
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tesziink szert tuddsra, de az dltaldnos felfogis az, hogy az ismeretelméleti kérdé-
sek megvilaszoldsakor nem kell az ilyen esetekkel foglalkoznunk, mert minden
relevins mozzanat jelen van a magianyos gondolkodé esetében is. Ha egy frasban
eld is keriilnek parbeszédek, azok jobbdara csak a kifejtés szinesitésére szolgal-
nak; a tanulsdgok levondsakor, példaul az érvek szimozott allitisok forméjaban
valé szabatos megfogalmazasakor, a masik fél eltiinik.

Az igazoltsdgnak, amely legtobbek szerint a tudds sziikséges feltételei kozé
tartozik, ebben a felfogisban nincs koze az igazoldshoz mint tarsas tevékenység-
hez. Alston szerint az igazoltsdg stiatusz, amelyhez nincs sziikség az igazolési te-
vékenységre. ,,Igazoltan hihetem, hogy tej van az asztalon, mert latom, jéllehet
semmit nem tettem annak érdekében, hogy megmutassam, hogy tej van aszta-
lon, vagy hogy igazoltan hiszem, hogy ott van.” (Alston 1985. 58) E distinkcié
nem is részesiil kiilondsebb figyelemben, mert minden hivatdsos episztemolo-
gus tudja, hogy az igazoltsig mint stdtusz az, ami ismeretelméleti szempont-
bél fontos. Leginkdbb csak tankényvekben hivatkoznak rd (Audi 2011. 2, Forrai
2014. 19, Lemos 2007. 14), hiszen az avatatlan hallgat6k még képesck azt gon-
dolni, hogy az igazoltsdgra mint statuszra egy hit azaltal tesz szert, hogy birtokosa
sikeresen elvégezte, vagy legaldbbis képes elvégezni az igazolasi tevékenységet.

Az igazolas mint tevékenység még az olyan témdék kapcsin sem nagyon Kkertil
eld, ahol leginkdbb szamitandnk rd. Az egyik ilyen téma a tantibizonysag, hiszen
sokszor megprébéljuk kideriteni, hogy megbizhatunk-e a masik véleményében,
és a masiknak meg kell gy&znie benniinket hozzaértésérdl, arrél, hogy meg-
alapozottan formalt véleményt. Azonban a tanibizonysig elemzésekor vizsgalt
esetekben a kommunikicié egyirdnyi: a taniibizonysig cimzettje regisztrilja a
masik fél kijelentését, de nem kérdez vissza. A masik téma a csoportos ismeret-
elmélet, amely olyan kérdésekre keresi a vdlaszt, hogy a csoport tagjainak egy-
mastdl kiilonbozd hiteibdl hogyan lesz olyan dllaspont, amely a csoportnak mint
egésznek tulajdonithatd, és hogy milyen esetekben igazolt ez az dllaspont. Az a
lehetdség, hogy a csoport egyes tagjai meggydzik a tobbieket az igazukrél, nem
nagyon fordul el§ ebben az irodalomban.!

Természetesen szimtalan esetben céltalan meggy6z8désiinket masok szama-
ra igazolni, vagy akar csak nyilvinosan megfogalmazni. Tudom, hogy a hallgat6-
im holnap irjak a masodik zh-t. Tudom, hogy Ukrajndban habori zajlik. Tudom,
hogy fiam leginkdbb a heavy metalt szereti. Ugyan miért kellene ezeket igazol-
nom? Valéjiban ritkdn fordul el8, hogy dlldspontunkat igazolnunk kellene.?

! Kivétel Hakli 2011.

2 Egyes meggy§zGdéseket, mint amilyenek az észlelésbdl vagy introspekciobél szirmazé
meggy6z6dések, nemcesak hogy nem szoktunk igazolni, hanem zavarba is joviink, ha igazol-
nunk kell ket. Ezekr6l a dialektikus felfogds hivei olykor azt szoktdk mondani, hogy alap-
beillitas szerint [default] igazoltak, ami azt jelenti, hogy csak akkor szorulnak nyilvdnos vé-
delemre, ha érdemi ellenvetéseket fogalmaznak veliik szemben. Ennek a megkozelitésnek
rovid bemutatdsat lasd Williams 2004.
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De vannak ilyen esetek. Példaul, tudjuk, hogy az anatémiailag modern ember
legalabb 200.000 évvel ezeldtt alakult ki Afrikdban. Az dlldspont nyilvdnos meg-
fogalmazasa, az érvek és ellenérvek megvitatdsa nélkiil ez a tudds nem jott volna
létre. De még ha ez a tudis egyetlen egyszerz8s publikicié eredménye lenne
is, amelyet a tudomédnyos kozosség vita nélkiil elfogadott, akkor is hajlamosak
vagyunk tgy gondolni, hogy az 4lldspont azaltal nyerte el a tudds rangjat, hogy
nyilvinosan megfogalmaztdk, és volt tere a kritikus vitinak. Amig nem tettiik
ki a kritikdk lehet§ségének, amig csak egy gondolat volt a szerz6 vagy szerzdk
fejében, addig tuddsnak sem tekinthetd.

Bar a kétféle eset sokban kiilonbozik, mégsem gondoljuk, hogy a tudasnak
két lényegesen kiilonbozs — diskurzus-fiiggetlen, individudlis és diskurzus-fiig-
g8, kozosségi — fajtdja van, vagy hogy a ’tudéds’ sz6 kétértelmi lenne. Inkdbb
azt gondoljuk, hogy a két esettipus koziil az egyik alapvetd, és a mésikat ennek
alapjan kell megérteni. Az analitikus ismeretelméletben uralkodé dllispont a
diskurzus-fiiggetlen, individudlis tudast tekinti alapvetének, és hallgatélagosan
feltételezi, hogy a komplexebb esetekr6l ezek alapjan lehet szamot adni. A dia-
lektikus felfogis, éppen ellenkezbleg, a diskurzus-fiiggs, kozosségi esetet tekin-
ti a tudds paradigmatikus esetének. Ebben a felfogdsban, ha fel akarjuk tarni a
tudds és az igazolis jellegzetességeit, el§szor azt kell megvizsgilnunk, hogy mi
sziikséges ahhoz, hogy egy dllitds a kritikus vitdban kivivja a tudds rangjat.’

[llusztracié gyanant lassunk két példat, amelyekben a dialektikus felfogis
munkal a filozéfiai elemzés mogoee. Tekintsiik els6ként Austin érvelését a
szkepticizmus ellen (Austin 1946/1979. 79-89). A szkeptikus azzal szorit sarok-
ba, hogy olyan ,Honnan tudod?” kérdéseket tesz fel, amelyeket nem tudunk
megvilaszolni. Csakhogy, mondja Austin, a kbzonséges esetekben az ilyen kér-
dések mindig valamilyen konkrét médon feszegetik azt, hogy a kérdezettnek
milyen bizonyitékok dllnak a rendelkezésére. Egy adott kijelentés, tartalmatdl
fiiggden, sajitos médokon bizonyulhat tévesnek. Az ,,Ez egy sirmédny” lehet
hamis dgy, hogy egy mdsfajta madarr6l van sz6, él6 helyett egy kitomote séar-
manyrol, sirmanyt formazé baburdl stb. A ,Honnan tudod?” kérdéssel mindig
valamilyen speciilis hibalehet&ségre szoktunk rdkérdezni: honnan tudod, hogy
nem mds madar, nem kitomoéte madar, nem babu stb. A kontextus tébbnyire

3 A filoz6fusoknak az alapvetd esetek elemzése épp elég munkdt ad, ezért nem szoktak
figyelmet forditani a nem alapvetd esetekre. Az azonban, hogy milyen irdinyban érdemes az
alapvet§ esetekrdl nyujtott elemzésnek a nem alapvetd esetekre valé kiterjesztését keres-
ni, meglehetdsen egyértelm. Az uralkodé felfogds képvisel6i valami olyasmit mondandnak,
hogy a nyilvdnos tudds létrejottében az a dontd tényezd, hogy a megismerd megosztja bizo-
nyitékait a tobbiekkel. A dialektikus felfogis hive ezzel szemben tigy adna szimot az egyé-
ni tuddsrdl, hogy a megismerének rendelkezésre dllnak a forrdsok dlldspontjinak nyilvdnos
megvédéséhez. Ennek megfelelGen, az igazolds kapcesin sem azt dllitom, hogy az igazolés
nyilvdnos tevékenység, nem pedig stitusz, vagy hogy az igazolt hit fogalma oximoron. Azt
képviselem, hogy az el6bbi magyardz6 prioritdssal bir, vagyis az igazolds mint statusz az igazo-
las mint tevékenység alapjan érthetd meg.
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egyértelmiivé teszi, hogy a kérdezd milyen hibalehetGségre gondol, de ha nem,
vissza lehet kérdezni. Az egyes hibalehetdségek kizarisara pedig sajitos, elis-
mert modszerek dllnak rendelkezésiinkre. A szkeptikus ezzel szemben tgy te-
szi fel a ,,Honnan tudod?” kérdést, hogy nem specifikil egyetlen konkrét hiba-
lehetséget sem, s ezért nem is tudunk valaszolni neki. Az ilyenfajta kérdezés
azonban Austin szerint illegitim.* Austin tehét az igazoldst gy képzeli el, mint
egy konkrét kérdezg konkrét kételyeire adott vélaszt, azaz nyilvinos tevékeny-
ségként gondolja el.

Felvethet6, hogy Austinndl a dialektikus felfogas akar puszta heurisztikus
eszkoznek is tekinthetd, amelynek eredménye minden tovabbi nélkiil &tment-
het§ egy nem dialektikus felfogisba, mint amilyen Dretske (1970) relevins
alternativak elmélete. Az utébbi szerint ahhoz, hogy tudjunk valamit, ki kell
tudnunk zdrni az 6sszes relevans alternativat. Az alternativik olyan szituacidk,
amelyekben a kérdéses kijelentés hamis. Példaul, ha az éllatkertben egy élla-
tot zebranak véliink, akkor ennek alternativija, hogy valamilyen masfajta allat.
Csakhogy Dretske szerint nem minden alternativit kell kizirnunk. Az, hogy a
kérdéses dllat egy az allatkert vezetése altal zebranak maszkirozott 6szvér, nem
relevans alternativa. Ami Austinndl egy konkrét hibalehet6ség, az Dretskenél
relevidns alternativa. Ugyanakkor a dialektikus felfogasnak van egy olyan moz-
zanata, amely nem menthet§ 4t a relevins alternativik elméletébe. Austin meg
tudja mondani, hogy miféle kételyt kell kizarni: azt, ami a kérdez§ ,,Honnan tu-
dod?” kérdése mogott rejlik. Dretske ezzel szemben kénytelen elismerni, hogy
nem tudja pontosan elmagyardzni, mit6l lesz egy alternativa relevans (Dretske
1970. 1021).

Egy maisik példa ,,az adott” sellarsi kritikdja (Sellars 1956/1997). Sellars cél-
tablaja az a fajta fundacionalizmus, mely szerint tudasunk végsd alapjat kozvet-
leniil és infallibilisen igazolt hitek képezik, ahol a kozvetleniil azt jelenti, hogy
nem kovetkeztetéses dton igazolt, az infallibilisen pedig azt, hogy az igazolas
megléte esetén a hit nem lehet hamis. Ezek a fundécionilis hitek perceptualis
hitek, és érzékszervi benyomasainkat rogzitik, s ami igazolja ezeket, az az érzéki
benyomésainkkal valé ismeretség. Sellars érvelése azon alapul, az ismeretség-
nek két kovetelménynek kell eleget tennie, melyeknek egyszerre nem lehet
megfelelni. Az egyik, hogy ne Iehessen téves, a masik, hogy igazolja a benyoma-
sainkra vonatkozé kijelentéseket. Ahhoz, hogy ne lehessen téves, az ismeretség-
nek olyan mentalis epizédnak kell lennie, amely nem fogalmi természet(i abban

* A szkepticizmus rendszerint masként jelenik meg az uralkodé és a dialektikus felfogas-
ban. Mig az el6bbiben a szkeptikus probléman dltaldban a kartezidnus szcendridkat értik, és a
tudds fogalménak elemzése révén kivdnjik megoldani, a dialektikus felfogdsban a szkeptikus
probléma inkdbb a regresszus-érvet jelenti, s a megoldds jobbéra abban 4ll, hogy a szkeptikus
kérdéseket ilyen vagy olyan okbdl illegitimnek tekintik (Wittgenstein 1969/1989, Williams
1996, Leite 2005). Megjegyzendd, hogy a dialektikus felfogds képviseldi olykor nem elutasi-
ték a szkepticizmussal szemben (Lammeranta 2011, Wieland 2013).
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az értelemben, hogy az adott benyomast nem sorolja be semmilyen altalanos
fogalom ald; ha ugyanis besorolni, elvben lehetséges lenne, hogy a rossz fogalom
ald sorolja be. Ahhoz viszont, hogy igazolast nyidjthasson, éppenséggel fogalmi
természetlinek kell lennie, ugyanis az igazolas az indokok vagy érvek mezejére
[space of reasons] tartozik, amelyen ,,igazoljuk vagy képesek vagyunk igazolni,
amit mondunk” (Sellars 1956/1997. §36). Vagyis, ami igazolni képes, csak olyas-
mi lehet, amit felhaszndlhatunk az igazolasi tevékenység folyaman. Abban, hogy
Sellars érvelése manapsag kevéssé népszer(, amellett, hogy a fundacionalizmus
mai viltozatai nem infallibilistdk, gyantim szerint a dialektikus felfogds vissza-
szoruldsa is kozrejatszik: ha az igazolds nem olyasmi, amit nyilvanosan be kell
tudnunk mutatni, semmi nem indokolja, hogy olyan mentilis dllapotoknak is
igazol6 szerepet tulajdonitsunk, amelyek nem fogalmi természetiiek, s ennél-
fogva nyilvdnosan nem prezentilhaték.

II. A TUDAS ERTEKE

Vajon miért értékesebb a tudas az igaz hitnél? Ez a kérdés, melyet eredetileg
Platén vetett fel a Mendnban, a megbizhatésag-eclmélet (Goldman 1979/2002)
kapcsdn keriilt Gjra az episztemolégusok latéterébe. A megbizhatdsig-elmélet
volt a modern analitikus ismeretelméletben az elsd nyiltan externalista igazolas-
elmélet. Az externalizmus ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az igazolasban
az olyan, elmén beliili tényez6k mellett, mint amilyenek a hitek és az érzéki ta-
pasztalatok, az elmén kiviili tényezbk is kozrejatszanak. Az elmélet szerint egy
hit akkor és csak akkor igazolt, ha megbizhaté kognitiv folyamat eredménye;
megbizhaténak pedig az olyan kognitiv folyamatokat nevezziik, amelyek magas
valészintiséggel eredményeznek igaz hiteket. A megbizhatésig olyan tulajdon-
sdg, amely tilnyulik az elmén, hiszen az igazsag maga is tilnyilik az elmén.

A tudis értékének problémdja a megbizhatosag-elmélet esetében a kovetke-
z6bdl fakad. Amennyiben a tudds igazolt igaz hit,> akkor, ha a tudés értékesebb
az igaz hitnél, az igazolas teszi azza. Az igazolast a megbizhatésiag-elmélet a hitet
generél6 folyamat megbizhatésdgaval azonositja. Tehit egy igazolt hit olyan fo-
lyamatbdl szarmazik, amely rendszerint igaz hitekre vezet. De ha egy hit igaz,
miért lenne értékesebb attél, hogy olyan folyamatbdl szarmazik, amely hajlamos
igaz hiteket eredményezni? (Jones 1999, Kvanvig 1998, Zagzebski 1996). Zag-
zebski hasonlataval, egy kavéf6zs attdl lesz j6, hogy j6 kavér készit, de a j6 kavé
nem lesz attdl jobb, hogy j6 kavéf6zével késziilt (Zagzebski 2003. 15).

A probléma azért éppen a megbizhat6sidg-elmélet kapcsan mertiilt fel, mert
ennél az elméletnél zeljesen nyilvanvalo, hogy az igazolas értéke csak és kizardlag

5 A tovibbiakban végig figyelmen kiviil hagyom a Gettier-problémadt. Sejtésem szerint a
dialektikus felfogdsnak megvannak a forrdsai ennek a kezelésére.
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abban all, hogy valészin(siti az igazsagot. A probléma azonban minden tovabbi
nélkiil 4ltalanosithaté mas igazolas-elméletekre, ugyanis végss soron abbdl fa-
kad, hogy az igazolds instrumentalis érték, azaz csupan azért értékes, mert jelzi
az igazsag felé vezetd utat. Amig igy gondolkodunk az igazolasrdl, az igazolt igaz
hit semmivel sem értékesebb az igaz hitnél. Bonjour, aki internalista koheren-
tistaként az ismeretelméleti paletta atellenes oldalan foglal helyet, egy helyen
azt irja, hogy az igazolds végsd soron instrumentilis érték, és amennyiben nem
jelezné az igazsag felé vezet§ utat, semmi okunk nem lenne az igazolt hiteket
elényben részesiteni az igazolatlanokkal szemben (Bonjour 1985. 8). A tudas ér-
tékének a problémija az § esetében épptigy felmeriil.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az internalista igazolas-elméletek
esetében a probléma, ha fennall is, nem ugyanilyen mértékben nyilvanvalé. En-
nek magyardzata abban rejlik, hogy mig a megbizhat6sdg-elmélet szerinti iga-
zolds bizonyos esetekben (de nem az Gsszes esetben!) elvilik a racionalitdstodl,
addig az internalista igazolds racionilis igazolas.

Ennek megértéséhez induljunk ki abbdl, hogy a megbizhatésig-elmélet mel-
lett felhozott egyik leggyakoribb érv, hogy képes szamot adni azokrél az esetek-
r6l, amikor nem vagyunk tudatiban semmi olyasminek, ami hitiinket igazoln4, s
ezért nem vagyunk képesek az igazolas megfogalmazasara. A klasszikus példa a
csirkeszexel6ké, akik, hosszas képzés utdn, a csirke klodkdjanak szemrevétele-
zése és megtapintdsa alapjan nagyon magas valészintiséggel meg tudjak monda-
ni a csirke nemét, viszont, ha megkérdezik Gket, hogy honnan tudjik, csak a vél-
lukat vonogatjak. A megbizhatésidg-elmélet szerint a képzett csirkeszexelGknek
a csirkék nemére vonatkozé hitei igazoltak, hiszen megbizhat6é kognitiv folya-
matokbdl szdrmaznak, a csirkeszexel§ azonban nincs tudatdban semmilyen ra-
cionilis 6sszefiiggésnek tapasztalatai és hitei kozott.

Az internalista igazolds ezzel szemben raciondlis igazolds. Az internalista fel-
fogasban egy adott hit akkor igazolt, ha megfelel§ viszonyban van egyéb hi-
teinkkel, valamint érzékszervi és introspektiv tapasztalatainkkal. Hiteinknek
és tapasztalatainknak pedig tudatdban szoktunk lenni, vagy legaldbbis képesek
vagyunk tudatositdsukra, s igy fel tudjuk ismerni, hogy raciondlis 6sszefiiggés
ll-e fenn kozortiik.® Példaul ldtom, hogy egy ismerdsom logatja az orrdt, és azt
is hiszem, hogy altaldban j6kedélyd, ezért arra kovetkeztetek, hogy valami baj
érte. Ekkor tudatiban vagyok annak, hogy miért hiszem, hogy baj érte, és meg-
gy6zddésemet meg is tudom indokolni. Ekkor azt mondhatjuk, hogy hitemet
raciondlisan alakitottam Kki.

Az internalizmus hagyomdnyosan gy definidlta az igazoldsban szerepet jitsz6 mentdlis
allapotokat, hogy azok reflexié ttjan hozzaférhet6k. Manapsig legnépszeriibb viltozata, az
evidencializmus més elhatdroldst haszndl ugyan (Conee és Feldman 2001/2008. 54-58), de az
igazoldsban szerepet jitsz6 dllapotokat tovdbbra is hozzaférhetének tartja (Conee és Feldman
2008. 98-99).
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A csirkeszexel§ hitének nem-raciondlis igazolasat és az orrat 16gatd barat ese-
tében torténd raciondlis igazoldast masként értékeljiik. Ha a hit hamis, csak a
raciondlis igazoldsban latunk értéket. Tegyiik fel, hogy az orrdt 16gat6 barétot
valéjdban nem érte baj, hanem valamilyen pszichiatriai betegségben szenved.
Ebben az esetben, a tévedés dacira, hajlandéak vagyunk a hitet vagy a megis-
merdt valamiféle episztemikus elismerésben részesiteni. Olyasmit mondanénk,
hogy tévedés volt ugyan, de teljesen logikus elképzelés volt, vagy: tévedett
ugyan, de legaldbb észszertien gondolkodott. Ezzel szemben, ha a csirkeszexel§
megbizhaté kognitiv folyamata hamis hitre vezet, nincs semmi de: tévedett, és
kész. Nem mondaniank semmi olyasmit, hogy hite tévesnek bizonyult ugyan,
de legaldbb megbizhaté kognitiv folyamatbdl szirmazott. Ez azt mutatja, hogy
azokban az igazoldsokban, amelyek raciondlis 6sszefiiggéseket mutatnak fel, 6n-
magéban is értéket latunk.

Ez azonban nem sziinteti meg a tudas értékének problémadjit, csupan egy
Ujabb kérdést vet fel. Kezdjiik az elébbivel. A racionalitds — s most az ismeret-
elméletben szerepet jatszo, igymond teoretikus racionalitdsrél beszéliink, nem
pedig a morilfiloz6fidban szerepet jatsz6 gyakorlati racionalitdsr6l — instrumen-
talis érték. A racionalitdst ugyanis, ebben az 6sszefiiggésben, kétféleképpen ér-
telmezhetjiik. Jelentheti egyfelsl azokat a tudatos vagy tudatosithaté gondolati
eljarasokat, amelyek mas eljardsoknal inkdbb hajlamosak igaz hitekre vezetni.
Ebben az esetben a racionilis gondolkodas értéke abban all, hogy j6 esélyt Kki-
ndl az igazsig elérésére. Jelentheti masfel6l azon tudatos vagy tudatosithaté
gondolati eljarisok halmazit — példaul a modus ponenst, vagy hogy hiteinket
hozzaigazitjuk érzéki tapasztalataink tartalmahoz —, amelyekr6l gy gondoljuk,
hogy hajlamosak igazsigra vezetni. Mi torténne, ha kideriilne, hogy tévediink,
és raciondlisnak vélt eljarasaink voltaképpen nem alkalmasabbak az igazsag el-
érésére mais eljarasoknal? Ebben az esetben is értékesnek tartanank dket? Min-
den bizonnyal nem. Kovetkezésképp, ha a racionalitds értékes, értéke abban
all, elérhet6vé teszi az igazsidgot. Ezzel pedig visszaérkeziink a tudas értékének
problémajahoz. Az igaz hit, amely az igazsag jeleit mutatja, ti. raciondlisan iga-
zolt, miért lenne értékesebb az igaz hitnél?

[gy azonban felmeriil az a kérdés: ha egyszer a racionilis igazoltsdg pusztdn
instrumentalis érték, miért vagyunk hajlamosak 6nmagaban is értékesnek te-
kinteni? Elképzelhetd, hogy csupén hibds beidegz§désrél van sz6. Mivel a racio-
nalis igazoltsag jelzi az igazsidgot, amennyiben a kijelentések igazsdgértéke nem
ismert, a raciondlisan igazolt kijelentéseket elényben részesitjiik a raciondlisan
nem igazolt kijelentésekhez képest. Ily médon megszokjuk, hogy a racionalis
igazolasban 6nmagiban is értéket lassunk, és ennélfogva hajlamosak vagyunk
szem eldl téveszteni, hogy csupan instrumentilisan értékes. A megbizhat6sag-
elmélet szerinti nem-raciondlis igazoldasok esetében nem alakult ki ilyen meg-
szokas. Ezekr6l mintegy kiabdl, hogy pusztan instrumentélisan értékesek, s igy
nyomban felmeriil a tudés értékének probléméja. Ezen magyarazat szerint tehat
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a tudds értékének problémadja barmilyen igazolds-felfogds esetében felmeriil, s
hogy a raciondlis igazolés esetében ez nem nyilvinvald, csupdn egy hibéds gondo-
lati beidegzddés eredménye.

A tanulminy végén igyekszem megmutatni, hogy adhaté méasféle magyara-
zat is.

L AZ ERENY-ELMELETEK A TUDAS ERTEKEROL

A legnépszeriibb megoldast a tudés értékének problémadjira az erény-elméletek
kindljak (Riggs 2002, Greco 2003, Zagzebski 2003, Sosa 2007). A megoldas els§
1épése az, hogy a tudas definici6jabdl kiiktatjdk az igazolast. A probléma onnan
szarmazott, hogy amennyiben a tuddst igazolt igaz hitként értelmezziik, és az
igazolasnak 6nmagdban nincs értéke, akkor semmit nem ad hozza az igaz hit ér-
tékéhez, s ennélfogva a tudds nem értékesebb az igaz hitnél; igy, ha megszaba-
dulunk az igazolastél, a problématdl is megszabadulhatunk. De milyen gondot
latnak az erény-elméletek az igazoldssal, és mit dllitanak a helyébe?

Az igazolasrol gy szoktunk gondolkodni, mint ami egyedi hitekhez kapcso-
16dik, és fiiggetlen a megismerd mds esetekben nydjtott episztemikus teljesit-
ményét6l. Ha igy gondolkodunk, elvben lehetséges, hogy valamely teriileten
valaki csak kis szdmu igazolt hittel rendelkezik, és hitei zémmel igazolatlanok.
Ez az elgondolds azonban nem olyan 4rtatlan, amilyennek tiinhet. Vegyiink egy
matematikai antitalentumot, akinek a legelemibb miiveletekkel is gondjai van-
nak, és mar a kétszamjegyii szimok 6sszeaddsiba is bele szokott térni a bicskija,
de egy alkalommal mégis sikeriil kiszamolnia, hogy 4718 + 2569 = 7287. Ha az
igazolds egyedi hitekhez kapcsolddik, és a tuddst igazolt igaz hitnek tartjuk, azt
kell mondanunk, hogy a matematikai antitalentum tudja, hogy 4718 + 2569 =
7287. Ez ellen azonban berzenkednénk, mondvan, csupan szerencsés véletlen,
hogy ez egyszer sikeriilt a szdmolds, és igazat hisz. Marpedig a legalapvetSbb
értelemben valaki akkor tud valamit, ha nem véletlenszertien hiszi az igazat; az
igazolasi feltétel is eredendden éppen a véletlenszeriiség kizarasara szolgél.

Az erény-elméletek szerint a tuddshoz arra van sziikség, ami a matematikai
antitalentum esetében olyan feltiinGen hidnyzik, jelesiil, hogy a megismerd ké-
pességeinek és kompetencidinak eredményeképpen higgyen igazat. Ezek az
elméletek is a megbizhatésiagra apelldlnak, de a megbizhatésdgot nem konk-
rét folyamatokhoz kapcsoljak, hanem a megismerd dgenshez. Tudasra nem ak-
kor tesziink szert, ha hitiink a konkrét esetben megbizhat6é kognitiv folyamat
eredményeképpen jott létre, hanem akkor, ha az adott teriileten rendszeresen
megbizhaté folyamatok eredményezik hiteinket, magyaran, ha megbizhat6 ké-
pességeink révén tesziink szert igaz hitre. Az erény-elmélet megnevezést az in-
dokolja, hogy a hitek episztemikus értékelése ebben a felfogiasban arra emlékez-
tet, ahogy az erény-etikik a cselekedeteket értékelik. Az erény-etikik szerint a



164 FOKUSZ

cselekedeteket az teszi igazan értékessé, ha a cselekvd tartds karakterjegyeibdl,
erényeibdl szarmaznak, illetve hogy a cselekedetek éppen ezen erények meglé-
tét tanudsitjadk. Nem azért jar elismerés, ha valaki egy izben nagylelkiien cselek-
szik, hanem azért, ha cselekedete nagylelktiségébdl fakad. Ezzel 6sszhangban,
az erény-elmélet képviseldi olykor olyan igaz hitként definialjak a tudast, amiért
elismerés jar (Riggs 2002, Greco 2003), vagy ami teljesitménynek mingsiil (Sosa
2007); az elismerés pedig azért jar, illetve az mindgsil teljesitménynek, ami a
megismerd megbizhat6 képességeibdl fakad.

Ugyanez a gondolat olyan forméban is kibonthaté, hogy a kavéf6z8 analégia
az erény-elméleteknél nem alkalmazhat6, mert a végeredmény nem valaszthat6
le a folyamattdl. J6 kavét olykor rossz kavéfgzgvel is sikeriil késziteni, erényes
cselekedetet viszont csak erényes ember hajthat végre. Nagylelk@ien cseleked-
ni csak egy nagylelkii ember képes; aki nem nagylelkd, legfeljebb képes olykor
ugy cselekedni, ahogy egy nagylelki ember cselekedne. Egy olyan cselekedet,
amely nem nagylelkd, de olyan, mint egy nagylelk@i ember cselekedete, valami-
féle ércéket képvisel, pl. értékesebb a sziikkebliiségbdl fakadoé cselekedetnél,
de ez nem az igazi érték. Hasonl6képpen, a tudas elvilaszthatatlan az episzte-
mikus erényektSl. Ha a tudasrél levalasztjuk az episztemikus erényeket, akkor
ami visszamarad, az igaz hit, képvisel ugyan értéket, jelesiil értékesebb a hamis
hitnél, de nem ez az igazi episztemikus érték. Ahogy Zagzebski fogalmaz, ,,Az
igaz hit kivanatos lehet, de semmi esetre sem csoddlatra mélt6. Nem olyasmi,
amiért elismerés vagy dicséret illet.” (Zagzebski 2003. 20)

Bar e megoldas vonzd, mégsem fogadhat6 el amiatt, amit az egyszeri tudds prob-
lémdjdanak nevezhetnék. Ez abban all, hogy anélkiil is tulajdonithatunk tudést
valakinek, hogy azt gondolndnk, hogy megbizhaté képességeinek — episztemi-
kus erényeinek — kévetkeztében hiszi az igazat.

Kezdjiik onnan, hogy a képességek id6ben kiterjedt mintdzatok; valamilyen
képességgel rendelkezni tébbet foglal magidban anndl, hogy egy konkrét alka-
lommal valaki mit tesz. Ha valaki beolvas a f6nokének, nem feltétleniil karakan;
lehet, hogy csak nem tudja kontrollalni indulatait. Honnan tudhatjuk tehét vala-
kir6l, hogy rendelkezik az adott hit esetében relevans megbizhat6 képességek-
kel? Van, akiket j6l ismeriink; egy baritomrél tudom, hogy j6 emberismerd. Van
amikor a szakképesités igazit el; a radiolégusrél minden tovabbi nélkiil feltéte-
lezhetem, hogy megvan a képessége rontgenfelvételem helyes értelmezésére.
Mas esetekben a vélemény kifejtésének modja gyéz meg a masik episztemikus
erényeirdl; olyan intelligensen magyarazza el az dllaspontjat, hogy tudom, esze
révén ismerte fel az igazsidgot. Egyes megbizhat6 képességek pedig igymond
az emberi alapfelszereléséhez tartoznak; barki képes megallapitani, mit mutat a
kozlekedési [ampa. De minden eset, amelyben tudast tulajdonitunk valakinek,
rdhtzhat6 valamelyik kaptafara?

Ugy ttinik nem. Gondoljunk az olyan esetekre, amelyekben valaki, akinek
képességeirsl semmit nem tudunk, meggydz egy kijelentés igazsiagar6l, ame-
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lyet mi magunk nem ismertiink fel. Az Gjsagir6é elmagyarazza, mi all a kormany
latszolag ostoba rendelkezésének hatterében. A tarsasidgban valaki meggy6z8
értelmezést kindl a nehezen dekddolhaté szinhazi el6adasra. Egy konferenci-
an valaki rimutat az érvem és egy masik érv kozti hasonldsigra. Az ilyen ese-
tekben nem olyan trividlis beldtasrél van sz6, melyekhez barkinek megvan a
kompetencidja, hiszen mi magunk nem ismertiik fel. Ugyanakkor az allispont
elévezetésében sem talilunk semmit, ami egyértelmiivé tenné, hogy az illet§
rutinszer(ien képes hasonl6 kérdésekben az igazsag felismerésére. Mégis, ilyen-
kor minden fenntartds nélkiil elismerjiik, hogy az illet§ tudéssal rendelkezik, s
a legkevésbé sem foglalkoztat benniinket az, hogy az igazsig felismerésében
megbizhaté képességei nyilvinulnak-e meg.

Ez az érv azonban nem perdontd. Lehet, hogy laikusként olykor egy fokkal
konnyelmiibben alkalmazzuk a ’tudas’ sz6t, mint ahogy a szofisztikalt ismeret-
elméleti elemzés megkoveteli, vagy egyetlen eset alapjan tilsdgosan is kony-
nyen altaldnositunk a megfeleld megbizhat6 képesség meglétére. De az mar
silyosabb érv, ha olyankor is hajland6k vagyunk tudést tulajdonitani, amikor a
megismer6tél megtagadjuk az ilyen képességeket. Ime egy példa:

Szakdolgozd

Janka képességeirdl témavezetdje az elsd konzulticiék és frdsos anyagok alapjdn nincs
kiilsnosképpen j6 véleménnyel. Ugy litja, egyszeriien és darabosan gondolkodik, és
nincs érzéke a finom részletekhez. Aztin Janka egy izben felveti, hogy a Kano-mo-
dellt érdemes lenne kutatdsi témdjira, a sikeres influenszerek tulajdonsagainak fel-
tardsara alkalmazni. A Kano-modellt a termék tervezésénél hasznaljik: egy viszonylag
egyszerl kérdéssor révén felméri, hogy valamely tulajdonsdg milyen tipusba tartozik
(alapfunkcid, k6zombos, szitkségtelen dm 6romforrds stb.) A témavezetd tudja, hogy
a modellt soha nem hasznaltdk a Janka dltal javasolt célra, és nem is ldtja, hogyan le-
hetne. Ezért arra gondol, hogy Janka valamit nagyon félreért. De ha mér felmeriilt,
tisztdzni akarja a félreértést, és megkérdezi Jankatdl, hogyan gondolja. Janka, ha nem
is tdl tisztdn, de magyardzni kezd, és a témavezetd rdjon, hogy igaza van. Tekintsiik
az influenszert megtervezendd terméknek, és vizsgiljuk meg, miféle tulajdonsidgok-
kal érdemes felruhdzni, hogy a néz8k dgymond vevdk legyenek rd. A Kano-modell
kérdéssora alapjan aztdn az influenszerek sikerességében szerepet jitsz6 kiilonféle
tulajdonsdgokat (vonzerd, szakértelem, Gszinteség stb.) kiilonféle tipusokba sorolhat-
juk, s igy lehetséges, hogy djszer( és érdekes beldtdsokra jutunk arrél, hogy mit6l lesz
egy influenszer sikeres.

Jankarol agy gondoljuk, tudja, hogy a Kano-modellt érdemes lehet a sikeres inf-
luenszerek tulajdonsdgainak feltarasara kiprobélni, de ennek felismerése nem
eredeztethetd Janka episztemikus erényeibdl. Egyfeldl az, hogy a Kano-modellt
érdemes lehet ilyen célra hasznalni, kifinomult és eredeti beldtds, olyannyira
az, hogy a témavezet§ elsére el sem akarja hinni; ennélfogva nem igaz, hogy a
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témadval foglalkozok kivétel nélkiil rendelkeznek az igazsdganak felismeréséhez
sziikséges episztemikus erényekkel. Masfel6l nincs alapunk arra, hogy Janka-
nak ilyen erényeket tulajdonitsunk, mert nem kiilonésképpen j6 képességii.
A példa tanulsdga az, hogy tudis lehetséges a megfelel§ megbizhaté képességek
nélkiil is.”

A példa ellen harom ellenvetés fogalmazhaté meg. Az els§ az, hogy Janka fel-
ismerése igenis episztemikus erényeibdl fakad; a témavezetd tévedett, és feliil
kellett volna birdlnia a Janka képességeirsl formélt nem tdl hizelgd véleményét.
Csakhogy ez nem kotelezs; elkezdhet ugyan gyanakodni, hogy alulériékelte
Jankat, de ha Janka ezen egyetlen brilidns gondolattdl eltekintve tovibbra is
kozépszertien teljesit, akkor j61 teszi, ha megmarad értékitéleténél. A masodik
az, hogy Jankanak amugy altaliban nem j6k a képességei, de az adott felisme-
réshez megbizhaté képességekkel rendelkezik. Példaul: az dlldspontjanak pre-
ciz megfogalmazasihoz és 1épésrél-1épésre térténd elmagyarizasihoz sziikséges
képességei szerények (hijan van az analitikus filozéfusok erényeinek), de éles
szeme van az olyan strukturélis anal6gidk felismerésére, amilyenek a termék-
tulajdonsdgok és az influenszerek tulajdonsigai kozote fennéllnak. Ezzel az az
egyik gond, hogy most a laikus, kéznapi tudas-tulajdonitdsrél beszéliink, és nem
szokasunk kifinomult megkiilonboztetéseket tenni az intellektuélis képességek
kiilonboz6 fajtdi kozott. A masodik gond az, hogy teljesen ad hoc: egyetlen pél-
da alapjin posztulilja egy specidlis képesség-fajta 1étezését.

Ez a két ellenvetés megengedi, hogy Janka tudéssal rendelkezik, és azt ta-
gadja, hogy hijan van az igazsag felismeréséhez sziikséges megbizhat6 képessé-
geknek. A harmadik ellenvetés pont forditva jar el: azt 4llitja, hogy mivel Janka
teljesen kozépszert, csupan a véletlen miive, ha kifinomult felismerést tesz, s
ennélfogva tudassal sem rendelkezik. Ebben annyi igazsig van, hogy adottnak
véve Janka képességeit, bizonyos értelemben valéban a véletlen miive, hogy
ilyen beldtdsra tett szert, hiszen ha rendszeresen ilyen beldtdsokkal dllna eld,
aligha tekintenénk kozépszertinek. Masfeldl azonban egyiltalin nem véletlen,
hogy Janka ezt gondolja, hiszen ha nem is til tisztin, de képes elmagyardzni,
miért gondolja ezt. (Masként nem tudnd témavezetdjét meggydzni.) Tudasat
igy csak akkor Iehetne elvitatni, ha rendszeresen dllna eld szokatlan allitdsokkal,
s ezeket rendre tokéletesen tévesen indokolnd. Ha ez lenne a helyzet, akkor

7 Ervelhetiink-¢ ezzel teljesen analég médon az etikai erény-elmélet ellen? Ehhez olyan
példa kellene, amelyben egy erkdlesileg maximalisan értékes cselekedet szerepel, amely nem
a cselekvd erényeibdl fakad. Ilyen példit, igy gondolom, nem lehet taldlni, mert nincs olyan
preteoretikus intuiciénk a cselekedet maximalis erkolesi értékérdl, mint a tudédsrél. A *maxi-
malis erkdlesi érték’ ugyanis, szemben a tuddssal, nem preteoretikus fogalom. Ha mondunk
egy olyan példit, amelyben egy cselekedet puszta cselekedetként, azaz a cselekvd erkolesi
habitusétdl elvonatkoztatva, maximadlisan értékes, akkor erre az etikai erény-elmélész mindig
felelheti azt, hogy a maximadlis erkolcesi érték fogalmat nem alkalmazhatjuk puszta cselekede-
tekre. A Szakdolgoz6n vagy hasonlé eseteken alapulé érvek nem védhetdk ki ilyen médon,
mert preteoretikus intuiciéinkon alapulnak.
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valéban azt gondolhatnank, hogy Janka 6sszevissza beszél, s ezittal, teljesen vé-
letlentil, igazat mondott, és helyesen indokolta meg (ez a matematikai antitalen-
tum esetére emlékeztetne.) De Janka nem beszél 6sszevissza: a Kano-modellbél
levizsgazott, és az influenszerekre vonatkoz6 szakirodalmat is ismeri.

Miel6tt elkoszonnénk az erény-elmélettsl, hagyjuk egy pillanatra figyelmen
kiviil az egyszeri tudéds problémajat, és tegyiik fel a kérdést: miért értékesebb
a megbizhaté képességekbdl szarmazé hit a pusztin igaz hitnél? Mit6l éreék
a megbizhaté képességekbdl szarmazas? Attdl, hogy valaki rdmutat egy tulaj-
donségra, amely megkiilonbozteti a tuddst a pusztan igaz hittél, még nem oldja
meg a tudds értékének problémajat; arra is sziikség van, hogy ezt a tulajdonsa-
got onmagiban is értékesnek tartjuk. Emlékezziink vissza, hogy a megbizhaté-
sag-elmélet is rd tudott mutatni egy ilyen tulajdonsigra, a megbizhat6 kognitiv
folyamatbdl valé szarmazdasra, csak éppen nem tudott szimot adni ennek a tu-
lajdonsdgnak az értékérdl. Az erény-elmélet azért van f6lényben a megbizhat6-
sag-elmélettel szemben, mert a megbizhaté képességekbdl val6 szarmazas 6n-
magéban is értékes. Ha valaki megbizhat6 képességekkel rendelkezik, az mis,
hasonlé esetekben is j6 eséllyel az igazat fogja hinni. Abbdl, hogy valaki most
az igazat hiszi, semmilyen kovetkeztetés nem sziirhet§ le arra nézve, hogy mas,
hasonlé esetekben is az igazat fogja-e hinni; mint ahogy abbdl, hogy egy adott
hit megbizhat6 kognitiv folyamatbdl szdrmazik, nem ad6dik semmilyen kovet-
keztetés arra nézve, hogy mads, hasonlé esetekben is ilyen ugyanezen folyama-
tok eredményeképpen jonnek-e 1étre hitei. Az erény-elméletek, ezzel szemben,
amikor a megismerst részesitik elismerésben az adott hitért, s nem egyszertien
az adott hitet dijazzak, 6ssze tudjiak kapcsolni a hasonlé eseteket: ha most iga-
zat hisz, mds, hasonl esetekben is igazat fog hinni. Ily médon a tudéds val6jaban
nem a megismerd szamara értékesebb az igaz hitnél, hanem a t6bbiek szimara.
Ha valaki tud valamit, akkor mds, hasonlé esetekben is j6 eséllyel az igazat hiszi,
és ezért érdemes a véleményére tdmaszkodni.?

IV. A DIALEKTIKUS FELFOGAS A TUDAS ERTEKEROL

Bar az erény-elmélet magyardzata nem tarthatd, mégis rejlik benne egy értékes
gondolat; nevezetesen az, hogy ahhoz, hogy a tudas értékének kérdésére vilaszt
adjunk, nem a megismerére kell fékuszdlnunk, hanem masokra. A megismer§
szempontjabdl édes mindegy, hogy tud-e, vagy csak hisz-e egy igaz kijelentést;
akarmi is kiilénbozteti meg a kettst, az a megismerd szamara nem képvisel ér-
téket.

8 Ezt a gondolatot még vonzdbba teszi, hogy 6sszhangban all Edward Craig (Craig 1999)
nevezetes tézisével, miszerint a tudéds fogalmanak legalapvetébb funkcigja a megbizhat6 in-
formdtorok azonositdsa.
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A dialektikus felfogds altal kindlt megoldas is ugyanezen a belatiason alapul.
Kezdjiik azzal, hogy igazolasra alapesetben akkor van sziikség, ha valaki olyan
allaspontot fogalmaz meg, amely nem egykonnyen hihet§ masok szamara — vagy
azért, mert ellentétes allaspontot képviselnek, vagy mert nem allnak rendelke-
zésiikre olyan bizonyitékok, amelyek alapjan elhihetnék az éllaspontot, és az
allaspont eldterjesztdjének autoritdsit nem tartjik elegendének. Ha az el6ter-
jesztének sikertil alldspontjit igazolnia, masok is hajlamosak lesznek ugyanazt
hinni. Marmost tegyiik fel, hogy valaki tudéssal rendelkezik, azaz nemcsak az
igazat hiszi, hanem képes dllaspontjanak igazolasara is. Ekkor esélye van masok
meggy6zésére, s igy esély van arra, hogy masok is az igazat fogjak hinni. A tudés
értéke a pusztin igaz hittel szemben ezért abban dll, hogy lehetévé teszi az igaz
hitek tarsadalmi elterjedését. S mivel alapesetben jobb, ha tébben hiszik az iga-
zat, mintha kevesebben hiszik, a tudds értékesebb az igaz hitnél.’

Ez a magyarizat egyértelmiien elkotelezett a dialektikus felfogds mellett, és
nem elérhetd abbdl a néz&pontbdl, amely, mint az analitikus ismeretelméletben
dominéns felfogds, a tudéast alapvetGen individualisnak és nem-diszkurzivnak
tekinti. Ahogy az 1. szakaszban lattuk, az ut6bbi felfogisban az igazoltsig sta-
tusz, nem pedig tevékenység. Az igazoltsdg mint stitusz pedig nincs hatdssal az
igazsag tarsadalmi terjedésére. Attél, hogy hitem igazolt, senki nem fogja ugyan-
azt hinni. Akkor fogjak ugyanazt hinni, ha nyilvinosan igazolom allaspontomat.

Es most lassunk pér ellenvetést. E16szor is rd lehet mutatni, hogy igazoldssal
nemcsak akkor szoktunk élni, amikor nem kénnyen hihetd allaspontrél van sz6,
és masok sokszor a legjobb igazolast sem tartjak meggy6zének. Mindkét megil-
lapitas igaz, de nem elégségesek annak cifoldsdhoz, hogy az igazolds arra szolgal,
hogy masokat meggy6zziink egy nem egykonnyen hihet§ allispont igazsagarél.
Ami az els§ megallapitast illeti, bizonyitdskényszer csak akkor all fenn, ha nem
hiszik el allaspontunkat. Amikor mésok altal eleve elfogadott allispontot iga-
zolunk, az esetek egy részében ez nem episztemikus célbdl torténik, és nincs
is episztemikus jelentdsége. (Példaul a csoport kockazatos dontést hozott, és
az ebbdl ad6dé fesziiltség miatt a tagok sziikségér érzik, hogy megnyugtassik
egymist, hogy j6 dontést hoztak.) Mas esetekben az igazoldsnak van episzte-
mikus jelent§sége, mivel az Osszefiiggések feltarasaval elGsegitik a megéreést.
(A hallgatdk a tandr tekintélye alapjan hiszik el a kijelentést, de csak az igazolas
révén értik meg, hogyan illeszkedik a teriilet igazsagainak rendszerébe.) De ezt
a szerepet az igazolas csak akkor toltheti be, ha alkalmas arra, hogy a kétkeddket

9 Ezzel 6sszefiiggésben az egyik birdlé felveti, hogy az igazolds jelen felfogds szerint
ugyanuigy instrumentdilis érték, mint a megbizhatésig-elmélet szerint, s ezért jelen felfogis
ugyanugy problematikus. Valjdban a helyzet akkor lenne parhuzamos, ha a tudést ,,tirsadal-
milag elterjedt, igazolt, igaz hitként” definidlndnk. Az igazoldssal ebben az esetben valéban
nem magyarizhatnank meg, hogy a tudds miért értékesebb a ,tirsadalmilag elterjedt igaz
hitnél.” Egy ilyen definicié azonban, j6llehet nem lenne idegen a dialektikus felfogds szelle-
métdl, nem egyeztethetd 6ssze azzal a ténnyel, hogy bizonyos dolgokat csak kevesen tudnak.
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meggy6zze az dllaspont igazsagarél. Ami a misodik megillapitist illeti, egy nem
konnyen hihet§ allispont esetében még mindig jobb esélyiink a masik meg-
gy6zésére igazolassal, mint anélkiil. Az efféle ellenvetések nem érnek tébbet,
mintha azt llitandnk, a sz€k nem iilGalkalmatossidg, mert egyes székekre nem
iiliink le, masokra pedig felallunk.

A masodik ellenvetés azon alapul, hogy az igazolds meggy$z§ szerepe fiig-
getlen attdl, hogy az igazolni kivant 4llitds igaz-e vagy hamis. Az igazolas ily
modon nemcsak az igaz hitek terjedését eredményezheti, hanem a hamis hitek
terjedését is. Bar ez a megillapitas is igaz, mégsem veszélyezteti a fenti magya-
razatot, mégpedig két okbdl. ElGszor is, ha pontosan ugyanolyan kénnyii lenne
komoly meggy6zési potenciillal rendelkezd igazolast taldlni az igaz és a hamis
allitdsok esetében, akkor az igazolds nem lenne az igazsig jele. Egész igazolasi
gyakorlatunk azon alapul, hogy amit igazolunk, jobb eséllyel igaz, mint hamis.
Ezért az igazolds inkdbb segiti az igazsig terjedését, mint a hamissigét. A maso-
dik, hogy az ellenvetés szem el6l téveszti, hogy most a tudas értékére keresiink
magyardzatot, s ezért eléfeltételezziik, hogy igaz kijelentésrél van sz6. Igy ez
az ellenvetés ugyanolyan médon irrelevins, mintha arra adott magyardzatunkat,
hogy miért kényelmesebb fotelben olvasni, mint széken, valaki azon az alapon
vitatnd, hogy széken iilve viszont jobban lehet enni. (Ugyanilyen okbd6l nem
fenyegetik a magyardzatot a Gettier-esetek sem: a Gettier-dldozat nem rendel-
kezik tuddssal.)

Harmadszor azt lehetne kifogasolni, hogy az itt képviselt felfogis alapjin az
igazolds nem értékesebb az iigyes propagandinil.’® Ha az igazolds extraértéke a
pusztin igaz hithez képest abban all, hogy segiti az igazsig tarsadalmi terjedését,
akkor az tigyes propaganda pontosan ugyanolyan alkalmas erre a célra. A propa-
gandit gyakran a megtévesztéssel és a manipuldcidval tarsitjuk, de most hagy-
juk ezt figyelmen kiviil, és tekintsiik egyszertien nem-raciondlis meggydzésnek,
amely valami olyasmire apelldl, ami fiiggetlen a kérdéses kijelentés igazsagatol,
jelesiil a k6zonség értékeire, identitdsaira vagy érzelmeire. Marmost a valétlan-
sdgokat is tartalmaz6 hazug propaganda, még ha valamilyen igazsag elterjeszté-
sének céljabol alkalmazzdk is, nyilvin az igazsig mellett bizonyos hamissdgok
elterjedéséhez is hozzajarul, és eziltal kevésbé értékes az igazoldsnil. Ez azon-
ban nem veszi el az iménti ellenvetés élét, mivel ha valaki az iménti értelem-
ben fejt ki propagandit, akkor nem kell, hogy barmilyen val6tlansdgot allitson.
Az igazolas, hangzik tehét a finomitott ellenvetés, semmivel sem értékesebb a
nem-hazug propagandanal.

Csabité lenne azt vilaszolni, hogy az igazolds, szemben a nem-hazug propa-
ganddval, az igazsag jele, de a jelen kontextusban ez a beldtds haszontalan, mivel
benniinket most a tudéds értéke foglalkoztat, és el6feltételezziik, hogy a kérdé-
ses hitigaz. Meg lehetne prébdlni arra hivatkozni, ami az elsé ellenvetésre adott

10 Erre az ellenvetésre az egyik birdl6 hivta fel a figyelmem.
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valaszban futdlag sz6ba keriilt, jelesiil, hogy az igazolds — szemben a nem-hazug
propagandédval — rendelkezik azzal az episztemikus értékkel, hogy elGsegiti a
megértést, mivel feltarja, hogy a kérdéses igazsdg hogyan illeszkedik az igaz-
sdgok rendszerébe. Azzal azonban, hogy az igazoldsnak van egy kividnatos tulaj-
donsédga, amellyel a nem-hazug propaganda nem rendelkezik, nem vélaszolhat6
meg az az ellenvetés, hogy az igazolds ama tulajdonsidgaval, amelynek révén a
tudds extraértékét magyarazni kivdnjuk, a nem-hazug propaganda is rendel-
kezik. Olyan lenne ez, mintha a hds kiilonleges tipértékét fehérjetartalmaval
magyaraznink, majd arra az ellenvetésre, hogy a széjanak ugyanolyan magas a
fehérjetartalma, azt vilaszolnank, hogy a his finomabb.

Az ellenvetéssel az a baj, hogy a nem-hazug propaganda valéjiban kevés-
bé alkalmas az igaz hitek tarsadalmi elterjesztésére. Csak olyan esetben lehet
ugyanis eredményes, amikor a cimzettnek vannak olyan értékei, érzelmei vagy
identitdsai, amelyeket a meggy6zés érdekében ki lehet hasznalni. De a cimzett-
nek nem minden igazsdg kapcsdn vannak kihasznalhaté jellegzetességei. Miféle
propagandisztikus eszkozzel lehet meggy6zni valakit arrél, hogy valés szambdl
tébb van, mint természetes szambdl? Hogyan haszndlhatndnk fel ennek érde-
kében liberilis vagy konzervativ elkotelezettségét, istenhitét vagy ateizmusat?
Rédaddsul vannak nemszeretem igazsigok is, amelyek elfogaddsit értékeink,
érzelmeink és identitdsaink éppenséggel megnehezitik. Arrdl, hogy a baritom
szexudlis zaklatdst kovetett el, aligha lehet propagandisztikus eszkozokkel meg-
gy6zni. Arrél, akit szivb6l utdlok, konnyen elhiszek barmi rosszat, de a barditom
esetében bizonyitékokat fogok kovetelni, és azokat a legrigorézusabban ellen-
6rzom. Arrdl van sz6, hogy az igazolds univerzalisztikus, mindenki szdmdra ren-
delkezik meggy6z8 erével. (A baritom vétkessége mellett sz616 bizonyitékok
erejét még akkor is érzékelem, ha esetleg nem tudom elhinni, hogy csakugyan
azt tette.) A propaganda ezzel szemben mindig a cimzett partikularis vondsaira
tdmaszkodik, és csak akkor jarhat sikerrel, ha annak vannak a meggy6zés érde-
kében kihaszndlhat6 partikuldris vondsai.!!

Van azonban egy negyedik ellenvetés is, mely egy a 2. szakaszban tett meg-
allapitdssal kapcsolatos. Annak feszegetése sordn, hogy a tudas értékének prob-
Iémdja miért olyan nyilvinval6 a megbizhat6sdg-elmélet kapcsin, és nem az
az internalista igazoldselméletek esetében, megillapitottam, hogy a raciondlis
igazolasban, szemben a megbizhatésdg-elmélet szerinti ,,csirkeszexel§ tipusid”
igazolassal, még akkor is hajlamosak vagyunk értéket latni, ha az igazolt allitas
hamisnak bizonyul. Marmost a dialektikus felfogds szerinti igazolds éppugy ra-
ciondlis igazolds, mint az internalista felfogds szerinti. A tudds értékének iménti

' Ennek alapjdn érthetd, hogy a propaganddnak miért a politika a jellegzetes terepe, és
hogy miért olyan sok a hazug politikai propaganda. Politikai iigyekben szinte mindenkinek
vannak kihaszndlhaté jellegzetességei. Azoknil pedig, akik szdmdra az elterjesztendd nézet
éppenséggel nehezen elfogadhaté, a hazugsag az, ami miikodhet.
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magyarizata nyilvinvaléan nem ad magyarizatot arra, miért taldljuk a raciondli-
san igazolt 4m hamis hiteket értékesebbnek a raciondlis igazoldssal nem rendel-
kez& hamis hiteknél. Valéban nem. Ugyanakkor ez nem perdontd érv. Arrél van
sz0, hogy az igazolasnak az igazsig jelzésétdl fliggetlen extraértéke két kontex-
tusban is magyariazatra szorul: ha igaz hitekrdl van sz6, melyeknél redundéns az
igazsig jelzése — ez a tudés értékének problémdja —, és amikor az igazolas tényle-
gesen nem jelzi az igazsagot, mert a hit hamis. Természetesen elegiansabb lenne
az igazolds extraértékét mindkét kontextusban ugyanazon a médon magyarazni,
de ha egy magyarizat csak az egyik kontextusban alkalmazhatd, az nem jelenti
azt, hogy hibas.

Ugy gondolom azonban, a dialektikus felfogds keretében erre a mésik kérdés-
re is magyarazatot lehet adni, s € magyarazat szorosan ¢sszefiigg azzal, ami sze-
memben a dialektikus felfogds legf6bb motivicidjat jelenti: azzal a gondolattal,
hogy a kritikus vitdban valé siker hiteink igazsiganak leginkdbb megfoghato,
jollehet fallibilis jele. Ezért van az, hogy ha biztosra akarunk menni, tesztelni
kell elképzeléseinket masokon — ezért vitatjuk meg irdsainkat a tanszéki sze-
mindriumon, ezért kiildjiik el kollégdinknak, miel6bb benytjtanink ket egy
folyéirathoz. Ezt, hogy az egyéni gondolkodds inkdbb hajlamosit a tévedésre,
mint a kézos gondolkodds, a kisérleti pszicholégiai irodalom is megerGsiti. Az
altalanos kép az, hogy hiteink j6részt tudattalan kognitiv mechanizmusokbdl
szarmaznak, és ha egyszer elhittiink valamit, nem szoktuk mérlegelni a bizonyi-
tékokat; ha pedig mérlegeljiik, akkor kizarélag a hiteink mellett sz616 érveket
keressiik (konfirmdaciés elfogultsdg). Objektiven mérlegelni jobbdara csak akkor
szoktunk, ha tudjuk, hogy alldspontunkat olyan kozonség el6tt kell megvéde-
niink, amely ugyanolyan kompetens, mint mi magunk, s amelynek allaspontjat
nem ismerjiik (Lerner—"Tetlock 2003). S6t, van olyan allaspont is, amely szerint
a tudatos okoskoddsnak, azaz az indokok szimbavételének, éppen az a funk-
cidja, hogy érveket hozzon létre mésok meggydzésére, azaz az olyan raciondlis
gondolkodids, amely példdul az ebben a folyéiratban megjelend cikkek mogott
all, alapvetden tarsas készség (Mercier—Sperber 2011, Sperber—Mercier 2015).

Mirmost ha meggy6zddéseink episztemikus értékét megnoveli, ha dtesnek a
nyilvinos vita tiizkeresztségén, akkor egy raciondlis igazoldssal rendelkezd, am
hamisnak bizonyulé hit egy fokkal értékesebb egy igazoldssal nem rendelke-
z6 hamis hitnél, mivel legaldbb az els§ nyit6 [épést meg lehet tenni a kritikus
vitdban. Olyan versenyz6hoz hasonlit, aki kiesett a selejtez6kon: bar gyengén
szerepelt, legaldbb a nevezési feltételeknek megfelelt. Nem allitom, hogy ez
jobb magyarazat annél, mint amelyet a misodik szakasz végén kindltam, ti. hogy
a raciondlisan igazolt hamis hitek értékelése hibas beidegz6dés eredménye, de
ez is egy lehetGség.

Ebben a cikkben az analitikus ismeretelméletben kisebbségben 1év6 felfo-
gés, a dialektikus felfogis rehabilitdldsa mellett érveltem, azon az alapon, hogy
— szemben az uralkodé felfogidssal — képes magyardzatot adni a tudds értéké-
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nek problémijira. Ervelésem emlékeztet Leite-ére (2004) és Lammerantiéra
(2011). Az clébbi szerint csak az igazolas tevékenységként val6 felfogisa alapjan
tudjuk tisztdzni, hogy mit jelent, hogy egy hit igazoldson alapul, az utébbi sze-
rint csak ezen az alapon érthetjiik meg, hogy miért jarhat a véleménykiilonbség
szkeptikus kovetkezményekkel.

IRODALOM

Alston, William H. 1985. Concepts of Epistemic Justification. 7%e Monist. 68/2. 57-89. DOI:
10.5840/monist198568116.

Audi, Robert 2011. Epistemology. A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge. 3. ki-
adds. New York — London, Routledge.

Austin, John Langshaw. 1946/1979. Other Minds. In Philosophical Papers. 3. kiadas. Oxford,
Clarendon. 76-116.

Bonjour, Laurence 1985. The Structure of Empirical Knowledge. Cambridge MA, Harvard Uni-
versity Press.

Brandom, Robert 1994. Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment.
Cambridge MA, Harvard University Press.

Conee, Earl — Feldman, Richard 2001/2008. Internalism Defended. In Earl Conee — Richard
Feldman Evidentialism: Essays in Epistemology. Oxford, Clarendon. 53-82.

Conee, Earl — Feldman, Richard 2008. Evidence. In Quentin Smith (szerk.) Epistemology: New
Essays. Oxford, Oxford University Press. 83—-104.

Craig, Edward 1991. Knowledge and the State of Nature: An Essay in Conceptual Synthesis. Oxford,
Clarendon Press.

Dretske, Fred I. 1971. Epistemic Operators. The Journal of Philosophy. 67/24. 1007-1023.

Forrai Gibor 2014. Kortdrs nézetek a tuddsrdl. Budapest, .’Harmattan. DOI: 10.2307/2024710

Gettier, Edmund 1963/1995. Igazolt igaz hit-e a tudds? Ford. Forrai Gébor. Magyar Filozdfiai
Szemle. 39/1-2. 231-233. Ujranyomva: In Forrai Gabor (szerk.) Mikor igazolt egy hit? Ismeret-
elméleti sziveggydjremény. Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollégium. 31-33.

Goldman, Alvin I. 1979/2002. Mikor igazolt egy hit? Ford. Farkas Katalin. In Forrai Gébor
(szerk.) Mikor igazolt egy hit? Ismeretelméleti sziveggyiijtemény. Budapest, Osiris — Lathatatlan
Kollégium. 93-111.

Greco, John 2003. Knowledge as Credit for True Belief. In Linda Zagzebski — Michael De-
paul (szerk.) Intellectual Virtue. Perspectives from Ethics and Epistemology. Oxford, Clarendon.
111-134.

Hakli, Raul 2011. On Dialectical Justification of Group Beliefs. In Hans Bernhard Schmid
— Daniel Sirtes — Marcel Weber (szerk.) Collective Epistemology. Frankfurt a. M., Ontos Ver-
lag. 119-153.

Jones, Ward E. 1997. Why Do We Value Knowledge? American Philosophical Quarterly. 34/4.
423-439.

Kvanvig, Jonathan L. 1998. Why Should Inquiring Minds Want to Know? ,Meno” Problems
and Epistemological Axiology. T%e Monist. 81/3. 426-451. DOI: 10.5840/monist199881318

Lammenranta, Markus 2008. The Pyrrhonian Problematic. In John Greco (szerk.) 7%e Oxford
Handbook of Skepticism. Oxford, Oxford University Press. 9-33.

Lammenranta, Markus 2011. Disagreement, Skepticism, and the Dialectical Concep-
tion of Justification. International Journal for the Study of Skepticism. 1/1. 3-17. DOI:
10.1163/221057011x554124



FORRAI GABOR: A TUDAS ERTEKE ES A DIALEKTIKUS FELFOGAS 173

Leite, Adam 2004. On Justifying and Being Justified. Philosophical Issues. 14. 219-253. DOI:
10.1111/4.1533-6077.2004.00029.x

Leite, Adam 2005. A Localist Solution to the Regress of Justification. Australasian Journal of
Philosophy, 83/3. 395-421. DOI: 10.1080/00048400500191974

Lemos, Noah 2007. An Introduction to the Theory of Knowledge. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press.

Lerner, Jennifer S. — Tetlock, Philip E. 2003. Bridging Individual, Interpersonal, and Insti-
tutional Approaches to Judgment and Decision Making: The Impact of Accountability on
Cognitive Bias. In Sarah L. Schneider — James Shanteau (szerk.) Emerging Perspectives on
Judgment and Decision Research. Cambridge, Cambridge University Press. 431-457.

Mercier, Hugo — Sperber, Dan 2011. Why Do Humans Reason? Arguments for an Argumenta-
tive Theory. Behavioral and Brain Sciences. 34/2. 57-74. 10.1017/s0140525x10000968

Riggs, Wayne D. 2002. Reliability and the Value of Knowledge. Philosophy and Phenomenologi-
cal Research. 64/1. 79-96. DOI: 10.1111/5.1933-1592.2002.tb00143.x

Sellars, Wilfrid 1956/1997. Empiricism and the Philosophy of Mind. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press.

Sosa, Ernest 2007. A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge. Oxford, Oxford
University Press.

Sperber, Dan — Mercier, Hugo 2015. A kovetkeztetés mint tarsas készség. Magyar Tudo-
mdny. 176/2. 219-234.

Toulmin, Stephen E. 2003. T%e Uses of Argument. Cambridge, Cambridge University Press.

Wieland, Jan Willem 2013. Is Justification Dialectical? International Journal for the Study of
Skepticism. 3/3. 182-201.

Williams, Michael 1996. Unnatural Doubts: Epistemological Realism and the Basis of Scepticism.
Princeton, Princeton University Press.

Williams, Michael 2004. In Sinnott-Armstrong, Walter (szerk.) Pyrrhonian skepticism. Oxford,
Oxford University Press. 121-145.

Wittgenstein, Ludwig 1969/1989. A bizonyossdgril. Ford. Neumer Katalin. Budapest, Eurépa.

Zagzebski, Linda 1996. Virtues of the Mind: An Inquiry Into the Nature of Virtue and the Ethical
Foundations of Knowledge. Cambridge, Cambridge University Press.

Zagzebski, Linda 2003. The Search for the Source of Epistemic Good. Metaphilosophy. 34/1-2.
12-28. DOI: 10.1111/1467-9973.00257



	_Hlk106964273
	_Hlk105854014
	_Hlk106731805
	_Hlk106633975
	_Hlk106012591
	_Hlk107388588
	_Hlk106627626
	_Hlk106644550
	_Hlk122447758
	_Hlk122449588
	_Hlk106732211

