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FoRrCZEK AKOS

A totalitas fogalma
a Torténelem é osztdlytudatban

L. BEVEZETES

Nincs még egy mondat a Torténelem és osztilytudarban, amelyet annyiszor idéztek
volna, mint a kovetkezdt:

Feltéve, de nem megengedve [...], hogy tjabb kutatdsok kétséget kizdr6an bizonyi-
tottdk volna Marx minden kijelentésének tirgyi helytelenségét, minden komolyan
»ortodox” marxista feltétel nélkiil elismerhetné ezeket az 4j eredményeket, elvet-
hetné Marx minden egyes tézisét, anélkiil hogy akar csak egy pillanatra is fel kellene
adnia marxista ortodoxidjit. (TO 210.)

Lukécs allaspontja a gyantitlan olvasé szimdara bandlisnak is tiinhet: az ortodo-
xia nem Marx tantételeinek kritikdtlan elfogaddsdban all, hanem egy mddszer
melletti elkotelez8désben. Ez a médszer pedig a ,,metafizika” ellenfogalmanak
tekintett ,,marxista dialektika”, a ,,dialektikus materializmus” médszere; mas
kifejezésekkel: ,,dialektikus totalitdsszemlélet”, avagy ,,a totalitds médszertani
nézGpontjinak” elsajititdsa.! Lukdcs szerint tehdt nem ,,egyiltaliban” Marx, ha-
nem a marxi médszer az, ami tekintélyt parancsol.

Csakhogy aligha van szenvedélyesebben vitatott marxolégiai probléma annal,
hogy milyen elméleti stitusz illeti meg A 76#¢ében és eldmunkalataiban ,,alkalma-
zott” dialektikus médszert. Nem csak az a bizonytalansag forrdsa, hogy a dialek-
tika mar a marxi hagyatékot gondoz6 Engels irdsaiban is durva miifogdsokra egy-
szeriisodik, a I1. Internaciondlé teoretikusai (pl. Bernstein, Schitlowsky) szdmaéra
pedig egyenesen kinos hegeli 6rokség, amelyrél a ,,tudoményos szocializmus”
bitran lemondhat.? A dontd nehézség abbdl adédik, hogy mar Marx sem jutott

! Ezekkel a széfordulatokkal mar a Térsénelem és osztdlytudar nyitétanulminyéban is taldl-
kozhatunk. Nem folosleges megjegyezni, hogy a ,,dialektikus materializmus” kifejezés (el-
sGgsorban Plehanov munkdssdga nyoman) mar a II. Internaciondlé idején is kozkeletd, és egy-
szerlien a marxizmus szinoniméjaként hasznélatos, azaz még semmiképpen sem azonosithaté
azzal a materialista kozmolégidval, amelyet Sztélin kodifikél a Rivid tanfolyamban.

2 A zir6jelek kozt valéjaban Kautsky nevét is feltiintethettem volna, j6llehet a Die Neue Zeir
1899-es évfolyamdnak lapszdmaiban folytatott Bernstein—Kautsky-vitiban utébbi amellett ér-
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nyugtalanité médszertani kérdései végére, rdaddsul a tébbszor is tjratervezett
f6m( popularitdsa érdekében bevallottan ,,a médszer elrejtésére” torekedett.?
Es valéban dgy tinik, hogy a Grundrissét§] az *59-es kritikai gazdasdgtanon ét
A rtdke elsG kotetének ’67-es, majd '72-es kiadasdig 1épésrdl 1épésre leépitette,
»redukdlta” a dialektikus kifejtésmédot.*

Itt nincs lehetdségem arra, hogy a ,,mi az ortodox marxizmus?” kérdésé-
re adott lukdcsi vélaszt e szélesebb 6sszefiiggésekbe dgyazva targyaljam. Arra
szoritkozom csupdn, hogy megviligitsam, mit jelent a ,,mddszer”, ,,a totalitas
néz6pontja” Lukdcs sziméra.® Birmilyen meglepd: ez tovdbbra is — vagy taldn is-
mét — megvildgitdsra var. A totalitds ugyanis stilyosan kompromittalédott, ,,rossz
hiri” kategéria,® amelyet Lukdcs elemzsi tobbé-kevésbé reflexszertien birdlnak
— birdlatuk tdrgya azonban t6bbnyire teljes homélyban marad. Az a benyoma-
som, hogy dltaliban nem forditanak kell§ figyelmet a totalitds /Aege/i fogalmara,
nem tisztdzzak, hogy e hegeli fogalomhoz hogyan viszonyul Marx, és arra sem
reflektdlnak, hogy a totalitisszemlélet nem ,,egyéltaliban vett” megismerés,
hanem ,,az elmélet torténelmi funkciéjianak” (TO 212) megfeleld értelmezé-
si teljesitmény. Aki azonban kitér e kérdések eldl, azzal konnyen megeshet,
hogy — Hegellel sz6lva — inkdbb csak ,,megjeleniti” azt, amit fogalmilag kellene
megragadnia; igyhogy ,,egészen masvalami keriil a képzelet[e] elé, és egészen
masrél beszél, mint amirdl sz6 van” (E1. 40 [3. §], 157 [88. §]).

Mindenekel6tt leszogezhetjiik, hogy a lukécsi totalitds nem ,,vildgrend”, ti.
nem dallapot, és nem valamilyen eljovendd vildgalakzat, amelyet a ,,totalizdl6
szubjektum” szerepét jatsz6 munkdsosztily fog 1étrehozni. Nem is az emberi tor-
ténelem ,, koherens egésze” (a ,,koherens” jelz6 nem magyariz meg semmit);’ és

vel, hogy a hegeli-marxi dialektika a szocidldemokricia nélkiilézhetetlen 6roksége (Kautsky
1899). Itt csupdn utalhatok arra, hogy Kautsky éppoly feliiletes képet alkot az dltala védel-
mezett hagyomdnyrdl, mint amilyet Bernstein az dltala elvetettrl; és mivel a polémidban
Bernstein szellemi folénye szembetiing, Kautsky hozzdszéldsa inkdbb csak elmélyiti ,,a mar-
xizmuson beliili dgynevezett vilsigot” (Schitlowsky 1900).

3 A kérdésnek 6ridsi irodalma van a Neue Marx-Lektiire szoveglabirintusiban. Itt csupdn
egyetlen fontos irdsra, Helmut Reichelt tanulmanyara hivatkozom: Reichelt 1996. Marx meg-
jegyzését a ,mébdszer elrejtésérsl” lasd MEM 30. 199.

4 A | dialektika redukciéja” kifejezéssel Gerhard Gohler monogrifidjanak (Gohler 1980)
cimére utalok (Die Reduktion der Dialektik durch Marx).

5'Taldn nem folosleges nyomatékositani: ebben a tanulminyban Lukdes Marx-értelme-
zésére koncentrilok, azaz egy /egelidnus Marx-olvasatot nydjtok, amelyet futélag sem fogok
Osszevetni alternativ (nem hegelidnus) Marx-interpretdciékkal, ezt ugyanis itt nem tekintem
feladatomnak.

¢ Ezzel mar Lukdcs is szembesiilt a *40-es években (ldsd Lukics 1947. 11), egy generici-
6val kés6bb pedig a ,,posztmodernitds” , totalitds elleni hdbordja” (Jameson 1991. 400) vég-
képp diszkreditilta a fogalmat.

T A Torténelem & osztilytudat totalitdisfogalmit Habermas definidlja (minden tovibbi
nélkiil) ,,vilagrendként” A kommunikatio cselekvés elmélerében (Habermas 2011. 252). Ekkor-
ra azonban mdr elhatdrol6dott a pozitivizmus-vita idején még dltala is nélkiil6zhetetlennek
itéle — 4m Hans Albert metsz§ kritikdjdval szemben kétségkiviil erdtleniil védelmezett —
totalitdsszemlélettdl (1dsd a TEI Habermas- és Albert-tanulmdnyait). A totalitdsfogalom kiros-
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e meghatdrozdsok halmozasival sem keriiliink kézelebb hozz4.® A totalitds nem
normativ fogalom, nem ,,affirmativ kategéria”;’ és ennek a dermesztd lukdcsi
partmetafizika sem mond ellent, ugyanis a partélet vasfegyelmében objektivals-
do6 agitativ 6sszakarat, a forradalom negativ totalitdsa is csak annyiban normativ
érvényl, amennyiben ,,detotalizal”, vagyis amennyiben megtapasztalhat6va te-
szi, hogy ,,a felszabadult emberiség immdar nem lenne tobbé totalitdas”.!° Lukics
nem arra torekszik, hogy ,,a totalitds médszertani néz&pontjabdl” (TO 241-242)
»tobbet” lattasson anndl, mint amit mas nézépontok kindlnak (,,mintha nem
éppen ez a tobb vagy kevesebb volna e vilig nyomordsiga” [Goethe 1958. 21]).
Nem ,,madirtavlatb6l” tekint egy ,lekerekitett és zdrt” egészre,"! és nem azt
vérja a ,proletir tudomédnyt6l” (T'O 225), hogy egy ,titdni” szintézisaktussal
helyreallitsa ,,az ész absztrakt médon elkiiloniilt mozzanatainak egységét” (Ha-
bermas 2011. 252).

Ezzel a negativ koriilirdssal azonban szintén nem elégedhetiink meg. A tota-
litdis nem ,,kimondhatatlan” — ez mer6ben idegen volna Lukéacstdl (ne feled;iik:
a hegeli hagyomanyban nem a ,kimondhatatlan” a legmélyebb igazsag, ellenke-
z6leg, ez a ,legjelentéktelenebb és leghamisabb” (E1. 61 [20. §]). S ha csupin
annyit tudunk, hogy a totalitdsra nem lehet ,,ujjal rimutatni” (TEI 176), akkor
magunk sem értiink bel6le tébbet, mint hogy ,,valami médon minden minden-
nel osszefiigg”. Igy viszont a legkevésbé sem nyilvdnvalé, ,,hogy nyijt-e barmi-

tdldsa és ,,a kritikai elmélet megszeliditése” kozotti osszefliggésekhez ldsd Thompson 2011
(f6leg 233-236). A valésagot totalizalé forradalmi szubjektummal és az dltala beteljestild tor-
ténelmi totalitdssal kapcsolatos eszmefuttatidsokhoz lisd Jay 1984. 81-127. Jay megldtdsaival
gyakran taldlkozhatunk a totalitds fogalmara koncentrdl6 (bdségesnek egyébként nem mond-
hat6) médsodlagos irodalomban (a kézelmultbdl 1dsd pl. Stahl 2020. 385). E fejtegetések kozos
clételtevése szerint a fogalom kulcsa az a lukdcsi tézis, hogy a proletaridtus ,,egyszerre szub-
jektuma és objektuma is a megismerésnek” (1O 212); ebbdl ugyanis arra , kévetkeztetnek”,
hogy ez az azonos szubjektum-objektum a totalitds. Ha tehdt nincs forradalmi proletaridtus,
akkor azonos szubjektum-objektum sincsen; akkor pedig az, ami ,,van”, nem totalitds. Ahhoz,
ami nem totalitds, hozz4 kell adni a ,totalizdl6 szubjektumot”, és igy totalitds lesz. Mdrmost
azzal a kijelentéssel tényleg nem tévedhetiink nagyot, hogy az azonos szubjektum-objektum
totalitds; dm ez 6bnmagaban még semmit sem vildgit meg, és e ,,definicié” leginkabb arra szol-
gil ezekben az elemzésekben, hogy utdna a fogalmat mar ne kelljen elgondolni. Az olyasféle
allitasokkal, hogy Lukdcs ,,az emberi térténelem teljességét hosszirdnyu totalitisként, kohe-
rens egészként fogja fel” (Jay 1984. 182), valéjdban semmire sem megyiink.

8 Ugyancsak Jay konyvében taldlkozunk ilyesmivel: a totalitds ,,keresztirinyt” totalitds 7s,
és ,hosszirdnyad” totalitds zs stb. Arrdl, hogy a ,,puszta is-sel” sszekapcsolt meghatidrozasok
szaporitdsa titjdn nem jutunk kozelebb a fogalomhoz, lisd Hegel intésér: E1. 60-61 (20. §).

9 Ez Adorno kifejezése (TEI 178), aki persze a lukdcsi totalitdst affirmativ kategéridnak
tartja (szerintem megalapozatlanul). .

10 Ezek ugyancsak Adorno szavai: TEI 178. Persze Lukics ezzel nem maradéktalanul
értene egyet; aldbb vildgossd kell vdlnia, hogy ami a gazdasagi tevékenységeket illeti, ez
a szféra ,,a felszabadult emberiség” vildgdban is totalitdsnak nevezhetd viszonyrendszerré
szervezddne.

" Parafrazis Jameson és Adorno széfordulatai alapjin: Jameson 1991. 332; Adorno 1990.
325.
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lyen médszertani eldnyt”, ha a totalitds kategoria a fogalmi eszkoztarunk része
(TEI 386, 26. 1j.).

Persze valéban arrél van sz6, hogy ,,valamiképpen minden mindennel 6ssze-
fiigg”, itt azonban nem kell megtorpannunk. Lukdcs mar a Torzénelem és osztdly-
tudar nyit6 tanulmanyiban is a hegeli 1ényeglogikihoz iranyitja az olvasét, az
elemzést tehdt ennek a kategdriahdlonak a felidézésével érdemes kezdeniink.!?
[rasom els§ szakasziban erre koncentrilok. A misodik szakaszban Marx, a har-
madikban pedig Lukics totalitisfogalmét fogom megvizsgalni.

II. HEGEL

Mindenekel6tt két futd labjegyzetet idézek a Torténelem és osztdalyrudarbol, hogy
egyaltalan kijelolhessiik a hegeli Logika L.ukédcs szamdra relevins fejezeteit:

Az egzisztencia (amely ldtszat, jelenség és 1ényeg dialektikus mozzanataira esik szét)
és a val6sdag kozotti megkiilonbozeetés Hegel Logikdjabol szirmazik. Sajnos itt nem
fejthetjiik ki, hogy milyen mértékben épiil ezekre a kiillonbségekre A 7dke egész fo-
galomképzése. [...] Felhivjuk a médszertani kérdések irint mélyebben érdekl6dd
olvasok figyelmét arra, hogy Hegel Logikdjiban is az egész és a részek viszonyinak
kérdése képezi az egzisztencidtdl a valGsdghoz vezetd dialektikus dtmenetet, amivel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy Hegel ott a belsd és a kiils§ viszonydnak kérdését
is targyalja, amely ugyancsak totalitdsprobléma. (‘'TO 220, 9. 1j.; 223, 14. 1j., a forditdst
moédositottam — F. A.)

Emeljiik ki ismét: a lnyeglogita kategoridival van dolgunk. A hegeli logikit ta-
nulményoz6 Lukécs erre a szférira, f6képpen pedig a ,,val6sdg” kategéridjara
Osszpontosit. A fogalom logikdja kiviil esik a vizsgal6dasi korén, holott a ,,totali-
tas” voltaképpen a Begriffslehre ,tirgya”. Ez nagy jelentdségii, Marx intenciéinak

12 A félreértést elkeriilendd: nem a hegeli totalitdskategéria dtfogd elemzésére torekszem,
itt ugyanis e fogalomban csupdn azt kell megragadnunk, amire Lukdcs koncentril. Ezért a
latokoromet a Logikdra (a ,Kis” és a ,,Nagy logikdra”) korldtozom (hiszen Lukdcs is a Lo-
gikdra hivatkozik), és ezenfeliil csupdn a Jogfilozdfidt vonom majd be a vizsgiloddsba. Er-
telemszerlien nem térek ki a totalitdsfogalomnak a hegeli életmiivon beliili fejlédés- vagy
alakuldstorténetére. Eppen csak megjegyzem: kordntsem nyilvanvalé, hogy Hegel korai
totalitdsfogalma (az tehdt, ahogyan a kategéridt 1802—1803-ban haszndlja A zermészetjog tudo-
mdnyos tdrgyaldasmidjai és a System der Sittlichkeit cim{ miiveiben, illetve az 1807-es Fenome-
noldgidban, amelyben egyébként csak elvétve talilkozunk a kifejezéssel) megfeleltethetd a
logikdk és a Jogfilozdfia ,érett” totalitdskategéridjanak, amely — szemben az ifjikori szoveg-
csoporttal (persze bizonyos kovetkezetlenségektdl eltekintve) — vildgosan elhatdrolhat6 az
»egész” fogalmatél. Nem véletlen, hogy A szellem fenomenologidiaban még ,,az igaz az egész”
(SzF 18), a Kis logikdban (mar az 1817-es véltozatban is, lasd 7. §) azonban mar azt leassuk:
»azigaz [...] csak totalitdsként létezik” (E1. 51 [14. §], a forditdst mddositottam — F. A.). A he-
geli totalitdsfogalomhoz ldsd Pisarek 1995.
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megfelel§ hatirmegvonas. Itt éppen csak megemlithetem (a sommas kijelentés
felszinességének tudatiban), hogy a hegeli ,,valosag” 1épcséfokan a hatdsosz-
szefliggések még nem illeszkednek bele a célosszefiiggésekbe: a ,,valésag” ha-
toképes ugyan (,kann wirken”), de nem maga a hatdéképesség (,,das schlechthin
Wirkende”), ti. ez a ,fogalom” (E1. 259 [163. §]). Ami csupdn val6sigos, az ebben
a meghatarozottsigiban még nem az abszolit eszme konkrét totalitdsdnak moz-
zanata, csak a lényeglogika (nem teleologikusan kibontakoz6) ,,gyenge totali-
tasaé” (vo. Miiller 2022. 57). Marpedig a tarsadalom reprodukcids folyamataira
fokuszal6 marxista dialektika szimara éppen ez a ,,gyenge totalitds” szolgilhat
kiindulépontként.

Most gondoljuk végig, miképpen ,,esik szét” az egzisztencia a latszat, a je-
lenség és a lényeg mozzanataira. Az dttekintés 6hatatlanul nagyvonali lesz, de
még igy is meglehet§sen stird; megitélésem szerint azonban nem tekinthetiink
el tdle, ha el akarjuk keriilni a totalitdsfogalommal kapcsolatos félreértéseket.'

A lényeg — fogalma szerint — csupdn a kézvetlen adottsdgformak 1ényegeként
lehet az, ami; olyasvalamiként, ami ezekben az adottsdgformdkban nyilvanul
meg, és amennyiben a lényegiiknek bizonyul, annyiban maga a kozvetlenség-
b6l kivezetd mozgas, a 1ét kozvetlenségének negicidja. Ugyanakkor a 1ényeg
nem mds, mint az, amiben megnyilvanul (jéllehet azt sem mondhatjuk, hogy
egyszerlien azonos vele); a 1ét negicidjaként tehat csak dnmaga negicidja; a
1ét kozvetlenségébdl kivezetd, kozvetitd mozgisként az bnmagihoz visszatérd,
vagyls a magat énmagdaval kozvetit§ 1ét, igy az 6nmagit megsziintet§ kozvetités.
Hegel spekulativ megfogalmazasai a legkevésbé sem oncéluak, ellenkezéleg,
a legkészségesebben szolgdljdk a hétkdznapi tudat trividlis 1ényegfogalmanak
elmélyitését, amelyben természetesen ugyancsak benne rejlik, hogy a 1ényeg
mindig valaminek a 1ényege, és csak erre — sajit masira — valé vonatkozasiaban
lehet 6nmaga (méasdban 6nmagara vonatkozik).

A lényeg kozvetlen 1étében hozza felszinre 6nmagat — 1étében, azaz 6nmaga-
ban latszik. De a l1ényeg csak a kozvetlenségbdl kivezet§ mozgisban bizonyul
a kozvetlen 1ét 1ényegének: csak a kozvetlenség negaciéjaban mutatkozik meg
kozvetlen 1étében feltaruloként. A 1ényeg 6nmozgisa igy ,, kozvetleniil megfor-
dul 6nmagiban”,"* a kozvetlenség megsziintetésében egyszersmind a kiozvet-
lenség helyreillitisa, és e helyredllitdsban a kozvetlenség megsziintetése, azaz a
semmibdl a semmibe tarté mozgis, ,,tiszta” reflexi6.”® Azonban az értelem (Ver-

13 A latszarttal, a jelenséggel és a lényeggel kapcsolatos aldbbi fejtegetés szorosan kove-
ti A logika tudomdnydban, illetve az Enciklopédia els6 kotetében olvashaté hegeli 1ényegtant
nyelvhasznédlatdban és gondolatmenetében egyarint. Praktikus okokbdl (a ldbjegyzetek fo-
6sleges szaporitasit keriilend6) nem hivatkozom meg az sszes jellegzetes hegeli formula
valamennyi el6forduldsi helyét, csupdn a sz6 szerinti idézeteket.

14 Ezt Hegel ,,abszoltt ellenlskésnek” nevezi: T2, 15.

1> Nem érdektelen, hogy Lenin —a Filoxdfiai fiizetek Logika-konspektusinak tantisiga sze-
rint — nem tudott megbirkézni ezzel a szakasszal (LOM 29, 109), ti. a konspektus hatdstorté-
nete, a szovjetmarxizmuson beliili kinoni rangja miatt itt a tandcstalansidgnak is jelentGsége



FORCZEK AKOS: A TOTALITAS FOGALMA A TORTENELEM ES OSZTALYTUDATBAN 143

<l

stand) — a tampontokat keresd, ,, kapaszkod6”, maskiilonben ,,talajt veszt§” gon-
dolkodds — megdll (ver-steht)'® a tiszta reflexié (az 6nmagdban ldtsz6 1ényeg) moz-
gasat hatarol6 pélusok valamelyikénél, igy ezek — ti. a Iényeg azonossagpélusa és
a lét kiilonbségpdlusa — elszigetelddnek egymastol.

A kozvetlen adottsdgokon megtapadé és e ,,tények” rendszerezésében elme-
riil§ tudat — ,,idedltipikus” alakjdban — a /dzszar tudata, ti. az észlelés olyasféle
»természetes”-gyakorlati beallitéddsa, amely elfedi a megjelend targyi komp-
lexum torténetét/torténelmét és a benne haté tendencidkat, igy a sokféleség
mintegy 6nmagin nyugszik, a konkrét osszefiiggésben meghaladhatatlan, és
persze e beallitédas szimara nem (puszta) latszat. Ha a reflexiéban puszta lat-
szatta valt, akkor a végérvényes, dthatolhatatlan sokféleség latszata mar szerte-
foszlott: az, ami latszik, mar valami masra vonatkozik (Reflexion-in-Anderes), ami
viszont 6nmagara vonatkozik benne (Reflexion-in-sich). Nem az, aminek véltiik:
alapja valami mésban van, amibdl 1étrejott, ti. a megalapozé feltételegyiittesbdl,
amely azonban a feltételek hidnytalan dsszességeként nem egyéb, mint maga a
megalapozott, amely létrejon. Vagyis az alap csak 6nmagahoz 1ép el§ (exsistiz), és
onmagaval egyesiil a megalapozottban; igy ebben a meghatirozottsidgiban eg-
zisztencia; kozelebbrél az egyaltalaban vett dolog.

Nem véletlen, hogy L.ukics az egzisztencia, ti. a dolog kategéridjanak emlitésé-
vel kezdi sietGs labjegyzetét, amelyben A 7d%e terminolégidjanak hegeli alapjaira
utal. Idézziik djra: ,,az egzisztencia [...] a ldtszat, jelenség és 1ényeg dialektikus
mozzanataira esik szét.” Es vegyiik észre, hogy ez a folsorolds nem egyszerien
a hegeli kulcsfogalmak katalégusa, hanem énmagiban is a Logiféa tairsadalom-
elméleti potencialjat szem elGtt tarté interpretdcio, hiszen sokkal inkabb a jelen-
ség (illetve a megjelend 1ényeg) konkrétabb fogalma az, ami ,,széteshetne” a
kevésbé konkrét latszatra és egzisztencidra. Ez a jelentéktelennek tling médo-
sitds — az egzisztencia kozéppontba helyezése — nyilvinvalé 6sszhangban van a
Torténelem és osztalytudar dont tézisével, ti. azzal, hogy a kapitalista tarsadalom a
»dolgok vildga” (ami persze magyardzatra szorul6 kijelentés, alabb visszatériink
rd). Az egyén mindenekeldte a ,,dolgok vilagdban” él, amelyet vagy a reflexi6
nélkiili kozvetlenség, azaz a latszat adottsagformaiba zar, vagy a kozvetlenségbdl
kivezet§ reflexi6ban ,,jelenségvilagga” — a magit 6nmagatél megkiilonboztetd
és masdban 6nmagindl maradé 1ényeg mozgisiva — old fel (ez az egzisztencia
tovabbi meghatarozasa).

Meg kell kiizdeniink e nehézkes megfogalmazasokkal, maskiilonben a 1é-
nyegrél és jelenségeirdl szott spekulaciok konnyen ,,rossz metafizikdva” (Hegel)
laposodhatnak, amelyben a két szféra mechanikusan szétvilik. Pedig a 1ényeg

van. A 1ényeg ,tiszta” dnmozgisinak félreértése a Iényeg/jelenség-dialektika torzuldsihoz
(Iényeg és jelenség elvilasztdsihoz) vezet, amivel gyakran taldlkozunk az apologetikus 4ldi-
alektikdkban.

16 A verstehen etimolégijiahoz 14sd Harm 2003.
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nem ,a jelenség mogott vagy azon til” rejlik, ,,hanem éppen aziltal nyilvanul
meg lényegként, hogy azt puszta jelenséggé fokozza le” (E1. 218 [131. §]). Vi-
lagitsuk meg ezt a tirsadalmi 1ét vonatkozasiban, és a Logi#dtél forduljunk oda
a Jogfilozdfiahoz!

Azokat a kiilsG és bels§ rendformékat, amelyek (a Jogfilozdfia sz6haszna-
lata szerint) az erkolcsi szubsztancidt, ,az individuumok 4ltalanos 1ényegét”
képezik (JF 178 [145. §]), és amelyek valamennyi élethelyzetiinkben koriil-
hatdroljak célkittizéseink és cselekvési lehetGségeink tartomanvyat, ugyanezek
az élethelyzetek, a benniik valéra valtott lehetGségek és objektivicidik tart-
jak fent és alakitjdk tovdbb. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy bizonyos embe-
ri tevékenységek a lényeget alkotjdk, masok pedig a jelenségeket. A 1ényeg
fogalma sokkal inkdbb az egymadst kiegészit§ és kolcsonosen eldfeltételezd
tevékenységek Osszekapcsoldodasinak szintjén nyerhet értelmet: a tevékeny-
ségek tarsadalmi Osszefogottsdgdnak intenzitdsa és tartdssiga, megszilarduld
szerkezetiik késztetd, siirgetd, kényszerits, az egyéni és kollektiv mozgisteret
besziikit§-konkretizal6 ereje az, ami a mindennapi térekvések és 1épések ,,tor-
vényének” — Iényegének — bizonyul, igy az 6nmagaban vett cselekvést ,,jelen-
séggé fokozza le”.

S ezzel mar érintettiik a ,,rész” és az ,egész” problémdjit is. Az egymadst
kolcsonosen eléfeltételezd tevékenységek valamiféle egész részei ugyan, ez-
zel azonban még keveset mondtunk — ennél a mechanikus viszonynal tobbrdl
van sz6. Gondoljuk végig: ha kiilonféle emberi képességek és sziikségletek a
»,mindenoldald fiiggés rendszerébe” szervezddnek (JF 208 [183. §]), akkor a te-
vékenységek és produktumaik — a kordbbi széfordulatot ismételve — nem 6n-
magukon nyugszanak; az 6sszes tobbi (és maga az egész) hordozza Gket. Min-
den egyes tevékenység ,,magiban foglalja” az Gsszes tobbit, azaz ,feltételeinek
teljes korét” (E1. 243 [148. §]), hiszen a tobbi tevékenységtsl valo kiilonbsége
hatdrozza meg tartalmat: csak az 6sszes tobbit6l valé kiilonbsége altal lehet az,
ami. Es ennek megfelelen a produktum sem csupdn a kozvetlen elillitasihoz
sziitkséges tevékenység objektivicidja, hiszen csak az ,egész” kozvetitésével
hozhato 1étre, csak a tobbi objektivaciotdl — feltételeinek dsszességéedl (benniik
pedig 6nmagatdl) — valo kiilonbségében lehet 6nmaga, ti. az a ,,dolog”, amelyik.
A ,mindenoldala fiiggés rendszerében” igy minden egyes objektivicié maga
termeli djra valamennyi feltételét, éspedig épp azéltal, hogy teljes koriiket ,,f6l-
hasznalja” (E1. 243 [148. §]); mar mindegyik ,,van, mielStt egzisztal” (LT 11, 87),
ti. mint ,,kiils§” feltételeinek ,,belseje”, amely aziltal vélik kiils6vé, hogy bel-
s6vé teszi kiils§ feltételeinek 6sszességét, hogy maga is kiils§ feltétel legyen,
amelynek a toébbi objektivicio a belseje.

Ez a reprodukciés mozgis — az egymadst kolcsondsen feltételez6 mozzanatok
totalitdsanak e reprodukciés folyamata — a hegeli valésig. Az a ,,relativ” térsa-
dalmi totalitds pedig (JF 208 [184. §]), amelynek tdrgyaldsa mar a hegeli Jog-
filozdfidban is ,,logikai” els6bbséget élvez a ,,politikai dllam” totalitds-szférdjaval
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szemben, nem mds, mint a gazdasdg (ti. a polgari tdrsadalom mint a gazdasigi
tevékenységek intézményesitett viszonyrendszere).

A fentiek fényében mar vildgos lehet: ahhoz, hogy akiar Hegel, akdr Marx
és Lukdcs ,,relativ totalitdsként” foghassdk fol ,,a polgéari tirsadalom” gazdasa-
gi komplexumait, semmiképpen sem kell ismerniiik e totalitds (barmilyen érte-
lemben vett) ,,hatdrait” (ez mindenfajta formacié esetében abszurdum volna);
és nem kell attekinteniiik a tirsadalmi termelés és a tdrsadalmi sziikségletek
strukedrdjat sem (ami jobbara ugyancsak képtelenség). A ,,totalitds nézGpontja”
mddszertani néz&pont. Elsajititdsa nem az empirikus horizont tagitisival kez-
dédik, hanem egy egészen trividlis beldtassal: azzal, hogy egyetlen tirsadalom
sem képes reprodukélni magit, ha nem dolgozza ki azokat a (persze valtozhatat-
lannak vélt, ,,természet adta”) mechanizmusokat, amelyek a mozgdsithat6 erd-
forrasokat ,arinyosan” elosztjak a (kontrollalt, tiirt, timogatott) sziikségletekkel
Osszhangban meghatarozott termelési feladatok kozott. E beldtdsbol ugyanis az
kovetkezik, hogy amig ezek az eljardsok hatékonyak, addig a reprodukciés fo-
lyamatba belép& munkatevékenységek kolcsonosen kiegészitik és eléfeltétele-
zik egymdst az Ossztarsadalmi munka konkrét rendszerében — ez a rendszer te-
hat totalitds. Megalapozottan nevezziik totalitisnak akkor is, ha egyébként nem
vagyunk tisztdban az eljardsok hatékonysaganak kritériumaival, sem a reproduk-
ci6s folyamatban ténylegesen konstitutivnak bizonyuld, illetve a folyamatot hat-
raltaté, normaszegd tevékenységek kozotti konkrée kiilonbségekkel, s6t azt sem
tudjuk, hogy az 6sszmozgis a b&viil§ vagy a zsugorodé wjratermelés irdnyiba
mutat-e. Erdemes djra hangstlyozni: a , totalitdsszemlélet” nem kiilonleges tel-
jesitmény, nem valamiféle intuitus intellectualis, amely ,,hozzafér” az ,,egészhez”,
s6t egyenesen teremti azt. S ezzel persze még nem magyardztuk meg, hogy Lu-
kacs szdmdara hogyan lehet a totalitds kategdridja a marxista ortodoxia biztosi-
téka; de taldn eloszlattuk a ,totalitds lovagjainak™!” foldalatti tobblettuddsival
kapcsolatos félreértést, és most mar valaszt kereshetiink a kérdésre.

Maradjunk még egy pillanatra a Jogfilozdfianal! A ,,polgari tirsadalom” Hegel
szerint is sajatos totalitds, ti. olyan érintkezési szféra, amelyben (elvileg) fiigget-
len és csupdn sajat partikularis céljaikat kovets gazdasagi szubjektumok 1épnek
kapcsolatba egymdssal; amelyben tehdt — minden mds formaciéval szembetling
ellentétben — mar nem a ,,tradiciéban” megtestesiil (mégoly brutilis) tervsze-
riiség vezérli a reprodukcié folyamatat, hanem paradox médon éppen ,,az 6n-
kény nyiizsgése” (JF 214 [189. §]) szervezddik ,,a mindenoldali fiiggés” dinami-
kus rendszerévé, ti. a piac intézményi struktidrijinak kozvetitésével. Ahogyan
a politikai gazdasigtan klasszikusait olvas6 Hegel ldtja: a szinleg ,,szétszort és
gondolat nélkiili” (uo) polgiri tarsadalomban ,,magukt6l” kiegyenlit6dnek az
Ossztarsadalmi munka ardnyos elosztdsatdl valo sziintelen eltérések, egyszertien

17 A széfordulatot Az értelmiség ditia ax osxtdlyhatalomhoz cim{i m(ibsl kolcsonoztem (ldsd
Konrdd — Szelényi 1989. 166-168).
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azért, mert t6kéjét ,mindenki” olyan dgazatokban fekteti be, ahol fizet6képes
keresletet timaszthat, és dtcsoportositja onnan, ahol tdlkindlatot észlel. Azt pe-
dig, hogy mikor mi elénytsebb, ,,mindenki sajit helyzetét ismerve sokkal job-
ban megitélheti, mint birmely dllamférfi vagy t6rvényhozé helyette tehetné”
— amint azt mar Adam Smith is tanitotta (Smith 2011. 489). fgy »a szubjektiv
0nzés” atcsap a tarsadalmi sziikségletek kielégitésébe — allapitja meg Hegel —;
atcsap abba a dialektikus mozgidsba, amelyben a kiilonost az dltaldnos kozveti-
ti, ,dgyhogy mikézben mindenki 6nmagaért gyarapszik, termel és élvez, ezzel
egyszersmind a tobbiek élvezetére is termel és gyarapszik” (JF 219-220 [199. §],
a forditdst modositottam — F. A.).

Konny{i azonban rdmutatni arra, hogy Hegel nem ,,mindenki” nevében be-
sz€l — és ezt § maga sem titkolja. Nem lehet mindenkire érvényes, hogy ,az
egyén” a polgiri tirsadalomban elszenvedett ,,morilis bosszisdgok” ellenére
sem idegen tébbé a vildgban, s6t éppenséggel tdgy él benne, ,,mint sajit — 6n-
magatdl elkiiloniiletlen — elemében” (JF 209 [185. §]; 214 [189. §]; 179 [147. §]).
Ez az ,egyén” egy formal6déban 1évd, tobbé-kevésbé konkrét tarsadalmi cso-
port tagja: olyan polgar, akit intézményi kérnyezete valéban timogat személyes
céljai elérésében; aki kotelességei teljesitése esetén valéban kimeritheti jogai
egész tartalmit; és aki munkdja produktumdaban valéban félismerheti 6nmagat.
Az ,egyaltaliban vett burzsodrél” van szé (JF 214 [190. §]) — és barmilyen el-
mosédottak is e fogalom korvonalai, bizonyos, hogy a Hegel aggodalmat kival-
t6 ,,cs6cselék” egyre novekvs témege nem tartozik bele; hogy a Pobel szociilis
kiilvilaga nem tdgas mozgiastér, hanem ,végtelen ellenalldst kifejt§ matéria”;
hogy szamdra a polgari tirsadalom relativ totalitdsa nem ,,folyékony” médium
(mint ahogyan ezt bizonyos hegeli metaforik érzékeltetik),'® hanem ,,abszolut
keménység” (JF 217 [195. §], a Pobelr6] sz616 hires paragrafusokat [240-245. §§]
lasd JF 251-254).

III. MARX

A Pobel emlitésével mar ki is jeloltiik a totalitds hegeli fogalmat specifikdlé Marx
vizsgilddasainak irdnyat. Itt nem elemzem szisztematikus igénnyel a marxi ka-
tegéridt (ehhez lasd Eichler 2015. 189-194), csupan 6sszefoglalom a legfonto-
sabb eredményeket.

E/Gszir is: a hegeli ,sziikség- és értelemidllamot” (JF 208 [183. §]), azaz
a gazdasdg relativ totalitdsat a ,,materialista fordulat” utdn mar nem puszta
»logikai” els6bbség illeti meg, hanem tdrsadalomontolégiai prioritds (sietek
hozzaftizni: a ,,materialista fordulat” szerencsétlen frazis, amely inkdbb csak

18 ...ahov4 kidramlanak hullimai minden szenvedélynek” (JF 207 [182. §]).
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elhomalyositja a filoz6fiatorténeti 6sszefiiggéseket).' A gazdasigi tényezd on-
tol6giai els6bbsége? azonban nem tigy értendd, hogy a tirsadalmi életfolyamat
Osszes nem-gazdasigi komplexuma — dgy, ahogy ,,van” — | levezethet§” a tar-
sadalom gazdasagi szerkezetébdl. Hanem csupdn azt jelenti, hogy a komple-
xumok ontoldgiai eredete nem mis, mint a gazdasagi reprodukcié szabalyozasi
sziikséglete.?! Vagyis arrdl a beldtdsrél van sz6, hogy a gazdasigi reprodukciét
elémozdité magatartds- és cselekvésformik spontdanul is fokoz6dé normativ
ereje, valamint az elfogadtatdsukra irinyulé befolyasoldsi torekvések sziik-
ségképpen olyan intézményi és normativ struktirdk kialakuldsihoz vezettek,
amelyeknek a feliigyeleti funkciéi eleve tilmutattak a szoros értelemben vett
gazdasagi szférdn; hogy a munkafolyamatot kisér6 (sokszor véletlenszer(i) ta-
pasztalati felismerések sziikségképpen szervezédtek bizonyos empirikus és
metaempirikus tudasteriiletekké stb. stb. Itt jelentds kiilonbséget fogalmaz-
tunk meg. Egy komplexum ontolégiai eredetének tisztdzédsa tdvolrél sem azo-
nos a gazdasigi alapszerkezetbdl val6 ,levezetésével”. Az utébbi villalkozas
ugyanis — szemben az elébbivel — figyelmen kiviil hagyja a kézvetitési strukti-
rak 4llandé differencidlédasianak, viszonylagos autonémidjuk névekedésének
és onmozgisuk kibontakozdsdnak torténelmi tendencidjit, igy 6hatatlanul a
durva leegyszertisitések veszélyét rejti magiban.

Mdsodszor: a gazdasiagi totalitdst tanulminyoz6 Hegel megéll anndl a felisme-
résnél, hogy immadr ,,minden partikularis egyszersmind tarsadalmi” (PR—Hotho
595); nem magyardzza meg, miképpen fondédnak 6ssze a gazdasigi tevékeny-
ségek ,,a mindenoldala fiiggés rendszerévé”. Els6ként Marx vildgitja meg az
Ossztarsadalmi munka kapitalista totalitdsdnak dontd sajatossagit, ti. azt, hogy
a munka sohasem kozvetleniil tirsadalmi. Hiszen csak a piacon mutatkozhat
meg, hogy a fiiggetlen drutermeld ,,magdnmunkdja” a gazdasigi totalitist djra-

19 M4r Bernstein is sejtette — jéllehet semmilyen érdemi viszonyt nem alakitott ki a he-
geli filozo6fidval —, hogy a ,,vildgteremtd abszoldt szellem” sokkal inkdbb a feliiletes Hegel-
olvasatok konstrukcidja, mintsem magié Hegelé, az ,,eszme” ugyanis eredendden nem mds
—igy Bernstein —, mint ,,a valésdgos vildg objektiv mozgis- és fejlddéstorvényeinek fogalmi
Osszefoglaldsa egy univerzilis alaptérvénnyé”. Persze ezzel a megfogalmazidssal sem kell
megelégedniink, de a bernsteini intuicié legaldbbis j6 kiindulépont lehet (Bernstein 1899.
329).

20 Az, gazdasigi tényezd ontolégiai elsébbsége” Lukdcs kései Ontoldgidiinak megfogalma-
zdsait idéz6 formula, Marxndl nem olvasunk ilyesmit. Ez tudatos ,,anakronizmus” részemrdl,
nem gondolom ugyanis, hogy az Onfoldgidban kifejtett koncepcié ellentmonddsban allna az-
zal, ahogyan az ,,érett” Marx ,,alaprél” és , felépitményr6l” gondolkodik. A részletekbe azon-
ban itt nem mehetek bele.

ZUA félreéreést elkeriilendd: #em azt dllitom, hogy Marx szerint a nem-gazdasdgi komple-
xumok ugyan a gazdasigi reprodukci6 szabdlyozasi sziikségletébdl erednek, utébb azonban
elszakadnak alapzatuktdl. (Marx szerint természetesen sohasem szakadnak el teljesen.) It
csupdn azt kivinom hangstlyozni, hogy abbdl, hogy Marx ontolégiai els6bbséget tulajdonit
a gazdasignak, semmiképpen sem kovetkezik, hogy a nem-gazdasigi szférik szerkezetét
»levezethetdnek” tartja ontolégiai alapjukbdl. Nem tartja levezethetének, éppen utébbiak
viszonylagos autonémidjanak dltala is felismert dlland6 novekedése miatt.
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termel§ 6ssztarsadalmi munka ,,mozzanativd” vilik-e vagy sem. S ha azza vilik
is, a tényleges munkaraforditds sohasem egyezik meg a tirsadalmilag sziikséges
munkaidével, hanem — ha mégoly ,,elvontan” hangzik is (dmde éppen ezért az
»absztrakt munka” a munka tarsadalmisidgdnak specifikusan kapitalista forméja)
— az elébbit a piac korrekciés mechanizmusai post festum redukaljak az utébbira
(vo. MEM 25. 179-182, 603-604, 608—609).

Marx elemzései tehit az drutermeld tarsadalmak gazdasagi totalitdsanak egé-
szen 4] jellegzetességére deritenek fényt: arra, hogy nem ,,az emberek”, hanem
a cserefolyamatba 1ép§ ,,dolgok” szervezik a munka tdrsadalmi 6sszefiiggését; a
cirkulalé ,,dolgok” hatirozzdk meg az 6ssztirsadalmi munkamennyiség elosztasi
ardnyait; vagyis a gazdasagi reprodukci6 elvilaszthatatlan ,,a dolgok megszemé-
lyesitésének és a személyek eldologiasitisinak”, a szubjektum és az objektum
felcserélédésének mozgasitél és mindazoktdl a ,,misztifikicioke6l”, amelyek
miatt ,,a t6ke igen titokzatos 1énnyé valik” (KTFE 133, 135).

Harmadszor pedig: Marx nem egyszertien az egymast kiegészit§ gazdasagi te-
vékenységek totalitdsar6l ir, hanem az 6ssztarsadalmi munka polarizdlt — ti. a
t6ke és bérmunka antagonisztikus viszonyan alapul6 — totalitdsardl, amelynek
még nyoma sincs Hegel ,,sziikség- és érteleméllamédban” (jéllehet Hegel korant-
sem idealizalja a polgéri tdrsadalmat). Ez a marxi ,,korrekcié” ugyancsak messze-
mend kovetkezményekkel jar (osztdlyharc), ezekr6l azonban itt nem kell képet
adnom. Ehelyett most mar ratérhetek Lukacs ,,dialektikus totalitisszemléleté-
nek” targyaldsira. A megldtdsaimat ezittal is hirom pontban fogom kifejteni.

IV. LUKACS

1) A ,totalitds mddszertani nézGpontjabol” — Marx tanitdsdval Gsszhangban —
a kapitalista tdrsadalom mindenekel6tt gazdasdgi totalitds, olyan reprodukcios
mozgisfolyamat, amely ,,sziikségképpen [dtcsap] egy meghatirozott td@rsadalmi
totalitds termelési és djratermelési folyamatiba” (T'O 232).%% A tdrsadalom konk-
rét totalitdsa tehét (relativ) totalitdsok komplexuma.

Am mindaddig nem értjiik kelléképpen ezt a kijelentést, amig azt tekint-
jik feladatunknak, hogy hidnytalanul félsoroljuk a ,felépitményi” totalitdso-
kat, és ontolégiai alapjukkal val6 ,kélcsonhatdsukat” bizonygassuk. Egészen
mdas megfontolasbdl kell kiindulnunk. Abbdl, hogy az életiik tdrsadalmi wjra-
termelésének mindennapi kihivdsaiban individualizdl6dé emberek a fejlédési
lehetdségek konkrét mozgisterében bontakoztatjak ki képességeiket és sziik-
ségleteiket. [gy (mondani sem kell) valamennyi élettevékenységiik a torténel-
mileg konkrét lehet§ségmezd része; amibdl természetesen nem vonhatjuk le

22 A ,tarsadalmi totalitds” az eredetiben Gesamigesellschaft, de a magyar megoldds itt nem
félrevezetd.
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azt a kovetkeztetést, hogy egyetlen élettevékenység és tarsadalmi gyakorlat
sem lehet szubverziv médon eredeti; azt viszont levonhatjuk beléle, hogy el-
vileg barmilyen egyéni és tirsadalmi cselekvés a totalitds mozzanativa vilhat;
ti. amennyiben a lehetdségmezd része, valamit 6hatatlanul ,,rogzit és fenntart”
benne, még ha tovabbalakitja, s6t szétfesziti is.?* Erdemes tjra nyomatékosita-
ni: a hegeli hagyomédnyban a konkrét totalitis nem 4llapot, nem alkotéelemek
egyiittese; hanem olyan tevékenységek dllandéan differencial6dé, dinamikusan
nyitott viszonyrendszere, amelyek — szdndékolt ¢ szdndékolatlan hatdsaikkal
— kolesonosen kiegészitik, feltételezik és igy reprodukaljak egymds szférait (ti.
a tevékenységteriileteket és az ezeknek megfelel§ képességeket és sziikség-
leteket), és ezzel egyszersmind meghatdrozzik a tovabbi differencidlédas és a
reprodukciés 6sszfolyamat mozgasterét is.

Ha tehat Lukdacs a ,,val6sag” totalitdsianak megismerésére buzdit, akkor nem
az 0sszekapcsol6dé lincszemek ,rossz végtelenbe” futd sorainak kovetésére
szolitja f6l olvasdjat — az efféle elfoglaltsidg ,,borzalmas unalma” (E1. 182 [104.
§]) aligha lehet ,,a harcban valé 6nérvényesités” feltétele (T'O 212, a forditdst
médositottam — E. A.) —, a ,,val6sdg” ugyanis nem ez a rossz végtelen (ahogy ezt
mar tisztaztuk is). A valésdg megismerése olyan vizsgdldédas, amely valamely
adottsdgformanak, illetve az adottsdgformat Gjratermeld tevékenységnek a to-
talizcié folyamatdban betoltote funkcidjara kérdez rd, azaz targyit (a fentiek
szerint) mozzanatként ragadja meg — a forradalmi praxisban értelemszertien
az ellen-val6sagnak, ,,a partélet és a forradalom totalitdsanak” mozzanataként
(TO 655).

2) Ami a lukdcsi totalitdsfogalom masik jelentésaspektusit, a ,,hosszirinyu to-
talitdst” — ti. a torténelem ,egységét”, ,a torténelmi egészet” (T'O 226, 227)
— illeti: nem arr6l van sz6, hogy a valamiféle forradalmi teodicea torténelem-
teleoldgiai igézetében ég6 Lukdcs szdmdra ,,mile, jelen és j6v6” nem mds, mint
a feltart6ztathatatlanul kiteljesedd ,,emancipacié koherens, értelmes folyamata”
(Jay 1984. 106). Ha L.ukics igy gondolnd, akkor a I1. Internaciondlé teoretikusai-
nak antidialektikus tdborit kellene erdsitenie, a totalitds kategéridjat pedig — ,,a
német idealizmus siralmas végét” jelentd hegeli , kalandregény” egyéb tartozé-
kaival egyiitt — torolnie kellene ,,a marxizmus tartalomjegyzékébdl”.?* Csakhogy
nem igy gondolja. Hogy a kordbbi megfogalmazdsomat ismételjem: a totalitds-
szemlélet az ,elmélet torténelmi funkciéjanak” (TO 212) megfeleld értelme-
zési teljesitmény, és Lukdcs szerint éppen azért nélkiilozhetetlen, mert nincs
semmiféle dogmatikus torténelemteleoldgiai biztositék arra, hogy az ,,eszme”
,utat tor maganak a téreénelem labirintusdn 4t” (MEM 42. 284). A kapitaliz-

23 A cselekvés e ,,misodlagos fenntarté jellegéhez” szerintem mindenekelstt Tordai Z4-
dort érdemes olvasni (Tordai 1970. 6681, az idézett sz6fordulatokhoz 1dsd 75-76).

%4 Ezek a Bernstein Hegel-képére nagy hatdst gyakorl6 Chaim Schitlowsky széfordulatai
(Schitlowsky 1896. 357, 346; és Schitlowsky 1895. 194).
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mus szamdra ,,nem létezik 6nmagaban kilatdstalan helyzet”; az elméletnek tehat
»anyagi hatalomma”, ,,a forradalom vehikulumava” kell vdlnia, mert csak ,,a pro-
letariatus tette zar[hat]ja el a kapitalizmus el6l a valsagbdl valé kildbolas tdtjac”
(TO 616; MEM 1. 385; 'T'O 211, a forditast médositottam — F. A, TO 616-617).

Mirmost a toreénelmi megismerés akkor vilhat anyagi hatalomma, ha valé-
di 6nmegismerés — igy Lukics. A valédi 6nmegismerés, ti. ,,a t6kés tirsadalom
onmegismerése” pedig nem mds, mint ,a jelen 6nbirdlata”, azaz a politikai gaz-
dasdgtan kritikdja. Egyszéval csak a politikai gazdasigtan kritikdja nyoman lesz
»atlatsz6” a miltunk: olyan mult tehat, amelyet egyfel§l nem azonositunk ,,a je-
len struktiraformdival”, masfelSl azonban nem tekintiink ,,barbar-értelmetlen”
vilagnak sem ('T'O 518, 530).

Es itt megint csak a hegeli hagyomdnyban gyokeredzd koncepciéval van
dolgunk. Jéllehet Hegel is hangstlyozza, hogy a valésdg gondolati Gjraalkota-
sdnak logikai rendjét nem szabad 6sszekeverniink az empirikus eseménytoreé-
nettel;® ugyanakkor az az intuicidja, hogy a val6sig e logikai ,, kibontakozédsa”
igenis vezérfonal lehet a ,filozéfiai vilagtorténelem” (EVF 19) dbrazolasidhoz.
S ez nem azt jelenti, hogy Hegel azzal az ,illiziéval” dltatja magit, ,,hogy
konstrudlja a viligot a gondolat mozgdsa révén” (Gr 1. 27 és MEM 4. 124).%
Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy post festum — miutin ,,gondolatokban meg-
ragadta sajat korat” (JF 21) — a jelenvald konkrée totalitast alkoté mozzanatok
egybefoglaldsinak folyamataként irja le a torténelmet. Marx és Lukdacs per-
sze egyarant elvetik az igy kidolgozott hiperracionalis-teleologikus narrativit.
Etél fiiggetleniil azonban ,,filozéfiai vilagtorténelmiik” nem érthetd meg a
hegeli eljaraisméddal, a torténeti és logikai kifejtés megfeleltethetdségének
modszertani problémdjaval val6é vivédasuk ismerete nélkiil. Itt elegendd csu-
pan a Grundrisse vonatkoz6 fejtegetéseire — az ,egyszeriibb” és a ,, konkré-
tabb” kategéridkban kifejez8dd viszonyok torténeti 6sszefiiggéseivel kapceso-
latos toprengésekre — emlékeztetni:? ezek a megfontoldsok visszhangoznak
a Torténelem és oszstilytudar dont§ jelentGségil torténelemelméleti esszéjében,

%5 A filozéfiai vizsgdl6dds ,,nem kever[i] 6ssze a torténeti okokbél valé kibontakozist a fo-
galombdl valé kibontakozéssal” — irja Hegel (JF 29 [3. §]). Itt éppen csak utalhatok arra, hogy
Hegel filoz6fidjaban — amely 6nértelmezése szerint kizardlag azzal foglalkozik, ,,ami konkrét
és teljességgel jelenval$”, azzal, ,,ami van”, és ,,ami volt” (vo. JF 21; E1. 4243 [6. §], 165
[94. §]; EVF 14 stb.) — a ,fogalombdl valé kibontakozds” csakis a jelenval6 konkrét totalitds
gondolati rekonstrukcidjanak folyamatit jelentheti.

26 Az efféle kozkeletii, 4m torzit6 olvasatok f6§ ,,okdra” mir Schelling is rdimutatott: Hegelt
az a ,balszerencse” érte, hogy ,,popularizdlédott” (Schelling 2019. 135).

27 [Alz egyszeriibb kategéria kifejezheti egy fejletlenebb egésznek uralkodé viszonyait
vagy egy fejlettebb egésznek alirendelt viszonyait, amelyeknek térténelmileg [étezésiik volt
mdr, mieldtt az egész abban az irdnyban kifejlgdott, amely egy konkrétabb kategéridban ki-
fejezddik. Ennyiben felelne meg az elvont gondolkodds menete, amely a legegyszer(ibbtdl
emelkedik fel az Gsszetettig, a valésigos torténelmi folyamatnak.” (Gr L. 28) A Torténelem és
osztdlytudat réja persze csak az 1859-es kritikai gazdasdgtan Kautsky dltal sajt6 ald rendezett
1907-es kiaddsinak bevezetésébdl ismerhette ezt a szovegszakaszt.
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A torténelmi materializmus funkciovdltdsa cimd tanulmanyban is. Csak ,,most”
— ti. a politikai gazdasagtan kritikéja (,,a jelen 6nbirdlata”) révén — vilt lehet-
ségessé,

hogy felfedezziik a primitiv, prekapitalista formdkban azokat a mozzanatokat, ame-
lyekben e formdk — ha egészen mds funkciondlis viszonyokban is — adva voltak, és
immar sajdtos lényegiikben [Wesen] és 1étezésiikben [Dasein] értsitk meg Sket, anélkiil
hogy a t6kés tarsadalom kategéridinak mechanikus alkalmazdsédval er@szakot tennénk
rajtuk (T'O 531).

Ez a post festum Kirajzol6do térténelmi tendencidkra fokuszalé — a ,,funkciona-
lis viszonyok” eltér§ jellegére, a kategériarendszerek kozotti mindségi kiilonb-
ségekre is ligyel§ — totalitisszemlélet, amely tehat a toreénelmet a kapitalista
tarsadalmak konkrét totalitisinak gondolati rekonstrukcidja sordn azonositott
mozzanatok ,,fejlédéstorténeteként” és elrendezfdésiik folyamataként ,olvas-
sa”: ez a totalitdsszemlélet a torténelmi folyamat egységének, a torténelmi tota-
litds fogalmédnak kulcsa.?®

3) De hogyan lesz ,,a totalitds kategéridgjanak uralma a forradalmi elv hordo-
z6ja” (TO 246, a forditast médositottam — F. A.)? Miért allithatja Lukdcs, hogy
»a proletaridtus fellépésével” a megismerés torténelmében is ) szitudcié allt
eld, ti. az elmélet immir ,,kozvetleniil és adekvat médon beleavatkozik” (T'O
212-213) a tarsadalmi életfolyamatbar Voltaképpen mit ,,14t” a proletaridtus —
a megismerés azonos szubjektuma és objektuma —, amikor 6nmagat ,,pillantja
meg” a tarsadalmi totalitdsban?

Ezt mar csupan azért is tisztiznunk kell, mert az ,,azonos szubjektum-ob-
jektum” filozo6fiai toposzdnak metafizikai ,,aurdja” kénnyen megtévesztheti
az értelmezGt, aki igy a totalitds kategoridjat végképp normativ fogalomként
fogja elkonyvelni. Pedig az emlitett toposz mar Hegelnél sem feltétlentil ,,me-
tafizikai” gondolatalakzat. Aki a szocidlis kiilvilagot, széles értelemben vett
intézményi kornyezetét ugy ismeri fol, mint tevékenységeinek — ti. a trsa-
dalmi munkamegosztds rendjébe illeszkedd, igy az 6ssztarsadalmi munka altal
kozvetitett, vagyis az ¢ssztarsadalmi munkat is ,kifejez6” tevékenységeinek
— produktumat, az valéjaban szubjektivitisinak (az 6ssztirsadalmi képességek
és sziikségletek altal kozvetitett egyéni képességeinek és sziikségleteinek)
»kiils6vé valasaként”, objektivacidjaként értette meg a vilagit, a szubjektum
és az objektum kiilonbsége pedig csupian a magiat 6nmagatél megkiilonboztetd

28 Vagyis tévedésnek tartom, hogy a Torténelem és osztdlytudarcdl idegen a ,retrospektiv
totalizdcié” (Jay 1984. 106). Ugy gondolom, hogy ez az dlldspont a totalitdsfogalom ,,elgondo-
lasdnak” elmulasztdsardl és a ,,kereszt”-, illetve ,,hosszirdnyi” (tirsadalmi és térténelmi) to-
talitds dialektikus 6sszefiiggéseinek félreértésérdl drulkodik. E ponton egyébként vildgosan
megmutatkoznak a kései Lukdcs Ontoldgidja felé vezetd irdnyvonalak is, ehhez ldsd Forczek

2022.
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azonossag. A proletaridtust n#em az teszi ,kiilonlegessé”, hogy képes a targy-
tudat és az ontudat egységének allaspontjara emelkedni (ez egyiltalin nem
lehet ,,0sztalyspecifikus” teljesitmény, ugyanis ez egyszertien ,,észhasznalat”).
Lukacs szemében a proletaridtust az teszi kiilonlegessé, hogy ,,0nmaga meg-
ismerése egyben az egész tirsadalom /elyes megismerését is jelenti” (T'O 212,
kiemelés t6lem — F. A.). A tirsadalom »helyes megismerésének”, ,,a jelen 6n-
birdlatinak” eredménye azonban nem t6bb, mint az a kritikai gazdasdgtani
konklizié, hogy a kapitalista tdrsadalom a permanens vilsig konkrét totalita-
sa: hogy a munka tarsadalmisidginak sajatosan kapitalista megvalésuldsi médja
maga a valsig ,formdja”? (amib6l még nem kovetkezik semmiféle 6sszeom-
las-elmélet).’® A vilsdg konkrét totalitdsiban 6nmagit felismerd proletaridtus
tehdt a vélsdg ,,formédjaként” tapasztalja meg 6nmagit is.>! Az ifjd Marx hires
szavait idézve: ,a polgari tarsadalom olyan osztilya[ként eszmél 6nmagéral],
amely nem a polgiri tirsadalom osztilya, olyan rend[ként], amely minden
rend felbomldsa” (MEM 1. 389). Llukacs szerint éppen ebben 4ll a ,,proletar
tudomany” totalitisszemléletének forradalmi potencialja (azt pedig ezek utin
mondani sem kell, hogy a totalitds nem normativ fogalom).

S ezzel ratapintottunk arra, amit8l az 1dds Lukdcs 1967-es onkritikdjaban is
elhatarolodik: ti. hogy a Torténelem és osztdlytudarban ,a proletariatus forradal-
masodasanak dbrizoldsa a tilzé szubjektivizmus akaratlan hangsilyait kapja”,
és ezzel szoros Osszefiiggésben ,a praxisfogalom tilfeszitése 6hatatlanul dtcsap
egy idealista kontemplaciéfogalomba” ('T'O 707, 708, a forditdst médositottam —
F. A.). Ez azonban nem ,a totalitds kategéridjanak uralmabdl” kovetkezik, ha-
nem abbdl — dllapitja meg az ekkor mar az Onroldgidn dolgozé Lukacs —, hogy a
gyakorlat nincs megalapozva §sformajaban, a munkéban.

Az onkritika részleteit itt mar nem targyalhatom, a két (szerintem egyenrangii)
f6m, a Torténelem és osztalytudat, valamint az Ontoldgia k6zotti kapcesolatok elem-
zését pedig egészen mas volumend villalkozas keretében kell elvégezni, mint

2 [Alz drut pénzzé kell, a pénzt azonban nem kell kdzvetleniil druvd viltoztatni, tehdt
eladds és vérel széteshetnek. Azt mondtuk, hogy ez a forma magéiba zirja a vdlsdg lehetdséger,
azaz annak lehetGségét, hogy egymishoz tartozo, szétvilaszthatatlan mozzanatok szétvilnak
és ezért erdszakosan egyesittetnek, dsszetartozésaguknak a kolesongs onédllgsagukon gyako-
rolt erdszak szerez érvényt. A vdlsdg pedig semmi mds, mint a termelési folyamat egymassal
szemben 6ndllosult fizisai egységének erdszakos érvényre juttatdsa.” (MEM 26/2. 476, ki-
emelések az eredetiben.)

30 Marx valsigelméleteirdl, azaz ,,a” marxi vilsdgelmélet hidnyarél és a Marx-passzusokra
alapozott 6sszeomlds-elméletek problematikussdgardl lasd pl. Clarke 1994. 246-278; Heinrich
1995; Heinrich 2014. 341-370. Lukdcs sohasem keriilt az 6sszeomlds-elméletek vonzdsiba.

3! Erdemes tjra nyomatékositani: az, hogy a proletaridtus ,,a permanens vilsig konkrét
totalitdsdban” onmagit is a ,,valsdg formdjaként” tapasztalja meg, #em azt jelenti, hogy va-
lamiféle privilegizilt episztemikus hozziférése van a termelési folyamat egészéhez. Hadd
ismételjem meg a kordbbi megfogalmazdsomat: a totalitdsszemlélet nem osztilyspecifikus
teljesitmény, ,,csupdn” észhaszndlat. A proletaridtustdl virt , helyes megismerés” kulcsa a tér-
sadalmi totalitdsnak a vilsdg formdjaként val6 felismerése.
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amilyen a jelen tanulmany. Itt csupan leszégezhetem: Lukics sohasem adta fel
a totalitds médszertani nézSpontjat; és minden bizonnyal igaza van a Hermann
Istvian ,kellemes” Lukacs-monogrifidjat birdlé Eorsi Istvdnnak abban, hogy a
totalitdsfogalom ,,elemzése nélkiil nem lehet megtaldlni a rendezd elvet Lukacs
Gyorgy gondolatvildgiban” (Eorsi 1974. 11).%
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