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BERNATH [LASZLO

A priori tudds a hitek etik4jarol”

L. BEVEZETES

Ebben a tanulmianyban megprébilom megmutatni, hogy lehetséges a priori és
nem trividlis filoz6fiai tudds a hitek etikdjar6l. Ez annyiban nagyon ambiciézus
vallalkozas, hogy a hitek etikdja (ethics of beliefs) az episztemol6gidnak és az eti-
kanak az a kozos teriilete, amely elsGsorban a raciondlis vélekedés mércéire, a
vélekedések kialakitdsdnak helyes mdédjara, valamint arra koncentrél, hogy mely
vélekedéseket kell feladnunk, és melyeket tarthatjuk fenn — és ezen a teriileten
majd minden kijelentés heves vitdk kereszttiizében 4ll. Mégis, e tanulmanyban
amellett fogok érvelni, barki a priori tudassal rendelkezhet arra vonatkozo6an,
hogy fenntarthatja azon vélekedését, amely szerint lehetséges a vélekedések
igazoldsa, valamint azt a vélekedését is, hogy valamelyest megbizhatban kiilonb-
séget tud tenni az igazsdgot valdsziniisitG és azt nem valészin(isitd folyamatok
kozott.

A tanulmdany elsd részében elmagyardzom, miért gondolom azt, hogy az ilyen
tuddsnak akkor is nagy jelentdsége van, ha olyan hitek vonatkozisiban szerez-
ziilk meg, amirdSl sokan amtgy is azt gondoljik, hogy nyugodtan fenntarthatjuk
Gket. Roviden: ezeknek a vélekedéseknek a fenntarthatésidga fontos lehet a
szkepticizmussal osszefiiggd vitik kontextusiban. A tanulmény masodik felé-
ben érvelek amellett, hogy val6ban a priori tudéssal rendelkeziink arrél, hogy
fenntarthatjuk az igazolas 1étezésére és a sajit kognitiv képességeink minimalis
megbizhatésdgira vonatkoz6 vélekedéseinket. A tanulmany utols6 szakaszdban
elmagyardzom, hogy minek koszonhetden lehetséges ilyen tudis.

* A tanulmdny megirdsa alatt az NKFI Posztdoktori Kivalésagi Programja 131998 jelii pa-
lydzatanak, illetve az OTKA K132911projekt tdimogatdsiban részesiiltem.
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1. SZKEPTICIZMUS, ULTRASZKEPTICIZMUS ES RETORZIV ERVELES

Magyarorszdagon jelenleg a filozéfiai szkepticizmus egyfajta reneszanszat él.
T6zsér Janos (2018; 2023) a filozéfidban majd mindenre kiterjedd nézetkiilonb-
ségek tényébdl kiindulva dgy latja, nincs raciondlis alapja annak, hogy kitart-
sunk pozitiv, szubsztantiv (,,ha..., akkor...”-tipusd 4llitdsokon tillépd), nem-
trividlis filozofiai vélekedéseink mellett. Szamos ellenvetés érkezett e nézettel
szemben,! ugyanakkor T'¢zsér eredeti érveléséhez kapcsolédéan két tanulminy
is rimutatott arra, hogy mi hiizédik meg e radikilis szkepticizmus hatterében.
T6zsér Janossal kézosen a kovetkezdképpen fogalmaztam meg az an. Torzitas-
érvet:

(1) Egy adott p filozéfiai propozici6 igazsagardl szol6 vitdkban, a vita azon résztvevdi,
akiket az adott teriilet legnagyobb szakértdinek tekintenek, episztemikusan egyen-
ranglak egymidssal (p vonatkozdsiban), j6llehet egymdsnak ellentmondé vélekedé-
seik vannak p igazsagit illetGen.

(2) Ha az episztemikusan egyenrangt felek egymadsnak ellentmond6 filozéfiai véle-
kedései rendelkeznek kontrasztiv oksdgi magyarizattal, akkor ezek a vélekedések
torzitottak — kialakitdsukat és fenntartdsukat dontGen befolydsoljak olyan faktorok,
melyek semmilyen médon nem utalnak sem p igazsagara, sem annak hamissdgéra.
(3) Minden vélekedés (beleértve a filozofiaiakat) rendelkezik kontrasztiv oksdgi ma-
gyardzattal.

z

Lgy

(C1) a filozofia legnagyobb szakértSinek egymdsnak ellentmondé vélekedései torzi-
tottak.

"Tovabba:

(4) ha a filozéfia legnagyobb szakértdinek egymadsnak ellentmondé vélekedései tor-
zitottak, akkor azok a filozéfiai vélekedéseim is torzitottak, amelyek igazsdgat a szak-
ért6k hevesen vitatjak.

Viszont (C1)-bél és (4)-b6l egyiittesen az kovetkezik, hogy:

(C2) Torzitottak azok a filozoéfiai vélekedéseim, amelyek igazsdgit a szakértGk heve-
sen vitatjak.

1 Az ellenvetések legtobbjét hirom kotetben lehet megtallni. Egyrészt a Magyar Filoxd-
fiai Szemle 2013/2-es és 2014/2-es szdmaiban érték kritikdk TGzsér korai szkeptikus koncep-
cigjét, illetve a Kocsis Lidszloval kozosen szerkesztett tanulméanykotet gytjti ossze a T'6zsér
késdbbi szkepticizmusit ért ellenvetéseket (Berndth—Kocsis 2021).
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Es az érvelés utols6 premisszija:

Ha azok a filozdéfiai vélekedéseim, amelyek igazsigit a szakért6k hevesen vitatjak,
torzitottak, akkor j6 okom van jelentGsen csokkenteni a beléjiik vetett bizodalmam.

Es befejezésiil az érv végsd konklizidja:

(C3) J6 okom van arra, hogy jelentGsen csokkentsem azon filozéfiai hiteimbe vetett bi-
zodalmat, amelyeket a szakért6k hevesen vitatnak. (Bernath—"T'¢zsér 2021. 364-365.)

Az érv ugyan csak amellett tor ldndzsit, hogy jelentGsen csokkenteniink kell a
vitatott filoz6fiai vélekedésekbe vetett bizodalmunkat, 4am ez a bizalomcsokken-
tés szerintiink oly nagymértéki kell legyen, hogy majd minden vitatott filozéfiai
vélekedésiinket el kell vetniink, s azokat, amelyekben eredetileg a legbiztosab-
bak voltunk, épphogy fenntarthatjuk kb. 51% esélyt adva arra, hogy ezek igazak
(Berndth—T6zsér 2021. 378-379). Am az igazan fontos jelen tanulmény szem-
pontjabdl az, hogy az érv vildgossa teszi, mi is all az egész probléma hatterében.
Nevezetesen: ha permanens a szakértdk kozotti nézetkiillonbség egy allitas igaz-
sagit tekintve, akkor a nézetkiilonbség legplauzibilisebb magyarazatdul olyan
faktorok fognak szolgilni, melyeknek semmi koze az igazsighoz. Azaz a legjobb
magyarizata a vita fenndlldsanak az lesz, hogy a vita résztvevéi kiillonb6zd atfo-
g6 vilagnézetiik, temperamentumuk és vigyaik miatt foglalnak masként allast.
Viszont az a tény, hogy milyen a résztvevik atfogé vilignézete, temperamentu-
ma és motivicidja, fiiggetlen attdl, hogy mi az igazsdg. Vagy ha nem is teljesen
fiiggetlen téle, mert vagy az Isten, vagy a Torténelem kivédlasztott egy csapatot,
megadva nekik a megfelel§ vilignézetet/temperamentumot/motivacids bazist,
ez nem segit rajtunk, mert nincs semmilyen fiiggetlen alapunk arra vonatko-
z6an, hogy kivilasszuk, kik azok, akik szerencsés helyzetiikb6l fakad6an az igaz-
sdgra vezet§ érveket latjak valéban j6 érveknek. Mivel maguk a kivilasztottak
sem tudjidk megmondani, hogy e filozéfiai kivalasztottsdgra vonatkozéan miért
éppen az § igényiik megalapozott, és nem ellenfeleiké, végiil is gy tlinik, még
e kivilasztottaknak is vissza kellene venniiik filoz6fiai magabiztossdgukbdl.?
Pontor Jend a T6zsér szkepticizmusa koriil kialakult vitdban kifejlesztette a
szkepticizmus igen erds formdjit, melyet én ultraszkepticizmusnak fogok ne-
vezni (Pontor 2019; 2021).3 Eszerint az ultraszkeptikus koherensen képviselheti
azt az allitast, hogy semmilyen éllitds sem igazolt, amig 6 maga nem hiszi, hogy e
tételt valamilyen igazoldsra alapozva tartja fenn. Ezutdn pedig csak érvelnie kell

2 Erdemes megjegyezni, hogy Békefi Bdlint nemrégiben vitatta ennek az utolsé dllitdsnak
az igazsigat (Békefi 2022; 2023).

3 E két cikk kozé beékelddik Padr Tamds frisa, melyben vitatja Pontor ultraszkepticizmu-
sinak koherens mivoltat (Pair 2020).
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amellett, hogy barmilyen allitds, melynek igazolasit ellenfele bemutatja, barmit
is igazolna. Ez azért lehetséges, mert az ultraszkepticizmus valdjdban csupian
annyit allit, hogy a raciondlis igazolds lehetetlen (nem pedig azt, hogy ez az alli-
tds raciondlisan igazolva lenne). Pontor ezt igy foglalja 6ssze igen plasztikusan:

A racionalitds és a racionalizmus fogalméra koncentrilva a fentiek fényében azt mond-
hatjuk, hogy a racionalizmus 1ényegi éllitdsa, hogy a szdmos reflexi6 utjan hozzafér-
hetd hitformalé pszicholégiai motivécidink koziil néhdny kivalaszthat6 (ezeket szokds
hagyomdnyosan az igazolds standard formdinak tekinteni), és csak az e motivicidok
alapjdn kialakitott hiteink racionélisak. Tovabba a racionalista szerint e pszicholdgiai
motiviciéink episztemikusan kitiintetettek, mégpedig azért, mert — ellentétben szi-
mos egyéb hitek kialakitdsira késztetd pszicholdgiai motiviciéval — ezekrdl tudjuk
(vagy legaldbbis igazoltan hihetjiik), hogy nagy valészintiséggel igaz hitek kialakit4-
sdra vezetnek. A radikalis szkeptikus alldspont ebben a keretben pedig gy is meg-
fogalmazhat6, hogy nem igaz, hogy a reflexi6 titjin hozzaférhetd pszicholégiai moti-
vacidinknak létezik egy a fenti értelemben kitiintetett kore. Igy az sem igaz, hogy
hiteink két csoportra oszthaték: raciondlis és irraciondlis hitekre. A racionalitds puszta
mitosz. (Pontor 2021. 105-107.)

Ahogy a Torzitds-érvben, a szkepticizmus mogott meghtiz6dé probléma itt sem
mas, minthogy nem tudjuk kivdlasztani, hogy mely pszichol6giai motivaciéink
azok, melyekben megbizhatunk, azaz nem tudjuk kivalasztani, hogy melyek
azok, amelyek valéban az igazsaghoz vezetnek. Ez a probléma mar csak azért is
fogds, mert akdrmit is gondoljunk arrél, hogy mely pszichol6giai motivacidk ve-
zetnek el az igazsaghoz, alighanem az, hogy ezt és ezt a pszichol6giai motivaciot
latjuk megbizhat6nak, maga is magyardzhat6 pszicholégiai okokkal.

Innen nézve a szkeptikus érvek e magyarorszagi reneszansza nem annyira ab-
bél ered, hogy barki is a szekpticizmust tekintené a j6 élet zaloganak (mint az 6ko-
ri szkeptikusok),* vagy abban reménykedne, hogy dltala megtalalhatjuk a filozéfiai
tudds alapjat (mint Descartes vagy Husserl). Ehelyett e szkepticizmus mélyén az
talalhat6, amit Paul Ricoeur a gyanti hermeneutikdjanak nevezett (Ricoeur 1970.
26-35). Ricoeur szerint a gyani hermeneutai — példaként Marxot, Nietzschét és
Freudot emliti — a szévegekkel és a gondolatokkal kapcsolatban elsgsorban nem
azt kérdezik, hogy vajon miként lehetnek igazak, hanem hogy mi az eredetiik,
és csak ezen eredet fényében értékelik (dltaldban negativan) a szévegek és gon-
dolatok igazsagéreékét. A filozéfidban kialakult disszenzus, illetve a vilagnézetek
folyamatos harca a kozgondolkoddsban mindny4junkat abba az irdnyba terel, hogy

4 Bar Tézsér (Tézsér 2018) megprobalta igy bedllitani a dolgot, de kés6bb mdr elveti ezt
a gondolatot (T'¢zsér 2023), rdaddsul igen hangsilyozottan. Erdemes elolvasni Padr élesldtd
kritikdjdt arrél, hogy T'6zsér (2018) miért vall kudarcot abban, hogy a szkepticizmust mint a
boldogsag ttjit mutassa be (Pair 2021).
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masokkal és 6nmagunkkal kapcsolatban is a gyand hermeneutikéjit alkalmazzuk.
A z{irzavarban reménytelennek tiinik igazsiagot tenni, és nem marad m4s, mint azt
kérdezgetni, hogy akkor vajon miért nem értiink egyet, mi e kildtdstalan vitinak
az eredete. Anndl is inkdbb, mert a vitdkat éltet§ titk6zd viligképek mind maguk
is rendelkeznek olyan komponenssel, amely ezt magyardzza. A konzervativ ke-
resztények a biint, a marxistdk a gazdasiagi és osztilyérdekeket, a szcientistik a
hamis, de egyszeri hitek elfogadasara valé babonds hajlamot teszik meg a tébbiek
tévedését magyarizé oknak, s az ezektdl val6 mentességet biztosité kegyelmet/
toreénelmi poziciot/észe latgjak sajac intellektudlis kivalasztottsiguk eredetének
(persze sok mis vilagkép is rendelkezik e struktirival, ezek csak példak). A vildg-
nézetek pozitiv javaslatai, hogy hogyan kerekedjiink feliil az igazsagtdl eltérits
er6kon, mintegy kioltjadk egymast, de az a sejtés lassan és sokszor észrevétleniil a
legtobbek elméjébe befészkeli magit, hogy végsd soron senki sem azért mondja,
amit mond, mert raciondlisan megragadta az igazsdgot, hanem azért, mert irracio-
nalis er6k, melyeknek semmi koze az igazsidghoz, valamit igaznak allitanak be —
rdadasul majdnem mindenkinek mast és mast.

A szkepticizmus e reneszinsza® persze nem eldzmények nélkiil vald, sem tir-
sadalmi, sem filozé6fiai értelemben. Nem akarok til messzire menni, ezért csak
egy olyan egészen kozvetlen magyar el6zményt emlitenék meg, amely — meg-

5 Kiilonb6z8 magyar szévegeket olvasva eljitszom a gondolattal, hogy a magyar filozéfia
specifikuma egy ideje a szkepticizmus e csiiggeszt§ valtozatdnak valé nagyobb kitettség.
Egészen viratlan helyeken futok bele tjra és djra olyan kiszéldsokba, melyek erre utalnak.
Hadd idézzem itt a nemrégiben elhunyt Tamds Gaspar Miklés ,,filozofiai végrendeletének”
legelejét, melyet a napokban olvastam djra: ,,Amikor bekévetkezett a tudds dtalakuldsa par
évezreddel ezeldtt, akkor a megddbbenés nem volt ersebben mds, mint ma, és ugyanazért.
/ A valldsok, a tudomdny és a filozéfia megforméléddsa elGte a hosszu életd civilizdcids elitek
analég mintdkban vélték f6llelhetni a kultuszeselekményeket és az igazsdgossdgot biztositd
igazsdgmintikat. Az igazsigmintdk —az in. mitolégidkban — szerkezetileg hasonlitottak ahhoz,
amit hivatottak voltak megmagyardzni. F6l lehetett 6ket ismerni a kultuszeselekményekben
és a jutalmakat, biintetéseket méltdnyosan, az adott moralitds (és rang) szerint osztogat6 jog-
ban (biréi itéletekben), amely(ek)et az uralkodé filozéfia (mondjuk a Védanta-Szitra) isteni,
azaz permanens médon vizolt fol, ahogyan az emberi lelket, emberi természetet érteni vélte.
/ Amde kideriilt, hogy az anal6gids minta magyardzé ereje csekély, a tudomdanyos alaptételek
— a legismertebb példa szerint a Fold kering a Nap koziil, és nem megforditva — nem anal6-
gidsak, hanem kontraintuitivak, fogalmiak, 6sszeomlasztva a kozmikus rendet, amelyben az
ember helye (szubjektivitisa) nem lehetett a kézéppontban. Mind a matematika, mind az
eszkozeivel megvildgitott és bemutatott természet a relativitdselméletig és a kvantumfizikiig
és Gottlob Frege Begriffschriftiéig (1879) és tovibb a logikai paradoxonokig és a nyelvi kife-
jezés megalapozhatatlansdgdig az emberi dllapotrél tudhaté doxdba simult bele a harménia
szépségében a gordg filozdfia (Parmenidész és Hérakleitosz) és a Biblia kordig ismeretlen
belsd reflexidkkal, azaz avval a sejtelemmel, hogy az analég médon folépitett igazsdgmintik
— intuitiv és szocidletikai érdemeik mellett — megbizhatatlanok, az igazsig pedig nem antropo-
morf. [ Amikor »tandcsokat« adunk egymdsnak analég-intuitiv szokdsparancsokkal szemben
— tudomdsul véve a régi igazsigmintik nagysdgit és bukdsit —, akkor tudnunk kell, hogy a
sajat vélekedésiink (doxa) nem szabhat irdnyt, mert a tudomany a dezantropomorfizdld milve-
leteivel sikert ért el az ismeretek megszerzésében és rendszerezésében, teljesen fiiggetlendil
attél, ahogy az emberi kozosséget és tudist elképzeljiik, a politikiban ma még éppen ugy,
mint hat-hétezer esztenddvel kordbban tettiik volt.” (‘Tamdis 2022.)
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s, 2

itélésem szerint — megérdemelné, hogy tobben szdmon tartsik. A kétezres és
a kétezer-tizes évek elsd felében Weissmahr Béla jezsuita filozéfus és teol6gus
munkdssdga nyoman is lezajlott egy vita a szkepticizmusrél, mivel Weissmahr
miiveiben (ldsd példaul Weissmahr 1995; 2009; 2012) — egy legaldbb Plat6nig
visszanyulé hagyomanyra timaszkodva — azt 4llitotta, hogy létezik egy argumen-
tativ stratégia, amely elvezet az abszoltt igazsighoz és elsopri a szkeptikus agga-
lyokat. Weissmahr mellett elsGsorban tanitvdanya, Szombath Attila sorakozott fel
(Szombath 2006; 2009; 2015), valamint a vita lezdruldsa idején Padr Tamas (Paér
2015) azt éllitva, hogy az emlitett argumentativ stratégia, melyet Weissmahr re-
torziv érvelésnek nevezett, sikeres, mig ezt legmarkansabban E. Szabé Laszl6
(E. Szabé — Weissmahr 2008), Fehér Marta (Fehér 2005), Hankovszky Tamas
(Hankovszky 2015) és Schmal Diéniel (Schmal 2006) tagadta. En a retorziv ér-
velés koriil kialakult vita tanulsdgaihoz nytlok vissza annak érdekében, hogy
megmutassam, milyen a priori és nem-trividlis filoz6fiai tudas lehetséges.

Weissmahr és Szombath azt allitotta — Platon nyomdokain haladva —, hogy bizo-
nyos allitdsok igazsidgidban azért lehetiink feltétlen bizonyosak, mert a tagaddsuk
egy speciilis tipusii ellentmonddést indukl: retorziv ellentmondast. Példdaul onnan
tudhatjuk, hogy az objektiv igazsig megismerhetd, mert ha valaki — a Platén dia-
I6gusédban szerepld Protagoraszhoz hasonléan — azt allitja, hogy az objektiv igazsig
nem megismerhetd, akkor ellentmondésba fut bele. Hiszen azzal, hogy ezt allitja,
hogy nem ismerhet§ meg az objektiv igazsdg, mégiscsak egy, minden egyes né-
zGponttdl fiiggetleniil igaz, objektiv igazsidgot szeretne kimondani: nevezetesen,
hogy az objektiv igazsdg nem megismerhetd. Weissmahr Béla szavaival élve itt
ellentmondas fesziil a kijelentés tematikus tartalma és ak6zott, amit az 4llitds igaz-
sdga hattérileg feltételez, és ezért sziikségszeriien nem lehet igaz (Ggy, mint mas
ellentmonddst tartalmazé allitasok). Am ha egy 4llitds sziikségszertien nem lehet
igaz, akkor az ellentétének sziikségszertien igaznak kell lennie. Ez igazolja tehét
azt, hogy az objektiv igazsdg megismerhetd, és sem a szélsGséges relativizmus,
sem a radikilis szkepticizmus nem éllja meg a helyét.

A retorziv érvelésrl sz6l6 vita végsd tanulsidga szamomra az volt, hogy egy
kozponti probléma miatt a retorziv érvelés nem nyujt valds tudast és igazolast.
Megengedhetjiik, hogy az valéban ellentmondasos, ha valaki explicite vagy akar
implicite egyardnt allitja, hogy az objektiv igazsdg nem megismerhetd (azaz nem
lehet igazolni az objektiv igazsdgra vonatkozdé allitdsokat), mikozben azt is dllitja
(t6bbnyire implicit médon), hogy & viszont ezt az objektiv igazsigot megismerte.
Am — mint ahogy erre Hankovszky (Hankovszky 2015) vildgosan rdmutat — sem-
mi sem kényszerit benniinket arra, hogy az ellentmondasnak azt a tagjit vessiik
el, amely szerint nem megismerhetd az objektiv igazsdg.® A szkeptikus — Pontor

® Részben e probléma miatt is mind Weissmahr, mind Szombath abba az irinyba indult
el, hogy a retorziv érvelés ontoldgiai kontextusit irja le, kiilonos tekintettel a megismerd én
metafizikdjira (Idsd Szombath 2015; Weissmahr 2009).
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ultraszkeptikusinak szellemében — elvetheti azt is, hogy § maga megismerte
volna ezt a tényt, azaz igazolds lenne a kezében e tényre vonatkozéan. Allithatja
a szkeptikus azt is, hogy 6 egyszer{ien pszicholégiailag arra kényszeriil, hogy el-
fogadja az objektiv valosig megismerhetetlenségét, valamint meg tudja mutatni
(a jol ismert szkeptikus stratégidkkal), hogy senki sem képes igazolni semmi-
lyen, az objektiv valésdgra vonatkoz6 ismeretet. A szkeptikus lehet szkeptikus
anélkiil, hogy maganak kitiintetett episztemikus poziciot kovetelne.

Hogy miért nem igazolja az objektiv igazsig megismerhet§ségét a retorziv ér-
velés, azt mésik irdnybdl is meg Ilehet mutatni. Az érv ugyanis legfeljebb azt mu-
tatja ki, hogy lehetetlen raciondlisan dllitani azt, hogy az objektiv igazsig meg-
ismerhetetlen, de azt nem mutatja ki, hogy lehetetlen annak fennillasa, hogy az
objektiv igazsig megismerhetetlen.” Ugyanis a retorziv ellentmondds csak akkor
all fenn, ha valaki @//itja az objektiv igazsig megismerhetetlenségét, amint senki
sem dllitja ezt, az ellentmondés nem 1ép fel. Azaz ha megismerhetetlen lenne
az objektiv igazsig, de senki sem dllitand ezt a megismerhetetlenséget, nem
lenne jelen a retorziv ellentmondds. Am ez azt jelenti, hogy nem az objektiv
igazsag megismerhetetlenségének fennilldsa hord magaban 6nellentmondast,
igy az logikailag lehetséges, és legfeljebb ennek allitasa vezet valamilyen kép-
telenséghez. Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy elgondolhaté olyan vi-
lag, amelyben az emberek nem képesek megismerni az objektiv igazsigot (hi-
szen ez 6nmagiban nem tartalmaz ellentmondast), de — ha a retorziv érvelés
legalibb annyit megmutat, hogy ennek dllitdsa mindenképpen ellentmondast
hordoz magiban —a megismerének még ebben az esetben is azt lenne racionalis
gondolnia, hogy lehetséges az objektiv igazsig megismerése (hogy elkeriilje az
ellentmondast). Viszont ha valamely allitds elfogaddsa mindenképpen racionili-
sabb, mint az ellentétének az elfogadasa attdl fiiggetlentil, hogy a széban forgé
allitas igazsdgértéke igaz vagy hamis, akkor az a tény, hogy egyediil ennek az el-
fogadésa racionilis, nem igazolja, hogy az allitas igaz is, tekintve, hogy az 4llitas
racionalitidsa ez esetben sem az allitds hamissagat, sem az allitas igazsagat nem
valészindsiti. A retorziv érvelés gy tlinik, legjobb esetben is csak arra j6, hogy
megmutassa egy allitds elfogaddsanak feltétlen racionalitdsat, arra nem, hogy fel-
tétlen helytallésagat is kimutassa.

Bar agy vélem, hogy Weissmahr retorziv érvei nem nyujtottak igazoldst, min-
dig is ugy éreztem, hogy kell legyen benniik valami. Egyfel6l azért, mert az
érveknek val6 ellenallds mindig olyan pozici6hoz vezetett, amely amuigy nehe-
zen elfogadhat6, és gyanithatd, hogy valdjaban csakis a filozéfiai laborban ké-
pesek emberek ideig-6riig fenntartani (bar ez egy masik kérdés, de szerintem
pszicholégiailag lehetetlen Gszintén és huzamosabb ideig fenntartani azt a véle-

7 Pair 2020-as cikke szimomra azt sugallja, hogy Pair végiil elfogadta ezt az allitdst annak
ellenére, hogy kordbban teljes mellszélességgel kidllt a retorziv érvelés sikeressége mellett
(lasd Paér 2015; Paér 2020).
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kedést, hogy az objektiv igazsig mindenestiil megismerhetetlen, rdadasul dgy,
hogy én magam sem rendelkezem kell§ igazoldssal ezen szkeptikus vélemény
fenntartdsira). Masfeldl azért, mert a retorziv érvelésben van valami: egy furcsa
érzés, hogy az érv valami mély dologban gyokeredzik, amely mélység nehezen
megragadhatd, hogy miben is 4ll. Weissmahr azt gondolta, hogy ez a valami az a
tény, hogy héttérileg kozvetlen tuddsunk van a valésig szellemi dimenzi6jarol.
En tanulmédnyom utolsé szakaszdban egy masik értelmezést fogok ajanlani. Am
elbtte egy alternativ javaslattal dllok el§ arra vonatkozdéan, hogy mirdl is nydjt
valéjaban a priori tudést a retorziv érvelés, s ez a tudds mennyiben nytjt vilaszt
a kiillonboz6 szkeptikus kihivasokra.

II1. ULTRASZKEPTICIZMUS ES A PRIORI FILOZOFIAI TUDAS

Térjiink vissza Pontor ultraszkeptikusdhoz, aki azt allitja, hogy semmilyen alli-
tds nem igazolhaté (még ez sem). Pontor, hogy az 6ncédfolds problémajat teljesen
elkeriilje, de gy, hogy ne legyen az ultraszkepticizmus teljesen 6nkényes &riilt-
ség, attekinti, mi mindent kell magardl és allitdsarél gondolnia az ultraszkepti-
kusnak. A kovetkezéképpen ir:

Ami a radikalis (irracionalista) szkeptikust illeti, az § szkeptikus hitér6l sem éllithat-
juk, hogy onkényes (azaz hogy nem tudja kielégitGen megindokolni szimunkra, hogy
miért hiszi azt, hogy egyetlen hitiink sem igazolt/raciondlis), amennyiben hasonlé in-
dokot tud prezentilni. Természetesen tud: az § indoka nem lesz més, mint a szkep-
ticizmusdat aldtdmaszté valamely radikilis szkepticizmus melletti érv. Ugyanakkor ezt
¢ nem egy raciondlis érvnek fogja tekinteni, hanem pusztin egy olyan pszicholdgiai
motiviciénak, mely ellendllhatatlanul arra kényszeriti, hogy azt higgye, egyetlen iga-
zoldsnak tekintett pszicholégiai motivacionkrél sem tudjuk/hissziik igazoltan, hogy
nem pusztin csak egy, az igazsigra nem vezetd pszicholdgiai késztetés. (A racionalista
altal raciondlisnak tekintett indokok pszicholdgiai kényszerit§ erejét a szkeptikusnak
nem kell tagadnia.) Az, hogy ezen érvet nem tekinti raciondlis indoknak, semmilyen
problémdit nem jelent szimdra, minthogy sajit szkeptikus hitét sem tartja raciondlis
hitnek.

A szkeptikus még akir ,,érvelhet” is vitapartnerével szemben. Természetesen eb-
ben az esetben sem raciondlis érvnek fogja tekinteni a szkeptikus érvet, hanem egy
pszicholdgiai eszkoznek, mellyel igyekszik megmutatni masoknak is azt, hogy ¢ mi-
lyen pszicholégiai dllapotban van, amikor a racionalitds természetérsl gondolkodik.
Ugyanakkor ellenfele — mivel § érvényesnek tekinti a racionalitds kritériumait — nem
teheti meg, hogy pusztin pszicholdgiai eszk6zokhoz folyamodik a szkeptikus vagy
sajit maga meggyGzésére arrdl, hogy vannak raciondlis hiteink: neki az érvet a racio-
nalitds kritériumainak megfelelden kell cafolnia. (P6ntér 2021. 109-110.)
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Magyarin: az ultraszkeptikusnak az igazolas lehetetlenségébe vetett hite maga
utdn vonja azt, hogy végiil minden érvet vagy indokot legfoljebb pszichol6giai
er6vel ruhdzzon fel, s tagadja, hogy ezek normativ er6vel is rendelkeznek. Azaz
az ultraszkepticizmus azon éllitdsa, hogy nem vilaszthat6 ki a pszicholégiai fo-
lyamatok koziil az, amelyik valészintsiti, mi az igazsdg, magdban rejti azt az
allitdst is, hogy nincs olyan érv vagy tapasztalat, amelyr6l el6re megéllapithatd,
hogy érdemes (vagy kell) timaszkodni rd annak érdekében, hogy valaki elérje
az igazsdgot. Ugyanis az, hogy szdimomra szubjektive tgy tiinik, hogy ezért
és ezért ez és ez a pszicholbgiai jelenség valdszintsiti az igazsdgot (mondjuk
az a jelenség, hogy megbizhaténak latszé premisszdkbdl kovetkeztettem vala-
mire, vagy hogy valamit érzékelés ttjan littam valamilyennek), semmit sem
szamit, az ultraszkeptikus szerint (vélhet6en) azért, mert az ezzel kapcsolatos
tévedéseink gyakorisdga alddssa a szubjektiv perspektiva megbizhatdsigit e
vonatkozdsban.

E szélsGséges éllaspontot Pontor azért fogalmazza meg ennyire expliciten,
mert Padr (Padr 2020) azt prébédlta megmutatni Pontér kordbbi tanulményéval
Osszefiiggésben, hogy ha nem is jutunk végiil valamilyen klasszikus ellentmon-
dashoz a retorziv érvelés hasznilataval, eljutunk egy olyan praktikus ellentmon-
dishoz, amely alddssa Pontor ultraszkepticizmusanak racionalitdsat és igy fenn-
tarthatésagit. Hiszen ha az ultraszkeptikus tagadja az igazolds lehetségességét
(illetve az igazsdgot valdsziniisit folyamatok beazonosithatdsagit), akkor sajat
tézisérdl is azt kell gondolja, hogy igazolatlan, ami a Paar 4ltal hasznalt klasz-
szikus értelmezési keretek kozott azt jelenti, hogy azt is kellene gondolnia az
ultraszkeptikusnak, hogy fel kellene adnia az igazolds lehetetlenségébe vetett
hitét. Avégett, hogy e praktikus ellentmondas szoritisib6l Pontor kimentse ult-
raszkeptikusit, azt allitja, hogy az ultraszkeptikus lemond teljesen a hitek eti-
kajarol, kikapcsolva azt a dimenziét, hogy neki magianak milyen hiteket kellene
fenntartania, és pusztin beszdmol arrél, hogy mit hisz, és hitének milyen oka
van (nem indoka!). gy az ultraszkeptikus koherensen képes megszabadulni
azon normativ tehertdl, amely praktikus 6nellentmondasba sodorna, és véleke-
dése elvetésére kényszeritené.

Pontor szerint azonban itt egy aszimmetria all fenn — és én csupin ezzel az
aszimmetria-tézissel fogok vitatkozni. Pontor szerint az ultraszkeptikus meg-
nyugodhat abban, hogy egyszertien ilyen a vildg: 6 helyzetébdl fakad6an kény-
telen azt hinni, hogy nincs igazolds (hiszen tekintetét mindig az igazolasi kisér-
letek kudarcaira szegezi), mig masok madst hisznek, s § egyszertien olyan ember,
aki szeretné, ha mésok is igy latndk a dolgokat, ezért hozza fel szkeptikus érveit
(nem azért, mert ezek az érvek valdszintsitenék, hogy tényleg nincs igazolas).
Ezzel szemben Pontor szerint az, aki szerint 1étezik igazolas, rd van kényszeritve
arra, hogy valahogyan céfolja az érvet (olvasatomban Pontor sejteti, hogy ez ne-
héz feladat). [gy nem annyira az ultraszkeptikus, hanem az igazolds létezésében
hiv§ racionalista van nehéz helyzetben.
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Ez az a pont, ahol nem értek egyet Pontorrel, legaldbbis ha sz6 szerint érti,
hogy itt a szkeptikus érveit cifolni kellene ahhoz, hogy talléphessiink az ultra-
szkeptikus kihivason, és raciondlisan fenntarthassuk az igazoldsba vetett hitet.
Az ultraszkeptikus érve valami ilyesmi: ,, Tekintve, hogy olykor tévedsz abban,
hogy mi valészinfisiti az igazsigot, soha nem tudhatod, hogy éppenséggel nem
tévedsz-e ismét, tehit soha nem tudhatod, hogy valami igazol-e vagy sem.” "Tel-
jesen vildgos mar a kezdetektdl, hogy barmit is mondjon a racionalista, ezt az
érvet nem tudja céfolni, hiszen a szkeptikus visszakérdezhet, hogy mégis hon-
nan tudod — azon csal6ka szubjektiv érzésen kiviil, hogy az ultraszkepticizmus
ellen felhozott érv j6 —, hogy az érv tényleg konkliziv? Tehat az ultraszkeptikus
érve eleve céfolhatatlan, mert soha nem tudjuk a priori kizarni, hogy nincs igaza.
Am mivel sajit bevalldsa szerint semmilyen normativ kévetkezménye nincs az
érveinek, ha igaza van (amennyiben igaza van, legfeljebb pszicholégiai kévet-
kezményei lehetnek), ezért a szkeptikus kihivas cafolat nélkiil megkeriilhetd
annyiban, hogy raciondlisan fenntarthatjuk a hamissdgiba vetett hitet.

Elmagyariazom, hogy miért. Két eset lehetséges: vagy igaza van az ultraszkep-
tikusnak, és képtelenek vagyunk kiilonbséget tenni azok kozott a folyamatok
kozott, melyek valdszintisitik az igazsidgot (azaz igazolnak), vagy nincs igaza, és
képesek vagyunk erre. Ha nem vagyunk erre képesek, akkor 6tletiink se lehet
arra, hogyan lehet érdemes irdnyitani megismerési képességeinket és hogyan
formaljuk hiteinket, hiszen esélyiink sincs kitaldlni, mi lenne az igaz hitek maxi-
malizéldsara és egyszersmind a hamis hitek minimalizdldsira a megfeleld stratégia.?
Ebben az esetben — és ezt az ultraszkeptikus is elismeri — arrél sincsen fogal-
munk, hogy az ultraszkepticizmus elfogaddsa és a mellette sz616 érvek kozelebb
visznek-e az igazsdghoz vagy sem. A masik eshetdség az, hogy az ultraszkepticiz-
mus hamis, és képesek vagyunk valamelyest megbizhatéan kiilénbséget tenni
igazol6 és nem igazold folyamatok kozott. Ekkor — mivel e képességnek birto-

8 Feltételezem, hogy a vélekedések vagy hitek (beliefs) célja az igazsig, illetve hogy az
episztemikus dgens célja minél tébb (relevins) igaz vélekedés begyfijtése mellett minél
kevesebb hamis vélekedés kialakitdsa. Ugy gondolom, hogy az episztemikus dgens mind-
két célja koriilbeliil ugyanakkora sillyal esik latba, de ezen a gondolatmenet szempontjiabél
semmi sem mulik, mert az érvelésem arra vonatkozik, hogy az igazsdgértékekkel kapcsolatos
episztemikus cél elérésére vonatkoz6 térekvésnek csak akkor van értelme (barmi is legyen
ez az igazsidgértékekkel kapcsolatos cél kozelebbrsl), ha minimadlis episztemikus megbizha-
tésdgot tulajdonitunk sajit alapvetd episztemikus képességeinknek. Annak sincs nagyobb
jelentGsége, hogy a sz6 szoros értelmében gondoljuk-e azt, hogy a vélekedéseknek célja
(telosza) az igazsig, vagy inkdbb csak arrdl van sz6, hogy azok a hitek teljesen megfelelGek
normativ szempontbdl, amelyek igazak, esetleg arrél, hogy a vélekedések az igazsigra alapo-
zott viselkedésalakitdst célozzdk. Ezért nincs ennek jelentdsége, mert akdrmelyik koncepcid
is helytall6, mindegyik eléfeltételezi, hogy az igazsignak nagy episztemikus jelentdsége van.
Ugyanezen okbdl nem érinti a gondolatmenet erejét az, hogy a vélekedés céljat egyszertien
az igazsag elérésében, vagy az igazolt igaz hit elérésében, azaz a tuddsban jelsljiik meg, mivel
mindkét térekvés csak akkor értelmes, ha feltételezziik, hogy képesek vagyunk legalabb mi-
nimdlis megbizhatésdggal eltaldlni az igazsdgot. A hitek vagy vélekedések lehetséges céljairdl
sz616 szakirodalomrél remek Gsszefoglaldssal szolgdl Davide Fassio tanulmanya (Fassio 2015).
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kaban vagyunk — valamit mégiscsak szdmit az, hogy az én szempontombdl nézve
gy mutatkozik meg az episztemikus szitudcié, mintha ez vagy amaz a mentalis
folyamat igazolna valamit. Igy érdemes arra timaszkodni, hogy szimomra milyen
folyamat mutatkozik meg igazol6 érvénnyel rendelkezd folyamatnak. Bar nem
lehet bizonyitani, hogy az ultraszkepticizmus hamis lenne, de lehetetlen olyan
forgatokonyvet felvdzolni, amely alapjan barkinek a racionalitds érdekében ezt
a bizonyitast véghez kellene vinnie. Vagy azért, mert az ultraszkepticizmus igaz,
és ekkor semmit nem tudunk mondani arrél, hogy kinek mit lenne érdemes
vagy mit kellene gondolnia (paradox médon ekkor még az ultraszkepticizmust
sem ajanlgathatjuk azon az alapon, hogy az val6szintileg igaz). Vagy azért, mert
az ultraszkepticizmus hamis, de ekkor az ultraszkepticizmus elfogadasa legalabb
egy vonatkozadsban tdvolabb 16k a célunktdl, hiszen elfogadidsival egy igaz hit
helyett egy hamisat szereztiink be (és persze, ha az igazolast illetd itélGerénk
valamelyest megbizhatd, akkor tobb igaz hitr6l maradunk le, mint hamisrél, ha
az ultraszkepticizmus szellemében inkdbb nem hasznéljuk eme itélGerénket).

Tehat tévedés az, hogy a racionalistinak barmiféle kotelessége lenne a ra-
cionalitds kritériumaihoz igazodva cafolnia azt az ultraszkeptikus allitdst, amely
szerint nem létezik igazolds, illetve azt a kijelentést, hogy semennyire sem tu-
dunk megbizhatéan kiilénbséget tenni az igazsigot valészintisits és azt nem va-
16szin(sitd folyamatok kozott.” Ugyanis vagy egyiltalin nem tudunk kiilonbsé-
get tenni azon folyamatok kozott, amelyek valészinfsitik az igazsagot, s amelyek
nem valdszin(sitik azt, de ebben az esetben nem lehet értelmesen kritizilni
azt, hogy miért nem a racionalitds standardjaihoz illeszked6en hasznidlom ezt
a képességet (hiszen ebben az esetben nem is 1étezik e képesség), vagy lehet
értelmesen kritizdlni azt, hogy hogyan hasznidlom e képességet, de ekkor ren-
delkezem e képességgel. Vagy igy, vagy tgy, de semmilyen episztemikus kritika
nem érhet engem azért, mert fenntartom azt a vélekedésem, hogy rendelkezem
az igazsagot valdsziniisitG és nem valdsziniisitd folyamatok kozti kiilonbségtétel
képességével, mikézben nem cifolom azt az éllitdst, hogy nem rendelkezem
e képességgel. Ez alapjin beldthat6, hogy senkit sem érhet raciondlis kritika
amiatt, hogy nem cifolja e képesség birtoklasinak tagadésat.

Ez alapjan azt lehet mondani, hogy minden egyes embernek eredendd episz-
temikus joga azt a hitét fenntartani, hogy rendelkezik az igazsdgot val6szin(isit§
és azt nem valdszintisit§ folyamatok/allapotok kozti kiilonbségtétel valamelyest

9 Nem muilik sok rajta a tanulminy szempontjabél, de talin érdemes megjegyeznem, hogy
Pontor eredeti cikkeihez igazodva a racionalitdsnak és az igazoldsnak egy kevert felfogdsival
dolgozom. A Pontor altal racionalistdnak nevezett felfogds szerint léteznek olyan mentilis fo-
lyamatok vagy motivicidk, amelyek val6szindsitik az igazsagot, azaz ha rijuk tdmaszkodunk,
val6szin(ibb, hogy igaz vélekedést alakitunk ki, mintsem hamisat. Ez tekinthetd a racionilis
hithez vezetd igazolds egy externalista komponensének. Ugyanakkor az igy felfogott raciona-
litds eléréséhez sziikség van egy internalista komponensre is: nevezetesen, hogy képesek le-
gyiink megbizhatéan megkiilonboztetni az ilyen motiviciékat/folyamatokat azoktdl, melyek
félrevezetnek, ldsd a mar kordbban idézett Pontor-szovegrészletet (Pontor 2021. 105-107).
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megbizhaté képességével, azaz az ebben az értelemben vett racionalitdssal. Ez
azért eredend§ episztemikus jog, mert a megismerének nem kell semmit tennie
ahhoz, hogy fenntarthassa sajat racionalitisiba vetett hitét, semmilyen bizonyi-
tékot nem kell szereznie ahhoz, hogy ezt a hitét fenntarthassa. Ha valaki képes
azt a gondolatot megformalni, hogy & a fenti értelemben racionilis d4gens, auto-
matikusan hihet benne barmilyen tovabbi bizonyiték nélkiil. Mig a legtobb vé-
lekedés csak akkor tarthaté fenn, ha megfeleld bizonyitékok igazoljak a széban
forgo vélekedést, a sajat racionalitisomba vetett hit fenntartdsira ez nem igaz.

Félreértések elkeriilése végett: itt valoban episztemikus jogrél és ennek a
priori ismeretérSl van sz6, és nem arr6l, hogy, mondjuk, rimutattunk bizonyos
hitek fenntartdsinak hasznossiagara, vagy arra, hogy pszicholégiailag ez a gondo-
latmenet motivilja (vagy kellene motivalnia) az igazolas 1étezésébe és az igazol6
folyamatok kivalasztdsinak minimalisan megbizhaté képességébe vetett hitet.
M¢ég ha mindaz igaz is lenne, amit elmondtam, még megeshetne, hogy akik mi-
nimdalisan megbizhaténak tartjak sajat kognitiv képességeiket, rengeteg hamis
allitast fognak aztin beszerezni e képességekbe vetett bizalom miatt (mondjuk,
mert egy csalédémon szoérakozik veliik). S6t, még az is megtorténhet, hogy a sa-
jat képességeikben megbizé megismerdk 6sszességében nagyobb kart okoznak
maguknak, mintha nem hittek volna sajat episztemikus képességeik minimalis
megbizhatésigiban (teszem azt azért, mert ezért a hitére a tilviligon a csalé
démon bossziallé testvére még j6l meg is biinteti az episztemikusan ,,elbiza-
kodott” embereket). Azaz semmilyen értelemben nem mutattam meg, hogy az
igazolas lehetGségébe és annak felismerhetGségébe vetett hit kialakitdsa barki-
nek is az érdekét szolgdlnd. Igy amellett sem érveltem, hogy barkinek is ilyen
vagy olyan érdekeket mérlegelve kellene eljutnia e vélekedések kialakitasa-
hoz. Ehelyett azt mutattam meg, hogy nem lehet racionalisan kritizalni senkit
pusstan azért, mert agy hiszi, léteznek olyan kognitiv folyamatok, melyek va-
16szin(sitik az igazsigot, és rendelkezik valamilyen megbizhaté képességgel
ezen folyamatok kivdlasztasara, mivel e hit vagy igaz (és ekkor eltaldlta az igaz-
sdgot), vagy azért, mert az igazolas lehetfségének és megfeleld episztemikus
képességek hidnyiban semmilyen elvards nem tdmaszthaté azzal kapcsolat-
ban, hogy az illetének méasképpen kellene vélekednie. E raciondlis kritizalha-
tatlansag a priori beldthato, és igy az is, hogy e hitek fenntartdsara az illetének
episztemikus joga van.

Pontor ultraszkepticizmusa ellen tehat egyfajta retorziv érvelést hasznaltam.
De nem gy, ahogy altaldban szoktdk hasznilni az érvet, és ahogy ezt Weiss-
mahr alkalmazta vagy éppen Paar Pontorrel vitatkozva. Nem arra haszndltam a
retorziv érvelést az ultraszkeptikus azon iéllitasa ellen, hogy ,,nem lehet (meg-
bizhat6éan) kiilonbséget tenni az igazsidgot val6szin(sitd és azt nem valészinsitd
folyamatok kozott”, hogy megmutassam, ez az allitds hamis. Mindaz alapjén,
amit elmondtam, elképzelhets, hogy senki sem képes erre. Nem is arra haszndl-
tam, hogy megmutassam az ultraszkeptikus érvelés igazolhatatlansiagat és azt,
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hogy ez praktikus ellentmondést eredményez. Ezen sztenderd eljardsok helyett
a retorziv érvelést arra hasznaltam, hogy kimutassam: az ultraszkeptikus allitdsa,
ha igaz lenne, elvesztené minden normativ erejét, és senkinek sem kellene vagy
lenne érdemes figyelembe vennie azt (hiszen a racionalitds hidnydban értel-
mezhetetlen, hogy miért lenne érdemes vagy kotelezd barkinek is igy tennie).
Ebben az értelemben a retorziv érvelést arra haszndltam, hogy kimutassam, az
ultraszkepticizmus alddssa sajat normativ erejét. Csak akkor kell vagy érdemes
megismerd tevékenységiinket igy vagy dgy irdnyitanunk, ha eleve feltessziik,
hogy képesek vagyunk kiilonbséget tenni azon folyamatok kozott, amelyeket
kovetve nagyobb valdszintiséggel érjiik el az igazsagot, illetve amelyeket ko-
vetve tavolabb keriiliink az igazsdgtdl, maskiilonben teljesen mindegy, hogy
legjobb tuddsunk szerint jarunk-e el vagy teljesen 6nkényesen (hiszen a kettd
egyformin ,,hatékony”). Nem lehet rimutatni, hogy miért lenne érdemes fog-
lalkozni az ultraszkepticizmussal, ha az igaz lenne.

[gy hét bér ez az érvelés nem segit abban, hogy a priori filozéfiai tuddsra te-
gyiink szert azzal kapcsolatban, hogy val6ban képesek vagyunk-e kiilonbséget
tenni az igazsagot val6szintisit§ és azt nem valdsziniisit§ folyamatok kozote, de
madssal 6sszefiiggésben szolgiltat ilyen a priori tudést. A priori tudhatjuk, hogy
episztemikus jogunkban all azt hinni, hogy valamelyest megbizhatéan képesek
vagyunk kiilonbséget tenni igazol6 (az igazsidgot val6sziniisit§) és igazoldssal
nem szolgil6 folyamatok kozott. Nem arra vonatkozéan mutattam be kényszeri-
t6 ereji érvet, hogy barkinek is kellene hinnie ebben. Csupin arra vonatkozéan
mutattam be egy kényszerit§ ereji érvet, hogy barki hihet sajit, fenti értelem-
ben vett racionalitdsdban, ha kedve szottyan rd. Oszintén szélva arra szdmitok,
hogy ebben a kérdésben — ad absurdum — konszenzus lehetne a filoz6fusok ko-
zote, tekintettel arra, hogy — szlogenszertien megfogalmazva — senki sem hiheti,
hogy racionalitdsat érint§ érdekei vagy kotelességei lehetnek racionalitds nélkiil.

IV. HOGYAN LEHETSEGES EZ AZ A PRIORI TUDAS?

Weissmahr és Szombath azt, hogy a retorziv érvelés hogyan igazolhat metafi-
zikai igazsdgokat, Gigy magyarazta, hogy azt allitotta, 1étezik egy hattértudés a
metafizikai valésagrol. Mivel azonban én azt allitom, hogy az dltalam vizsgélt
retorziv érvelés csak normativ a priori tuddssal szolgél, azaz ,,csupin” arra vo-
natkozé tudést ad, hogy miben hihetek, ezért ugyanezt a magyardzatot nem
hasznosithatom.

M¢égis hasznos lehet a hattértudas fogalmanak haszndlata, ha magyarazatot
akarok adni arra, hogy hogyan lehetséges az episztemikus jogokrél valé a prio-
ri tudés. Az érvelés azon fordult meg, hogy kideriilt, csak akkor Iehet normativ
stlya bizonyos dllitdsoknak, ha hamisak. {gy péld4ul az ultraszkeptikus azon ér-
veinek, amelyek alapjan nincs méd kiilonbséget tenni az igazsigot valdszindisits
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és azt nem val6szintisitd mentilis folyamatok kozott, csak akkor van normativ
siillya, azaz csak akkor kell barkinek is figyelembe vennie ezeket az érveket,
ha mégis feltételezziik, hogy van értelme ezt a ,kell-t” megfogalmazni, mert
az dgens az érvek alapjian valamilyen tidg értelemben képes felismerni, hogy a
szoban forgd érvek val6szintsitik, hogy..., igen 4m, éppen azt, hogy nem ren-
delkezik ilyen képességgel. Az normativitdsra épiil§ retorziv érvelés alapja az,
hogy sziikségszerii kapcsolat van az dgencia és a normativitds kozott: barmilyen
cselekvésre vonatkozo elviras vagy felsz6litds mar fogalmi szinten is feltételezi,
hogy van valamilyen, a leghalvinyabb vagy legelvontabb képesség a cselekvés-
re. A fogalmi kapcsolat véleményem szerint aligha tagadhat6 (és nem ismerek
olyan filozéfust, aki tagadta volna), a normativitds legalapvet6bb fogalmait is le-
hetetlen az 4gencidra valé legaldbb attételes utalds nélkiil elmagyardzni. Ezért
lehetetlen olyan érvet prezentilni, amelyre igaz, hogy az érvet el kellene (nor-
mativ értelemben) fogadnom, mikézben az érv konklizidja szerint hamis, hogy
el kellene (normativ érvelemben) fogadnom barmilyen érvet. Episztemikus
normativitds csak akkor lehetséges, ha Iétezik valamilyen episztemikus dgencia.

Mindezt persze Pontor és az & ultraszkeptikusa is elfogadja. Ezért kellett
Pontor ultraszkeptikusdnak lemondania arrél, hogy érveinek episztemikus silyt
tulajdonitson, és ezért kellett rijuk Ggy tekintenie, mintha azok csak puszta
pszicholégiai manipulaciés eszk6zok volndnak. Az igazdn érdekes 1épés ezutdn
kovetkezik — és ez az, amit Pontér nem méltatott figyelemre egyébként kivald
tanulmanydban —, hogy e fogalmi kapcsolatrdl val6 tudas, ha parosul egy masik-
féle tudassal, akkor egy 1], szintetikus és a priori ismerettel szolgal.

Ez a masik ismeret az, hogy 6nmagamat képes vagyok dgensnek tekinteni;
s6t olyan dgensként, amelyre valamilyen (akdr minimalis) mértékben vonatkoz-
tathaté a normativitds. Azaz képes vagyok magamra tgy tekinteni, mint akinek
bizonyos dolgokat kell/szabad/tilos, esetleg érdemes/nem érdemes megtennie.
Es ha ez nem lenne elég: képes vagyok olyan dgensként tekinteni magamra,
mint akire a megismerés — azon beliil is a vélekedések megformaldsinak — te-
rilletén is vonatkoztathaték a normativ kategéridk. Tomoren tgy is meg lehet
fogalmazni, hogy tudom, képes vagyok magamra gy tekinteni, mint akire vo-
natkozik a hitek etikdja.

E két elembdl tovabbi a priori ismeretként levezethetd, hogy semmiképpen
sem dllhat fenn az a helyzet, hogy nem szabad 6nmagamat episztemikus dgens-
nek tekinteni. Vagy azért, mert ugyan nem vagyok episztemikus dgens, de ek-
kor semmiféle tiltds vagy egyéb norma nem vonatkozhat rim semmiféle vonat-
kozéasban, vagy azért, mert az vagyok. Ez az a priori szintetikus ismeret, hogy
onmagamat mindenképpen episztemikus dgensnek tekinthetem, sok egyéb a
priori szintetikus ismeret alapja, mivel az episztemikus dgencia és a normativitas
fogalmai igen gazdag fogalmak, igy ezek megfeleld fogalmi elemzései tGjabb és
djabb rétegeit mutatjdk meg, mi mindenben lehet episztemikus jogunk hinni.
A Pontorrel val6 vita tanulsdga az volt, hogy az episztemikus dgencia fogalma-
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hoz hozzatartozik valamiféle minimalis episztemikus kompetencia (mert ha ez
nincs, akkor episztemikus dgencia sincs), igy e minimdlis kompetencidval valé
rendelkezésben is episztemikus jogunk hinni.

Fontos azonban, hogy az a priori tudds e magyardzatinak helyességén nem
milik az, hogy val6ban van-e a priori tuddsunk arrél, hogy hihetiink-e abban,
hogy rendelkeziink az igazsdgot valészin{isitd folyamatok valamelyest megbiz-
haté kivalasztdsdanak képességével. Annak talapzatit ugyanis nem ez a magya-
rdzat, hanem a tanulminy masodik szakaszdban bemutatott érvelés nyujtotta.
Az az érvelés vilagossi teszi, hogy az ultraszkepticizmus gondolatmenete nem
annyira megcafolja vagy megdonti, hanem inkdbb kasztrdlja 6nmagit azzal, hogy
ha igaz, akkor nem lehet megmondani, miért is kellene vagy lenne érdemes
foglalkoznunk e gondolatmenettel. Nem igazsidgdnak lehetségessége elképzel-
hetetlen, hanem az, hogy igazsdga normativ erével rendelkezzen. Igy semmi-
képpen sem kell az ultraszkeptikus allitdsdc igaznak tekinteni, s mindenkép-
pen elfogadhatjuk annak hamissdgat: ha igaz, akkor azért, ha hamis, akkor pedig
azért. Ebben pedig, tgy vélem, egészen biztosak lehetiink, s remélem, ezt a
filoz6fuskozosség is elfogadja majd. Azaz konszenzudlisan elfogadja majd azt,
hogy episztemikusan jogosultak vagyunk arra, hogy higgyiink a kévetkez&ben:
rendelkeziink az igazsdgot val6szintsit§ folyamatok valamelyest megbizhaté ki-
valasztasinak képességével.
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