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Bar.Azs GABOR

Tekintély és tekintélyrombolas kérdése
a zsid6 hagyomanyban, avagy tanithatja-e
Istent az ember?

A kortiérs zsid6 filozofia jelentds része a tobb mint hiromezer éves miltra vissza-
tekintd zsidé valldsirodalmi hagyomany értelmezésével foglalkozik. Az értelme-
zési1 kisérletek egy része teoretikus, és megprébdl a tengernyi zsidé valldsiro-
dalmi sz6vegbdl kiolvasni egy legaldbb tobbé-kevésbé koherens vallasfilozofiae.
Mais értelmez6k médszere az, hogy a hagyomanyos szévegeket filozéfiai kon-
cepcidk segitségével elemzik. Jelen irds ez utébbi irdnyt koveti, és arra tesz ki-
sérletet, hogy az erkolesi tekintély és tudds fogalmait haszndlva vizsgiljon ha-
gyomanyos zsidé szovegeket.

A vallasi, és azon belill a vallasjogi autoritds jellegének vizsgalata elétt sziik-
ségesnek tlinik megemliteni a zsidé hagyomany e targyhoz tartoz6 néhany alap-
vetd jellemzdjét. A zsidé valldsi irodalom fgsodra feltételezi, hogy a zsid6 vallds-
jog rendszere kettds alapon nyugszik. Egyik részét a legszigoribb irdsbeliség
jellemzi — ez az Ggy nevezett Irort Téra vagy Irott tan, azaz a moézesi 6t konyv
és Héber Biblia (keresztény széhasznalattal: Oszdverség) pontos és megviltoztat-
hatatlan szovege. A misik része az [rorr Térdr éreelmezi — ez a Sxdbeli Téra vagy
Szdbeli tan, amelyet a képlékenység, az értelmezések sokfélesége, a varidcios le-
hetségek végtelensége jellemez (Rabinowitz—Harvey 2007).! Noha a hagyoma-
nyos értelmezdk egy része (egészen a modern kor kezdetéig) a zsidé hagyomény
egészét kontinuumként értelmezte, feltételezve, hogy a Mézes megtapasztalta
kinyilatkoztatds és akér a specifikusan modern kori valldsi irodalom problémai
egyenes vonallal kothetGek ossze. Ez a jelenkori olvasé szamara valészintleg
reflektdlatlannak ting megkozelités korantsem volt kizdrélagos a klasszikus
szerzGk kozott sem; az egyik talmudi széveg példdul explicit médon reflektél az

VA T6ra sz6 lesziikitett értelemben csak a mézesi 6t konyvet jelenti, de a mindennapi
zsid6 valldsi sz6haszndlatban altaldban a zsid6 valldsi irodalom egészét jeloli. A Szdbeli Tora
megnevezés némileg megtéveszt§ lehet, mert arra utal, hogy az i.sz. 2. szdzad el6tt az értel-
mezések elsGsorban széban keriiltek meg6rzésre, de kés6bb a Szdbeli Tora is leirdsra keriilt.
A héber szavakat a lehet§ legegyszer(ibb formaban, mai izraeli kiejtés szerint irom 4t magyarra.
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Trott és a Szobeli Téra kozotti szakadékra.? A zsid6 vallds forrasait tudoményos
szempontokbdl kutaték alapfeltevése nem a hagyomany valtozatlansdginak és
a szovegek direkt kontinuitdsidnak feltételezése, 4m ez nem jelenti a torténel-
mi pozitivizmus altal kedvelt kronoldgiai modell sziikségszerii kvetését. Sokan
— koztiik jelen irds szerzGje is — nem diakronikus, hanem szinkronikus megko-
zelitést alkalmaznak, azaz a szovegek tartalmara, és nem keletkezési id6pontja-
ra fokuszalnak; ezért idénként kiilonbz6 korszakokban keletkezett szévegek
anélkiil keriilnek egymds mellé, hogy a szévegek tartalma szempontjabol 1é-
nyegtelennek itélt filol6giai részletek elemzésre keriilnének.

Az elmailt koriilbeliil két évezredben a zsid6 vallds egyik kézponti intézménye
a Szébeli T6ra részét képezd hdldhd [712571] (Neusner 2003. 3-19). A /dildihd héber
sz6; szotdri jelentése ,,menni, menés” és valdszin(leg arra a bibliai versre® utal,
amelyben Isten azt parancsolja Mézesnek, hogy tudassa Izrael népével az iste-
ni torvényeket annak érdekében, hogy a ,kijelolt dton jarjanak” (Werblowsky—
Wigoder 1997. 293). A fogalom taldn a legkevesebb pontatlansdggal a ,,valldsjog”
széval fordithatd, de nem pusztin ritudlis, szertartdsi és (ritkdn ugyan, de) hitbéli
kérdésekre terjed ki, hanem polgir-, csaldd- és biintet6jogi kérdéseket is szaba-
lyoz.* A valldsos zsid6 kozosségek nagy tobbsége a Adldhd elGirdsainak betartdsat
tekintette a par excellence vallasi cselekedetnek. A /hdldhd elGirdsainak valé enge-
delmesség hitbéli (ha gy tetszik: vilignézeti) alapja az a meggy6z6dés, hogy a
zsid6 valldsjog, amely a felvet6dd kérdésekben minden térténelmi korban allast
foglal, végssorban 6sszhangban all az isteni akarattal, amelyet a bibliai leiras sze-
rint Isten a Szindj-hegyen nyilatkoztatott ki Izrael népének (v6. Exodus 19-20.
fejezet).> A hétkoznapi nyelven ez igy fogalmazhat6 meg: egy valldsos zsidé jel-
lemz§ médon azért koveti a hagyomédny torvényeit, mert valamilyen formdban
hisz abban, hogy Isten a 7674, azaz a moézesi 6t konyv formdjaban kinyilatkoztatta
akaratit a zsid6 népnek, és ezen keresztiil szévetséget kotote veliik. Ennek folyo-
manyaként engedelmeskedik a kiilonb6z8 korokban élt rabbik déntéseinek olyan
kérdésekben is, amelyekr6l a mézesi 6t konyv nem foglalt, illetve nem foglalha-

2 A leghiresebb ilyen hely valészintileg a Babiléniai Talmud Menihot 29b. A rabbinikus
wonreflektiv” forrdsok elemzéséhez lasd: Baldzs 2020. A kiilonb6z6 korszakok szovegértelme-
zésének mddszereirdl és elméleti alapjairdl ldsd Fishbane 1989. A hagyomanyos zsidé herme-
neutika és a modern teolégia dsszefiiggéseirdl lasd: Fishbane 2015. kiillonésen: 53-80.

3 Figyelmeztesd ket a torvényekre és a tanitdsokra, ismertesd veliik az utat, amelyen
jarjanak, valamint a cselekedeteket, amelyeket végrehajtsanak” (Exodus 18:20). A térai sz6-
vegeket az OR-ZSE és a Mazsihisz egyiittmi{ikodésében késziil§ 4j, még kiadds eldte allo
T'6ra-forditds és kommentar alapjin idézem. Egyes szovegek elemzéséhez felhasznéltam a
forditishoz készitett kommentirom egy részét is.

+ A zsidé valldsjog mdig klasszikusnak szamité enciklopédikus ismertetéséhez lisd: Elon
1994.

5 Val6jdban az Exodus kényve tobb, egymistdl jelentdsen kiilonbozd isteni kinyilatkoz-
tatids-torténetet mesél el (Schwartz 1997; Sommer 2018). Mivel irisom nem a Biblia-kutatds
kérdéseivel foglalkozik, csak a legsziikségesebb esetekben fogok e tudoményteriilet szakiro-
dalmadra utalni.
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tott 4llast, mert elfogadja, hogy a rabbinikus déntések a Szébeli T'6ra részét képe-
zik, és valamilyen médon ugyanazzal, vagy legalabbis nagyon hasonl6 autoritissal
rendelkeznek, mint az egyenesen Istentdl hallottnak tekintett toérvények.®

A ldldhd torvényei kiterjednek tobbek kozott az etika teriiletéhez tartoz6
tigyekre is. Az erkélesi tudas és az erkolesi tekintély kérdése kapcesolodik ah-
hoz az dltalanos kérdéshez, hogy a sajat narrativdja szerint az isteni reveldciéra
épitkezd zsid6 vallds elismerheti-e egy, az isteni parancsoktdl fiiggetleniil is ér-
vényes normativ erkolcs 1étét (Sagi—Statman 1995; Sagi 2000, més véleményért:
Harris 2003). Ehhez az altalanos kérdéshez némiképp kapcsolédva jelen iras
elsGsorban az erkolces teriiletén megnyilvanulé episztemikus autoritds kérdésé-
vel foglalkozik. A monoteista valldsfilozéfia széleskérben elfogadott tétele az
isteni mindentudés (Rudavsky 1985), és ebbdl kiindulva elkeriilhetetlennek ti-
nik az a némiképp banalis, és filoz6fiai szempontbél meglehetsen érdektelen
konklizié, hogy a zsid6 vallds minden episztemikus teriileten, igy az erkélesi tu-
das kapcsan is egy olyan abszolut hierarchidt kell, hogy feltételezzen, amelynek
csticsdn a legnagyobb tekintély, azaz Isten 4ll. Irdsomban olyan klasszikus zsidé
szovegeket fogok vizsgalni amelyek mas lehetdséget is nyitva hagynak.

A zsid6 vallasi kultira feltételezi az isteni eredetli normativ rend 1étét, és
azt a torténelem hajnalacél kezdve a jelenkor valdsagiig kotelezd érvénytinek
ismeri el, igy érthetd, hogy kozponti szerepet kap az autoritds kérdése (Sokol
1992; Safrai—Sagi 1997). A kortérs izraeli filozéfus, Avi Sagi az autoritds két 6
tipusdt kiilonboézteti meg (Sagi 1995).7 Az egyik tipus alapja a ,,hivatalbeli kote-
lesség”, ezt nevezi deontikus modellnek, amely szerint az autoritds birtokosanak
a raruhéazott hatalomndl és a sajat maga dltal betoltott statusznél fogva van joga
utasitasokat és tiltdsokat megfogalmazni a k6zossége tagjai szimara. Az autoritas
e modellje tobbnyire feltétlen engedelmességet feltételez. A kiadott parancs-
nak akkor is engedelmeskedni kell, ha az autoritds birtokosa vélhetSen téved,
ugyanis a deontikus autorités alapja elsGsorban a tekintély birtokosa dltal betol-
tote pozicié (és nem pedig szavainak igazsagtartalma). Kénnyen elfogadhat6 pél-
danak tiinik erre a modellre egy vészhelyzetben 1évG hajon a kapitany parancsa.

Az autoritds masik tipusat Sagi episztemikus modellnek, avagy ,ismereten alapu-
16 autoritisnak” nevezi. E modell szerint attél valik valaki egy adott teriileten
tekintéllyé, hogy ott nagyobb tudéssal rendelkezik, mint az ugyanarrdl a terii-
letr6l szintén tudassal rendelkezd egyének altal képzett kozosség tobbi tagja. E
modell szerint az autoritds birtokosa épp annak koszonheti a tekintélyét, hogy a
tobbiek is rendelkeznek tuddssal az adott teriileten, és ezért képesek megilla-

¢ Jellegzetesen ilyen kérdésnek tekinthetjiik példdul az elektromossdg szombati vagy iin-
nepnapi haszndlatdra, a szervitiiltetés megengedhetdségére, vagy hogy egy igazdn Kkortirs
példit hozzunk, a laboratériumban Iétrehozott ,tiszta his” kdsersdgara vonatkozé kérdéseket
(ez utébbi témadrdl és a rabbinikus levezetések metodolégidjarél magyarul lasd Balazs—Kurucz
2021).

7 Az autoritis kettds felosztiasihoz lasd De George 1985.
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pitani, hogy & kozottiik a legnagyobb tudas birtokosa. Az autoritds birtokosa és
az ugyanazon a teriileten aktiv tobbi dgens kozott a kiillonbség se nem abszoliit,
se nem statikus, hiszen elképzelhetd, hogy valaki mds még nagyobb tudast sze-
rezzen, és akkor automatikusan § vélik a legnagyobb tekintély birtokosava. Az
episztemikus autoritds ezek alapjin viszonylagos és ideiglenes, és az autoritds
birtokosa altal kiadott utasitds kozelebb all a tandcshoz, a meggy6zéshez, mint
példaul egy uralkodd 4ltal az alattvaléinak kiadott parancshoz.®

. A RABBINIKUS AUTORITAS FORRASA

A rabbinikus zsidé6sig {6 sodra tényként kezelte, hogy a masodik jeruzsilemi Szen-
tély lerombolédsa utdn a kozvetlen isteni kinyilatkoztatdsra timaszkodé préfécia
végleg megsziint, és a rabbik 4ltal hozott dontések véltak az isteni akarat hordozéi-
vi (Urbach 1999). Epp ezért a rabbinikus autoritds igazoldsa kézponti fontossagi
kérdés lett (Goodman 1990; Simms 1987; Lifshitz 2018. 197-283). A rabbinikus
autoritds igazoldsit megkonnyitette, hogy a T'6ra maga is tirgyal egy olyan esetet,
amikor nem a préfécidra timaszkodva kell donteni egy jogi kérdésben:

8. Ha majd tdl nehéz lesz egy tigy a szamodra ahhoz, hogy a sajit lakhelyeden hozz itéle-
tet — legyen az vérontds, kdrokozds, testi sértés vagy egyéb peres iigy —, akkor kereked;j
fel, és menj fel arra a helyre, amelyet az Orokkévalé, a te Istened kivélaszt. 9. Menj a
levita papokhoz és a biréhoz, aki akkor lesz. Kérdezd meg Sket, és 6k meg fogjak mon-
dani neked, hogy mi az ftélet. 10. Te pedig tgy cseleked], ahogy 6k arrél az Orokkévalé
4ltal kivalasztott helyrél mondtik. Ugyelj rd, hogy mindenben az utasitdsuk szerint cse-
leked]. 11. Tégy az dltaluk adott utasités és az dltaluk kimondott {télet szerint, ne térj el
a neked mondott dologtdl se jobbra, se balra. 12. Ha pedig lesz, aki szdndékosan nem
hallgat az Orokkévalé, a te Istened szolgélataban 4116 pap szavéra vagy a biréra, akkor az
az ember haljon meg. [gy pusztitsd ki a gonoszsdgot Izraclb6l. (Deuteronomium 17:8-12.)

A torai szoveg egy olyan helyzetet ir le, amikor az adott {igy bonyolultsdga okan
a helyi birésiag képtelen dontést hozni, és ezért a peres feleknek az Isten altal
kivédlasztott helyen (bar a szoveg ezt nem konkretizilja, de az értelmezsi ha-
gyomany szerint a jeruzsdlemi Szentélyben) iilésezd birésag tagjaihoz kell for-
dulniuk itélethozatalére. Ok, e szoveg szerint, az itélethozatalban ugyanolyan
autoritdssal rendelkeznek, mint Mézes. Ennek az utasitdsnak a 1ényege val6szi-
niileg éppen a jogbiztonsig fenntartdsa és a térvényeknek valé engedelmesség
meglapozisa volt a préfécia megsziinése utdni korban is.’

8 Sagi példija az episztemikus autoritdsra Einstein pozicidja a fizikusok kzott (Sagi 1995. 2).
9 A térai szoveggel kapcsolatban szdmos térténelmi, filologiai kérdés vethetd fel, ldsd
Tigay 1996. 164-165.
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Az autoritds kérdése szempontjibél kiilonosen fontos a 11. vers értelmezé-
se (Blidstein 1997), ami rogton felvet két, az autoritdshoz kapcsol6do kérdést:
(1) Abszoldt-¢ az engedelmesség kotelessége? (2) Mi az elvirt engedelmesség
alapja?

A zsid6 hagyomdanyt akar csak feliiletesen is ismer6k szdmara val6szintileg
nem lesz meglepd, hogy két egymésnak szégesen ellentmondd valasz is 1étezik a
klasszikus rabbinikus irodalomban.!® Az elsd, klasszikus rabbinikus forrds prima
facie egyértelmiien a deontikus modellt tiinik aldtdmasztani, hiszen a feltétlen
engedelmességet irja el§ egy olyan esetben is, amikor az autoritds birtokosai té-
vednek:

Még amikor dgy tiinik is, hogy a jobbra mondjik, hogy bal, és a balra, hogy jobb, akkor
is [engedelmesked] nekik] (Szifré Devdrim 154:11).1

Alaposabb olvasds utin azonban mégsem teljesen egyértelmii a forrds besoroldsa
— kiilonosen a ,,még amikor gy tiinik is” kifejezés miatt. Elképzelhetd, hogy a
forrds iizenete az, hogy noha a bolcsek tévedhetnek, az dltaluk birtokolt statusz
miatt mégis engedelmeskedni kell nekik, tehdt ez a deontikus autoritds eklatins
példdja. Az az olvasat sem kizdrhat6é azonban, hogy a forrds csak annyit mond:
a bolcsek olyan kollektiv bolcsesség birtokosai, amelynek még azon esetekben
is raciondlisan indokolt bizalmat szavazni, amikor az egyéni belatds azt sugallja,
hogy tévednek. Ha ez az olvasat a helyes, akkor a forrds szerint az engedelmes-
ség elvardsanak az az alapja, hogy a latszat ellenére nagyobb a valészintisége
annak, hogy tényszertien a bolcseknek van igazuk. Ebben az esetben a forrds az
episztemikus autorités elfogaddsihoz 4ll kozel.!

Egy masik, szintén klasszikus rabbinikus forrds egészen méashogy érti a térai
verset:

Lehetséges volna, hogy azt mondjik a jobbra, hogy bal, és a balra, hogy jobb, és mégis
engedelmeskedni kell? A Szentirds azt mondja: ,,jobbra vagy balra”, ez pedig azt je-
lenti, hogy [akkor kell kévetni az utasitdsaikat,] ha a jobbra mondjik, hogy jobb, és a
balra, hogy bal. (Jeruzsdlemi Talmud, Hordjot traktdtus 1:1.)13

10 A vitdk szerepérdl és elterjedtségérél a zsidé hagyomdnyban Iidsd Ben Menachem 2002.

WA Szifré Devdrim a Deuterondmium elsGsorban jogi szempontbdl megfogalmazott korai
rabbinikus interpreticidinak gytijteménye, amelyet val6szintileg a 3-5. szdzadban szerkesz-
tettek.

12 A késébbi zsid6 értelmezéstorténetben e széveg mindkét interpreticiéja megtalilhato,
példakére lasd: Sagi 1995; Blidstein 1997.

3 A Jeruzsdlemi Talmud az lzrael Foldjén €lt rabbik héber és ardmi nyelven keletkezett
tanitdsainak gytijteménye, melyet 350—400 koriil szerkesztettek végleges formaba.
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Ezen értelmezés szerint elképzelhetetlen, hogy engedelmeskedni kelljen egy
tévedésen alapul6 dontésnek. A forrds az engedelmesség eléfeltételének tekin-
ti, hogy az autoritds birtokosainak dontése megfeleljen a tényszer( igazsignak,
hiszen épp azért 6k az autoritds birtokosai, mert a kzosség gy itéli meg: 6k
tudjik a legnagyobb val6szintiséggel meghatarozni, mi az igazsidg. Nehezen vi-
tathatd, hogy ez a megkozelités az episztemikus autoritds modelljének szemlé-
letét tiikrozi.

1. AZ EPISZTEMIKUS AUTORITAS HIERARCHIAJA
ERKOLCSI KERDESEKBEN

Korabban emlitésre keriilt, hogy mar maga a kérdés is feleslegesnek (vagy blasz-
fémidnak) tiinhet, hogy a zsidé — vagy barmelyik monoteista — vallds rendsze-
rében biztos-e, hogy Isten a legf6bb episztemikus autoritds. Az esetek tobb-
ségében erre a kérdésre hatdrozott igen a vilasz. Am gy tiinik, vannak olyan
forrasok, amelyek komplexebb képet tiikr6znek. Noha a zsid6 vallasi forrasok
kozote szinte lehetetlen olyat taldlni, amely hatdrozottan és egyértelmiien azt
allitja, hogy a mindentudas nem tartozik az isteni attribtitumok kézé, nem expli-
cit médon viszont szdmos klasszikus rabbinikus forrds sugallja azt, hogy bizonyos
teriileten az isteni tudds legaldbbis az emberi tudds segitségére szorul.'* Ezt a
lehetdséget a talan legegyértelmiibb formaban egy talmudi szévegben taldljuk
meg, amely egy két szdlon futé torténetet mesél el. Az elsd szal egy bolesrdl
sz0l, aki a folyamatos T'éra-tanuldsardl vilt hiressé, de egy incidens miatt az al-
lamhatalom el6l egy mocsarba kell menekiilnie, ahol az dldatlan koériilmények
ellenére is folytatja a tanuldst. A torténet masik szila egy sokszor haszndlt rab-
binikus metafordval kezd6dik, miszerint l1étezik a foldi tanhdzakkal (esiodkkal)
parhuzamosan egy égi tanhdz is, ahol Isten, az angyalok és az elhunyt bolcsek
lelkei Té6rat tanulnak (Hacohen 2013). Ott keletkezik vita egy a ritudlis tiszta-
saggal kapcsolatos bonyolult részletkérdés kapcsan.

A Szent — dldott legyen — [azaz Isten] azt mondta [egy a ritudlis tisztasdgrol folyé vi-
tdban: a kérdéses személy statusza:] ritudlisan tiszta. Az égi tanhdzban mindenki més
azt mondta: [e személy stdtusza:] tisztatalan. Azt kérdezték: Ki tudja [ezt a vitdt] el-
donteni? [Megegyeztek, hogy] dontson Rib4 bar Nahmani, mert § egyszer azt mondta
[magirdl]: Egyediildll6 tuddsom van a személyekre és a sdtrakra vonatkozo ritudlis
tisztasdgi torvényekrdl. Elkiildtek érte [egy kiildottet, a Haldl Angyaldt, hogy hozza

14 Az ezt a szemléletet megengedd forrdsok dltaldban a rabbinikus irodalom egy specidlis,
midrdsnak nevezett miifajahoz tartoznak. Ezek a szovegek a maguk hermeneutikai szabily-
rendszerének keretein beliil, de a nem rabbinikus szemmel olvasé szimira néha beldthatatla-
nul eltdvolodnak a bibliai szoveg kézenfekvd olvasatatl (Weiss-Halivni 1991; Boyarin 1990).
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fel az égi tanhédzba, de] a Haldl Angyala nem tudta megkozeliteni [és megdlni], mert
Ré4b4 biar Nahmani folyamatosan T'érit tanult. A szél megzorgette a leveleket, [és
Ré4ba bar Nahmani] azt hitte, hogy az iild6z6i jonnek, [és] azt mondta: Inkdbb haljak
meg, mintsem a keziikre jussak. [A Haldl Angyala ekkor hozzafért.] Amikor kilehelte
a lelkét, azt mondta [az égi vita kapcsdn: A ritudlis tisztasdagrol foly6 vitdban szerepld
személy statuszal: ritudlisan tiszta. Megszdlalt az égi hang, [amely az isteni kommuni-
kacié eszkoze a préfécia megsziinése utdn,] és azt mondta: Rab4 bar Ndhmdni, boldog
lehetsz, a tested is ritudlisan tiszta, és a lelkedet is a ,,tiszta” széval lehelted ki. (Babi-
loniai Talmud, Bdod mecid traktdatus 86a.)"

E talmudi széveg nem kevesebbet dllit, mint hogy Isten 4lldspontja a zsidé val-
lasjogi kérdésekben csak egy a lehetséges, szabadon megvitathaté vélemények
kozote. FeltehetSen az [stennek Kkijar6 tisztelet miatt ebben az esetben a t6bb-
ség nem tudja, vagy egyszeriien nem akarja leszavazni a kisebbségi véleményrt,
de a dontéshozatalban az nem perddntd szempont, hogy az egyik vélemény az
isteni tuddsra tdimaszkodik. A konfliktus megoldédsa az ,,égi 1ények” kozote ki-
sértetiesen hasonlit az emberi megolddsokra: mindkét fél (tehat Isten is) bele-
egyezik abba, hogy el fogja fogadni a vitatott teriilet legnagyobb episztemikus
autoritdsanak véleményét. A torténet ir6nidja tobbarci; egyrészt Isten maga is
elfogadja, hogy Rab4 bar Ndhmani véleménye legyen a dontd. Masrészt, bar a
torténet ezt a lehetdséget homdlyban hagyja, de elképzelhetd, hogy Isten elére
tudta, hogy Riba bar Nahmani vele fog egyetérteni, mégis hagyta, hogy megkér-
dezzék, mert azt gondolta, hogy a minden szakértd dltal elfogadott episztemikus
autoritdssal biré személy véleménye a dontd, és nem az, hogy torténetesen Is-
ten is az § llaspontjan van. Ez utébbi lehetdség szerint az isteni mindentudas
megmarad, éppen csak irrelevins a zsido jogi vitdk eldontésében. Harmadrészt,
ahogy mads forrdsokbdl is, ebbdl a térténetbdl is tigy tiinik, hogy bér Isten e facro
mindig ismerheti az igazsigot, mégis ,,sziiksége van” a raciondlis, jogi ismerete-
ken alapulé aldtdmasztasra ahhoz, hogy az isteni tudas de iure is érvényessé val-
jék (Baldzs 2010). Negyedrészt, a forrds alapjin nem tinik nehezen hihetének,
hogy a rabbik nem kevés onirénidval arra is utaltak, hogy a zsid6 jog bizonyos
részletkérdéseiben kizardlag de iure igazsig 1étezik, mert maguk a vitatott fogal-
mak — itt éppen a ritudlis tisztdtalansag és a tisztasag — is pusztin elméleti konst-
rukcidk, amelyeknek a fizikai valésdgban nincs megfelelGje.!®

Az el6z6 szovegrSl egyértelmiien nem meghatirozhatd, hogy szerinte Isten
a jogelméleti vagy a tényszerii tudés teriiletén ,,szorul-e” emberi segitségre. Az

S A Babiléniai Talmud a Babiléniiban élt rabbik f6leg ardmi nyelvii tanitdsainak gyfijte-
ménye, melyet az i. sz. 6-7. szdzadban szerkesztettek végleges formdba. A talmudi széveg
jellemzgje a rendkiviili tomorség és a terminus technikusok sirli haszndlata, ami sziikségessé
teszi, hogy az eredeti széveget magyarazatokkal kibgvitve kozoljem.

16 Az a vélemény, hogy a ritudlis tisztasig és tisztitalansdg pusztin elméleti, jogi kategori-
ik, nem volt ritka a talmudi rabbik kozott, lasd pl. Bemidbdr rdabd 19:8.
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isteni ,tudatlansagot” feltételezd klasszikus rabbinikus széveghelyek ritkik, de
léteznek.!” Az episztemikus autoritds kérdéskorén beliil kiilon alcsoport az er-
kolesi tudds kérdése, amellyel kapcsolatban viszonylag gyakoriak az olyan szo-
vegek, amelyek értelmezése megengedi a feltételezést, hogy az isteni tudés és
szandék az emberrel folytatott dialégus sordn alakul ki. Ennek az allitdsnak ala-
tdmasztdsira remek példaként szolgil egy széles korben ismert bibliai széveg
és annak rabbinikus interpreticidja. A kovethetdség kedvéért érdemes roviden
Osszefoglalni a bibliai cselekményt.

Isten szovetséget kot Abrahammal, aki a szovetség részeként koriilmetéli 6n-
magit és haza népét (Genezis 17. fejezet). A mitét utdn libadozé Abrahdm elétt
megjelenik Isten és a szovegben egyszeriien ,,emberek”-nek nevezett kiildot-
tei, akiket vendégiil 14t, és akik megjésoljak neki és Sardnak Izsdk sziiletését
(18:1-15). Az isteni kiildottek'® tovdbb indulnak Szodoma felé, Isten pedig ma-
gdban tanakodva eldénti (18:16-19), hogy kézli Abrahdmmal Szodoma és térsége
elpusztitasdnak tervét (18:20-22). Abrahim megfogalmaz egy allitast, miszerint
igazsdgtalan lenne Istentdl, ha az igazakat is elpusztitand a gonoszokkal egyiitt
(18:23,25), valamint egy kérdést: ha van 6tven igaz ember Szodomaban, akkor
Isten hajlandé-¢ megkimélni a varost a kedviikére (18:24). Abrahdm kényor-
g6 alkudozédsba kezd Istennel, és fokozatosan tiz igaz emberre csékken a varos
megmenekiiléséhez sziikséges szam (18:26-33). A kiildottek megérkeznek Szo-
domiba, és megbizonyosodnak a varos gonoszsiagardl (19:1-14), de megmentik
az igaz emberként viselkedd LL6tot és csaladjat (19:15-23). Isten kénkoves es6t
bocsdjt Szodomira és kornyékére (19:24-26), Abraham pedig reggel meglétja a
térség pusztuldsit. A szoveg leszogezi, hogy Isten megemlékezett Abrahdmrol,
és megmentette Loétot (19:27-29).

A szoveg aldbbi részlete érdekes az erkolesi episztemikus autoritds kérdése
szempontjabdl:

17. Az Orokkévalé igy szolt: ,,Elrejtsem-¢ Abraham el6l, amit tenni késziilok? 18. Ab-
rahdm biztosan nagy és hatalmas néppé lesz, és rajta keresztiil nyer majd dldast a f61d
minden népe, 19. hiszen &t vilasztottam ki, hogy elrendelje az 6t kvetd gyermekei és
hdza népe szdmdra, hogy megdrizzék az Orokkévalé Gtjit, az igazsdgossdgnak és tor-
vényességnek" megfelelden cselekedjenek, annak érdekében, hogy az Orokkévals
beteljesitse mindazt, amit Abrahamnak fgért.” 20. Ekkor az Orékkévalé azt mondta:

17 Hasonlé6 forrasok listdjahoz és rovid elemzéséhez lasd Lifshitz 2018. 233-237.

18 A Genezis 18.fejezetében végig emberekrél van sz6, de a 19. fejezetben, amikor felte-
hetéen ugyandk Szodomdba érkeznek, akkor mar a héber mdldh sz6 szerepel, amit sokszor
»angyal”-nak forditanak, noha olyan jelentésben, ahogy az ,,angyal” sz6t magyarul hasznéljuk
(szdrnyas, dicsfénnyel 6vezett, égi 1ény), legfeljebb az egészen késdi bibliai kényvekben (pl.
Daniel 3:28, 6:23 és ott is ardmiul) és a posztbiblikus héberben jelenik meg (Alter 2019. 1.
kotet, 51).

19 A héber nyelvben a szavak (n. gyokbetiikbsl épiilnek fel. Ezek a gyskbetiik missal-
hangzok, és kiilonbozd jelentésii szavakat lehet képezni belgliik, de a hangzdsuk hasonlé
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»Szodoma és Gomora biine égbekidltd, vétkiik nagyon stlyos. 21. Aldszillok, hogy
megnézzem, és ha valéban elkovetik a hozzam eljutott égbekiilté biinsket — végiik!?
Ha pedig nem, akkor hadd tudjam meg azt.” 22. A férfiak Szodoma felé vették az
irdnyt és elindultak, Abrahdm pedig még az Orokkéval6 el6te allt. 23. Abrahdm ko-
zelebb 1épett hozzd, és azt mondta: ,,Vajon az igaz embert? is elpusztitod a gonosszal
egyiitt? 24. Talan akad 6tven igaz ember a varosban, vajon akkor is elpusztitod? Nem
bocsitasz meg a helynek az 6tven benne laké igaz ember kedvéére? 25. Tdvol alljon
t6led, hogy ilyet cseleked], és megold az igaz embert is a gonosszal egyiitt, mintha az

igaz is olyan lenne, mint a gonosz! T4vol dlljon t6led! Az egész fold birdja ne itélne
torvényesen?”? (Genezis 18:17-25)

A bibliai szoveg tomorségébdl és a hasznalt szavak tobbértelmiiségébdl faka-
déan minden forditds és értelmezés, igy az itt kvetkezd is, bizonyos fokig spe-
kulativ, és természetesen vitathat6.? E viszonylagos nehézségek ellenére tobb
az erkolcesi tekintély és tudds szempontjabdl fontos allitds is kikovetkeztethetd a
fenti szovegbdl. Abrahdm szavai arra utalnak, hogy egyszerre biztos a sajat tudé-
sdban, és szkeptikus azzal kapcsolatban; talin Isten természetének megismer-
het6ségében kételkedik, és kételye részben legaldbbis teoldgiai jelleg.
Abrahdm a 24. versben és a 26-33. versekben azért érvel olyan aldzatos reto-
rikaval és fokozatosan csokkentve a térség megmenekiiléséhez sziikséges igaz
emberek szamat, mert tisztiban van vele, hogy az ember szdmaéra csak nagyon
korlatozottan érthetd isteni attribdtumok, az igazsagossag és a konyoriilet, id6n-
ként egymadssal ellentmondésba keriilnek. Istennel — legalabbis a haragos bib-
liai Istennel — az isteni természetrdl vitatkozni nem kockdzatmentes villalkozis,
ezért Abrahdm teremtményi aldzattal kézelit, amikor maga sem biztos az erkol-
csi szempontbdl helyes megolddsban. Abban ellenben bizonyosnak tiinik lenni,
hogy a megfelelden aldzatos attittiddel a valldsos embernek szabad Istentdl va-
laszt kérni az isteni igazsidgossig, az erkolcsi j6 és az egyéb isteni attribiitumok
korreldcijaval kapcsolatban. Az istennel folytatott vita mds részei is Abrahdm

episztemikus bizonyossidgit mutatjak.

marad, ami fontos adalék a bibliai szoveg értelmezéséhez. Az ,igazsdgossig”-nak, illetve ,,tor-
vényesség”-nek forditott héber szavak a ceddkd illetve mispdr.

20 A héber mondatban szerepl§ kdld sz6 értelmezése nagyon nehéz, és ennek kovetkezté-
ben a mondatnak t6bb forditdsa is egyforman lehetséges.

2 1tt a cddik s76 szerepel, ami nyelvtani szempontbél és hangzisiban is 6sszekapcsoldik a
19. vers ceddkd (igazsagossig) szavaval.

22 Ebben a versben a sofer (biré) szé visszautal a 19. vers mispdt (térvényesség) szavdra, és
a vers a nagyobb nyomaték kedvéért megismétli a mispdr szoét ,,torvényes, igazsigos itélet”
értelemben.

23 Az itt kovetkezd elemzés sok inspirdciét nyert Abraham (Avi) Sagi és Mehachem Fisch
kapcsol6dé irasaibdl (Sagi—Sagi 2017; Fisch 2019. 68-76).
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1. Abrahdm bizonyos benne, hogy erkolesi szempontbél helytelen az igaz és
a gonosz embereket egyformidn kezelni, és ezért igazsidgtalan az 4rtatla-
nokat kollektiv biintetéssel sijtani. (Ezt az llitdst kérdésként és implicit
felszolitasként is megfogalmazza: ,,Vajon az igazakat is elpusztitod a gono-
szokkal?”, és ,, T'avol 4lljon t6led, hogy ilyet cselekedj!”)

2. Abrahdm szintén bizonyosnak tekinti, hogy Istennek, aki ,az egész fold
birdja”, az igazsidgossig megvaltoztathatatlan alaptérvényei szerint kell
cselekednie. Az isteni igazsidgossdg elvarhatésiagianak oka ezzel szemben
nem egyértelmii a szoveg alapjan.

2.1 Lehetséges, hogy Abrahdm szerint Isten tokéletes dsszhangban all az
igazsagossag torvényeivel, amelyeket még & sem viltoztathat meg,
ezért, ha tgy tlinik, hogy Isten igazsdgtalansidgot akarna elkdvetni,
akkor az ember feladata, hogy magyarazatot kérjen az isteni tervre.

2.2 Azis lehetséges, hogy Abraham szerint Isten itéletei nem mindig 4ll-
nak tokéletes Osszhangban az igazsidgossig torvényeivel, és ameny-
nyiben ilyen helyzet 4ll el8, az ember feladata az elkévetés elétt 4116
igazsagtalansdg megakadélyozasa.

Barmi is lehetett Abrahdm pontos hipotézise Isten ftéleteinek és az igazsdgossig
torvényeinek 6sszefiiggésérol, szavaibdl tébb konklazié is levonhaténak tiinik:
az igazsagossag alaptorvényein Isten nem viéltoztathat, tovibba nem is lehet he-
lyes eltérnie ezektdl. Az emberre vonatkozé kovetkeztetés pedig az, hogy vallasi
és erkolcesi joga és/vagy kotelessége, hogy tiltakozzék, vagy legaldbbis kérdére
vonja Istent, ha igazsagtalansagot tlinik elkévetni. Mindebbdl az erkélcesi tudés
kovetkezd hierarchidja kovetkezik: az ember bizonyos lehet egyes erkdélesi alap-
elvek szilardsagiban, ezért erkolesi kérdésekben egyrészt kérheti Istent, hogy
magyarizza el, miért igazsagos az, amit tenni késziil, mésrészt figyelmeztetheti
Istent, hogy egy adott cselekedetével igazsdgralansdgot fog elkévetni. Az ember
erkolesi tuddsa legaldbbis bizonyos esetekig olyan szilird és megbizhat6, hogy
erre timaszkodva az isteni dontések is megkérddjelezhetSek (Baldzs 2023).
Abrahdm bizonyossdga sajat erkélesi tuddsdban nem abszolit, és amikor a
részletekre keriil sor, akkor episztemikus kételyt érez. Tudja, hogy az erkdlesi
alapelveken tilmutaté teljes erkolesi vilagrendrdl az ember csak részleges isme-
retekkel rendelkezik, tehit egyes erkolesi vélekedéseiben és téleteiben téved-
het. Abrahdm 4lldspontja taldn értelmezhetd egyfajta keser( erkolesi realizmus-
ként: elfogadja, hogy a valésdgban nem minden helyzetben tud érvényesiilni
a tokéletes igazsdgossig, és ezért bizonyos szdmua artatlan 4dldozat elpusztitdsa
»jarulékos vesztességként” akkor is sziikséges lehet, ha az abszolit igazsdgossag
szempontjabél az artatlanok haldla mindig igazolhatatlannak latszik. Abrahdm
bizonytalan annak megitélésében, hogy mekkora lehet a még megengedhetd
jarulékos vesztesség, és ez a bizonytalansag indokolja az aldzatossiagot a k6nyor-
gése stilusdban: bar az drtatlanok elpusztitisa minden esetben igazsigtalan, de
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beldtja, hogy ettdl még a ,,nagyobb j6” érdekében sziikségszerii lehet. Az em-
beri életek feldldozhatésdganak mértékében bizonytalan, és ezért nem tudja,
mikor 1€p at egy hatart, és kezd el val6jaban az igazsidgtalansdg mellett érvelni.
Ha ez t6rténne, akaratlanul is sajit eredeti szindékédval — az elérhetd legnagyobb
igazsdgossag érvényre juttatdsaval — keriilne ellentmondasba, ezért fél az isteni
haragtdl, és sajat fallibilitdsat hangstlyozza.

Elképzelhets, hogy Abrahdm kionydrgésének aldzatossdga egy tovabbi kéte-
lyét is kifejezi: bar felveti a lehet§séget, hogy a varosban esetleg megtaldlhaté
igaz emberekre valé tekintettel Isten kegyelmezzen meg az egész térségnek,
de kozben azzal is tisztiban van, hogy az artatlanok megmentése érdekében
a gonoszoknak adott kegyelem konnyen egy mdsik igazsdgtalansighoz vezet-
het, a gonoszok életben hagydsa ugyanis tjabb artatlanok szenvedését ered-
ményezheti.

Az a meggy6z6dés, hogy Isten tévedhetetlen és mindentudd, a koézépko-
ri teol6gidtél kezdve megszilardult a zsidé filozéfidban. Am ha a zsid6 valldsi
gondolkodis egészét vizsgiljuk, akkor ez nem kizéarélagos allispont, ugyanis a
bibliai és a klasszikus rabbinikus kor teolégidja és istenképe (Sweeney 2020;
illetve Hashkes 2013) jelentdsen eltér a kozépkori zsid6 filozéfia istenképétdl
(Rynhold 2020). A bibliai torténetben Abrahdm tgy viszonyul Istenhez, mint
egy értelmes tanitvany a tanit6jahoz: elismeri a tandr nagyobb tudésit, de ami-
kor az mégis tévedni tlinik, akkor jelzi a tévedés lehetfségét. Vallasi szempont-
b6l Abrahdmnak tehdt ez kételessége, és ezért az igaz emberek elpusztitdsdval
kapcsolatban retorikdja nem apologetikus. Abrahdm tisztdban van azzal is, hogy
az altala felvetett megolddsban (Szodoma megkimélése) tobb bizonytalansigi
tényezd is van, hiszen sem a még megengedhetd jarulékos vesztesség nagysiga,
sem az esetleges erkolesileg nem kivdnatos kovetkezmények (példaul a gono-
szok jov6beli gonosztettei) nem ismert elére.

A korabban felsorolt lehetGségek koziil a legradikilisabb annak feltételezése,
hogy az erkoélcsi szférdaban elképzelhetd az isteni tévedés vagy igazsigtalansig,.
Ismét hangsilyozandd, hogy ez a feltevés nem a tobbségi dllaspont a zsid6 val-
lasi hagyomanyban, de ugyanakkor nem is abszurd vagy margindlis vélemény.
Szamos rabbinikus szoveg targyalja ezt a lehetfséget, ezekre egy példa a kovet-
kez8 midrds:

Rabbi Jehosud ben Lévi nevében mondtik: Job konyvében az all ,, Taldn azt mond-
ta Istennek: ’Megbiinhddtem, és nem vétkezem; amit nem ldtok, arra te tanits meg,
ha igazsigtalansdgot tettem — nem teszem tébbé’?” (34:31-32) ... [Isten azt mond-
ta,] azzal vddolnak, hogy nem igazsdgos itéleteket hozok ... akkor menj nélkiilem,
és vizsgild meg te magad az itéletet, és ha tévedtem: ,,te tanits [engem]”. ,,Ha igaz-
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sdgtalansigot tettem” a kordbbi nemzedékekkel,* ,,nem teszem tobbé” a késSbbi
nemzedékkel. ... és nemcsak rdd fogok hallgatni, hanem az utédaidra is, ... M6zesre,
aki azt mondja ,,Orokkéval6, miért fordulna a haragod a néped ellen...?” (Exodus
32:11), és J6zsudra, aki azt mondja: ,,ES sz6lt Jézsua: Jaj, Uram, Orokkévalé, miért is
vezetted dt e népet a Jorddnon, ha most az emoriak kezére adsz minket, hogy meg-
semmisitsenek?” (Jézsua 7:7)... [Abrahém] hosszii beszéde kegyes fogadtatdsra taldl,
amikor sz6t emelt Szodoma lak6iért. (Genezis rdbd 39:10)%

A rabbinikus magyardzat egy Abrahdm és Szodoma torténetéhez latszélag egyal-
taldn nem kapcsol6dé szentirdsi vers idézésével kezdddik, J6b konyvébdl. Ere-
deti szovegkdrnyezetében Elihu a beszél6, aki heves szemrehdnyast tesz J6b-
nak, amiért panaszkodni mert az 6t ért csapdsok miatt, ahelyett, hogy azt mondta
volna, amit Elihu javasol: ,Megbiinh6dtem, és nem vétkezem; amit nem latok,
arra te [ui. Isten] tanits meg stb.”% Elihu a kell§ aldzatot kéri szdmon Jébon, és
azt a vallasi idedlt édllitja elé, hogy még ha az ember meg nem érdemeltnek érzi
is a szenvedését, akkor is tartsa igazsidgosnak az isteni csapasokat, és sajit maga-
ban keresse a hibat.

A midrds azonban egy merész fordulattal egészen més kontextust teremt: Is-
tent teszi a beszElové, aki Abrahdm szemrehanydasara vilaszul védekezni kezd,
és gy6zkodi Abrahdamot, hogy ha nem hiszi el, hogy Szodoma lakosai tényleg
megérdemlik a biintetésiiket, akkor menjen oda, és gy6z6djék meg réla sajit
maga. A midrds ebben a fazisban az Elihu szavai altal képviselt valldsi idedl sz6-
ges ellentétét javasolja: az emberi tapasztalat és a j6zan ész megbizhat6 forrdsa
az erkolcsi itéletalkotdsnak, és ezért Abrahdm helyesen jart el, amikor a moré-
lis intuicidjara és/vagy a tapasztalatira timaszkodva megkérddjelezte az isteni
dontést. A midrds Isten szdjaba adott szavakkal folytat6dik, aki maga is az ,,em-
pirikus médszert” javasolja Abrahdmnak — vizsgdlja meg a val6sdgot, és annak
alapjan alkosson itéletet, és ne pedig vakon higgye el, hogy Isten csak igazsigos
itéleteket hoz. Els6 olvasasra tgy tiinik, hogy a rabbinikus interpreticio teljesen
megviltoztatja a bibliai szoveg eredeti jelentését, amikor azt az episztemikus
autoritds véddbeszédévé viltoztatja, hiszen Elihu szavait érthetjiik a deontikus
autoritdst hirdet6 szénoklatnak. Az az értelmezés sem kizdrhaté azonban, hogy

24 A midrds tigabb kontextusibél deriil ki, hogy a koribbi nemzedékek az 6zonvizzel
elpusztitott emberiség, illetve a Babel tornyanél szétszoérattatdsra itélt emberek, a késGbbi
nemzedék pedig Szodoma lakéi. E hiarom bibliai epizdd 6sszehasonlitdsa azért indokolt, mert
irodalmi szempontbdl szimos hasonldsig taldlhaté kozottiik (Alster 2017).

%5 A Genesis rdbd az egyik leghiresebb midrds-gy(ijtemény, a Midrds ribd cimii gy(ijtemény
része. Valdszintileg a 4-5. szdzadban szerkesztették.

%6 Bir ebben az irdisomban a bibliai szévegeket a napjainkban ismert form4jukban, irodal-
mi egységiikben vizsgilom, de érdemes megjegyezni, hogy széles korben elfogadott a Bib-
lia-kutaték kozote, hogy Elihu beszédét késébb illesztették be a kordbban mar véglegesnek
tekintett konyvbe (Greenstein 1999. xv). A rabbinikus magyardzatot ez a filolégiai részlet
nem befolydsolta, hiszen a hagyoményos értelmezdk a konyvet egy szerzének tulajdonitottik.
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a midrds nem teljesen tavolodik el a szoveg eredeti jelentésétdl, hiszen lehetsé-
ges, hogy Elihu is az episztemikus autoritds modelljét fogadja el, 4m azt gondol-
ja, hogy mivel Istent mindentudé statusza per definitionem a legnagyobb tudas
birtokosavi teszi, ezért nem érdemes vitatni a déntéseit. Barhogy is értsiik Elihu
eredeti allitasat, jelentds a kiilonbség akozott és rabbinikus értelmezése kozott.

A midrds szerz6je azonban nem éri be ennyivel: Elihu eredeti javaslata sze-
rint amikor az ember nem képes beldtni valamit, kérnie kell Isten tanitdsit, ut-
mutatdsit. A rabbinikus interpretici6 szerint viszont Isten az, aki tisztiban van
sajat fallibilitasdval, és § ismeri el annak lehetGségét, hogy igazsagtalanul szabta
ki a kollektiv biintetést kordbban, az 6z6nviz és a Babel tornya kordban élt em-
berekre. Ezért ajanlja készségesen Abrahamnak, hogy javitsa ki, ha 6, azaz Isten
tévedne, hiszen a szodomaiakkal nem akarja megismételni korabbi esetleges
hibgjat.

Nehéz elképzelni az episztemikus autoritds modelljének ennél meggy§zGbb
példdjac: az etikai teriileten vélhetGen legnagyobb szakért§ (,,az egész fold bi-
rdja”) készségesen felajanlja a feliilbirdlat jogit a teriilet masik szakért§jének,
akit § maga jellemzett kordbban az igazsidgossig és a torvényesség tanitdjaként
(Genezis 18:19). Mindez nem meglepd, ha elfogadjuk az episztemikus autoritas
modelljét, hiszen az erkolesi tudas birtokosai kozosségének a célja az erkolesi
tudés tokéletesitése, és mindez annak érdekében torténik, hogy a lehet§ leg-
igazsigosabb itélet sziilethessék meg.

Ugy tinhet, hogy a széveg ennél merészebb mar nem lehet, és a midrds konk-
lizidja bizonydra ugyanaz lesz, mint a kordbban idézett talmudi szovegé Rabi
bar Nahmani torténetében: hogy végiil is Istennek volt igaza, hiszen Szodomat
valéban gonoszok laktik. Azonban a midrds vége mas kovetkeztetést sugall: Is-
ten ugyanis azt is felajanlja Abrahdmnak, hogy a késébbickben ugyanigy fog
eljarni az Abrahim utjat kovetd utddaival (vo. Genezis 18:19), mint vele. Ezt
kovetSen a midrds olyan bibliai szovegeket 1déz, amelyekben az emberi koz-
benjaréknak sikeriil eltintoritaniuk Istent eredeti szindékatdl — jellemzéen a
kollektiv biintetés alkalmazasatél. Ezekben az esetekben a legnagyobb erkélesi
tekintély meggy6zhetének bizonyult, hogy igazsigtalansigot fog elkévetni, ha
ragaszkodik eredeti tervéhez. Amennyiben az olvas6 kételkedik, hogy ez-e a
bibliai példdk helyes értelmezése, akkor a rabbinikus széveg szerz§je mindent
megtesz azért, hogy egyértelmiisitse a konkliziét: ,,[Abrahdm] hosszi beszéde
kegyes fogadtatasra talalt, amikor sz6t emelt Szodoma lakéiért”. A midrds sze-
rint tehdt Isten a vitdban igazat adott Abrahdmnak. Az olvasé joggal kérdezheti,
hogy mivel nem volt Szodomdban még tiz igaz ember sem, és az egész varos
elpusztult, vajon a Genezis konyvében szerepld szoveg nem éppen az ellenke-
zGjét bizonyitja-e a midrds konkluziéjanak.

A térai széveg szoros olvasata a kézenfekvd olvasatt6l messzire merészkedd
rabbinikus interpretiaciés médszer alkalmazdsa nélkiil is lehet6vé teszi, hogy a
T'6raban is felfedezziik a midrds konklizidjat. A Genezis 18:17-21 alapjan nem
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lehet egyértelmiien kizarni, hogy Isten eredeti szindéka minden szodomai la-
kos elpusztitdsa volt (beleértve Létot is), és csak Abrahim szemrehdnydsa utan
latja be, hogy az igazakat és a gonoszokat helytelen ugyantgy kezelni. A rabbi-
nikus értelmezés az érvelés médszertanat és a felhozott ,,proofrexteket” tekintve
hatalmas értelmezdi szabadsagot enged meg maganak, de egy nagy keriil§ utan
— taldn kissé paradox médon — a konklizié tekintetében épphogy a bibliai sz6-
veg egyik lehetséges, kézenfekvd olvasatahoz tér vissza.

Ezt a lehetGséget valészin(siti a bibliai széveg folytatdsa is, hiszen a 7dra
egyetlen torténetként meséli el az isteni kiildottek szodomai ldtogatasat megér-
kezésiiktsl kezdve, L6t és csalddja megmentésén keresztiil Lot feleségének so6-
bélvinnya valdsdig.”’ Ezt kovetSen az addig 6sszefiiggd narrdciét (amely eredeti-
leg a T'6rdban nincs fejezetekre felosztva) vdratlanul az aldbbi rész szakitja meg:

27. Abraham koran reggel kelt, hogy odasiessen a helyre, ahol az Orokkévalé eléte allt.
28. Letekintett Szodoma, Gomora és az egész siksig felé, és latta, hogy dgy fiistolog a
fold, ahogy egy égetdkemence szokott fiistélogni. 29. Mikézben Isten elpusztitotta a
siksdg varosait, Isten megemlékezett Abrahamrol, és kimenekitette Létot a foldindu-
14sbél, amikor felforgatta azokat a varosokat, ahol Lét letelepedett.

A 29. versben nehezen érthetd az, hogy: ,,Isten megemlékezett Abrahémr(’)l, és
kimenekitette Létot a foldindulasbol”. Nem vilagos, hogy L6t megmentése mi-
ként kapcsolédik az Abrahamrél valé megemlékezéshez, hiszen Abrahim ko-
nyorgésében L6t még csak emlitésre se keriilt. E kérdésre a szoveg kézenfekvg
olvasata is kinal vilaszt: Isten azért menti meg Létot, mert igaz emberként visel-
kedett a kiildottekkel, és mert megemlékezett Abrahdm ,,tanitésarél”: ,, T4vol
alljon t6led, hogy ilyet cseleked), és megold az igaz embert is a gonosszal egyiitt,
mintha az igaz is olyan lenne, mint a gonosz!” (Genezis 18:25). Elképzelhetd
tehdt, hogy Isten eredeti terve Szodoma teljes elpusztitisa volt, és csak azért
konyoriil meg az artatlan Loton, mert Abrahdm kritikdjat kivetden belatta: a ko-
rdabbi korszakokban alkalmazott kollektiv biintetés helytelen volt. Lehetséges
tehat a rendkiviil kreativ rabbinikus magyarazatok nélkiil is gy érteni a szove-
get, mint ami azt tanitja, hogy az igazsagossig kérdésében az episztemikus au-
toritds modellje a kévetendd: a lehet§ legigazsagosabb megoldashoz valé eljutas
érdekében bizonyos esetekben megkérddjelezhetd minden erkolesi tekintély,
még Istené is.

%7 Csak a kuriézum kedvéért érdemes megjegyezni, hogy noha ezt a torténetet rendszerint
ugy értik, hogy Lot felesége a sajat hita mogé pillantott, és ezért vélt séoszloppd, azonban az
eredeti héber szovegbdl csak az deriil ki (a szavak him- illetve ndnemf ragozasabdl), hogy az
asszony egy férfi (L6t vagy az Gket vezetd kiildote) hdta mogé pillant, és s6-valamivé vilik (az
ott szerepld neciv héber sz6 sehol madshol nem szerepel a T'6riban, a Héber Biblidban pedig a
tobbi eléforduldsa nem azt jelenti, hogy ,,0szlop”).
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Jelen irds azt kivanta bizonyitani, hogy a zsidé vallasbolcselet bibliai és rab-
binikus korszakdban az az éllitds, hogy Isten mindentudé és & a legfébb erkol-
csi tekintély, némiképp taldn paradox médon, megfért egyiitt azzal a lehets-
séggel, hogy bizonyos esetekben az ember bizonyuljon a helyes erkélcesi tudas
birtokosdnak Istennel szemben. Ebben a rendszerben tehit elképzelhetd egy
forditott episztemikus hierarchia is: amikor az ember tanitja Istent. A k6zép-
kori zsidé filozéfiai, teoldgiai értekezésekben ez a lehet§ség tébbé-kevésbé
blaszfémidnak szdmitott, és ezért az ebbe az irinyba mutaté kordbbi forrdso-
kat ignoraltdk, vagy sajat filozéfiai vilagnézetiiknek megfeleléen reinterpre-
taltdk. A modern és a posztmodern kor zsidé vallasbélcselete szamadra viszont
1 utakat nyithat a korai forrisok teol6giai merészsége és elkotelezettsége a
kinyilatkoztatdstdl fiiggetleniil is érvényes, ,,természetes” erkolesi alapelvek
rant.
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