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BorBELY GABOR

A mesék autoritasa: vallasi fikcionalizmus
a 13. szazadban

I. ARISZTOTELESZ: AZ IGAZSAGRA TOREKSZUNK, MIKOZBEN
HAZUDOZUNK

A Metafizika mésodik konyvében Arisztotelész a kovetkez§ problémat veti fol:
noha senki sem képes megfelel§ médon megragadni az igazsigot, senki sem véti
azt el teljesen. Megjegyzi, hogy a nehézség talin nem is a dolgokbdl szarmazik,
hanem bel6liink magunkbdl.! Annak, hogy nem vagyunk képesek megfeleld
moédon megragadni az igazsigot, Arisztotelész szerint részben a szokds hatalma
az oka. A t6rvények (,,nomoi”) j6l mutatjik, hogy a megszokasnak mekkora ere-
je van. Ezekben ugyanis a megszokds miatt a meseszeri és gyermeteg elemek
nagyobb erdvel hatnak rdnk, mint maga az ismeret.”? A gorog sz6haszndlatnak
megfelelfen a ,,torvény” — egyebek mellett — a vallasi hitekre, gyakorlatokra és
szokdsokra vonatkozik.?

Arisztotelész a Metafizika X11, 8-ban példat is mutat a torvények mesés és
gyermeteg elemeire, amikor — az égitestekkel kapcsolatban — arrél ir, hogy az
elédeink azt a hagyomanyt 6rokitették tovibb mitikus formdban, mely szerint
az égitestek istenek és az isteni az egész természetet magaban foglalja. A hagyo-
many tovabbi részét, folytatja Arisztotelész, a kés6bbiek sordn adtik hozza eh-
hez mesés torténetként, mégpedig a tomegek meggydzését szem elbte tartva,
a torvények és a kozj6 elémozditisa érdekében.*

U Arisztotelész: Metafizika (). 1. 993a30-b11.

2 Arisztotelész: Metafizita 11(ax). 3. 995a3-6. A kozépkori gorog-latin forditdsokhoz ldsd
Aristoteles 1976. 39 and Aristoteles 1995. 47: ,,Quantam uero uim habeat quod consuetum est
leges ostendunt, in quibus fabularia et puerilia magis quidem ualent cognitione de eis propter
consuetudinem”. Az Arab-Latin forditishoz lisd: Averroes 1562a. 34vG-H: , Quantam vero
vim consuetudo habeat, leges declarant, in quibus fabulosa, ac puerilia plus possunt propter
consuetudinem, quam si cognosceremus ea.”

3 A kifejezés hasznilatdhoz Arisztotelészt megeldzden ldsd Ostwald 1969. 20-54. A tovib-
biakban a ,,torvény” és ,,vallds” szavakat elsGsorban a vallasi allitdsok és narrativdk vonatko-
zasdban fogom hasznilni, habar természetesen a valldsi gyakorlatok is a ,,torvények” részét
képezik.

4 Arisztotelész: Metafizika X11. 8. 1074a38-b5. Lisd tovabbi Aristoteles 1976. 219: ,Reliqua
vero fabulose iam adducta sunt ad persuasionem multorum et ad usum ad leges et conferens”
(translatio media) és Aristoteles 1995. 264: ,Reliqua uero fabulose iam adducta sunt ad
persuasionem multorum et ad oportunitatem ad leges et conferens” (recensio Guillelmi).
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Ezek a szovegek egyiittesen zavarbaejtéek. Arisztotelész ugyanis — egyfelsl —
azt allitja, hogy azok a valldsi narrativik, amelyeket a szokds hatalma kényszerit
rank, jelentds akadalyt képeznek az igazsig megismerésében. Azoknak ennél-
fogva, akik —ahogyan § maga fogalmaz — ,,a bizonyitds nyelvét” hasznéljdk, nem
szabad a torvények efféle elemeit komolyan venni. Ezt hangsilyozza akkor,
amikor a Metafizika 111, 4-ben — Hésziodosz és ,,a mitolégusok” narrativdinak
ellentmondésossdgit targyalva az istenek lakomdja kapcsdn — szarkasztikusan
megjegyzi: nincs értelme komoly vizsgiléddsokat pazarolni a mitolégusok szel-
lemeskedéseire.’

Masfelsl ugyanazok a térvények, amelyek az igazsag kutatdsit komolyan aka-
dilyozzik, és amelyeket — ahogyan az imént lathattuk — filoz6fusként nem sza-
bad komolyan venniink, sziikséges és hasznos eszk6zok akkor, ha a térvényeket
és a k6zj6 el6mozditasit tartjuk szem elétt.

Az a gondolat, hogy a mesés és gyermeteg elemeket tartalmaz6 vallasi narra-
tivak hasznosak, sdt, sziikségesek a tirsadalom megfeleld miikodése szempont-
jabol, Arisztotelész tobb miivében is megtaldlhatd. A vallasi tigyeket a Politikdi-
ban a feltétleniil ellitandé hivatalok kozé sorolja.® ,A torvényhozok szoktatdssal
igyekeznek a polgirokat j6 erkolcsokre nevelni, s minden térvényhozonak erre
irdnyul az akarata”, irja tovibbd a Nikomakhoszi etikdban.” A torvényhozo kétfé-
leképpen éri el a céljat. Egyrészt motivilja az embereket azért, hogy erényessé
valjanak, masrészt viszont megbiinteti azokat, akik engedetlenek. Miutdn azon-
ban az érvek énmagukban nem elegenddk ahhoz, hogy az embereket j6va te-
gyék, hiszen ,,az emberek legnagyobb része inkibb a kényszernek, semmint a
szép szbénak, s inkdbb a biintetésnek, semmint az erkolcsi kotelességnek enge-
delmeskedik”, sziikség van az egész életet lefedd torvényekre.?

Arisztotelész nem tiinik kiilondsképpen gondterheltnek attél, hogy a vallési
narrativak segitségével kialakitott szokédsok jelentds akadalyt jelentenek az igaz-
sdg kutatdsa sordn, ugyanakkor azonban hatékonyan el6mozdithatjik a koope-

Averroes 1562a. 333vLL—M: ,,Alia autem sunt similia fabulis propter usum legum, et illud quod
est bonum hominibus.”

5 Arisztotelész: Metafizika 111. 4. 100029-22. ,Hésziodosz kévetdi és mindazok, akik mitol6-
gidval foglalkoztak, azzal tordtek csupdn, ami az § szimukra volt hiteles, am a mi kérdésein-
ket elhanyagoltdk. (A principiumokat ugyanis istenecknek és istenektdl sziiletetteknek tették
meg ¢és azt dllitottdk, azok lettek halandék, akik a nektért és az ambrosziat nem izlelték meg;
nyilvdnval6, hogy kifejezéseik az & szdmukra értelemmel birnak. A mi értelmiinket azonban
meghaladja, amit ezeknek az okoknak az alkalmazasdrél mondanak. Ha ugyanis az istenek a
gyonyorliség kedvéére izlelték ezeket, akkor a nektédr és az ambroszia nem oka halhatatlansa-
guknak; ha pedig oka, akkor tipldlékra szoruld létiikre hogyan lehetnek halhatatlanok.) De
a mitikus okoskoddsokat nem érdemes komolyan vizsgdlni. Am azokat, akik érveket alkal-
maznak beszédiikben, ki kell faggatnunk: ha egyszer a dolgok ugyanazon principiumokbél
szdrmaznak, miért van, hogy némelyek 6rok természetiieck, masok meg pusztulnak?” Bene
Laszl6 forditasa.

® Arisztotelész: Politika V1. 8. 1322b18-31. Arisztotelész 1969. 273.

7 Arisztotelész: Nikomatkhoszi etifa 11. 1. 1103b3-5. Arisztotelész 1987. 34.

8 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika X. 9. 1079b4-1180a5. Arisztotelész 1987. 300-302.
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raciot. Vajon feltételezhetjiik, hogy tigy gondolja: az igazsig megfelel6 médon
torténd megragaddsanak elvesztéséért karpotol benniinket az, hogy az emlitett
szokasok hozzajarulnak a k6zj6 el6mozditdsihoz?

Azt gondolom, hogy ez lehetséges. Még ha igy is 4ll azonban a dolog, akkor is
fontos figyelembe venni, hogy Arisztotelész szerint tobb olyan tényezd is 1éte-
zik, ami csokkenti azt az drat, amit a k6zj6 el6mozditdsiért sziikséges fizetniink.

El6szor is tigy tlinik, hogy a szokds hatalma nem képes teljesen eltordlni azt
a természetes képességiinket, hogy megismerjiik az igazsagot, ,,mert hiszen ami
természettdl van, az sohasem lehet mdssd szokds altal.”® Arisztotelész szerint
tovdbbd nem sziikséges teljességgel feldldoznunk az igazsdgot a tomegek meg-
gy6zése, valamint a térvények és a kozj6 el6mozditdsa érdekében. Habar egyen-
ként az emberek csak csekély mértékben, vagy egyédltalin nem jarulnak hozza
az igazsidghoz, ha azonban mindent egybevesziink, akkor mégis jelentds meny-
nyiséget kapunk.'” Harmadszor pedig: még a mesés és gyermeteg narrativik is
tartalmazhatnak olykor igaz elemet, ahogyan erre maga Arisztotelész is folhivija
a figyelmet az égitestekkel kapcsolatos — kordbban emlitett — fejtegetésében.
Ha a késébbi adalékokat elvessziik, és ,,0nmagaban tekintjiik” azt a kijelentést,
hogy ,,az égitestek istenek”, akkor azt gondolhatjuk, hogy ez isteni megnyilat-
kozas, irja.!!

Akéarhogyan is, bairmilyen mértékben tegyiik is magunkéva azokat a ,,mesés
és gyermeteg elemeket”, amelyek a toérvények részét képezik, tgy tiinik, Arisz-
totelész szerint ez a megszokds soha sem lehet olyan er6s, hogy teljességgel el-
nyomja a benniink természetesen jelen 1év§ tuddsvagyat.

Mindazondltal Ggy tiinik, hogy Arisztotelész fejtegetései sajatos mérlegelési
problémat rejtenek. A probléma az aldbbi két, egymdasnak ellentmondé 4ll6 el-
varas egyiittes jelenlétébdl ered:

(1) a mesés és gyermeteg, kovetkezésképpen hamis narrativik felhasznal4sa-

val kapcsolatos igény a kooperacié el6mozditdsa érdekében, valamint

(2) amesés és gyermeteg, kovetkezésképpen hamis narrativak eliminéaldsaval

kapcsolatos igény az igazsag megismerése érdekében.

A probléma mindenkit érint, hiszen a tudds megszerzése és a magasszintii ko-
opericié mindenkinek érdekében all. A térvényhozét és a filozéfust azonban
kivaltképpen. A térvényhozoé feladata ugyanis a koopericié biztositdsa, a filo-
z6fusnak pedig azt kell megkisérelnie biztositani, hogy a tudds megszerzésére
iranyul6 természetes képességiink nem esik dldozatul a magas szintii koopera-
ciéval kapcsolatos elvardsnak.!?

9 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 11. 1. 1103219-20. Arisztotelész 1987. 33.

10 Arisztotelész: Metafizita 11(a). 1. 993b2—4.

1 Arisztotelész: Merafizita X11, 8. 1074b8-10.

12 Arisztotelész valldssal kapcsolatos nézeteinek részletes elemzéséhez lisd Segev 2017.
Azzal az izgalmas kérdéssel kapcsolatban, hogy vajon Arisztotelész szerint rendelkeznek-e
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1. OLYAN FIKCIO, AMIT BOLCS EMBEREK TALALTAK FOL
A KOOPERACIO ELOMOZDITASA ERDEKEBEN

Az a gondolat, hogy a koopericié el6mozditisa érdekében az istenekkel kap-
csolatban mesés és gyermeteg torténeteket taldltak fol és vezettek be az Gsi
tarsadalmakban, a kozépkorban is jelen volt."”® A 13. szdzad mdasodik felében a
legfontosabb forrasok ebben a tekintetben Arisztotelész Metafizikdja, a Nikomak-
hoszi etifa, valamint Livius, Cicero, Szent Agoston és Johannes Saresberiensis
egyes szovegei.'* A kozos elemek ezekben a kivetkezdk: az 6rokkévalé istenek
eszméje (1) olyan fikcid, amelyet bolcs emberek taldltak f61 abbol a célbél, hogy
(2) a kooperaciét el6mozditsak az adott k6zosségben, mégpedig (3) vagy olyan
moédon, hogy motiviljak a tirsadalom tagjait gyermekkoruktél fogva a megszo-
kas erejének felhasznaldsaval, vagy pedig félelmet gerjesztenek benniik a min-
dentudo6 és a szabélyok dthagasit megtorl6 istenség reprezenticidjival.

II1. AVERROES

Arisztotelész mellett Averroes volt az, aki az emlitett mérlegelési problémaval
kapcsolatos 13. szazadi diszkusszidkra a legnagyobb hatédssal volt. Két alapvetd
megfontoldsit szeretném kiemelni a probléma kapcsan.'

(1) Averroes azt allitja a Metafizika-kommentarjaban, hogy a szokas hatalmat
egyértelmiien mutatja az, hogy vannak a teolégusok kozott olyanok (,,l.oquen-
tes” —Mutakallimun), akik készek még az els§ alapelveket is tagadni azért, mert
az ezeknek ellentmondé allitasok elterjedtek és széles korben elfogadottak. Ta-
gadjik példdul azt az alapelvet, hogy a semmibdl semmi sem jon 1étre.'

valamiféle intrinzikus funkcionilis szereppel a tradiciondlis vallis mesés és gyermeteg toreé-
netei a filoz6fidban, 14sd Segev 2017. 49-85.

13 A jelen tanulminy kontextusiban a valldsi fikcionalizmus kizdrélag azokra a vallds-spe-
cifikus allitdsokra és narratividkra vonatkozik, amelyek prima facie mesés és gyermeteg eleme-
ket tartalmaznak. A kézépkori filoz6fusok kozott — a jelen tuddsunk szerint — nem voltak mai
értelemben vett ateistdk. Az emlitett dllitdsokat és narrativikat megkiilonboztették azoktdl a
teoldgiai allitdsoktol, amelyek ,,a természetes ész fényében” beldthatéak és bizonyithatéak.
Ilyenek pl. a kovetkezsk: ,,Isten 1étezik”, ,Isten egyetlen”, ,Isten valtozhatatlan”, ,Isten
orokkévalé”, ,Isten testetlen”, ,Isten teljességgel egyszert” stb. Ldsd pl. Aquinéi Tamds
Summa contra gentiles c. miivée, 1, 3. és I11. 39.

4 Livius: Ab urbe condita 1. 19. 4-5. Liasd Livius 1982. 37. Cicero: De natura deorum 1, xlii
118. Lasd Cicero 1967. 112-113; Augustinus: De civitate Dei 111, 4 and 1V, 31. Ldsd Augustinus
1993, 101. and 185-187; John of Salisbury: Policraticus, 1.ib 'V, Cap. I11. Ldsd John of Salisbury
1909. Vol. I: 285-286. JelentGs gorog forrasok, mint pl. az n. Sisyphus fragmentum (DK 88B.25)
és Polybius miive nem volt hozzéférhetd a 13. szdzadban latinul.

15 A tovabbiak els§sorban — bar nem kizérélag — a latin Averroes szévegeken alapulnak.

16 Et isti cum concedant prima intellecta, non concedunt ea nisi inquantum sunt famosa,
ita quod si acciderit ut contraria eorum sunt famosa, negabunt ea, sicut accidit loquentibus
qui negant impossibile esse aliquid de nihilo (...).” Lisd Averroes 2022; Averroes 1562a. 35rC.



54 FOKUSZ

Averroes megjegyzése relevans szempontbdl kiilonbozik attél, amit Arisztote-
1ész mond a Metafizika masodik konyvében. Arisztotelész ugyanis azt allitja ott,
hogy a megszokds azért akadalyozza az igazsdg megismerését, mert az, amihez
hozzaszoktunk, konnyebben érthetd a szimunkra, mint az, ami idegen és azt,
ami konnyebben érthetd a szimunkra, abban az esetben is hajlamosak vagyunk
elfogadni, ha nem igaz.!” Azt a jelenséget, amit Arisztotelész leir, kivilasztisi
torzitdsnak nevezhetjiik: arra téreksziink, hogy a bedllitottsdgunkkal és a ren-
delkezésiinkre 4ll6 ismeretekkel konzisztens informdciéra tegyiink szert, az et-
t6l eltér6t pedig keriiljiik. Mindez csokkenti a hajlandésdgunkat a méar meglevd
nézeteink feliilvizsgalatara. Arisztotelész példai egyértelmiien aldtdmaszjik ezt
az értelmezést. Vannak olyanok, irja, akik kizarélag abban az esetben figyelnek
oda valaki mdsra, ha az matematikusként beszél, misok csak abban az esetben,
ha példakkal él, megint masok pedig azt varjik a beszél6tél, hogy koltészettel
tdmassza ald a mondanddéjic.'

Averroes viszont azt mondja, hogy egyesek pusztdn azért tagadnak magitdl
értet6dd alapelveket, mert sokan elfogadnak olyan allitdsokat, amelyek ellent-
mondanak ezeknek. Ebben az esetben nem arrdl van sz6, hogy nem ismerjiik
meg az igazsdgot, mert elnyomjuk a rendelkezésiinkre 4ll6 ismeretekkel in-
konzisztens informécidt, hanem arrél, hogy — akér tudatositjuk ezt, akdr nem —
a meggy6z6désiinkké valik annak a tagadédsa, ami magitdl értetddik. Ez nem
egyszerlien kognitiv torzitds, hanem elkotelezettség a népszerl abszurd irdnt.
Az Averroes altal a muszlim teolégusoknak tulajdonitott eljiris jelentGsen meg-
emeli azt az drat, amit a kooperaciéért fizetiink, és ezzel egyiitt megnoveli a va-
16szintiségét a mérlegelési probléma radikélis megoldasinak.

(2) Averroes hangsiilyozza, hogy az ember morilis tokéletessége kizardlag a
kozosségben érhetd el. Miutdn ,,a k6zosség a j6 megvaldsitasit célozza”, a torvé-
nyek elsédlegesen a kooperaciét és minden egyes ember boldogsagat hivatottak
biztositani. ,,Sziikségszerli ennélfogva, hogy az emberek jok legyenek, 4m nem
sziikségszerii, hogy ismerjék az igazsidgot.” " A torvények természetének és a ha-
bituicié folyamatinak készonhetSen, ami ,,szidmos sziikségszer( alapelvet rom-

Ldsd tovdbba az dn. ,Prologus in tertium Physicorum” szévegét: ,,Consuetudo sicut dicit
Aristoteles in primo Metaphysicae est maxima causa impediens a pluribus rebus manifestis
per se, quemadmodum enim quando homo fuerit assuetus ad aliquas actiones, licet noceant
illi, erunt faciles illi, et credit quod sint utiles. Similiter cum fuerit assuetus credere sermones
falsos a pueritia, erit illa consuetudo causa ad negandum illam veritatem manifestam, sicut
quidam tantum assueti fuerunt comedere venenum in tantum quod erat eis cibus, et sicut
accidit modernis dicentibus quod generatio fuit ex non ente, et causa istius aestimationis fuit
consuetudo.” Schmieja 1986. 177. Lidsd tovabba Averroes 1562b. 36vG.

17 Arisztotelész: Metafizika 11(a). 3. 994b32 — 995a14.

18 Arisztotelész: Metafizika 11(a). 3. 99526-8.

19 Intendit in hoc capitulo declarare ea quae impediunt veritatem scire. Et fortissimum
est eorum consuetudo in pueritia in rebus legum, et maxime in hac scientia, quia plures
opiniones huius scientiae sunt radices legum et ponuntur in legibus non ad sciendum, sed ad
inquirendum bonitatem. Et causa in hoc est quia complementum hominum non completur
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ba dont”, a ,kéznép hite” erGsebb, mint ,,a filoz6fusok hite”. Minthogy azonban
a koznép — szemben a filoz6fusokkal — nem szokott hozzd az érvekkel meg-
alapozott nézetek sokszintiségéhez, egy esetleges nyilt vita sordn a k6znép hite
komolyan megrendiilne.? A filoz6fusok megfeleld allegorikus interpretdciéjit
nyajtjak a mesés narrativiknak bizonyité argumentumok félhasznédlasdval, am
ezek leromboljak a kéznép hitét. Miutdn azonban ez utébbi nélkiil nem lehet-
séges elérni a kozos jot, Averroes gy gondolja, hogy jelentdsen korlatozni kell
a koznép és a filoz6fusok kommunikdaciéjat a valldsi narrativdk vonatkozasiban.

Ez a mérlegelési probléma kétségteleniil radikilis megoldasa. Az egyik olda-
lon a magas szinti kooperaci6 fonntartasit célozza azzal, hogy megérzi a k6znép
hitét, a masik oldalon viszont arra torekszik, hogy biztositsa az igazsidg kutatdsa-
nak sziikséges feltételeit a filoz6fusok szdmara. Mindennek ugyanakkor komoly
ara van, mivel az emberek jelentds része igy nem juthat el az igazsdghoz: ami
pedig jelentds mértékben megneheziti a tudés folhalmozdsit.?!

IV. ALBERTUS MAGNUS

Albertus Magnus a Metafizika-kommentéarjiban tomor szintézisét adja a szokdés
kialakuldsa, az els6 alapelvek tagaddsa és a valldsi fikcionalizmus problémai-
nak.?” Albert az igazsdg kutatdsinak kétféle akaddlyat kiilonbozteti meg. Az els6
abbdl szarmazik, amit ,,a természet modifikiciéjanak” nevez, a misodik pedig
a képzelGer6hoz és az érzékekhez kapcsolddik.” A természet modifikécidja Al-
bert szerint nem mds, mint a megszokas, ahogyan ,,atalakul a természetiinkké”.
A megszokas olyan, irja, hogy természetes médon az egyetéreésre 6sztokél ben-
niinket, még akkor is, ha az egyetértésiink ellentétes a természettel és a termé-
szetes ésszel. Hasonlo ez ahhoz, ftizi hozz4 Albert, mint amikor valakit kréonikus,
habitudlis 14z gy6tor, am nem veszi észre, hogy abnormalis a testh6mérséklete,

nisi per congregationem, et congregatio est propter bonitatem; ergo esse boni est necessarium,
et non est necessarium eos scire veritatem.” Averroes 2022; Lésd also Averroes 1562a, 34vI-K.

20 Et ex hoc modo, scilicet per consuetudinem aestimatur quod apologi positi civitati
sibimet corrumpunt multa principia necessaria, et hoc est per assuetudinem, et ideo fides
vulgi est fortior quam fides philosophorum, quoniam vulgus non assuevit audire aliud,
philosophi autem audiunt multa, et ideo quando disputatio et consideratio communis est
omnibus, corrumpitur fides vulgi (...).” Ldsd Schmeija 1986. 177-178.

21 Lasd ismét Arisztotelész: Metafizika 11(a). 1. 993b2—4.

22 1ib. 2, Cap. 11: Qualiter consuetudinis habitus impedimentum est theoriae veritatis. 1dsd
Albertus Magnus 1960. 102-103.

23 Ez utébbihoz: ,Est autem aliud impedimentum theoriae veritatis ex ipso modo
nativitatis, quoniam licet homo, secundum quad homo, solus intellectus sit, tamen intellectus
in homine secundum esse trahitur ab imaginatione et sensu et aliis corporeis virtutibus non
sinentibus eum pure contemplari theoriam veritatis.” Ldsd tovibbd Albert kommentarjanak
kovetkezd fejezetét: De impedimento naturali ad veritatis theoriam. Albertus Magnus 1960. 103.
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még ha folyamatosan az is a helyzet, hogy magasabb, mint a k6zonséges lazas
betegeké.?

Hasonléképpen, a biintetéssel és jutalommal kapcsolatos mesés és gyerme-
teg narrativik — szemben az erények jutalminak és a biinok megbiintetésének
igaz ismeretével — azoknak a koreiben terjednek el, akik az efféle narrativikon
nének fel. A megszokds, mondja Albert, még olyan dolgokat is hihet§vé tesz,
amelyeket egyébként teljességgel hihetetlennek itélnénk.? A valldsi narrativak
tekintetében a megszokas egyik kovetkezménye az, hogy a szokds hatalma 4ltal
uralt emberek olyan alapelveket fogadnak el igaznak, amelyek ellentmondis-
ban 4llnak a l1étezés és az igazsig elsG alapelveivel.?® Albert példdja Averroes
Metafizika-kommentarjabol szarmazik: ,,a semmibdl a természet szerint semmi
sem johet létre”. Ez mindazok szdmdra alapelv Albert szerint, akik ,,megfelels-
képpen kovetik a filoz6fiat”. Néhdnyan azonban azok koziil, akik arra vigynak,
hogy a filoz6fusok médjan beszéljenek, ftizi hozza szarkasztikusan, olyasmiket
allitanak, mint hogy a semmibdl [étrejohet valami a 1ényegénél fogva, amikép-
pen a nagysag létrejon a nagysig nem-1étébdl és ehhez hasonlék. Az efféle me-
sebeszéd, jegyzi meg, megfelel6képpen példizza a megszokasnak, mint a ter-
mészet médozatinak az erejét.?’

Albert kétségkiviil azt gondolja, hogy a mesés narrativik miszreprezentaljak a
valésagot. Mi lehet mégis az oka annak, hogy az efféle térténetek fennmaradnak?

Mivel az ember természeténél fogva tarsas 1ény, az emberi természet azon-
ban nem tokéletesedhet a kozosség (,,congregatio”) nélkiil, a kozosség pedig
allam nélkiil (,,res publica”), az 4dllam fonnmaraddsa érdekében térvényekre volt
sziikség. A torvényekkel kapcsolatban Albert megjegyzi: azért, hogy eliiltessék
a biintetéstdl valé félelem érzését az emberekben és jutalommal kecsegtessék
Sket, sok mindent kitaldltak az istenekkel kapcsolatban, habar az efféle fikcidok
ellentétesek az ésszel és az igazsiggal.?®

24 (...)consuetudo in naturam transponitur, et consuetudinalis habitus in modum naturae

movet ad consentiendum, etiamsi sit contra naturam et contra rationem. Unde hecticus
suum calorem praeternaturalem esse non sentit, quamvis maior sit quam calor febricitantis.”
Albertus Magnus 1960. 102. A febris ethicd-hoz lisd Demaitre 2013. 40.

%5 Et hoc non est nisi propter consuetudinem, quae facit credibilia, quae alias omnino
incredibilia iudicarentur.” Albertus Magnus 1960. 102.

26 (...) de diis et exitu rerum in esse multi multa confinxerunt.” ,(...) illi propter vim
consuetudinis contraria horum” (ti. primorum principiorum) ,,pro principiis esse et veritatis
supponant.” Albertus Magnus 1960. 103.

%7 Ostendimus enim (...), in quo et omnes convenerunt sapientes, ex nihilo secundum
naturam nihil posse fieri, sed omnem formam ex propria educi materia et ideo rerum
perfectarum specificas differentias et species proprias habere materias. Quae omnia sunt
principia apud recte philosophantem.” , Tamen sunt quidam philosophice loqui volentes,
dicentes aliquid ex nihilo fieri suae essentiae, ut magnitudinem ex nihilo magnitudinis, et
sic de aliis. (...) In his igitur et huiusmodi apologis vis perpenditur consuetudinis.” Albertus
Magnus 1960. 103. Az ,,apologi” kifejezés ismét csak Averroes kommentarjabol szirmazik.

%8 Quia enim homo civile animal est naturaliter et non potest perfici civilitas sine
congregatione nec congregatio potest esse sine republica, oportuit leges ponere ad
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A t6rvényhozo6 szemszogébdl azonban ez utébbinak semmi jelentGsége sin-
csen. Albert hangstlyozza, hogy az ész és az igazsig teljességgel irrelevans a tor-
vényhozo6 szimdra. A térvényhoz6 az egyiittmiikodést kivinja eldmozditani, ami
torténetesen olyan narrativik segitségével valdsithaté meg a leghatékonyabban,
amelyek gyermekkorunktdl fogva alakitjik a gondolkoddsunkat a biintetés és a
jutalmazas tekintetében.

Nézziink egy hosszabb szakaszt a szovegbdl. ,Miutdn nem sziikségszerd,
hogy az emberek — ha a tdrsadalmi allapotukat nézziik — viligosan megértsék
az igazsagot, az azonban sziikségszer(, hogy jimborak legyenek, igazsdgosak és
megdrizzék az dllamot, a torvényhozok ezért nem az igazsag alapelveit keresik,
hanem inkdbb megalkotjik a jimborsag olyan szabdlyait, amelyek — a jutalmak
igéretével és a biintetésektdl valé félelemmel — inkdbb alkalmasak az allam ira-
nyitdsinak és megbrzésének eldmozditisira. A térvényhozok ezért mindenféle
isteneket, az istenek tiszteletét célz6 gyakorlatokat és valldsokat taldltak ki, de
nem az igazsiagot szem eldtt tartva, hanem azt, hogy mi az, ami megfelel6képpen
hozzajarul a kozosség fonntartdsihoz.”?

Nem tgy tiinik, hogy Albert sziikségét érezné mérlegre tenni a kooperacio és
az igazsag egymassal szemben 4116 kovetelményeit. A ,,biintetésrél és jutalom-
rél sz0616 fiktiv és gyermeteg mesékkel” az ,erény jutalménak és a biin6k meg-
biintetésének igaz ismeretét” dllitja szembe és azt mondja, hogy a ,,térvények”
karndlis jutalmaival ellentétben az ész csupidn ,egyetlen jutalmat ismeri el az
erénynek, a tiszta kontemplaciét, ami az Istent is gyonyoriiséggel tolti el.” Utal
rd, hogy a filoz6fia kévetdi szamara kizarélag az jelent értéket, ami 6sszhangban
van az ésszel, de nem éllitja, hogy a térvényhozéknak nem sziikséges folyamato-
san hazudozniuk a kozos j6 el6mozditdsa érdekében.

Azt a problémit sem veti f6l, hogy vajon igazolhaté-e az az dllispont, mely
szerint bizonyos valldsi narrativik nem csupdn hasznosak, hanem adekvat moé-
don reprezentiljik a val6sigot.

rempublicam continendam. Multa autem in legibus huiusmodi propter metum poenarum et
allectiones praecmiorum de diis conficta sunt, quae practer rationem sunt et practer veritatem.”
Albertus Magnus 1960. 102.

2 Sed quia non necessarium est ad hominum civilitatem homines pure intelligere
veritatem, sed potius homines pietatem colere et iustitiam servare et rem publicam tenere,
ideo a legislatoribus non principia quaeruntur veritatis, sed potius dantur praecepta pietatis
et quae facilius movent spe praemiorum et metu poenarum ad regimen et conservationem
rei publicae. Et ideo ficti sunt esse dii multi et cultus multi et religiones, in quibus non
attenditur, quid verius sit, sed potius quid facilius moveat ad rei publicae conservationem.”
Albertus Magnus 1960. 102.

30 (...) fabularia et puerilia quaedam de poenis et praemiis conficta” vs. ,,vera cognitio
de praemio virtutis et poena vitiorum (...)”; ,(...) ratio non admittat aliquod esse virtutis
praemium, nisi in quo et deus delectatur, hoc est contemplationem sui ipsius (...)”. Ldsd
Albertus Magnus 1960. 102.
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V. AQUINOI TAMAS: KERETELMELET A TUDAS, A HITTETELEK
ES AMESEK MEGKULONBOZTETESEHEZ

A tanitvdnya azonban, Aquinéi Tamads, minden tovdbbi magyardzat nélkiil ki-
nyilvanitja a Metafizita 11(0)-hoz flizétt kommentarjaban, hogy Arisztotelésznek
a ,torvények” mesés és gyermeteg elemeivel kapcsolatos megjegyzése kizardlag
azokra a vallasokra all, amelyeket az emberek ,,6tl6ttek ki”, arra a vallasra azon-
ban nem, amelyet az ,,Isten adott nekiink”. Aquinéi Tamads szerint az emberek
altal kitalalt vallasok miszreprezentaljak a valésagot, am ezt az drat meg kellett
fizetniiik a k6z6s j6 elérése érdekében. Miutén a ,,legfébb cél” az volt, amikor
létrehoztik ezeket a valldsokat, hogy ,,megévjak a politikai kozosséget”, tovab-
b4 — ahogyan Aquindi Tamds hangstlyozza — ,,ezeknek a torvényeknek a mesés
és gyermeteg elemei hatékonyabban érik el azt, hogy az emberek egyetértsenck
veliik, mint az igazsig ismerete”, ezek a ,,torvények” alkalmasak voltak arra,
hogy ,,eltavolitsik” az embereket ,,a rosszt6l” és ,,meggy6zzEk Gket” arrél, hogy
»jot kell tenniiik” — és mindezt olyan koriilmények kozott, hogy ,,szamos efféle
mese”, amit ,az emberek gyermekkoruktdl fogva hallanak és sokkal készsége-
sebben elfogadnak igaznak, mint azt, amir6l tudjik, hogy igaz,” tehat szimos
efféle mese ,,iires és balgatag.”?!

Hogyan igazolhat6 az az 4llitds, hogy létezik egyetlen olyan térvény, amit
maga az Isten adott, és — ellentétben az egyéb valldsokkal — nem miszreprezen-
tdlja a val6sagot, hanem ,elvezeti az embert az igaz boldogsaghoz, ami ellentétes
minden hamissdggal”? %

Aquinéi Tamds nem vizsgalja ezt a kérdést a Metafizika-kommentarjaban.
A néhiany évvel kordbban keletkezett Summa contra gentiles els6 konyvének
hatodik fejezetében azonban folveti és megvilaszolja a problémit.** A problé-
ma a kovetkezs: bizonyosak lehetnek-e abban a katolikus vallds kévet6i, hogy
— egyetértvén a hittételekkel, amelyek az istenség természetének az ember
szamdra folfoghatatlan aspektusit reprezentiljdk — olyan éllitdsokhoz adjik a

SUIn Metaphysicam Aristotelis commentaria Liber II, Lectio 5, No. 333: ,,(...) leges ab
hominibus positae ostendunt per experientiam, quantam vim habeat consuetudo: in quibus
quidem legibus propter consuectudinem magis valent fabulariter et pueriliter dicta, ad hoc
quod eis assentiatur, quam cognitio veritatis. LLoquitur autem hic philosophus de legibus ab
hominibus adinventis, quae ad conservationem civilem sicut ad ultimum finem ordinantur;
et ideo quicumque invenerunt eas, aliqua quibus hominum animi retraherentur a ma-
lis et provocarentur ad bona secundum diversitatem gentium et nationum in suis legibus
tradiderunt, quamvis multa eorum essent vana et frivola, quae homines a pueritia audientes
magis approbabant quam veritatis cognitionem.” Thomas Aquinas 1935. 113.

32 Thomas Aquinas 1935. 113: ,,(...) lex divinitus data ordinat hominem ad veram
felicitatem cui omnis falsitas repugnat.”

33 Aquinéi Tamds val6szintileg 1258-ban vagy 1259-ben kezdte el irni a Summa contra genti-
les-t, és 1265 szeptemberében fejezte be a miivet. A datdldsi problémakkal kapcsolatban ldasd
Torrell 2007. 174-179; Gauthier 1993, 10-18; 22; 122; 173. és 179. A Sententia super Metaphysi-
cam keletkezési idejéhez lasd Torrell 2007. 548.
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hozzéjarulasukat (assensus), amelyek 6sszhangban vannak az ésszel, ha egyszer
a hittételek olyanok, hogy a veliik val6 egyetértést nem determindlja kognitiv
kényszer, mint a tudomény esetén.** Ez a legalapvet6bb probléma a valldssal
kapcsolatban, mivel ha a hozzdjarulasunk nincs Gsszhangban az ésszel, akkor
— ahogyan a szerzd fogalmaz — a katolikus hivek kénnyelmfien (/eviter) értenek
egyet a hittételekkel, mintha csak ,,meséket kovetnének”.®

Aquindi Tamis a kovetkez6képpen érvel: habar lehetetlen, hogy tuddsunk
legyen a hittételekr6l (hiszen ezek nem magatdl értet6dd allitdsok és nem is
bizonyithat6ak), az elkételezettség az ember szdmdara pedig ennek megfelelGen
a folfoghatatlan hittételek irdnt tisztdn az akaraton alapul és nem kognitiv folya-
matok eredménye, a katolikus hittételekhez val6 hozzdjarulas (assensus) mégis
igazolhat6 akkor, ha hitelesiteni tudjuk ezeket abban az értelemben, hogy meg-
mutatjuk, magitél az Istentdl szarmaznak.*

Azt pedig, hogy igy dll a dolog, Aquinéi Tamds szerint a kovetkezGképpen
lehet megmutatni. Istenr6l tudjuk — a ,,tudas” szigorid értelmében — hogy meg-
bizhat6. Ha j6 okunk van arra, hogy azt gondoljuk, a hittételek szerzgje azonos
azzal az Istennel, akiben megbizhatunk, és nem t6le kiillonb6z8 agens, akkor
ésszeri elfogadnunk a hittételeket igaznak, és ebben az esetben hamis az az al-
litas, hogy mesés narrativak igazsigianak kotelezziik el magunkat.

De Aquinéi Tamads szerint j6 okunk van azt gondolni, hogy a hittételek szer-
zGje azzal az Istennel azonos, aki nem téveszthet meg benniinket, mivel a ta-
nitvanyok és apostolok szébeli tanitasat olyan csodds események kisérték, ame-
lyek tandsitjdk az emlitett tanitdsok isteni eredetét.’” Aquinéi Tamds alldspontja
szerint ,a legnagyobb csoda és az isteni sugalmazas nyilvinval6 miive az, hogy
a haland6é emberek egyetértésiiket adjak” mindahhoz, amit a keresztény hit hir-
det. A keresztény hit tanai ugyanis ,,meghaladjik az emberi értelmet, megzabo-
lazzak az érzéki élvezeteket és mindannak megvetésére tanitanak, ami ehhez a
vildghoz tartozik.”?® A korai keresztények az elkotelezettségiiket olyan médon
jelezték, hogy meglazitottak és eltépték azokat a kotelékeket, amelyek a termé-
szeti és szocidlis kornyezetiikhoz kototeék Gket. Aquinéi Tamds tgy gondolja,
hogy a miikodésiik megbizhaté informaciéval szolgal arr6l a vallasi mingségrol,
ami jellemzi Sket, ugyanis kizarélag azok engedhetik meg maguknak a termé-
szetes er6forrasaik elpazarldsit, akik ténylegesen rendelkeznek azzal a tulajdon-
sdggal, amit jelezni kivdnnak. Tamds érvelése tényellentétes formaban, réviden

3 A teolégia tudomanyos és nem-tudomanyos dllitdsokat is tesz Istenrdl a kozépkori meg-
kozelités szerint. Ldsd ehhez a 13. Jegyzetet.

35 Liasd Summa contra gentiles 1.6: ,Huiusmodi autem veritati, cui ratio humana experimen-
tum non praebet, fidem adhibentes non leviter credunt, quasi indoctas fabulas secuti (...)”.
Thomas Aquinas 1918. 17.

3 Es nem valaki mdstol, mint példdul a valldsokat kitaldlé emberektdl, vagy valamilyen
tovabbi — malignus —dgenstdl.

37 Lisd ehhez Borbély 2020.

38 Summa contra gentiles 1.6. Aquinéi Szent Tamds 2019. 99. Ford. Borbély Gibor.
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Osszefoglalva: ha a vildgrél val6 teljes lemondds nem volna a keresztény vallas
valldsi min6ségének megbizhaté jelzése, akkor a kereszténység nem lett volna
képes arra, hogy a korai keresztények szimdra ellenséges kérnyezetben — ,,az iil-
doz6k zsarnoksiga kozepette” — novekedjék. Ha a hittételek ilyen nyilvanvalé
modon isteni megerdsitést nyertek, irja Tamads, akkor nem tekinthetjiik hamis-
nak azt, amit a hit révén igaznak tartunk.*

Aquinéi Tamads vilasza tgy oldja meg a mérlegelési problémat, hogy elimi-
nalja. Az ,,Istentdl szirmaz6” ,egyetlen” vallds esetén a hivd nem szembesiil
egymisnak ellentmondé kovetelményekkel, mivel a koopericiét el6mozditd
narrativak ugyanigy az igazsagot reprezentiljak, mint a magitdl értet6dd és a
bizonyitott allitisok. A mesés és gyermeteg narrativiknak torténd felelGtlen el-
kotelez6dés megmarad azoknak, akik az emberek altal kiotlote valldsokhoz csat-
lakoznak.

A Summa contra gentiles els6 kilenc fejezetében Aquinéi Tamds olyan keret-
elméletet dolgozott ki, amely kiilonbséget tesz (1) az Isten egyes attribiitumaira
vonatkoz6 tudoményos ismeret, (2) az Istenr6l sz616 mesés és gyermeteg narra-
tivak, valamint (3) a prima facie mesés, az ember szamara folfoghatatlan allitdsok
kozott, mely utébbiak Aquinéi Tamds szerint az igazsdg masodik aspektusat rep-
rezentéljik az isteni dolgokkal kapcsolatban.* Ahogyan ldthattuk, ez utébbiakat
oly médon igazolhatjuk, hogy megbizhaté médon visszavezetjiik 6ket az auten-
tikus isteni forrdsukra. Az isteni igazsig két aspektusianak elkiilonitése — az, amit
a természetes ész képes megragadni és bizonyithatd, illetve az, ami teljességgel
meghaladja az emberi felfogéképességet — elterjedt volt Tamés kortarsai koré-
ben. A vallési narrativak igazolhat6sagaval kapcsolatos megolddsa pedig minden
bizonnyal folhivta a kortdrsai figyelmét arra, hogy a bizonyithatésigon tal sziik-
ség van olyan tovdbbi kritériumra, aminek segitségével megkiilonboztethetjiik
az igaz valldsi 4llitdsokat a gyermeteg meséktdl.

VL. AEGIDIUS ROMANUS: A VALLASI FIKCIONALIZMUS REME

Az 1260-as 1270-es évek egyes szovegeiben mindazonéltal megjelent a vallasi
fikcionalizmus rémképe. Ez lehetséges, hogy azt a hatdrozott, bar a teolégusok
néz&pontjabol vélhetden tavoli lehetfséget tiikrozte, hogy minden olyan vallasi
allitds fikcid és a legjobb esetben is csak tarsadalmi célokat szolgdl, ami tilmutat
a filozéfiai teol6gidn.

39 Summa contra gentiles 1.7. Aquinéi Szent Tamds 2019. 101.

40 Az isteni dolgok kettds igazsigaval kapcsolatban lasd Summa contra gentiles 1.3; Thomas
Aquinas 1918. 7; 94. Aquindi Szent Tamas 2019. 94, 96, valamint 102-103. Az igazsig maso-
dik aspektusit reprezentdlé folfoghatatlan éllitdsokat mdsutt Aquinéi Tamds hittételeknek
(,,articuli fidei”) nevezi.
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Az egyik efféle szoveg Aegidius Romanus A filozdfusok tévedései (Errores philo-
sophorum) cimd irasa. Ebben az irdsban Aegidius Romanus — egyebek mellett —
Averroes valldssal kapcsolatos tévedéseit is bemutatja, méghozza gy, hogy azok
egységes, koherens elmélet részét képezzék azzal az illitassal a k6zéppontban,
hogy ,,a semmibdl semmi sem jon 1étre.”*!

Aegidius dgy latja, hogy Averroes megkérddjelezi a katolikus narrativa ter-
mészetével kapcsolatos alapvetd teoldgiai dllaspontot azzal, hogy a katolikus hi-
veknek a hittételek irdnti elkotelezettségét irraciondlisnak mingsiti. Averroes
ugyanis — irja Aegidius — timadja a katolikus és az iszlam vallast (,,leges”), azo-
kat az embereket pedig, akik hamis vallasi allitisoknak kételezik el magukat,
szarkasztikusan ,,sz6szdatyaroknak nevezi, azt sugallva ezzel, hogy 6ssze-vissza
hablatyolnak és olyanok, hogy ész nélkiil cselekszenek” (,,sine ratione se mo-
ventes”).

»2Magitol értetddd alapelveket tagadnak, mint példaul azt, hogy a semmibdl
semmi sem jon létre”, mégpedig az ezekkel az alapelvekkel szembenall6 szo-
kasaik miatt. Aegidius Romanus megjegyzi, hogy Averroes az ilyeneket vagy-
vezérelteknek hivja (,,voluntates”) és vagyvezérelt allitisnak (,appellat ... hoc
dictum voluntatem”) nevezi azt, hogy ,,az abszoltit nemlétet kovetGen valamely
dolog 1étezéssel birhat”, ,,mintha csak tetsz6legesen, minden értelmi megfon-
tolds nélkiil fogadnik el” (,,ad placitum tantum et sine omni ratione”). *?

A ,vigyvezérelt emberek” (,voluntates”) furcsa megfogalmazas. Ugy tiinik,
a ligatirdkkal tarkitott Averroes-kézirat félreolvasisinak kovetkezménye Ae-
gidius Romanus részérdl, aki valdszintileg az ,,involventes” kifejezést adja igy
vissza.® Ugyanakkor lehetséges, hogy nem véletlen a félreértés.* A Metafizika-
kommentarjdban ugyanis Averroes azt mondja, hogy Arisztotelész ,,az isteni dol-
gokrél beszélg emberek” alatt (,,loquentes in divinis”) olyanokat ért, akiknek a
beszéde meghaladja az emberi értelmet (,,extra intellectum hominis”). Ha ayon-
ban igy 4ll a helyzet, az effélék kielégitdek lehetnek sajit maguk szdmra, a mi
szamunkra azonban nem. Ez azért van igy, fizi hozza Averroes, mert ,,mesék
irdnyitjak a gondolkodasukat, olyan mentilis valamik, amiket kielégitének ta-
lalnak” (quia ipsi intelligunt per Apologos, aliquas intentiones, per quas sunt
contenti).® Ez témér és pontos leirdsa annak, amit ma vigyvezérelt gondolko-
dasnak hivunk.

4 Aegidius Romanus 1991. 324.

42 L4sd Giles of Rome 1944. 16-17. Aegidius Romanus 1991. 323-327. Helyenként kisebb
mértékben eltértem Redl Kiroly forditdsatdl.

4 Lasd Giles of Rome 1944. 17, footnote 42. A ,voluntates” kifejezéssel kapcsolatban lasd
Bianchi 2018. 332-333.

“ Hasonléképpen Bianchi 2018. 333, 24. libjegyzet: ,However ‘convoluted’, Giles’
interpretation reflects a precise way of interpreting Averroes as a thinker who considered
one of the main beliefs of revealed religions, i. e. creation, as arbitrarily and irrationally
established.”

4 Averroes 1562a. 55rB-C.
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Averroes tévedéseinek rovid osszefoglalasit Aegidius Romanus a kévetkezd
allitdssal kezdi (és ez a mondat vildgosan 6sszefoglalja a valldsi fikcionalizmus

alaptézisér): ,,egyetlen vallds sem igaz, noha lehet, hogy hasznos”.*

VII. GRASSROOT FIKCIONALIZMUS?

Az Etienne Tempier pdrizsi piispok 4ltal 1277-ben elitélt tételek azt mutatjik,
hogy az, amit vallasi fikcionalizmusnak hivunk, az 1270-es években vagy akér
még kordbban is vita targyit képezte. A 174. tétel (,,a keresztény valldsban ép-
pen gy vannak mesék és tévedések, mint mis vallisokban™) és a 183. tétel
(,,a teologusok allitdsai meséken alapulnak”) arra enged kévetkeztetniink, hogy
a hittételek igazolhatésidgianak problémdjit széles kontextusban targyaltik és a
fikcionalizmust olyan generilis dllispontnak tekintették, ami egyariant vonatko-
zik minden, a filozéfiai teolégia hatdrain kiviil es§ vallasi allitasra, fiiggetleniil
att6l, hogy milyen valldsrél van sz6.4” Az emlitett tételekbdl természetesen nem
kovetkezik sem az, hogy a keresztény vallis minden tanitisa mesés és hamis
(vagy éppenséggel ugyanez barmely més vallds tanitdsaival kapcsolatban), és az
sem, hogy mindaz, amit a teolégusok allitanak, meséken alapulna. Azt sem gon-
dolhatjuk tovabba, hogy azok, akiket érinthetett az elitéld hatdrozat, komoly
ellenvetést tettek volna azzal az éllasponttal szemben, hogy nem csupin bizo-
nyithatatlan, hanem bizonyithat6 4llitdsokat is ,,f6lajanlott az Isten az emberek
szdmdra”.*

A lista tovabbi tételei azonban azt mutatjik, hogy azok koziil a mesterek és/
vagy hallgat6k koziil, akiknek a szébeli vagy irott tanitdsara a lista hivatkozik,
néhdnyan dgy gondoltik, hogy a mesés narrativik sz6 szerinti értelemben vett
allitdsainak igazsagiba vetett hit igazolhatatlan, mivel kizarélag azzal kapcsolat-
bam rendelkezhetiink igaz hittel, ami magit6l értet6dd vagy a magaedl ércet6dd
elsd principiumokbdl kévetkezik.* Kovetkezésképpen, miutidn a konklizié bi-
zonyossiga a helytllé bizonyité szillogizmus igaz premisszaib6l szarmazik, ,,az

4 Nulla lex est vera, licet possit esse utilis.” Lasd Giles of Rome 1944. 24. Aegidius
Romanus 1991. 327.

47 Lasd a 174 (181) tételt: ,,Quod fabule et falsa sunt in lege christiana, sicut in aliis” (Piché
1999, 132) és a 152 (183) tételt: ,,Quod sermones theologi fundati sunt in fabulis” (Piché 1999,
124). Lasd tovdbba Redl Kdroly 1987. 25. A tanulmdiny terminolégiai egységessége érdeké-
ben némiképp eltértem Redl Kéroly forditasatol.

4 Lasd ehhez Thomas Aquinas: Summa contra gentiles 1.4; Aquinéi Szent Tamés 2019.
96-97.

4 Lasd a 37 (4) tételt: ,,Quod nichil est credendum, nisi per se notum uel ex per se notis
possit declarari”. Piché 1999, 90. Redl Kéroly 1987. 11.
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ember nem érheti be a tekintéllyel, ha valamely kérdésben bizonyossigra t6-
rekszik”.>°

Ez az allaspont arra a teoretikus keretre épiil, amelyet Aquinéi Tamds is hasz-
nal a Summa contra gentiles-ben. Azok azonban, akik alkalmasint védelmezték a
fenti allitasokat, vélhetSleg nem talaltdk kielégitének Tamds narrativ argumen-
tumdt a hittételek igazolhatésigival kapcsolatban. Ugyanakkor semmi okunk
feltételezni, hogy a kortirs filozéfusok koziil barki is tudatosan, nyilvinosan és
megrogzott médon tagadta volna akdr csak egyetlen hittétel igazsdgit.s! Azt is
fontos szem el6tt tartani tovibbd, hogy az ortodoxia-heterodoxia fogalompir tel-
jességgel irrelevans mindazok szdmdra, akik szerint a valldsi narrativak fikcidk
és a kozosség egésze szimdra haszonnal jar a tagjainak vallasi elkotelezettsége.

Vajon volt az 1260-as 1270-es évek parizsi filozéfusai kozote olyan, aki ma-
gidénak tekintette a valldsi fikcionalista dllaspontot? Erre a kérdésre nehéz vila-
szolni. Ugy t(inik azonban, hogy Aquinéi Tamds ezt az allaspontot tulajdonitotta
meg nem nevezett ellenfelének Az érzelem egysége cimi vitairatinak a zaré szaka-
szdban (Aquind6i Tamads ellenfelét a tovibbiakban Athag-nak nevezem: Anony-
mus Thomae Aquinatis).’? Athaq, ahogyan a szovegben megjelenik, Aquinéi Ta-
mads legrosszabb rémalma: olyan kiviilallé, aki pusztin alkalmilag és felelGtlen
modon kotelezi el magat a hittételeknek, mintha ezek csupdn mesés allitdsok
volndnak.*® Tamds meg van gy6z6dve r6la, hogy ,,a hit dltal szilirdan tartani” va-
lamit (ti. a gondolkodé Iélek individualitasit — széles korben bevett formulardl
van sz6 a patrisztikus kor 6ta) Athaq esetében puszta szocidlis elkotelezettséget
jelent. Athaq ugyanis tgy gondolja, hogy a katolikus hit Iehetetlent allit a gon-
dolkod6 1élekkel kapcsolatban, 4m ennek ellenére kinyilvanitja elkotelezettsé-
gét a katolikus tanitdsnak. Tamds hangsiilyozza, hogy Athaq teoretikus kihdga-

50 1.asd a 150 (5) tételt: ,,Quod homo non debet esse contentus auctoritate ad habendum
certitudinem alicuius questionis”, valamint a 151 (3) tételt: ,,Quod ad hoc, quod homo habeat
certitudinem alicuius conclusionis, oportet quod sit fundatus super principia per se nota.”
Piché 1999. 90. and 124. Redl Kéroly 1987. 11.

51 Ezek az eretnekség legfontosabb kritériumai Robert Grosseteste gyakran idézett de-
finiciéja szerint: ,,Haeresis est sententia humano sensu electa, Scripturae Sacrae contraria,
palam edocta, pertinaciter defensa.” Robert definiciéja Matthew Paris Chronica majora-jiban
olvashaté. Ldsd Matthew Paris 1880. 401. Az akadémiai eretnekséggel és az 1277-es elitéld
hatdrozattal kapcsolatban 1dsd Thijssen 1998. 40-56, kiilonosképpen 45-48.

52 Az aldbbiakhoz lisd még az ,, Aquinas, perversor philosophiae suae” c. tanulminyomat
(Borbély 2023). A De unitate intellectus Aquinéi Tamds masodik périzsi magisztériuma idején
keletkezett, valdszintileg 1270-ben. Keeler 1936. XX-XXI. Thomas Aquinas 1976. 248-249;
Torrell 2007. 554. Aquindi Szent Tamas 1993. 26-32.

53 (...) alienum se innuit esse ab hac lege.” ,,(...) he implies that he is outside this law.”
Thomas Aquinas 1976. 314; Zedler 1968. 74; Keeler 1936. 78, no. 122. Aquindi Szent Tamds
1993. 96. ,,Mintha ezek csupdn mesés allitasok volndnak” — 1dsd ehhez a Summa contra gentiles
L.6-ot: ,Az efféle igazsigokban hiv6k azonban — mely igazsdgokkal kapcsolatban az ész nem
szolgdl semmiféle tapasztalattal — nem konnyelmiien hisznek, mintegy ‘mesterségesen kie-
szelt meséket kovetvén’, ahogyan azt Péter apostol mondja.” Aquinéi Szent Tamds 2019. 99.
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54

sal koziil ez a legsilyosabb: ,,ezt a beszédet hivé ember képtelen elviselni.
A kontextusra tekintettel ennek két oka lehet. Egyrészt Athaq dlldspontjabdl az
kovetkeznék, hogy ,,a hit a hamisra és lehetetlenre vonatkozik, arra tehét, amit
még Isten sem tehet meg”.> Mdsrészt az, hogy Athaq azt illitja, szilirdan tartja
a hit dltal azt, ami sem az 6, sem pedig mas hitének nem lehet a targya (1évén ha-
mis és lehetetlen), egyértelmiien jelzi Athaq Gszintétlenségét, ami tovabba azt
bizonyitja, hogy Athaq val6jdban olyan kiviildll6, aki a képmutatdsa miatt nem
lehet a kozosség lojalis tagja. Tamds hangsiilyozza, hogy az eftéle viselkedés tel-
jes joggal vilt ki felhdborodast a csoport Gszintén elkotelezett tagjaibdl: ,,ennél
is nagyobb megdobbenésre, s6t folhdborodasra ad okot, hogy olyasvalaki, aki
kereszténynek vallja magét, oly igen tiszteletleniil merészel beszélni a keresz-
tény hitrdl (...)".%

Valaki azt az ellenvetést teheti, hogy Athaq egyszertien fideista. Ugy gon-
dolom, hogy ezt legalabb hdarom okbdl el kell vetniink. El8szor is, ha hihetiink
Aquinéi Tamdsnak, akkor Athaq olyan vallasi 4llitdsok irint elkotelezett, ame-
lyek szerinte is lehetetlen tényalldsokat reprezentdlnak. Ha azonban igy all a
helyzet, akkor Athaq nem akarmilyen fideista, hanem radikalis fideista, és az
allaspontja nyilvanvaléan valamiféle orosz rulett tipusi stratégia kévetkezmé-
nye.”” Az efféle fideistdkat azonban — radikilis 4lldspontjukbdl kévetkezben — az
jellemzi, hogy hangstilyozzak a valldsos hit sajatos és kiilonleges karakterét és
szembeallitjdk a valldsos hitet azokkal a mentilis attittidokkel, amelyeket a disz-
kurziv érveléssel és az intellektudlis megragadassal kapcsolnak 6ssze. A radikalis
fideista kovetkezésképpen a vallds buzgé hive. Lehetséges, hogy valamennyi
teolégus koziil éppen Aquinéi Tamis volna az, aki képtelen azonositani egy ef-
féle buzgo hivét és ehelyett 6sszekeveri olyasvalakivel, aki — bar ,,kereszténynek
vallja magat” — mégis ,,0ly igen tiszteletleniil merészel beszélni a keresztény hit-
r61”? Mésodszor, egy efféle radikdlis fideista megveti a filoz6fidt, vagy legaldbbis
kevésbé tekinti értekesnek, mint a hitet és az igaz vallast. Athaq azonban ugy
jelenik meg Tamds szovegében, mint akinek a vallasi bedllitottsdga nyugtalanit6

5 (...) sequitur secundum eius dictum quod fides sit de falso impossibili, quod etiam
Deus facere non potest: quod fidelium aures ferre non possunt.” Aquinéi Szent Tamds 1993.
97. Thomas Aquinas 1976, 314; Zedler 1968, 74; Keeler 1936, 79, no. 123. ,Adhuc autem
grauius est quod postmodum dicit «Per rationem concludo de necessitate quod intellectus
est unus numero, firmiter tamen teneo oppositum per fidem».” ,Még ennél is silyosabb
azonban az, amit valamivel kés6bb mond: ,,Az ész segitségével sziikségszerlien bizonyitom,
hogy szdmit tekintve az értelem egyetlen, dm a hit dltal szildrdan tartom az ellenkezgjét”.
Lisd Aquinéi Szent Tamds 1993. 96. Thomas Aquinas 1976. 314; Keeler 1936. 79, no. 123;
Zedler 1968. 74.

55 Aquinéi Szent Tamds 1993. 97.

56 Est etiam maiori ammiratione uel etiam indignatione dignum, quod aliquis Christianum
se profitens tam irreuerenter de christiana fide loqui presumpserit (...)”. Aquinéi Szent Ta-
miés 1993. 96; Thomas Aquinas 1976. 314; Zedler 1968. 74; Keeler 1936. 78, no. 122.

7 A kifejezést John Leslie Mackie-t6] kolcsonoztem. V6. Mackie 1982. 216: ,,(...) what
Kierkegaard himself is advocating is a sort of intellectual Russian roulette.”
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és zavarbaejt§ adalék pusztan a filozoéfiai dllaspontjahoz képest. Harmadszor pe-
dig: az orosz rulett tipusu fideizmussal ellentétben az az allaspont, hogy a vallasi
narrativak potencidlisan hasznos fikciék, megfelel6képpen dokumentilt a ren-
delkezésiinkre all6 irodalomban, ahogyan lathattuk az antik és korai kézépkori
forrasok, az Arisztotelész-kommentarok, az Aegidius Romanus szoveg, valamint
az 1277-es elitél§ hatdrozat tételei esetében. Mi tobb, ahogyan szintén lacthattuk,
maga Aquinéi Tamids is f6lveti azt a lehetGséget, hogy a keresztény vallds narra-
tivai fikciok, és fontosnak tartja sajatos és hatarozott érvet kidolgozni az ellenke-
z§ allaspont aldtdimasztasara.

Az Aquinéi Tamas édltal Az érzelem egysége zaré passzusaiban megfogalmazott
éles kritika és szemrehdnyas lényegét tekintve azonos az egyik legfontosabb
gyarkolati-moralis ellenvetéssel, amit a valldsi fikcionalizmussal szemben f6l
szoktak hozni: a vallasi fikcionalista dllaspontot képvisel§ ember nem képes si-
keresen integralédni a vallasi kozosségbe.

Az ellenvetés a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze. A vallasi kozosségekben
6 szabalyként a vallasi kifejezéseket sz6 szerinti értelemben veszik és a sz6 sze-
rinti interpreticid osszekapcesolddik a vallasi allitdsok targyaival kapcsolatos naiv
realizmussal. Habar a valldsi fikcionalistik teljes mértékben részesei annak a
diskurzusnak, ami konzisztens a fenti alapelvekkel (hiszen az az Gszinte hit ve-
zérli 6ket, hogy az efféle diskurzus hasznos a kézosség szimara), mindazonéltal
meg vannak gy6z&dve arrél, hogy a vallasi narrativdk targyai fiktiv entitasok.
A vallasi fikcionalista nyelvhasznélat ennélfogva parazitikus a k6zosségen beliil
normaként elfogadott nyelvhasznélat vonatkozasiban és a vallasi fikcionalistik
leereszkedd atyaskodassal viszonyulnak a k6zosség atlagos, naiv realista tagjai-
hoz.”® Kovetkezésképpen, még ha meg vannak is gy6z6dve azoknak az dllitdsok-
nak és narrativiknak a tarsadalmi hasznérél, amelyeknek verbalisan elkotelezik
magukat, nem valhatnak a kozosség konstruktiv tagjava, ti. olyanni, akivel az
atlagos hivek szdimara érdemesnek tlinhet kooperalni. A sz6 szerinti értelmezést
és a naiv realizmust magiéva tev§ hivg ugyanis sértének érzi a vallasi fikcionalis-
ta paternalizmusat és zavarodott att6l, ami permanens szinlelésként jelenik meg
a szamdra: a vallasi fikcionalistdk ugyanis vallasi kijelentéseket tesznek abban az

58 A paternalizmushoz lasd Cordry 2010, kiilsnésen 83—-86. Ahhoz a probléméhoz, hogy va-
jon a valldsi fikcionalista ember képes-e sikeresen integralédni valamely valldsi kozosségbe,
lasd még Eshleman 2005; Eshleman 2010, kiilonosképpen 92-95, valamint L.e Poidevin 2019,
kiilonosen 26-46. Az atydskodds mdr a korai valldsi fikcionalista narrativiknak is fontos eleme
volt. Erdemes folidézni ehhez Livius méar emlitett torténetét: ,,(...) hogy a kiilsé veszedelem
gondjdnak elmiltdval lelkiik, melyet addig az ellenségtdl valé félelem és a katonai fegyelem
allandéan ébren tartott, el ne puhuljon,” (Numa) ,,igy gondolta, hogy az akkor még tapasz-
talatlan és faragatlan témeget mindenekel6tt a leghatdsosabb eszkozzel, az istenfélelemmel
kell beoltani. De mert ez valamely csoda bizonyité ereje nélkiil nemigen szokta dthatni a
lelkeket, agy tett, mintha éjjelente Egeria istenndvel taldlkoznék. Az § tanicsara vezette be
— mondta — az isteneknek legkedvesebb szertartdsokat, és jelolte ki valamennyi istennek a
maga papjat.” Livius 1982. 37. Ford. Kiss Ferencné.
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Gszinte hitben, hogy ez hasznos a k6zosség szimra, am mégsem tekintik ezeket
a kijelentéseket igaznak. Tovabbi probléma az, hogy a vallasi fikcionalistak, akik
gy gondoljik, hogy a vallasi narrativdk hasznos fikciék, nem kell, hogy hazud-
janak a vallasi elkotelezettségiikrél, am lehetséges, hogy hazudnak a hiteikrél a
tébbséghez torténd alkalmazkodas nyomdasanak engedelmeskedve. Ha a csoport
atlagos, realista tagjai valamiképpen értesiilnek az allispontjukrél, akkor olyan
potyautasnak és arulénak tekinthetik ket, akik meggy6z&en imitaljak a kézos-
ség hagyomanyos jelzéseit annak érdekében, hogy a koopericié elényeibdl ré-
szesiiljenek, mikozben elrejtve tartjak a hiteiket és az intencidikat. Minthogy az
Gszintétlenség és a szinlelés fenyegeti a csoport egységét €s integritdsit, a meg-
felel§ hatalommal rendelkezd tagok tigy érezhetik, hogy meg kell szabadulni az
eftéle csaloktdl, példaul tgy, hogy kikozositik Gket.

Ha ezzel a hattérrel szemléljiik a dolgot, akkor Etienne Tempier piispok 1277-
es elitéld hatdrozatdnak az un. ,,duplex veritas” vonatkozdsidban sokszor idézett
megjegyzése eltérd értelmet kap.>® Tempier ugyanis itt nem feoretifus ellenve-
tést fogalmaz meg azokkal szemben, akik ,,a parizsi egyetem artes-fakultdsan a
tudomdnyokkal foglalkoznak”,? helytelenitvén mondjuk az ellentmonddsmen-
tesség alapelvének nem-megfeleld haszndlatit vagy a hasznilatdnak a hidnyat.
Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy olyan viselkedést tesz felhdborodottan sz6vé,
ami elfogadhatatlannak tiinik a szimadra: a filoz6fusok elrejteni torekszenek azt,
amirdl dgy gondoljik, hogy valéjaban igaz, mégpedig tgy, hogy elkeriilik az el-
lentéte hamissdgat dllitani. Ezzel a k6zosség Gszinte és elkotelezett tagjaiban azt
a benyomaist keltik, ,,mintha két ellentétes igazsdg volna” és ,mintha a Szent-
iras igazsdgaval szemben az elkarhozott poginyok szavaiban volna az igazsig.”
Stephanus — miutdn dorgil6é megjegyzését Nagy Szent Gergelyt6l vett idézettel
vezette be (,,aki bolcsen kividn sz6lni, szerfelett tigyeljen arra, hogy beszédével
a hallgatok egységét ne zavarja meg”), hangsilyozza a filoz6fusok Gszintétlen-
ségét (,,vilaszaikat kontorfalazva adjik el§”) és azt, hogy szinlelnek (,,mintha”),
ami megzavarja a kozosség egységét. Néhdny mondattal késébb Tempier is-
mét Nagy Szent Gergely-re hivatkozik, ismételten aldhiizva azt, hogy a filozéfu-
sok viselkedése veszélyezteti a csoport legkevésbé ellenill6 tagjait (,,hogy tehét

5 Dicuntenim ea esse uerasecundum philosophiam, sed non secundum fidem catholicam,
quasi sint due contrarie ueritates, et quasi contra ueritatem sacre scripture sit ueritas in dictis
gentilium dampnatorum, de quibus scriptum est: « Perdam sapientiam sapientium », quia
uera sapientia perdit falsam sapientiam.” Piché 1999. 74. Azt allitjdk ugyanis, hogy ezek a
dolgok igazak a filozéfia szerint, de nem igazak a katolikus hit szerint, mintha két ellentétes
igazsag volna, és mintha a Szentirds igazsagival szemben az elkarhozott poganyok szavaiban
volna az igazsig, akikr6l meg van irva: ‘Elvesztem a bolcseknek bolcsessségét’, mivel az igaz
bolcsesség elveszejti a hamis bolesességet”. Redl Karoly 1987. 9.

60 (...) nonnulli parisius studentes in artibus (...)”. Piché 1999. 72. A tovibbiakban tgy
hivatkozom az emlitettek emberekre, hogy ,,filozéfusok”.

1 Piché 1999. 72-74; Redl Kiroly 1987. 9.
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az 6vatlan beszéd az egyszer(ibb elméket tévedésbe ne ejtse”) , majd bejelenti
az elitélést és kilatdsba helyezi az érintett filozéfusok kikozositésér.*

Az elitél§ hatarozat kibocsatasa nyilvanval6an lehetetlenné tette az igazsag és
a kooperici6 egymassal konfliktusban allé kévetelményeinek a tovabbi mérle-
gelését. Tempier az adminisztrativ 1épéssel minden egyéb szempont figyelmen
kiviil hagyasaval a kozosség egységét kivanta biztositani azokkal szemben, akik
latszdlag egyuttmiikodnek, 4m szerinte val6jaban elrejtik a hiteiket és az inten-
ciéikat.

Az értelem egysége 7ar6 szakaszainak és Tempier el@szavinak kozos jellegzetes-
sége az, hogy a szerz6k a filoz6fusok viselkedését — kiillonosképpen, ahogyan
Aquindi Tamés és Stephanus Tempier latja, az Gszintétlenséget €s a szinlelést
— helyezik a birdlatuk kézéppontjiba. A filoz6fusok viselkedése azonban — aho-
gyan lathattuk — megfelel annak a viselkedésmintdnak, ami a valldsi fikcionaliz-
must jellemzi. Miutan a 13. szazadi filozéfusok j61 ismerték azt a hagyomdanyt,
ami potencidlisan hasznos fikciénak tekinti a vallasi narrativikat, nem ésszerfit-
len foltenniink, hogy az a viselkedés, amely Tamdst és Tempiert is felzaklatta, a
fikcionalista dlldspont adoptaldsar tiikrozee. ©
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