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BeENE [LASZ1.0O

Platén és Arisztotelész mint episztemikus
tekintélyek Plotinosz filozo6fiajaban

A kovetkezSkben a filozéfia miivelésének egy jellegzetes alakviltozatat vizsga-
lom metafilozéfiai szempontbdl: a kés§ antik platonikus filozéfiai elméletalko-
tas el6feltevéseit, episztemikus és kulturdlis kereteit probdlom megvilagitani.
Els6rendii filozofiai problémaékra csak illusztriacié gyanint térek ki. Pl6tinosz
(205-270) az curédpai filozéfia torténetének kulesfigurdja: § vazolta fel a kései
antikvitds tjplatonikus filozéfiai szintézisének alapvonalait, mely a gorég filo-
z6fia hagyomanyozasit a modern korig hatéan meghatdrozta. Egyik allitdsom,
hogy Platén Plétinosz filozéfidjaban erds episztemikus autoritds. Masik tézisem
szerint Plétinosz viszonya Arisztotelészhez kettds. Egyrészt bizonyos dsszefiig-
gésekben kritikdval kezeli megfogalmazasait, masrészt kiemeli a dialektikus
diskurzus szokdsos rendjébdl, és tekintélyi hivatkozasrendszerének masik sa-
rokpontjava teszi. Arisztotelész persze Platénhoz képest masodlagos tekintély.
Ez nem csupédn annyit jelent, hogy Arisztotelész a tekintélyek hierarchidjaban
madsodik helyen kovetkezik, igy korrigdlhat6, hanem azt is, hogy az Arisztotelész
filoz6fidjabol dtemelt tanok, érvek és fogalmak a platéni alaptételek végiggon-
doldsabdl nyert metafizikai modell kiépitésének — Platon filozofidja értelmezé-
sének — eszkozel.

L PLOTINOSZ ES AZ ARISZTOTELESZI DIALEKTIKUS MODSZER

Plétinosz filoz6fiai médszere a 20. szdzad utolsé évtizedeit6l kap komolyabb fi-
gyelmet a kutatdsban. Steven Keith Strange Pl6tinosz médszerét az arisztotelé-
szi dialektikus médszer egy viltozataként értelmezte djra (Strange 1981. 1-44 és
1994. 23-31). Arisztotelész szerint a filozéfiai kutatds — kiilonosképpen a princi-
piumokra irdnyulé kutatas (Topika 1.2, 101a36) — sordn sziikséges elGszor atfogo-
an attekinteniink a targgyal kapcsolatos nehézségeket (aporia), hogy esélyiink
legyen kiutat (euporia) talalni (Metafizika 111.1, 995a24-b4). A targgyal kapcsola-
tos dilemmékat nem pusztin absztrakt médon vazolja fel, hanem a ,,jelenségek”
(phainomena) rogzitése mellett gyakran az ,elismert véleményeket” (endoxa) ve-



BENE LASZLO: PLATON ES ARISZTOTELESZ MINT EPISZTEMIKUS TEKINTELYEK 27

szi kritikai vizsgalat ala (Nikomakhoszi etika VI1.1, 1145b2-7). Megkiilénboztet-
hetjik ,,a sokasiag” és ,,a bolcsek” véleményeit (Topika 1.2, 100b21-23). Arisz-
totelész megvizsgilja filoz6fus-elddei nézeteit, és rendre kimutatja r6luk, hogy
eredeti formdjukban ellentmondédsokhoz vezetnek, vagy legaldbbis hidnyosak.
Az aporidk feloldasat valamilyen ) nézGpont megtaldldsa — legtobbszor 4j kii-
lonbségtételek bevezetése — teszi lehet6vé. A megoldas alapjan az endoxonok
altal tartalmazott részigazsagok is a helyiikre keriilnek, igy minimalizalhatjuk
a kozottik fesziil§ ellentmonddsokat. Ezen til a konstruktiv elméletnek nincs
sziiksége tovabbi, pozitiv igazolasra: ,,a nehézség felolddsa ugyanis az igazsig
megtaldlasa” (Nikomakhoszi etifa V11.3, 1146b7 sk.).

Strange felvetése szerint Plétinosz a filozéfiai kutatdst nagy vonalakban ezen
aporetikus-dialektikus médszer szellemében folytatja. Rdmutat azonban bizo-
nyos killénbségekre (Strange 1994. 29-31). ElGszor is, Plotinoszndl a ,,sokasig”
nézetei helyére a ,,k6z6s fogalmak” (#oiné ennoia) 1épnek, melyek igazsiga ga-
rantalt, igy a kutatds kiindulépontjaként és az elért eredmény kritériumaként
szolgalhatnak.' A filozdéfiai kutatdsban a k6zos fogalmakat kibontjuk, nem pedig
kritizaljuk. A diszkurziv vizsgilédds nem e fogalmak feliilbirdlasihoz, hanem
a vizsgélt tdrgy principiumainak noétikus megragaddsihoz juttat el.? A mdsik
megkiilonbo6ztet§ vondst Strange ,,Pl6tinosz skolaszticizmusanak” nevezi: Pléti-
nosz az endoxonok korén beliil a régi filoz6fusok nézeteire 6sszpontosit. Harmad-
jara, Plotinosz a régi filozéfusok egyikét, Platont kiemeli a tobbi koziil: mivel §
a megértésnek isteni fokat érte el, feladatunk nem az, hogy céafoljuk vagy meg-
haladjuk, hanem az, hogy megértsiik tanitasait.

A plétinoszi és az arisztotelészi filozofiai médszer 6sszekapcesoldsdval Strange
helyes vaganyra terelte a kutatist — az utébbi val6ban alapvet§ viszonyitasi pont.
Ertelmezésében azonban, mely Platén tanait a pl6tinoszi médszertanba az arisz-
totelészi endoxonok, kozelebbdl ,,a bolecsek” nézetei vizsgalatinak némiképp
speciilis eseteként probalja beilleszteni, és igazsdguk elfogadasat hipotézisként
érti, valami fontos elsikkadni latszik.

U Az ,elbzetes fogalmak” (prolépszisz) vagy ,kozos/természetes fogalmak™ (boinélphiisziké
ennoia) tanit az epikureusok, illetve a sztoikusok dolgoztik ki a hellénisztikus korban. Niluk
e fogalmak igazsigit természetes (empirikus) eredetiik garantdlja, és nem csupédn hétkéznapi
nyelvhaszndlatunk alapjdul szolgilnak, hanem a kutatds megkezdéséhez sziikséges elGzetes
tudds és igazsdgkritérium szerepét is betdltik (LS 17E; LS 40T1, 40A3). A csaszarkorra e
médszertani elgondolds kozkincesé lett, kiilonb6zd véltozatokban arisztotelidnus és platoni-
kus szerz8k is magukénak valljak (lasd példaul aphrodisziaszi Alexandrosz: Metafizika-kom-
mentdr 9, 19; Alkinoosz: Platon tanitdsa V.5). A sztoikusokhoz és az epikureusokhoz lasd Veres
2020; Guba 2015; Németh 2020. — A kozos fogalmakra vonatkozo fontosabb helyek Plétinosz-
ndl: 11..4.1; II1.7.1 és 7; VI.5.1; VL.8.1. Ezekrdl kiegyensiilyozott dttekintést ad Remes 2016.

2 A plétinoszi filozéfiai médszer kontemplativ oldalardl lisd A dialettikdrdl c. értekezést
(kiil. 1.3. 4, 9-17: Pl6tinosz 2019), Guba Agoston megjegyzéseivel (kiil. Guba 2019. 10-13).
Vo. 111.7.5, 9-12 és 7, 1-10; VI.2.8, 27-31.
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II. PLATON MINT ELSODLEGES AUTORITAS ES A FILOZOFIAI
TEKINTELYTULAJDONITAS NYELVJATEKANAK SZABALYAI

Plétinosz A hdrom eredendd valdsdgrol irott programmatikus értekezésében, miu-
tdn az értelemmel felfoghat6 valosag fokaira vonatkoz6 tanitdsanak aldtdmaszta-
sdra platoni® szoveghelyeket idézett, a kovetkez8képp fogalmaz:

Eszerint Platén tudta, hogy a Jobdl szarmazik a szellem, és a szellembdl a 1élek, és
ezek a tanitdsok nem tjak és nem most hangzottak el el§szor, hanem mar régéra is-
meretesek, még ha nem is fejtették ki 6ket részletesen, mostani fejtegetéseink csak
amazok magyardzatdul szolgilnak. E tanok &srégi voltdt pedig éppen maginak Pla-
ténnak az frdsaibél igazolhatjuk. (V.1.8, 9-14, ford. Horvath Judit — Perczel Istvan.)*

Eletm{ivében szerz6nk sehol nem kérdéjelezi meg, hogy Platén szovegei a fi-
lozofiai igazsagot tartalmazzak, és feltarjak az értelemmel felfoghaté principiu-
mok természetét. A platéni megfogalmazasok kozott legfeljebb /ldrszolagos el-
lentmondasok fesziilnek, melyeknek felolddsa az értelmez§ feladata (Szlezdk
1979. 18-41). Mi oka van arra, hogy ilyen, szinte emberfeletti tekintélyi stitus-
ba emeljen barkit is? Tagabban: hogyan mitikédik az az episztemikus kulttra,
amelyhez tartozik?

Miel6tt e kérdéseket megprébalom koriiljarni, hadd hozzak fel egy érvet arra,
hogy Platénnak ez a fajta er8s autoritdsa Plétinosz érveléseinek beépitett, nem
zar6jelezhetd vagy sulytalanithaté szerkezeti sajatsidga. A dialektikus vizsgilodas
elején tobbszor taldlunk utaldst a ,,régi” filozéfusokra (I11.7.1, 13 sk.; 7, 11 sk.;
VI.1.1),> akiknek nézeteit meg kell vizsgdlnunk, hogy ,,valamelyikiikkel 6ssz-
hangban lesz-e a mi szdmadasunk” (II1.7.7, 16 sk.). Azt varnank, hogy Plétinosz
Plat6n nézetét a bizonyos megbecsiiltséggel — ha tetszik, autoritdssal — biré régi
filoz6fusok kozott vizsgilja meg, mint a ,,bolcsek” nézeteinek egyikét, és ki-
mutatja folényét a tébbi nézettel szemben. A platéni nézet azonban nem keriil
teritékre a kritikailag vizsgalt filozéfiai nézetek kozote. A platoni distinkciok,
illetve a szovegszeri Platén-idézetek részint a kutatds kiindulépontjainak rogzi-
tésénél, részint a konstruktiv kifejtésben, leginkabb a sajit tanitds kifejtésének

3 Az V.1.8, 1-9-ben Plétinosz a Timaiosz, a Phaidén, az Allam és a Parmenidésx megfogalma-
zdsai mellett a nem hiteles II. és VI. levélre is utal, 1. a pirhuzamos helyek appardtusit HS?
kiaddsaban.

4 Az antik szovegek fordit6jit csak abban az esetben jelslom, ha mastél veszem At.

5 ,Régi” filozéfusok alatt a preszékratikusokat, Platént, Arisztotelészt és a korai
hellénisztikus iskoldk vezetd alakjait kell érteniink. Plétinosz olykor zaréjelezi ,,a nagyon ré-
giek” (hoi panii palaioi) nézeteit (ehhez lasd Strange 1981. 7; Szlezdk 1979. 29-31). Mdésutt
— platonikus 4tértelmezésben — tekintélyként tdmaszkodik rijuk is (pl. V.1.9; IV.8.1 és 4; a
I11.7.3-6, az atemporilis 6rokkévaldsig taglaldsa Parmenidész 8. téredékére tartalmaz szaimos
alliziér). Nem kritizdlja viszont a korai gorog filozéfusokat olyan médon, mint Arisztotelészt,
a sztoikusokat vagy Epikuroszt.
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lezardsdban szerepelnek. Utdbbi poziciéban a platéni megfogalmazisok és a sa-
jat tan kozotti 6sszhang kimutatdsa a feladat.® E szerkezeti sajdtsdgot azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy Platén tanai funkciondlisan eltér§ szereppel birnak Plétinosz
értekezéseiben, mint a tébbi ,,régi” filozéfus nézetei, melyeket az arisztotelészi
aporetikus médszer szabdlyai szerint kezel. A platéni megfogalmazisok ugyan-
gy a kutatds kiindulépontjdul illetve az elért konklazidk igazsigianak krité-
riumdul szolgilnak, mint a k6z6s fogalmak. Platén ennek megfelelGen erGsebb
értelemben bir tekintéllyel, mint a tobbi régi filoz6fus: kijelentései megkérds-
jelezhetetlen igazsiagok.

Opsomer és Ulacco jol hasznidlhat6é elemzést dolgoztak ki az episztemikus
autoritds szovegalapti hagyomanyok értelmezésében alkalmazhat6 fogalmarél.
(Opsomer—Ulacco 2016). Az autoritds-tulajdonitést triadikus reldciéként elem-
zik: A (személy vagy csoport) autoritdsnak tartja B-t (személyt, szoveget, hagyo-
manyt) 7 targyteriileten. A tekintély-tulajdonités relaciéjanak (R) tobb valtozata
van, minimdlisan is érdemes megkiilonboztetni egy gyengébb és erGsebb rela-
ciét; az el6bbi pusztdn megfontolandénak mutatja és ilyenként ajanlja figyel-
miinkbe az autoritdssal biré nézetet, az utébbi viszont abszoltt igazsagot tulajdo-
nit neki, akar egyéb meggy6z6déseinket is feliilirva. Elméleti apparitusukat két
pontban médositandm. E1§szor is, R-t egy fontos vonatkozédsban eltéréen kozeli-
tem meg: nem pusztin az az érdekes, hogy A tekintélynek zzrtja B-t T teriileten,
hanem az is, hogy tekintélynek nyilvanitja, és rendszerszeriien ilyenként ke-
zeli.” Lényegileg kommunikativ aktusokrdl van sz6, igy érdemes bevezetniink
egy tovabbi faktort, a tekintéllyé nyilvanitis aktusainak cimzettjét; jeloljok e té-
nyez6t X-szel. Masodszor, az autoritds-tulajdonitist sajitos nyelvjatékként keze-
lem.® Ha egy szoveget erds értelemben vett tekintélynek nyilvanitunk, kivesz-

® Pl6tinosz sajit tanitdsa hitelesitésére idézi Platént példdul az V.1.8-ban, lisd a szakasz
elejének idézetét. — Platéni kijelentések az értekezés, illetve egy 1j szakasz kezdGpontjin:
IV.8.1 (Platén és més régi filozéfusok ldtszolag ellentmondé kijelentései a Iélekre vonatko-
z}(’)lag); VI.7.1, 1, 1-5 (a szem és mids érzékszervek teremtése a Timaioszban); 11.3.9, 1-14 (az
Allam és a Timaiosz megfogalmazdsai az égitesteknek kauzilis befolydst tulajdonitanak az
emberre). — A legteljesebben Az drikkévaldsdgril és az idordl irott értekezésben figyelhetSk
meg az emlitett szerkezeti sajatsagok. Itt a kutatds kiindulépontja az id§ és az 6rokkévalosag
distinkcidja (I11.1, 1-3, v6. Tim. 37d-38b). Az idStedridk tipizdldsdban, valamint az el6dok né-
zeteinek aporetikus tirgyaldsaban nem taldlunk utaldst Platénra (I11.7.7, 17-10, 17: a sztoikus,
az arisztotelészi és az epikureus id6meghatirozasok céfolata). Plotinosz csak sajit ,,pszicho-
l6giai” idGelméletének kifejtésében tér rd Platon egzegézisére (I111.7.12, 22-52 és 13, 18-28).
— A lélek halhatatlansdgdrdl irote értekezésben szintén vildgosan elvilik az epikureus, sztoikus,
peripatetikus nézeteket kritizalé pars destruens és a Platon-alltzidkkal atszSte pars construens
(utébbi: (IV.7.9-13).

7 A ,tekintéllyé nyilvanitds” nem okvetleniil kivinja meg a tekintélyként tételezett sze-
mély, szoveg megnevezését és az elkotelezddés kifejezett megfogalmazdsit, hanem lehet
tobbé-kevésbé implicit, gesztus-szer( is. Illyen példdul, ha egy szerz§ sajit dllispontjinak
megerGsitésére idéz vagy parafrazedl egy, az adott kézegben ismert széveget, tanitast.

8 Egy mésik kisérlet az autoritds-tulajdonitds praktikus, kommunikativ és szocidlis dimen-
zidjanak konceptualizdldsara Baltzly 2014. Baltzly a kései djplatonizmus, els§sorban Proklosz
elemzésébdl rekonstrudlja a platonikus ,,szovegalapt k6zosségek” miikodésének szabdlyait.



30 FOKUSZ

sziik a filozéfiai diskurzus szokdsos argumentativ-logikai rendjébdl (Plotinosz
esetében: a korabbi filoz6fusok nézeteinek aporetikus vizsgalatdbol), és sajatos
szabalyrendszer szerint kezeljiik; ennek tobb valtozata van. Az autoritds-tulajdo-
nitds a tekintélyt elfogadék szemében alapvetd és dtfogd elkotelezddést jelent,
mindamellett a nyelvnek, s6t a filozéfiai nyelvnek is csupan részrendszere. Az
autoritativ szovegekre praxis épiil. A kés@ antik platonikus szévegek nem pusz-
tin elméleti igazsdgok felfedezését célozzak, hanem meghataroznak egy élet-
gyakorlatot, mely az aszkézis, az erények gyakorldsa, diszkurziv miiveletek és
a kontemplacié révén a megtisztuldst, onatalakitdst, az isteni principiumokhoz
valé felemelkedést szolgalja. Az autoritas-tulajdonitds k6zosségi dimenzidval is
bir: a k6zosség az elfogadott autoritdsok révén azonositja Gnmagit.

A targyteriilet (7), melyre vonatkozélag Plétinosz episztemikus autoritdst
tulajdonit Platénnak, egészen atfogd, kiterjed a valdsig szerkezetére és princi-
piumaira. Emellett Platén tekintélye — mint az imént utaltam ra — irdnyadé az
életgyakorlatra nézve, és a spiritudlis tapasztalat konceptualizdlasdnak is alapul
szolgdl. Platént Pl6tinosz tekintélyként hivatkozza mind etikai, mind természet-
filozé6fiai, mind metafizikai értekezéseiben.’

A tekintélyt tulajdonité személy (A) Plétinosz, az egyiptomi szdrmazasu, R6-
maban tanit6 filoz6fus. Személyes megszolalast azonban elvétve taldlunk irdsai-
ban. Az egyetlen jelent&sebb ilyen szoveghely A ek aldszdlldsdro! irott érteke-
zésének bevezetése, melyben egyfajta misztikus élményr6l szimol be (IV.8.1).
Szokdsos beszél6i pozicidja szorosan 6sszefiigg a tekintélytulajdonitis nyelvjité-
kaval: tobbes szam elsd személyli megszolalasait leginkabb tgy érthetjiik, hogy
a platonikusok kozosségének tagjaként, Platén-értelmezdként, vagy konkrétab-
ban sajat platonikus iskol4janak vezet§jeként beszél. !

Egy kozvetlen tanitvany, Porphiiriosz Plétinosz-életrajzanak koszonhetGen
szerencsés médon érdemi informdciénk van a tekintélytulajdonité diskurzus
cimzettjeirdl (X). A szenior tanitvanyok — mint Ameliosz vagy maga Porphii-
riosz — maguk is alkotd filoz6fusok voltak. Szorosabban vagy lazdbban mas lel-

9 Az etikai értekezéseket Porphiiriosz kiaddsdban az 1. Enneasz (kilenc értekezést tartal-
maz6 gylijtemény), a természetfilozéfiai irdsokat a II-III. Enneasz, a metafizikai frdsokat — a
Lélek, az Ertelem illetve az Egy hiposztazisainak targyaldsait — a IV-VI. Enneasz tartalmazza.

19 Vegyiink néhdny példit. — ,,Az ottani tudésra vonatkozélag — aminek természetét Platén
mélyen dtldtva ezt mondja: ez nem olyan tudds, ami mds, mint az, amiben van’ (Phaidrosz
247d7-e1), annak vizsgilatit és felfedezését viszont, hogy hogyan értsiik ezt, nekiink hagyta,
ha egyszer igényt tartunk a [platonikus] névre (eiper axioi tész proszégoriasz phamen einai) — ta-
ldn jobb a kovetkezébdl kiindulnunk.” (V.8.4, 52-56) — Az id§ vizsgilatinak bevezetésében
Plétinosz felteszi a kérdést, hogy vajon a régiek nézeteinek valamelyikével ,,6sszhangban
lesz-e a mi szdmaddsunk” (111.7.7, 16 sk., ko par’hémon ... logosz). A platéni autoritdst és sajat
dllaspontjit itt sem dllitja szembe: t6bbes szdm elsd személyli fogalmazasdval ex Platonico-
rum persona, illetve mint egy konkrét platonikus értelmezés képviselGje beszél. — A VI.2.1,
4-5 megfogalmazdsidban ,,a mi nézeteink” és ,Platon véleménye” szintén nem fiiggetlenek
egymadstol, és ugyanuigy az elddok nézeteinek kritikdjatdl elkiiloniilg konstruktiv kifejeésben
keriilnek targyaldsra, mint a I[11.7-ben.
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kes hivek is beletartoztak az iskola életkdzosségébe. Plotinosz korének tagjai
a romai elitbdl keriiltek ki, nagybirtokosok, szendtorok, orvosok, s6t Gallienus
csaszar és felesége, Salonina is kapcsolatban allt a filozofussal (Plotinosz élete 7;
9; 12). A Plat6nnak autoritast tulajdonit6 Plétinosz-szovegek egy k6zosség olyan
interakciéiba vannak dgyazva, melyek éppen a tekintélyi szovegek értelmezése
koré szervezddnek.!! Az életrajz értékes adatokat tartalmaz arra vonakozdlag,
hogyan t6rténik az autoritds-tulajdonitas attitiidjeinek dtaddsa, milyen normak,
elvarasok szerint kezdik meg alkoté tevékenységiiket egy efféle ,,szovegalapi
kozosség” fiatal tagjai. Pltinosz esetében j6l rekonstruilhaté az is, miként kap-
csolédik az autoritist tulajdonité személy az ugyanazon tekintélyt elfogaddok ta-
gabb koréhez. Porphiiriosz beszamol Plétinosz és Longinosz, az elismert athéni
platonikus kapcsolatardl, vitdikrol, reflexiéikrél egymas tevékenységére, a sze-
mélyek és kéziratok kozlekedésérdl a két platonikus iskola kozott (Plitinosz élete
14; 19-20). Az autoritds elfogaddsa k6zos platformot teremt, ugyanakkor nézet-
eltéréseknek is helyet hagy.

Utoljara hagytam az autoritdssal felruhazott szovegkorpuszt, illetve szerzdjii-
ket (B). Mint lattuk, Platénnak Plétinosz erGs autoritdst tulajdonit, és funkcio-
ndlisan més szerepet szdn neki diskurzusiban, mint a tébbi régi filoz6fusnak.'?
A platéni autoritds plétinoszi értelmezésének hatterét a Kr. e. 1-Kr. u. 2. szdzad
platonizmusa jelenti. A korszak elején aszkaloni Antiokhosz allt el§ els6ként
Plat6n dogmatikus értelmezésével: a Platéntdl kiindul6é hagyomdany folytonossa-
gaval alapozta meg sajit tanrendszerének legitimitdsét, belefoglalva e tradici6ba
a peripatetikus és a sztoikus iskoldt is."* E torténeti konstrukcié ndla egyszers-
mind a filozo6fiai polémia eszkozéEiil is szolgilt: a szkeptikusok Platén-hivatkoza-
sat probdlta ellensiilyozni. A legteljesebb ilyen legitiméciés narrativat a Kr. u. 2.
szdzadban élt piithagoreus-platonikus Numéniosznil taldljuk." Eszerint Plat6n
a piithagoreus hagyominy mérvadé osszegzbje. A tanitds kozéppontjiban egy
teol6giai hierarchia 4ll, melynek tagjai a transzcendens elsg Ertelem, a vildg-

1 Porphiiriosz elbeszélése szerint (Plotinosz élete 3-4; 13—-14 Plétinosz kozel egy évtizeden
at csak széban tanitott. Az ,,0sszejovetelek” (szinisziai) alkalmaval a kozel-kortars platonikus
és peripatetikus kommentarokbdl kiindulva adta el§ sajdt gondolatmenetét, ami azt felté-
telezi, hogy a beszélgetés végsd soron az autoritativ Platén- és Arisztotelész-szovegek koriil
forgott. A szébeli és frisban folytatott vitdk, melyekben tanbeli és egzegetikai kérdések fo-
nédtak Ossze, szintén hozzitartoztak az iskola miikodéséhez.

12 Az igazsagkritérium-funkcié a Platén-szovegek dogmatikus olvasatit feltételezi. A pla-
téni dial6gusokbdl tantételeket kivonni komoly hermeneutikai miivelet, szelektiv olvasatot
kivdn, mely a dialégusok szereplGinek egyes dllitdsait centrélissd emeli, misokat pedig figyel-
men kiviil hagy, tovibb4d hozzatartozik a kiemelt kijelentések részletes kibontdsa és egyezte-
tése. Ezen eljardsokat nem részletezhetjiik.

13 Tsouni 2018 és Petrucci 2021. Sedley 1997 szerint a dogmatikus platonikusok a helle-
nisztikus iskolaalapiték tekintélyi pozicidja nyomén konstrudltik meg Platén tekintélyi std-
tusdt (vo. Sedley 1989).

4 Fr. 1A-C, 9, 10A, 23-28 (a toredékeket des Places szimozdsa szerint idézem). Magyarul
lasd Bene Ldszl6 és Szegedi Nora forditdasat (Somos 2005).
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teremt§ Ertelem és egy harmadik, a masodik Ertelembdl onall6sult, a viligban
munKkal6 isteni principium. Piithagorasz maga még Gsibb hagyomanyokat — az
indiaiak, a zsidok, a perzsak és egyiptomiak valldsi tanitdsait és kultuszait — fog-
lalja 6ssze (fr. 1A). Székratész ugyanezen teoldgiat vallotta; a tanitvanyok szét-
apréztak tanitasat, kivéve Platont, aki egészében képviselte azt, felismerve a tan
piithagoraszi jellegét (fr. 24). Platén azonban tételeit nem egybefiiggd egész-
ként, hanem kiilon-kiilon és ,,a vilagos és a homalyos kozotti” formaban fogal-
mazta meg, hogy ne szolgaltassa ki magit az avatatlanok haragjanak (fr. 24, vé.
fr. 23). Ez vezetett oda, hogy az utédok részekre szaggattdk, mint valami Pen-
theuszt.”> Mar Arisztotelész sem Platén szellemében filozofilt, Arkeszilaosszal
pedig az Akadémia hosszu iddre ,,elpartolt” t6le. A feladat a visszatérés az Gsi
tanitdshoz, Platént haszndlva mérce gyanant (fr. 1A). A folytonossagot az eredeti
tannal az biztositja, hogy az autentikus tan helyredllitisanal az §sid6kbe vissza-
nyulé szébeli hagyoményra is timaszkodhatunk.'® Platént az §si tanitashoz val6
specialis hozzaférése, tanitdsinak egészleges volta és a legmagasabb principiu-
mok ismerete tiinteti ki. Egy toredék pr6fétai pozicioba helyezi Platont, mint a
transzcendens els§ Isten hirdet§jée (fr. 17)."7 Numéniosz narrativdja kizdrja az
autoritativ hagyomanybdl Arisztotelészt, a sztoikusokat és a szkeptikus Akadé-
midt (fr. 25-29), és a platéni filozéfidnak egy specidlis értelmezését timasztja ald.
Vegyiik most sorra azokat a szempontokat, melyek alapjan Plétinosz tekin-
télyi statusba helyezi Platént. ElsGsorban a szdvegek, tanitdsok minGségérdl van
sz0, melyek a késG antik filoz6fus szdmara az autoritds konkrét hordoz6i; ehhez
persze Platén személyére vonatkoz6 megfontoldsok kapcsolédnak.

1) Plétinosznal is megtalaljuk azt a gondolatot, hogy Platén tanitdsat a val6-
sag egészét atfogd, egészleges volta tiinteti ki, szemben masok részigaz-
sdgokra korldtoz6do tanaival.’™ Plat6n a legmagasabb, els§ principiumhoz
is eljutott.”

2) Platén pontosabb, egzaktabb, mint masok, kiilonosképpen a nagyon régi
filoz6fusok,” amennyiben megteszi a sziikséges distinkcidkat, elkiiloniti
a szellemi valésag harom fokat. A valédi akribeia megkivanja a magyarazat

15V Attikosz fr. 1 des Places.

16 Michalewski 2021. 135. Boys-Stones 2018b szerint viszont Platén tekintélyének alapja
Numéniosznil nem a hagyomany folytonossiga, hanem az episztemikus siker.

17Vé. Attikosz, fr. 1 des Places: ,,az utdnuk kovetkezd Platén viszont, aki teljesen tokéletes
és messze kivdlo férfia volt természettdl fogva, mint akit val6ban az istenek kiildtek, hogy
az altala kifejtett filozofia teljesnek mutatkozzék, semmit nem felejtett ki, hanem mindent
pontosan kifejtett” (ford. Bugdr Istvan, Somos 2005. 257).

18 Mig Parmenidész csak az Ertelem hiposztizisit frja le, a Platén-dialégusban szerepld
Parmenidész a hirom ,,egy” megkiilonboztetésével a teljes ontolégiai hierarchiat felvazolja
(V.1.8, 14 -27).

19 V6. Numéniosz fr. 7 des Places.

20V.1.8, 24. Anaxagorasz, aki régisége (di’arkhaiotéta) miatt nem bajlédott a pontossiggal,
szembeillithaté Platénnal (V.1.9, 3). A ,,nagyon régiekhez” (/hoi panii palaior) 1isd még V1.1.1-
5;v6. VI.2.1, 1-16.
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Okondémidjit, mint ez Platén és a hiposztizisokat nyaklé nélkiil sokasit
gnésztikusok szembedllitasdbol kideriil (I1.9.6, 28-35).

3) Platén tanitdsa vildgos (szaphesz). Tesz ugyan litszolag ellentmondé ki-
jelentéseket, és olykor enigmatikus, de az ellentmondasok feloldhatok,
mélységes megfogalmazédsai pedig koherens értelmet hordoznak (néha
tobbfélét is). A platdni tanitds bels6 konzisztencidja az értelmezés gyakor-
latdt meghatdroz6 normativ alapelv.?!

4) A hellén filozéfiai hagyoméany — melynek f6 reprezentinsa Platén — a di-
alektika szabdlyai szerint miikodik: megfeleld érvelés, az ellenfél irinti
respektus és jéindulat, az igazsigra torekvés jellemzi, nem pusztin a ko-
z0nség tetszésének hajhdszdsa.?

5) Plétinosz kiilonféle osszefiiggésekben utal a platéni tanitds Gsi voltéra.
Nila nem taldlunk kifejtett narrativéat a filozo6fiai tudds hagyomanyozo-
ddsarol, csupan utaldsokat egy efféle elbeszélés elemeire. Numénioszhoz
hasonléan Piithagoraszt tekinti a platéni filozéfia el6zményének,” Pla-
tént pedig a hagyomdny kézponti alakjaként emliti.?* Gorog mitolégiai
elbeszélésekre ritkdn, idegen népek 6si bolesességére elvétve hivatkozik
(V.8.6). A tanitis hitelét dltalinossdgban néveli, hogy hosszi idén it becs-
ben allt, és kivalé emberek fogadtik el (I1.9.6, 50 sk.). A plat6ni tanitéds
Gsiségét részint polemikus céllal hangsiilyozza a gndsztikusokkal folyta-
tott vitdjdban, részint a platonikusok tdgabb kore el6tt timasztja ald vele
specidlis tanitdsdanak ortodoxidjat (V.1.8).

6) Platén tekintélye nem annyira szellemi leszdrmazdsan alapul, mint in-
kibb mélységes belatasin (111.7.6, 5), az értelemmel felfoghaté valdsdg
megragaddsan (V.1.8, 9: v6. V.9.1, 16-21). Pl6tinosz szerint a tudéds azo-

21 Hitra van még az isteni Platén, aki oly sok szépet mondott a 1élekrél, és irdsaiban any-
nyiszor beszél a 1élek ideérkezésérdl, hogy bizvast remélhetjiik, 6t6le végre valami vildgosat
is megtudunk. Mit mond tehit ez a filozéfus? Azt latjuk, nem ugyanazt mondja mindenhol,
amiért is nem konny{ megldtni a kijelentései mogott meghtiz6dé szandékot.” IV.8.1, 22-28
(ford. Horvith Judit — Perczel Istvan, apr6 médositassal). Plétinosz Platént elézéleg Piithago-
rasz és kovetdi enigmatikus beszédmédjival és Empedoklész koltdi homalyossagaval allitotta
szembe; Anaxagoraszndl régisége miatt a pontossdg hidnyzik, 1d. az el§z8 jegyzetet. (Mdsutt
viszont Platon megfogalmazasat nevezi rejtvényszertinek, VI.2.22, 1 és 13.) Pl6tinosz a platéni
lélekelméleten beliili latszélagos ellentmonddsokat feloldja, s6t a tobbi idézett régi filozéfus
nézeteit is beilleszti tanitdsdba, IV.8.5, 1 skk. — Numéniosznal Platén ugyancsak ,,a vildgos és
a homilyos k6zott” van (fr. 24 ).

22 11.9.6, kiil. 36 sk. 43-50. Plétinosz a valédi filozofikus diskurzus e szabélyrendszerének
tekintetében — melynek ignorédldsdért elmarasztalja a gndsztikusokat — Platén reflexidira td-
maszkodik, 1. a Gorgiaszt. A gorog filozéfia raciondlis, érveld jellegéhez 1. még 11.9.14, 38-45.

2V.1.9, 28-30. V6. Longinosz jellemzését: ,,Plétinosz a piithagoreus és platénikus alapel-
veknek adta ... eldeinél viligosabb kifejtését” (Porphiiriosz, Plotinosz élete 20, 71-73, ford.
Horvith Judit — Perczel Istvin).

24 Egészében véve, némely tanitdsaikat Platéntél vették [ti. a gnésztikusok], mds tanaik
viszont, amelyeket djitdsként vezettek be, hogy sajit filozéfidt alakitsanak ki, kiviil esnek az
igazsdgon” (I11.96, 10-12). L.d. még 11.9.6, 41-62; V.1.8, 9-14.
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nossdgon alapul a megismerd és a megismert kozott, és ez nem csak az
isteni Ertelemre igaz: az ember is a benne 1év6 noétikus természetii sz-
szetevl, értelem (nusz), illetve annak kézéppontja révén kapcsolddik az
intelligibilis vilaghoz és az els§ principiumhoz, az Egyhez (V.1.11, 5-15).
Elvileg kizart, hogy Platon beldtasa pusztin azon alapulna, hogy beletar-
tozik egy hagyomdanyba.?

7) Pragmatikus szempontbdl alapvetGen fontos, hogy Platén frdsban rogzi-
tette tanitdsdnak alapvonalait — ezért szolgalhat mércéiil a bolcsesség mas
forrdsai vagy sajat okfejtésiink megitélésében.

Steven Strange azzal igyekszik védeni Plétinoszt a filozéfidtlan dogmatizmus
vadjatol, hogy Platén tanainak igazsiga mellett Ziporetibusan kotelezddik el: az
intelligibilis val6sdg megragaddsa mindenképp nehéz, az emberi természet meg-
gyengiilt, Platon tanai pedig kidlltdk az id§ prébajat, és a tébbi filozéfus koziil
egyik sem tlinik megfelel6bb kalauznak az igazsig megismeréséhez (Strange
1994. 29-31). Boys-Stones Platén tekintélyi pozicidjanak igen hasonlé értelme-
zését fejti ki a kozépplatonikusok vonatkozasiban. Eszerint Platon tekintélyét
a platonikusok provizérikusan, munkahipotézis gyanant fogadjik el, melynek
csak addig van szerepe, mig az ember nem képes autoném médon megragadni
az igazsigot. Boys-Stones kovetkezetesen végigviszi a ,,hipotetikus” megkoze-
lités logikajat: eszerint a platéni tekintély elfogaddsinak hatterében a diaphinia,
az eldontetlen véleménykiilonbségek érve all.? Barmit is gondoljunk a k6zépp-
latonikusokrél, Plétinosz vonatkozéasidban ez a fajta interpretacié kevéssé lenne
talalé. A szellemi nyugtalansagot, illetve a rataldlast nem sziikségszer( tigy kon-
ceptualizalni, hogy az ellentmond6 nézetek csavajabol egy hipotézis elfogadisa
utjan jutunk ki. Porphiiriosz leirdsa szerint Pl6tinosz fiatal emberként szemé-
lyes és intuitiv alapon koételez6dott el mestere, Ammoniosz Szakkasz mellett.”

%5 Plétinosz szembeillitja a voltaképpeni tuddst €s a mdsodlagos, hallomdson alapulé érte-
siilést: ,,az Ertelem tuddsa nem olyan, mint azé, aki taldlgat, nem is kétséges, nem hasonlit
azéhoz sem, aki mintegy mdstdl hallotta, amit tud (V.5.1, 4-6).”

26 BS, 26-32 (vo. Boys-Stones 2021, Plutarkhosz kapcsin). Boys-Stones értelmezése sze-
rint a platonikus szemében az alapozza meg Platén specidlis pozicidjit, hogy a diaphinia nem
érinti: egyesiti a kordbbi jelentds filozéfusok tanitdsat, és sajit nemzedékében nem volt riva-
lisa, és csak a kovetkez§ genericiok kezén foszlott szét egységes és dtfogo tanitdsa. — Nem
szabad azonban szem el§l téveszteniink, hogy a platonikus hagyomdnyt Platén autoritdsinak
kérdésében meglehetds valtozatossig jellemzi, a kiilonb6z§ platonikusok gyakran jellegzete-
sen eltérd autoritds-fogalmakkal dolgoznak (v6. Erler — HeBler — Petrucci 2021 bevezetdjét).

27 Plétinoszt, miutdn késztetés timadt benne a filoz6fia irdnt (hormé epi philoszophian), tobb
hirességet végiglitogatott Alexandridban, és elégedetleniil tivozott elGaddsaikrél. Egy bardt-
ja vitte el Ammonioszhoz, megértve, mire vagyik a lelke (70 bouléma tész psziikhész). Miutan
Pl6tinosz meghallgatta Ammoénioszt, ezt mondta baritjdnak: ,,6t kerestem”, és ettSl a nap-
tol tizenegy évig folytonosan mellette maradt (Porphiiriosz, Pldtinosz élete 3). — A szkeptikus
diaphdnia-érv Szent Agostonndl €s kordbbi keresztény gondolkodékndl csakugyan jelentds
szerepet jatszik a keresztény hit racionalitdsdnak megalapozdsiban. Agoston érvelése szerint
az emberi tekintély elfogaddsa hipotetikus, val6szintiségi alapon torténik, e hipotetikus jelleg
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Ha a platéni tekintély elfogaddsa valéban hipotetikus, akkor lditnunk kellene a
torekvést a platéni autoritds aléli emancipiciéra — ez azonban Plétinosznal és a
kozépplatonikusokndl sem igazolhatd. Boys-Stones szerint episztemikus tekin-
télyre addig van sziikség, mig a kutatds el nem éri céljat, vagyis a keres§ maga
nem latja az igazsigot. Am az emberi tudds komplexebb vagy nehezen hozzé-
férhetd, ontoldgiailag specidlis targyak esetében nem teljes és zavartalan birtok-
las: a kiils§ episztemikus tekintély akkor sem vilik feleslegessé, ha mar tudas-
sal birunk, hiszen ellenérzésre, korrekcidra, de legalibbis dialégusra tovdbbra is
sziikségiink van. Ennek a megfontoldasnak a kiterjesztéseként is érthetjiik, hogy
a platonikusok nem haszndlat utdn elhajitandé létraként gondolnak Platén ta-
naira, s6t szovegeire sem.

A hagyominy és az 6nill6 gondolkodas viszonydnak értelmezése Plétinosz
kozegében modern elvirdsainktdl idegen rendszerbe illeszkedett. Az eredeti-
séget nem a hagyomdnnyal és a tekintéllyel szemben definidltdk, hanem a tra-
dicidn beliil értelmezték.?® A rogzitett Gsi tanok és a filozofiai beldtds nem dllnak
szemben ellenségesen egymassal: az igazsig felfedezéséhez a kései korok szii-
l6tte szamara a ,,régiek”, és koziiliik is elsGsorban Platén tanitdsa nyit utat.

I11. PLOTINOSZ ANTIARISZTOTELIZMUSA?

Plétinosz sajit onértelmezése szerint platonikus volt, és metafizikai modellje
szerkezetileg valéban platéni megkiilonboztetésekre épiil. Platonizmusa azon-
ban 6nmagiban nem sokat mond Arisztotelészhez fiz6d6 viszonyardl. Felte-
hetjiik tehét a kérdést: vajon Plétinosz a platonizmus antiarisztotelidnus 4gihoz
sorolhatd, vagy a pozitiv Arisztotelész-recepcié valamilyen vélfajit képviseli??
Ellenfélként vagy tekintélyként kezeli Arisztotelészt?

azonban meghaladhaté, amennyiben az isteni tekintélyre hagyatkozunk. A diaphonia-érv ke-
resztény recepcidjinak széles kor( €s alapos vizsgilatit adja Kendefty 1999, Id. kiil. 190-201.

8 Es legyen szabad midsok véleményével szemben hatdrozottabban is kimondani a sa-
jat véleményiinket: a mi lelkiink sem meriilt el teljes egészében a testben, hanem valami
orokké a szellemi viligban marad beléle.” (IV.8.8, 1-3, ford. Horvith Judit — Perczel Ist-
véan) — Pl6tinosz itt is csak Platén méds magyardz6ihoz képest timaszt igényt eredetiségre. V6.
Szlezdk 1979. 22. — Longinosz. a tekintélyes kortdrs platonikus Piithagorasz és Platén elve-
inek kifejtésében tulajdonit ,egyedi szemléletmédot” (idiosz troposz thedriasz) Plétinosznak
(Porphiiriosz, Plitinosz élete 20, 62-72). Liasd még a plagiumvad koriili vitdt, melyben Pléti-
nosz tanitvinyai megmutatjidk mesteriik tanitdsdnak kiilonbségét a piithagoreus-platonikus
Numénioszétél (uo. 17).

A kozépsS platonizmus Arisztotelész-ellenes vonulatihoz tartozott Attikosz és
Numéniosz. Az Arisztotelész-barit bedllitottsignak szintén van kozépplatonikus hagyoma-
nya, példdul Alkinooosz is beépit tanitasiba arisztotelészi elemeket, Plutarkhosz pedig Arisz-
totelészt a piithagoreus-platonikus hagyomdnyba illeszti, 13Q BS. Strange 1994; de Haas 2001
és Horn 1995 hangsilyozza Plétinosz filozéfidjanak arisztotelidnus vonulatat.
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Riccardo Chiaradonna publikiciék egész sordban érvelt amellett, hogy Pl6-
tinosz Arisztotelész-kritikdi egy dtgondolt antiarisztotelidnus episztemoldgiai-
tudomdnyfilozofiai programba illeszkednek. Ertelmezése szerint a kategé-
riaclmélet, az érzékelhet§ szubsztancia elemzése, a fizikai mozgis és az 1d§
targyaldsai egységes mintdzatot mutatnak. Plétinosz mindezen 6sszefiiggések-
ben azt mutatja meg, hogy Arisztotelész pusztdn a jelenségek tényszerl osz-
tdlyozésat nyujtja, anélkiil, hogy eljutna metafizikai alapjaikhoz. A fizikai vilag
megértéséhez a jelenségeket vissza kell vezetniink a természeti vildgon kiviili,
testetlen, intelligibilis principiumaikra. Chiaradonna rdimutat, hogy Pl6tinosz az
elsd platonikus, aki Arisztotelész Fizikdjaval érdemben foglalkozik (Chiaradon-
na 2021). Ertelmezése szerint azonban Arisztotelész nem mint tekintély, hanem
mint az els§ szim vitapartner fontos szimadra, akinek birdlatin keresztiil kifejt-
heti az autentikus platonikus tanitdst. Plétinosz a nem-fizikai okok bevezeté-
sével nem Aiegésziti az arisztotelészi fizikai elméletet, hanem felcseréli egy masik
tedridval. E rekonsrukciéban csak Plétinosz tanitvanya, Porphiiriosz az, aki az
elébbi médon kezdi haszndlni Arisztotelészt, és szervesen beépiti az djplatoni-
kus filozo6fiai képzésbe.

Lassunk két, egymadssal szorosan 6sszefiiggd példat Pl6tinosz Arisztotelész-
kritikdjdra: a mozgds és az idG elemzését.®! Arisztotelész a mozgist (£inészisz)
mint nem teljes tevékenységet (energeia atelész, Fizika 111.3, 201b31-31) hataroz-
za meg. Plétinosz e meghatirozést cafolja (1. kiil. VI.1.16), és amellett érvel, hogy
a mozgishoz nem tartozik hozz4 szorosan a mozgis végpontja, az tt és az i1d§
sem. Ezzel a mozgas és teljes miikodés arisztotelészi distinkcidja elveszti alap-
jat. A mozgis ugyanigy minden pillanatdban 6nmagaban teljes, mint az ariszto-
telészi energeia (pl. a ,,sétdlds” mint tevékenység mindvégig teljes), legfeljebb a
»valamekkora mozgdsr6l” mondhatjuk, hogy nem teljes mindaddig, mig el nem
érte végpontjit (pl. ,,egy stadionnyi séta”). Chiaradonna szerint Pl6tinosz a moz-
gast két eltér6 metafizikai szinten értelmezi: a ,,mozgis 6nmagiban” téren és
id6n kiviili, testetlen tevékenység, a ,,valamekkora mozgis” ezzel szemben a
fizikai vildgban taldlhat6, a mozgé test dllapotaiban lokalizalhat6 jelenség (Chia-
radonna 2008). Ez az interpretici6 szerintem nem minden részletében allja meg

30 Chiaradonna 2003, 2008, 2021, 2022. V&. Natali 1999. Szlezdk 1979. 42 sk. .

31 Chiaradonna ezek mellett megvizsgilja az érzékelhetd szubsztancia problémdjit is. Er-
velése szerint Plétinosz elgondoldsa a platéni Timaioszra épiil, és alapvetSen ellentétes az
arisztotelészi hiillomorfikus metafizikdval: anyag és forma nem alkotnak egységet, igy az,
amit érz¢éki szubsztancidnak neveziink, nem egyéb, mint ,anyag és mindségek egy raka-
son” (VI.3.8, 19 sk.). Ebben sok igazsdg van, ugyanakkor bizonyos megszoritisokat érdemes
tenniink. A /étexd nemeirdl irott értekezés harmadik része (VI.3), mely Chiaradonna érvelését
els@sorban inspiralta, az érzékelhetd§ dolgokat a benniik haté6 és jelenlévd intelligibilis princi-
piumoktdl elvonatkoztatva vizsgdlja (VI.3.1, 21-8). Ha viszont figyelembe vessziik a lelket,
illetve a formél6 principiumokat (/ogor), melyek az érzékelhetd vildgot strukturaljik, akkor az
érzékelhetd dolgokban is taldlunk egységet és szubsztancialitdst (vo. Magrin 2010). Ebben a
megkozelitésben viszont mar nem reménytelen az érzéki szubsztancidk platonikus és ariszto-
telészi elemzését egységes képbe illeszteni (v6. pl. V.9.3).
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a helyét: a fizikai mozgéds Plétinosz konstruktiv elméletében egyetlen ontologiai
szintet jelent, és meg van kiilonboztetve a pszichikus és noétikus mozgastdl,
melyek valoban testetlen, nem térbeli jelenségek (V1.3.22, 16-8). Plétinosz sajat
distinkciéja ugyanazon dolgot — a mozgist — tekinti kétféle médon: a ,,mozgis
mint olyan” nem végpontjaival hatdrozhaté meg, hanem egy mozgat6 princi-
piummal, egy hatéer6vel (dinamisz V1.3.3, 21), a ,,valamekkora mozgis” pedig
a mozgasbdl egy bizonyos mennyiséget vesz ki, de nem képez 6néllé ontolégiai
szintet.”* Ebbdl ugyanakkor az is lathat6, hogy Chiaradonna interpreticiéjanak
irdnya alapjdban helyes: Plétinosz a fizikai mozgisokat nem-fizikai principiu-
mokra akarja visszavezetni.

Hasonlé a helyzet az id§ elemzésével. Arisztotelész szerint az id§ ,,a moz-
gis szdma az elGbbi és utébbi szerint”, illetve ,,a mozgis mértéke”.* Plétinosz
mindkét megfogalmazast alapos kritikdnak veti ald Az ordkkévalosdgrol és azx ido-
707 irott értekezés aporetikus részében (I11.7.9). A ,,mozgis mértéke” formula-
nak tobbféle értelmezését vizsgilja meg, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
idének e meghatarozds szerint ,,a mozgéssal egyiitt fut6” dinamikus nagysagnak
kell lennie. VégsG soron a mozgast nem is ez a nagysig, hanem annak szdma
fogja mérni. Err6l viszont nehéz megmondani, hogy miben kiilénbozik a mate-
matikai szamtél.

De még ha megtaliljuk is ennek médjit, nem az idét leljiik meg, mely méreékként
szolgdl, hanem egy bizonyos mennyiségl idGt (foszoszde khronosz); ez azonban nem
azonos az idGvel. Ugyanis mds az id6r6l beszélni, és megint mas egy bizonyos mennyi-
ségii 1d6rél. Mert mielStt megmondanank, hogy mennyi, meg kell mondanunk, hogy

voltaképpen mi is az a dolog, ami ennyi és ennyi. (I11.7.9, 46-50)

Chiaradonna az arisztotelészi idGtedria kritikdjdban ugyanazt az érvelési min-
tazatot latja, mint a mozgds és miikodés megkiilonboztetésének cafolatdban.
Eszerint Pl6tinosz megkiilonbozteti az onmagaban vett id6t és a Kiterjedt, feno-
mendlis, kvantitativ i1d6t, és azt hozza fel Arisztotelész ellen, hogy egész elemzé-
sét a fenomendlis id6re alapozza, az intelligibilis id6vel viszont nem szdmol, igy
elmulasztja az id6t testetlen, nem-fizikai principiumdra visszavezetni.** A , két
id6” interpreticigjit tobb mds értelmezd is osztja.*® Chiaradonna olvasatdnak
részleteivel Gjfent nem értek egyet. Plotinosz konstruktiv fejtegetése szerint az
1d§ a vildg alkotdsdban, mozgatisidban részt vevg Lélek (a vilaglélek és az egyé-

32 Ha Plétinosz valéban megkiilonboztetné a fizikai mozgas két szintjét, egy testetlen,
anyagtalan mozgast és a t6le fiiggd kinematikai palyat, akkor nehezen lehetne érteni, miért
kritizdlja a plétinoszi szamaddst lamblikhosz, aki valéban efféle kétszintli elemzést ad a fizi-
kai mozgdasrol. Utébbihoz lasd Taormina 1999.

33 Fizika V.11, 219b1 sk.; u.o. 12, 220b31-221al.

34 Chiaradonna 2003; v6. Chiaradonna 2022, 284 sk.

35 Manchester 1978; Smith 1996; Wagner 1996; Michalewski 2022.
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ni lelkek) diszkurziv tevékenységében van meg elsddleges forméjiban: az id§ a
Lélek élete (I11.7.11, 43-45). Az 6rokkévalésiag Plotinosz modelljében a Létezd
vagy Ertelem kiterjedés nélkiili élete, melyet az intelligibilis vildg alaprétegét
alkot6 idedk alkotnak. Az id6, a Lélek élete alacsonyabb szinten 4ll, azonban
maga is értelemmel felfoghatd, nem kozvetleniil érzékelhet§ entitds. Ezt az en-
titdst meghatdrozhatjuk lényegi természete szerint és leirhatjuk jarulékosan,
anélkiil, hogy eziltal két, vertikilisan rendezett, kauzilis viszonyban 4ll6 idé6t
tételeznénk: a pszichikus id§ lényegi természete szerint a Lélek élete és az
orokkévalésig képmdsa, jarulékos funkciéjaban pedig ,,a mozgds dltal megmért”
illetve ,,a mozgds mértéke” gyanint jellemezhetd.

Plétinosz szerint a platéni Timaiosz megfogalmazasa, mely az id6t az egyben
maradé 6rokkévaldsagnak mozgd, szam szerint tovahaladé képmadsa gyandnt irja
le (37d5-7), az id6 1ényegi meghatdrozasit nydjtja. A platéni dialégus az id6t egy
elterjedt értelmezés szerint az égitestek periodikus mozgasaival azonositja, me-
lyek mértékéiil szolgdlnak minden mds mozgasnak. Pl6tinosz magyarazatdnak
stratégiai 1épése, hogy az id6t nem az égi mozgidsokhoz, hanem azok kauzalis
principiumahoz, a (vilag)lélekhez rendeli, melynek a I11.7-ben szukcessziv, dia-
noétikus gondolkodést tulajdonit, igy a kordbbi fizikai-kozmoldgiai idGelemzé-
sektdl jelentGsen eltér§ elmélethez jut. Mindebbdl djfent azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Chiaradonna értelmezésének alapvetd irdnya helyes. Ploti-
nosz ,,vertikdlis” magyardzatot ad az i1d§ jelenségére, az id6t egy intelligibilis
principiumra, a Lélekre vezeti vissza. Az is helytall6, hogy Pl6tinosz elgondolédsa
mélységesen platonikus. A filoz6fus eltér ugyan a Timaiosz egy kézenfekvd ér-
telmezésétdl, azonban egy platéni tanitisra alapozza sajit szimaddsit mind a
mozgasrél, mind az i1d6r6l: a Phaidrosz (245¢9) és a Torvények (896b3) tételére,
mely szerint minden mozgas kiindulépontja a Iélek (v6. 111.7.12, 21).

Kérdés marad azonban, hogy Plétinosz mozgis- és id6elmélete antiarisztote-
lidnus-e. Ennek elfogaddsihoz azt kellene bizonyitanunk, hogy a fizikai vilag
intelligibilis principiumokra visszavezetésének gondolata idegen Arisztotelész-
t6l, vagy legaldbbis azt, hogy Plétinosz ezt a nézetet tulajdonitja neki. Lathatjuk
azonban ezt teljesen masképp is. Arisztotelész — fenntartdsaival és megszorita-
saival egyiitt — kordntsem ellenséges a platoni tétellel szemben, mely szerint a
mozgis eredete az 6nmozgo 1élek.”” S6t, a maga médjan 6 is nem-fizikai forrdsra
vezeti vissza a testek mozgésait: a mozgas végsd forrdsa a mozdulatlan mozgatd,
a kozmikus Ertelem, Isten, aki tiszta aktualitds, élete pedig 6Snmaga megérté-
sében all (Mer. X11.6-10). A kovetkezd két szakaszban amellett érvelek, hogy
Plétinosznél kimutathaté egy olyan vonal, mely Platén és Arisztotelész konver-
gencidjat hangsilyozza. Az eddigiek alapjin dgy tiinik, hogy Arisztotelész néze-

36 T11.7.13, 9-25. A szbveget az 5. szakaszban idézem.
ST Fizika VL5, Az dgbolr 11.2, 285a29 f.; Az dllatok mozgdsa 1, 698a7-9; 4, 700a16-21; 6,
b4-11.
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teit Pl6tinosz pusztidn gyenge autoritisként kezeli: egy szakértd megfontolando,

vitara ingerl§ allasfoglaldsai gyanant, melyek kritikai vizsgilata kézelebb vihet
benniinket az igazsdghoz. Mint latni fogjuk, a helyzet ennél bonyolultabb.

IV. AZ ERTELEM ELMELETE PLOTINOSZNAL
ES ARISZTOTELESZ MINT TEKINTELY

Annak megitéléséhez, hogy milyen szerepet szin Pl6tinosz Arisztotelésznek,
némileg tdgitanunk kell a perspektivat. Ldssuk, hogyan kezeli Plétinosz Arisz-
totelészt az isteni Ertelemre vonatkoz6 vizsgalédédsaiban.

Arisztotelész 1élekfilozéfiai értekezésében amellett érvel, hogy mig az érzé-
kel6képesség aktivildsdhoz sziikség van kiilsé targyra, az értelem bizonyos mo-
don 6nnoén tartalmait, a mar elsajatitott univerzalékat szemléli: az anyagtalan
dolgok, illetve a teoretikus tudés esetében ugyanaz a tudés és a dolog, az értelem
és az értelemmel felfoghat6 targy.® Teolégiai osszefiiggésben pedig azonositja
az isteni Ertelem tdrgydt magdval az Ertelemmel, ugyanis a legkivalobb targyat,
onmagdr kell megismernie, ha egyszer a gondolkodas becses volta (zmion), mél-
tésdga (szemnon) a megismerés targyitdl fiigeg.* A tovidbbiakban a tudds/az érte-
lem és az ismerettdrgy eme azonositdsaira identitds-tézisként fogok utalni.

Plétinosz a harom hiposztazis tanitdsdnak Gsiségét alaitdimaszto fejtegetésében
Platon és a preszokratikusok mellett Arisztotelészt emliti meg (V.1.8-9). Arisz-
totelész az els6t (fo priron) elkiiloniiltnek és értelemmel felfoghaténak mondja,
de amikor azt illitja, hogy onmagit gondolja, megint csak nem-elsévé teszi.*!
E bemutatdsban elismerés és kritika keveredik: Arisztotelész identitds-tézise
tulajdonképpen a mdsodif principiumot irja le, ezt viszont az igazsighoz hiven
teszi — ennyiben megerdsiti a helyes tanitdst, noha csak a teljes kép egy részét
sikeriilt pontosan megfogalmaznia. A mozdulatlan szféramozgaték tana eltérni
latszik az intelligibilis vildg platoni felfogdsat6l, 4m ha plauzibilis kidolgozasat
adjuk az elméletnek, az intelligibilis vildg (foszmosz noétosz) platonikus koncep-
ciéjahoz jutunk (9, 9-23). Pl6tinosz a mozdulatlan mozgaték tandnak egy maisik,
szerinte kevésbé plauzibilis — mert Platéntdl eltérs — értelmezését is ismerteti
és kritizalja (9, 23-27). A 8-9. fejezet teljes hagyomanytorténeti dttekintését to-
vabbi kommentar nélkiil zdrja le azzal, hogy a régiek koziil azok, akik leginkdbb
egyetértésben vannak Piithagorasz és Pherekiidész tanaival, a val6sdg ezen ké-
pét fogadtik el (9, 28-32). Arisztotelész itt nem megkérdgjelezhetetlen tekin-

38 Arisztotelész és Plétinosz Nusz-elméletének 6sszefiiggéséhez ldsd Armstrong 1960 és
Menn 2001. A plétinoszi elmélet relevins vonatkozdsainak részletes filozéfiai értelmezése:
Emilsson 2007. 124-175.

39 A lélek 11.5, 417b18-26; 111.4, 430a2-5; 111.7, 431al és 431b18.

40 Metafizita X11.7,1072b19-21; XI1.9, 1074b17-1075a5.

V.19, 7-9: auto heauto noein legin; vo. Ariszrotelész, Metafizika X11.7, 1072b19-20.
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tély, mint Plat6n, de helyes értelmezésben az igaz tanitas egy fontos részének
a hordozdja, akinek megvan a maga helye a bizonyos autoritdssal bir6 ,,régiek”
sordban. T6bb tehat, mint egyszer( vitapartner.

Pl6tinosz csakugyan messzemendleg timaszkodott Arisztotelészre az Erte-
lem elméletét illetGen, vagyis egy olyan kérdésben, ami sajat iskoldjaban és a
platonikusok tdgabb korében egyardnt a vitdk kézéppontjiban 4llt.*? Két problé-
mat érdemes megemliteniink, melyre nézve az identitds-tézis dontd jelentGség-
gel bir. A) A platoni Timaiosz értelmezése kapcesan folytatott kozmoldgiai és teo-
l6giai vitdk egyik alapkérdése az idedkat magaban foglalé kozmikus mintakép
(paradeigma) és a Démiurgosz, az isteni Ertelem kozotti viszony.® Ebben foglal
dllast Plotinosz az Ertelem és a tdrgyai azonossdganak arisztotelészi elméleté-
nek alapjan. Az Ertelem megismerd aktusa nem kiviilre, hanem dnmagdra iré-
nyul, az idedk pedig benne foglaltatnak az Ertelemben, s6t az Ertelem lényegét
alkotjak (V.9.5, 1-23). Ily médon az idedk nem szubjektiv gondolatok, hanem
valédi 1étez6k (V.9.7), az isteni Ertelem pedig nem kiviilr6l meghatarozott. B)
Az arisztotelészi identitds-tézis a tudds lehet§ségének episztemoldgiai kérdését
is megoldja. A szkeptikusok érvelése szerint minden kozvetités, reprezenticid
magédban hordja a tévedés lehetGségét, ezért nem lehetséges tudds.* Tovabba,
az Onismeret lehet§ségét is kétségbe vonjik, mivel ha az értelem egyik 7észe is
ismeri meg a masikat, az onismeret nem lesz teljes (kimarad belSle a megisme-
r6); ha az ¢gész a megismerés targya, nem lesz, ami megismerje, ha pedig az egész
a megismerd alany, nem lesz mit megismernie.®

A megismerd valdsdgokrol cimd értekezés 5. fejezetében a szkeptikusok rész-
egész dilemméjat az értelem arisztotelészi elméletével oldja meg: az Ertelem
szemléletében (#hedria) benne foglaltatnak a szemlélet targyai — nem pedig azok
képmasai (#ipoi). Ha ez igy van, a szemléletnek azonosnak kell lennie a szemlélt
targgyal, az Ertelemnek pedig az értelemmel felfogott targgyal. E kulcshelyen
sz6 szerinti Arisztotelész-idézetet taldlunk,* de az egész fejtegetést dtsziovik az
Arisztotelész-reminiszcencidk. Plétinosz az Ertelmet (Nusz), a megismert tar-
gvat (noumenon) és a gondolkodas aktusat (noészisz) azonositja egymassal — ezt
a gondolatot a fejezetben Arisztotelész megfogalmazasait szorosan kovetve fej-
tegeti.*’ Hasonl6képpen jar el a mdsik szkeptikus probléma legrészletesebb
kifejtésében is, mely a reprezentdciék ttjan téreénd megismerés buktatéinak

42 Porphiiriosz az iskoldba érkezve e kérdésben vitdba szillt Plétinosszal, majd Ameliosz
meggydzte a plotinoszi tanrdl. Longinosz, Porphiiriosz kordbbi mestere Plétinosznak az ide-
akrol ire ércekezését (az V.9-et vagy az V.5-6t) birdlta (Pldtinosz élere 18 és 20). Loonginosz néze-
téhez az idedk statusardl 1. 6U BS; Boys-Stones 2018a. 154 sk.

43 A kozéps§ platonikus megolddsokat 4ttekinti Boys-Stones 2018a. 6. fejezet.

4 Sextus Empiricus, A péirrhénizmus alapvonalai 2,51; 72. Magyar forditds: Lautner Péter,
in Kendeffy 1998.

4 Sextus Empiricus, A taniték ellen 7,284-286; 310-312.

4V.3.5, 22 sk., vo. Arisztotelész, Metafizita X11.7, 1072b21-22.

Y7V.3.5, 44-46, v6. Arisztotelész, Metafizika X11.9. 1074b33-34.
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elkeriilésére vezeti be az arisztotelészi identitds-tézist: az Ertelem nem a kép-
masokat, reprezenticiékat birtokolja, hanem magukat a dolgokat, az intelligibi-
lis tirgyakat, melyek nem kiils6k hozzd képest.*® Az arisztotelészi identitds-tézis
a szkeptikus kérdésekre adott valaszként djfajta mélységet nyer.

Arisztotelész szovegeit Plotinosz helyenként hasonl6é funkciéban hasznilja,
mint a Plat6n-idézeteket. Az Erz‘e/emro"/, as idedfkrol és a Létexdrdl irott értekezésé-
ben a problémadk megfogalmazasaban tesz fel arisztotelészi kérdéseket: vajon az
Ertelem olyan-e, amilyennek mondjuk, e/iloniilt, azonos a létesikkel, és itt van-e
a formdk természete?” Ugyanezen értekezésben egy érvmenet lezdrdsiban més
régi filoz6fusok nézeteivel — Parmenidésszal, Hérakleitosszal és a platoni ,,visz-
szaemlékezés”-fogalommal — egyiitt Arisztotelész tézisét is idézi, mely szerint
az anyagtalan dolgok esetében ugyanaz a tudés és maga a dolog.>® Ezek az idéze-
tek, alldziék Arisztotelész tekintélyével erdsitik meg az elért kovetkeztetéseket.
Arra is taldlunk példat, hogy Arisztotelész megfogalmazasara egy ellenvetés épiil
az éppen fejtegetett plétinoszi elmélettel szemben, majd a széveghely egzegé-
zise semlegesiti az ellenvetést. Pl6tinosz cafolja az arisztotelészi identitds-tézis-
nek azt a magyardzatit, mely szerint ,maguk a dolgok” puszta gondolatok, és
amellett érvel, hogy fiiggetlen, intelligibilis entitdsok, vagyis platéni idedk.>! Ez
az eljaras a platoni tekintélyi szévegeknek is egyik jellegzetes haszndlata.

E néhany példa attekintése azt mutatja, hogy Plétinosz olykor bevonja Arisz-
totelészt a legitimacids autoritds-nyelvjaitékba. Nem kezeli kritizdlhatatlanként,
de szovegeit alkalmasnak tartja arra, hogy hitelesitse veliik sajat gondolatait,
régiséget és tekintélyt kolesonozzon sajat dllaspontjanak. Opsomer és Ulacco
hasznos megfigyelése, hogy a tekintélynek fokozatai vannak. Ennek alapjin azt
mondhatjuk, hogy Arisztotelész tekintélye erdsebb, mint a pusztin vitara érde-
mes ellenfeleké, de gyengébb, mint Platén csalhatatlan autoritdsa. Az egzegeti-
kai keretben miivelt filozéfiai kutatds figyelemremélt6 eredményeket hoz. Az
intellektudlis megismerés elemzésében, az igazsdg elméletében és a tudas le-
het6ségének a szkepticizmussal szembeni megalapozisiban Plétinosz izgalmas,
mély és — pace sui ipsius — eredeti beldtdsokhoz jut Arisztotelész elgondoldsaira
tdmaszkodva. Félrevezetd lenne antiarisztotelidnus gondolkodéként jellemezni,
még akkor is, ha olykor kritikus Arisztotelésszel szemben.>

8 Arrdl, hogy ax értelemmel felfoghatd dolgok nincsenek ax Ertelmen kiviil. (V.5, kiil 1-2) Pléti-
nosz az Ertelem méltGsdgara, becses voltara (szemnon, timion) vonatkozé arisztotelészi megfo-
galmazdsokat idézi (V.5.2, 13, vo. Arisztotelész, Metafizika X11.9, 1074b171f és 21).

9V.9.3, 3-8. Elkiiloniilt: Arisztotelész, A /et 111.5, 430a17; a 1étez6k és az értelem azo-
nossiga, a lélek mint a formak helye: uo. I11.8. 431b20-432a3 (v6. a jelen szakasz masodik
bekezdésében idézett Arisztotelész-helyeket).

0V.9.5, 30-31; vo. Arisztotelész, A /élek 111.4, 430a3 és 7, 431a1-2. A példikat szaporithat-
nink még, lasd pl. V.4.2, 48.

S1V1.6.6, 19-30. Egy tovibbi példa az arisztotelészi tanitds hasonl6 kezelésére: VI.7.37.

52 Korrekcié a Nusz-elmélet vonatkozasiban is eléfordul. Plétinosz: ,ami megérint vala-
mint, nem gondolja ¢/ azt” (V.3.10, 44). Arisztotelész: ,,az értelem 6nmagét gondolja el az ér-
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V. AD MELIOREM ERTELMEZESEK ES ARISZTOTELESZ
[RATLAN TANITASA

Térjiink most vissza azokra a fentebb vizsgilt esetekre, amelyekben Plétinosz
kritikus poziciét vett fel Arisztotelész tanitdsival szemben.

Larttuk, hogy Plétinosz cifolja az arisztotelészi distinkciét mozgas és teljes
miikodés kozott, és 1ényeges pontokon mdédositja a mozgis elemzését, ameny-
nyiben sajit elméletében a mozgis kezdb- és végpontja, valamint mennyisége
akcidentdlis a mozgdshoz képest. A kategériaclméleti értekezés harmadik részé-
ben az arisztotelészi elmélet egy mddositott formajat dolgozza ki az érzékelhetd
vilag klasszifikacidjara, melyben megtartja a szubsztancidt, a mennyiséget, a mi-
ndséget és a reldcide, 6todik kategoriaként pedig felveszi a mozgdst.> Az utébbit
a kovetkezGképpen értelmezi:

Legyen hat a mozgds, ha nagy vonalakban kell megadnunk, a képességtdl vagy lehe-
t0ségtll (diinamisz) aftelé vezetd dt, amirdl azt mondjuk, hogy az illet§ dolog képes ra
(ho legetai diinaszthai). Az egyik dologrdl ugyanis azért mondjuk, hogy képesség vagy
lehet8ség szerint van, mert valamely formdhoz (¢idosz) juthat el, példaul az, ami lehe-
tdség szerint szobor, a masikrdl pedig azért, mert tevékenységbe (energeia) mehet it,
példaul az, ami sétdlni képes. Amikor az el6bbi szoborra alakul, akkor kibontakozasa
(proodosz): mozgas, a masik pedig, amikor sétdban van, akkor a sétdlds maga: mozgis;
a tdncolds is mozgds a tincolni képes esetében, amikor tincol. (VI1.3.22, 3-9.)

Ezen elemzés dltalanos platonikus irdnyara felhivtuk mar a figyelmet. A ,,latha-
tatlan er8” (diinamisz aoratosz, V1.3.3, 7 sk.), amelyre a fizikai mozgis visszave-
zethetd, az é16lények esetében a lélek képessége, az élettelen dolgokban pedig
a pszichikus szféra legalacsonyabb szintjén elhelyezkedd formalé elv (logosz) le-
het (v6. IV.4.37). A mozgasnak ezt a ,vertikilis” megkdzelitését a platéni té-
zis ihlette, mely szerint a 1élek minden mozgas principiuma. Azonban Plétinosz
elemzése nagymértékben tdmaszkodik Arisztotelész Fizikdjara is. Arisztotelész
altalanos leirdsa a mozgasrdl igy hangzik:

Miutdn minden egyes nemben kiilonbség dll fenn a teljesiiltség szerinti és a lehetd-
ség szerinti kozott, a lehetdség szerint 1étezének a teljesiiltsége, amennyiben ilyen:
mozgas (tu diinamei ontosz entelekheia, héi toiuton kinészisz esztin); példaul a mingségileg
véltozékony dologé, amennyiben ilyen, a masmilyenné vilds, a novekedésre képes
dologé és ellentétéé, a fogyidsra képesé (a kett6t nem tudjuk kézos név alate Gssze-

telemmel felfoghatéban valé részesedés alapjin; mert értelemmel felfoghat6va vilik, mikor
megérinti és elgondolja azt, és az értelem és az értelemmel felfoghaté azonos.” (Metafizika
XIIL.7,1072b19-21).

5 A mozgds — melynek tirgyaldsit a VI.3.21-28 tartalmazza — a cselekvés és szenvedés
kategéridit valtja ki; a valahol, valamikor, helyzet és birtoklas kiesnek a kategéridk koziil.
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foglalni) a névekedés illetve a fogyis, a keletkezésre képes dologé és a pusztulékonyé
a keletkezés, illetve a pusztulds, a hely szerinti mozgisra képes dologé pedig a hely
szerinti mozgés. (Arisztotelész, Fizika 111.1, 20129-15.)

Plétinosz az Arisztotelész elemzésében is alapvets diinamisz-fogalomra épitette
sajat jellemzését a mozgisrol, de az arisztotelészi formulit Gigy fogalmazta 4,
hogy a diinamisz a passziv potencialitisok mellett az aktiv hatéerfket is lefedje.
Azt mondhatnink, hogy bizonyos viltoztatisokkal jrairja a Fiziéa mozgaselem-
zését, és ezt illeszti be a Karegdridk ugyancsak revidedlt elméletébe. A szdmos
parhuzamot nincs méd végigvenni, csak egy-két példat emlitek. A kiilonb6zd
fajta diinamiszok és a nekik megfeleld mozgisok felsoroldsa Arisztotelész szove-
gében Plétinosz szimara modellként szolgil egy b&vebb listinak, mely ugyan-
igy ditnamiszokra vezeti vissza a mozgas fajtdic (VI.3.23, 20-31). Plétinosz dtveszi
és kibontja Arisztotelész jellegzetes megfogalmazasat is, mely szerint a mozgis:
a testek élete.>

Plétinosz elemzésének egyik eltérése Arisztotelészt6l szempontunkbdl igen
érdekes. Arisztotelész szerint a mozgis nehezen megragadhat6, meghatdrozat-
lan jelenség, ezért is azonositottik némelyek a kiilonboz&séggel (heterotész), az
egyenldtlenséggel és a nemlétezdvel — bar ezek az azonositisok szorosan véve
nem illjak meg a helyiiket. Aphrodisziaszi Alexandrosz Platénnak tulajdonitja a
mozgis és a kiilonb6z8ség azonositdsat, és érveket hoz fel ellene.® Plétinosz ez-
zel szemben forrdsként hasznidlja Arisztotelészt (és talin Alexandroszt is) Platén
nézetének azonositisihoz, és kidolgozza azt: hosszasan ecseteli, hogy a mozgas
kiilonboz§ fajtdinak kozos jellemzdje a szukcessziv szerkezet, az dllandé elére-
haladis, az ,,6r6kos massig” (aei heterotész).>® Amikor Platon és Arisztotelész elté-
r§ nézeten van, habozés nélkiil az elébbi partjara éll, és nem térekszik minden-
dron harmonizalni a két gondolkodét. MdsfelSl nem nevesiti az attribiicidkat,
nem élezi ki az autoritdsok titk6zését.

Osszességében a mozgds plétinoszi elemzése nem puszta céfolata, hanem
kreativ elsajtitdsa, dtértelmezése Arisztotelész mozgiselméletének. Plétinosz
viszonyuldsa nagyban kiilonbézik mondjuk a kézépsd platonikus Attikosz an-
tiarisztotelidnus polémidjicdl, és inkdbb a hellenisztikus kori peripatetikusok és
a korai Arisztotelész-kommentatorok kritikus arisztotelizmusdval rokonithatd,
akik gyakran javitani probdltak a mester tanitisdn.”” Ndla azonban az Arisztote-

54 Arisztotelész, Fizika VIIL.1, 250b14 sk.; Plétinosz, Enn. V1.3.22, 13-18; vo. 11.2.1, 14.

55 Arisztotelész, Fizika 111.2, 201b16-27. Alexandroszt idézi Szimplikiosz, Fizika-kommen-
tdr 430, 4-12. Porphiiriosztdl tudjuk, hogy az iskoldban hasznaltdk Alexandrosz kommentarja-
it, igy j6 esély van arra, hogy Plétinosz az elveszett Fizika-kommentart is ismerte.

6 V1.3.22, 35-45.

57 J6 példdja ezen attitlidnek Andronikosz parafrizisa a Kategdridkhoz, ldsd Moraux 1973.
97-99.
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1ész-elmélet értelmezésének és helyenként feliilvizsgilatinak mércéje a platoni
tanitds — az eredmény egyfajta interpretatio Platonica.

Ami az id§ arisztotelészi elméletér illeti, Plotinosz a kérdésnek szentelt érte-
kezés utolso két fejezetének egzegetikai fejtegetésében tér vissza erre a témara
(IT1.7.12, 25 skk.). A Timaiosz 39d1, mely szerint az égitestek mozgisai is ,,idG-
ket” alkotnak, veszélyeztetni ldtszik a pszichikus id6 éppen kifejtett plétinoszi
elgondolasat. Plotinosz ezzel azt szegezi szembe, hogy az égi mozgasokat ,,az
1dG tagoldsira”, és ,,vildgos mérték” gyandnt hozta létre a Démiurgosz (uo. 38c6,
39b2) — vagyis nem azonosak az idgvel, hanem mértékéiil szolgalnak. Ebben az
osszefiiggésben keriil el§ djra az idének az aporetikus szakaszban mar vizsgélt
arisztotelészi meghatarozdsa, mely szerint az 1d6 a mozgas mértéke (metron kiné-
szedsz). ElsGsorban a periodikus, egyenletes égi mozgas méri az 1d6t; az 1d6, pon-
tosabban a periodikus mozgas dltal kijelolt idGegység csak masodlagosan szolgal
a mozgdsok mértékéiil.*® Az id§ fiiggése a fizikai mozgdstél nem ontoldgiai, ha-
nem csak episztemolégiai: a mozgas révén konnyebben alkothatunk fogalmat az
1d6r6l, mint a nyugalom alapjin (13, 1-9). Ezutdn Plétinosz kifejtettebb forma-
ban is kitér az arisztotelészi idddefinici6 értékelésére:>

Ez vezette Gket arra, hogy az id6t a mozgds mértéknek mondjik, ahelyett, hogy azt
mondtik volna, az id§ az, amit a mozgds mér, s utdna hozzitették volna, hogy micsoda
¢ maga, amit a mozgds mér, nem pedig valamilyen aspektusaval kapcsolatos jarulékos
sajatsdgat emlitették volna, rdadédsul azt is forditva. De taldn 6k nem is mondtik for-
ditva, csak mi nem értjiikk Gket, s bar a ,méreéket” vildgosan a ,,megmért” értelmé-
ben haszniljak, nem talaljuk el, hogy mire gondoltak. Ertetlenségiink oka pedig nem
egyéb, mint hogy nem vildgitottdk meg irdsaikban, voltaképpen mi is az idd, akar § az,
ami mér, akdr 6t mérik, mivel olyanok szdmdra irtak, akik ismerték a kérdést és hall-
gatbik voltak. Platén azonban sem mérének, sem valami dltal mértnek nem mondta
az 1d6t [ényegét tekintve ... . Amikor viszont az id§ 1ényegét akarja megvildgitani, azt
mondja, hogy az égbolttal egyiitt jott 1étre az 6rokkévalésdg mintdja szerint, és hogy
mozg6 képmids® ... . (I11.7.13, 9-25)

Arisztotelész nem adja meg az 1d§ lényegi definicidjat irdsaiban — marpedig ez
az, amit mindvégig kerestiink a vizsgal6das sordn — , hanem pusztin egy jaru-
1ékos sajatsiagat. Rdaddsul még ennek vonatkozasdban is megforditja a priori-
tas-viszonyokat, amikor az id6t a ,,mozgis mértékének” mondja, hiszen el§szor
mozgasokkal kell kimérniink az idGegységet, ami mértékiil szolgil a mozgisok

8 Az id6 és a mozgds mérésének magyardzatiban Plétinosz erdsen tdimaszkodik Arisztote-
1észre (Fizika IV.12, 220b14-32; 14, 223b12-224a2).

9 Az idézett fejtegetés — bar nevet nem emlit — nemigen vonatkozhat mdsra, mint Ariszto-
telészre. Kevesebb értelme lenne pl. Arisztotelész kivetdivel kapcsolatban felvetni az ,,iratlan
tanitds” hipotézisét, vagy a nyelvi-fogalmi félreértés lehetdségét.

0 Timaiosz 38b6, b8, 37d5-7.
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mérésénél. Ezek komoly vddaknak tlinnek. Plétinosz azonban kisérletet tesz
Arisztotelész megmentésére két hipotézissel: 1) Arisztotelész sz6hasznélatat fél-
reértjiik, a mérték szot a megmért értelemben hasznilja, igy a méasodik vad oka-
fogyott. 2) Az 1d§ 1ényegét helyesen fogta fel, azonban meghatirozasat nem
rogzitette frasaiban, mivel miiveit hallgatéinak szanta, akik tisztdban voltak ez-
zel. Chiaradonna ¢ mentési kisérletben puszta irénidt 1ac.®" Ugy vélem, ez az
értelmezés kétséges. Plotinosz kordbban az értekezésben és masutt is legitim
felvetésként kezeli a metron, a ,,mérték” szénak a megmért mennyiségre valé
vonatkoztatdsdt.®> Ami pedig az iratlan tanitds hipotézisét illeti, a korban az irds-
tdl tart6zkodas, s6t a titkos tanitds is része a filozo6fiai kultdranak. Plétinosz maga
is emliti a kizdrélagosan szébeli tanitds gyakorlatdt a ,,régiek” kapcsian.®® Arisz-
totelészre vonatkozélag 1étezett olyan peripatetikus hagyomény, mely szerint a
»hallgatoknak sz616” — masik terminussal: ,ezoterikus” — irdsok a tanitvinyok-
nak frédtak és csak szimukra érthetdek.®* Plétinosz megfogalmazdsinak ironi-
kus olvasatandl ezért val6sziniibb, hogy a kritika mellett komoly lehet&ségként
veti fel: Arisztotelész az id6 1ényegét helyesen érti,*® jéllehet nem foglalta irdsba
ezen belatdsat, az id6re vonatkozd irdsaban pedig részletkérdésekre szoritkozott.

61 Chiaradonna 2003, 4. szakasz.

02 111.7.9, 24 sk; V1.3.22, 43-45. — A sz6hasznilat nem abszurd: a ,,négy kilométert gyalogol-
tunk” mondatban a , kilométer” a megmért tivolsigra, nem magdra a standardra vonatkozik.

93V.1.9, 32 sk: en agraphois sziiniisziaisz. Porphiiriosz beszamol arrél, hogy az Amméniosz-
tanitvinyok pedig titoktartdst fogadtak, és Plotinosz maga is csak kés6bb — miutdn tarsai mar
megszegték ezt az igéretet — kezdett el tanitani, és még késdbb irni (Plotinosz élete 3).

% L4sd Nagy Sindor és Arisztotelész fiktiv levélviltdsit, amely taldn rhodoszi
Andronikosztél, Arisztotelész miiveinek kiad6jitdl (Kr. e. 1. sz.) szdrmazik (Diiring 1957.
432-434). ,Alexandrosz Arisztotelésznek minden jot kivdn. Helyteleniil tetted, hogy a hall-
gatéknak sz6l6 fejtegetéseket (akroatikusz logusz) kiadtad. Hiszen mi tiintet ki benniinket
masokhoz képest, ha a fejtegetések, melyeknek szellemében kimiivel§dtiink, kozkinccsé
lesznek? A magam rész€rdl jobb szeretném, ha inkdbb a legnemesebb dolgokra vonatkoz
jdrtassigommal t{innék ki, mint hatalmammal. Elj egészségben!” , Arisztotelész Alexandrosz
kirdlynak minden jét kivan. Irtdl nekem a hallgat6knak sz616 fejtegetésekr6l. Azon a vélemé-
nyen vagy, hogy titokban kell ket tartani. Nos, tudjad, hogy e fejregetések egyszersmind ki-
adottak és kiadatlanok: mert egyediil azok szdmdra érthetiek, akik hallgattak benniinker. Elj egész-
ségben, Alexandrosz kirdly!” (Gellius, Attikai éiszakik XX.5=76f Diiring; vo. Plutarkhosz,
Alexandrosz élete 7.5-8 =76d Diiring.) — Készonettel tartozom cikkem anonim birdléjdnak, aki
¢ parhuzamokra felhivta a figyelmemet.

%5 Arisztotelész kiilonbséget tesz az id§ szubsztrituma, a mozgdsban meglévd egymadsra
kovetkezés és a tulajdonképpeni értelemben vett id6 kozott. Az utébbi, ,a mozgds szima
a kordbbi és késébbi szerint”, vagyis a mozgasban 1év§ szukcesszié mint megszdamldalhati fel-
tételezi a szamldlds elvégzésére alkalmas 1élek 1étét (Fizika 1V.14, 223a21-29). Plétinosz az
arisztotelészi idGelmélet aporetikus tdrgyaldsiban megkérddjelezi az idének a 1élektdl mint az
1d0t észleld megismerdrdl valo fiiggésée (111.7.9, 68-82). Ugyanakkor — vélhetGleg a Fizika 223a27
skk. alapjan — felveti a birdlt arisztotelészi elmélet egy madsi#, sajat dllaspontjival 6sszhangban
all6 értelmezését, mely szerint az id§ lérében tiigg a 1élektdl: ,Miért is ne volna hédt, mieldtt a
mérést végzd 1élek van? Hacsak valaki azt nem mondja, hogy keletkezését a 1élektdl nyeri.”
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VI. PLOTINOSZ ARISZTOTELESZ-RECEPCIOJANAK KETARCUSAGA

Plétinosz viszonya Arisztotelészhez komplex, nem jellemezhetd az ,,arisztotelia-
nus” vagy ,,antiarisztotelidnus” cimkékkel. Sokszor ,,gyenge” autoritasként ke-
zeli, és mas régi filozéfusokkal egyiitt vizsgalédasainak aporetikus szakaszdban
targyalja, részint szuverén médon birdlva tanitdsait, részint épitve rajuk. Filozé-
fiai m6dszertana arisztotelészi vondsaira tekintettel megallapithatjuk azt is, hogy
Arisztotelész — fiiggetleniil a doktrinélis kérdésektl — metodologiai autoritas Pl6-
tinosz szdméra.®® Ezek a kezelési médok nem 4llnak tdvol a modern korban meg-
szokott kritikai recepciétél, vagy legalabbis innen nézve is kénnyen dtlathatdk.
A teljes képhez azonban hozzatartozik, hogy Plétinosz az effajta kritikus viszo-
nyuldssal parhuzamosan bevonja Arisztotelészt az er8s autoritds-tulajdonités
nyelvjatékiba, konstruktiv érveléseiben mély bolcsességként idézi megfogal-
mazasait, olykor pedig e megfogalmazasok gondos egzegézisével hitelesiti sajat
végkovetkeztetéseit. Az , iratlan tanitds” hipotézise szerint Arisztotelész és ta-
nitvanyai személyiikben birtokdban voltak a filozéfiai tudasnak, vagyis felemel-
kedtek az intelligibilis vilig szemléletéhez.% Irisai nem adnak 4tfogé leirdst az
intelligibilis valésagrél és a fizikai vilag intelligibilis principiumairél, de fontos
részkérdéseket taglalnak, és a maguk helyére illesztve az igazsdgot fejezik ki.®
Plat6ont mindenekel6tt az tiinteti ki, hogy irdsai a valésag teljes szerkezeti raj-
zdt tartalmazzak, és — bar olykor enigmatikus megfogalmazasban — lefektetik az
egyes metafizikai fokokra és az ember rendeltetésére vonatkozé alapigazsago-
kat. Platon tekintélyéhez képest Arisztotelészé alarendelt. Ez egyrészt azt jelen-
ti, hogy Arisztotelész allitasaib6l csak azt fogadhatjuk el, ami 6sszhangban van
Plat6nnal — ha a kett§ iitkozik, akkor Arisztotelész hizza a rovidebbet. Masrészt
pedig Arisztotelész kifinomult fogalmi rendszere, egyes teriileteken (példaul az
isteni Ertelemre vagy a fizikai mozgdsra vonatkozélag) alaposan kidolgozott ta-
nai a Platén-értelmezés szolgilatiba allithaték.®’

Az antikvitds episztemikus kultiirdja messze nem egységes. A tekintélyi dis-
kurzus elterjedt az antik filoz6fidban, de nem ez az egyetlen lehet6ség. Epikurosz
,meduzanak, analfabétanak, csalénak és kurvanak” titulalta sajac tanérit, Nau-

% Lasd fent az 1. szakaszt. A metodoldgiai és doktrindlis tekintély megkiilonboztetéséhez
l. Bryan — Wardy — Warren 2018. 9. (Introduction).

67 L. fent az 5. szakasz végét. A filoz6fusok hdrmas tipizdldsiban Plétinosz minden bizony-
nyal a harmadik, az intelligibilis vildg szemléletének képessége dltal kitiintetett csoportba
sorolja nem csak a platonikusokat, hanem Arisztotelészt és kovetdit is (V.9.1).

% Porphiiriosz Arisztotelészt logikai kérdésekben és a fizikai vilig tekintetében tekintély-
ként kezelte, de a természeti vildg intelligibilis principiumainak vonatkozdsiban elsGsorban
Platénra tdmaszkodott. A kett§ Chiaradonna 2021 interpreticidja szerint komplementer vi-
szonyban van. Ha a fenti rekonstrukcié Pl6tinosz Arisztotelész-értelmezésérdl helytilld, ak-
kor Porphiiriosz e tekintetben is épithetett mesterére.

%9 A 2. szdzadi platonikus, Attikosz miivet irt Azoé ellen, akik arra vdillalkoznak, hogy Platén
tanait Arisztotelészéin keresztiil értelmezzék. Plotinosz épp ezen a médon hasznélja Arisztotelész
tanait.
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sziphanészt, és a régi tekintélyeket sem kimélte: Prétagoraszt példaul ,,hordarnak,
Démokritosz titkarinak és falusi tanitonak”, Hérakleitoszt ,,Kavar-zavarnak”,
Démokritoszt ,,Lérokritosznak”, vagyis a fecsegés bajnokdnak nevezte.”” A pla-
tonikusokra kiilonosen jellemzd, hogy Platén szévegeit erds autoritdsnak tekin-
tették.” De ezen beliil is lehetnek komoly kiilonbségek. Példdul Numéniosz nar-
rativijaban a hagyomanyozés, a tradici6torés és a folytonossig helyredllitisa van a
kozéppontban, amit a ,,piithagoreus” teoldgiai hierarchia mint tanbeli kritérium
és Platon szovegei tesznek lehet6vé; Plotinosznal a hagyomanynal nagyobb stlyt
kap az intelligibilis valésig megtapasztaldsa. Numéniosz konstrukci6jabdl Arisz-
totelész ugyanigy kimarad, mint Attikoszébdl, akinél a nagy platéni szintézissel
Arisztotelész a filozéfia minden teriiletén szembehelyezkedett (fr. 1-9 des Pla-
ces). A miasik pélust Szimplikiosz jelenti, aki szerint az, aki szembehelyezkedik
Platén tanaival, szembehelyezkedik Arisztotelészéivel is, és egyszersmind az iste-
ni igazsaggal (In Coel. 377, 29-34). A két végpont kozotti skildn tudjuk Plétinosz
Arisztotelész-képét elhelyezni, kozelebb az erds autoritds-tulajdonitis p6lusihoz.

Az eftéle jatékszabalyok, kulturilis keretek nem dontik el egy filozéfus ira-
sainak filoz6fiai mindségét. Ismeretiik nélkiil azonban nehezen itélhetjiitk meg
helyesen elsérendii filozéfiai problémakhoz valé hozzajarulasukat.
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